SUBSECRETARIA DE PLANEACION,
EVALUACION Y COORDINACION

Direccidon General de Evaluacioén de Politicas

Posicionamiento Institucional del Programa

$267 Fortalecimiento de la Calidad Educativa
respecto de la

Evaluacion de Consistencia y Resultados 2017-2018

Unidades Responsables: 312 DGDC, 511 DGESU, 514 CGUTyP y 515 DGESPE

Agosto 2018



nn'LEval Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

o Naclonal de Evaluockon
de la Foliica de Desamolle Sockal

Posicion Institucional?

1. Uso de las recomendaciones de la evaluacion

Es importante senalar que el programa es operado por cuatro diferentes unidades
responsables, que son:

312 | Direccion General de Desarrollo Curricular (DGDC)

511 | Direccion General de Educacion Superior Universitaria (DGESU)

514 | Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas (CGUTyP)

Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

S15 (DGESPE)
Cuadro. Principales mejoras a realizar por la dependencia o entidad
Diseno /1 (515 En el caso del drbol de Las Instituciones  Continuar asignando  recursos
DGESPE) problemas de educacién de Educativas no para que los Programas sean
fipo superior, se identifica @ presentan debilidades evaluados por las instancias
como problema cenitral lo en el desarrollo de las  responsables.
siguiente: "Las Instituciones = capacidades
Educativas no cuentan con académicas y de
los medios suficientes para gestién, son los
que los programas = recursos asignados por
educativos de técnico el programa los que
superior universitario y permiten llevar a cabo
licenciatura sean evaluados dichas evaluaciones.
favorablemente por las
instancias responsables de
otorgar el reconocimiento de
calidad."
Disefio/1 (312 En la redacciéon del No factible Se propone la reformulacion del
DGDC) problema central del drbol drbol de problemas para el
de problemas de la diagndstico 2018, incorporando
educacién tipo bdsico, no se la recomendacion.
especifica cual es la
necesidad no resuelta que
origina el mismo.
Disefio / 2 (511 En la redacciéon del Es factible de realizar Se modificard la redaccién del
DGESU) problema centfral del drbol la accidén de mejora. El | problema central de drbol de
de problemas de la | hallazgo es claro para  problemas para el Tipo Superior
educaciéon tipo superior, no @ atenderse. en las sesiones de trabajo para
se especifica cual es la la generacién de la MIR 2019

! La posicion institucional es una opinién fundada, respecto a las estrategias de seguimiento de las
recomendaciones, los resultados de la evaluacién, al proceso de evaluaciéon, al desempeno del equipo
evaluador, asi como, a la coordinacién por parte de la Unidad de Evaluacién (DGEP).

2 Acciones de mejora planeadas o emprendidas.
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Diseno / 1 (514
CGUTyP)

Diseno / 1 (511
DGESU)

Diseno/2

Diseno / 2 (511
DGESU)

Diseno / 2 (514

CGUTyP)

Diseho / 2 (515
DGESPE)
Disefo/10 (312
DGDC)

Disefio / 10 (514
CGUTyP)
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necesidad no resuelta que
origina el mismo.

En la redaccion del
problema central del drbol
de problemas de la

educaciéon tipo superior, no
se especifica cual es la
necesidad no resuelta que
origina el mismo.

Fortalecer y actualizar el
apartado de "estado actual
del problema” del
documento

de diagndstico del problema.
La redacciéon del Fin que
aparece en la MIR debe
revisarse y evitar repeticiéon
de la palabra contribuir.

En las grdficas de las IES que
se presentan en el
diagnéstico, no se cita la
fuente de informacién de los
datos.

En las graficas de las IES que
se presentan en el
diagndstico, no se cita la
fuente de informacién de los
datos

Los problemas identificados
para los programas
educativos tipo bdsico y tipo
superior, cuentan con un
"diagnéstico  del  estado
actual' y de "evolucién del
problema"

La correspondencia enftre los
elementos del resumen
narrativo de la MIR 2017 y las
Reglas de Operacién del
PFCE (2017) es adecuada en
lo que se refiere a: Fin,
Propdsito, Componentes vy
Actividades.

La redaccion del Fin que
aparece en la MIR debe
revisarse y evitar repeticion
de la palabra contribuir.

Lo que se mide se puede mejorar

Se considera
pertinente la
recomendacion.

Es factible de realizar
la accién de mejora. El
hallazgo es claro para
atenderse.

No factible

Es factible de atender
la accién de mejora. El
hallazgo es claro para
atenderse.

Se considera
pertinente la
recomendacion.

Es factible de atender.
Se actudlizard en los
proximos meses el
diagndstico del estado
actual

Factible

Esta recomendacion,
no es factible, en virtud
de gue esa redaccion
proviene del objetivo
sectorial.

del programa.

Para la MIR 2019, se han llevado
a cabo las modificaciones
pertinentes, derivadas de esta
evaluacion.

Se actuadlizard el Diagndstico
del programa para que los
datos que se presentan estén
sustentados en las fuentes de
informacién mds recientes.

El indicador corresponde a un
indicador de educacion
superior, y la sintaxis para la
elaboraciéon de la matriz de
indicadores debe contener la
palabra “confribuir”

Se actuadlizard el Diagndstico
del programa para que los
cuadros y grdficas que se

presentan en el éste incluyan la
cita correspondiente a la fuente
de informacién de donde se
obtuvieron los

daftos.

Para la elaboracién  del
siguiente diagndstico, se
incluirdn las fuentes de

informacién por parte de esta
UR, sin embargo la integracién y
el diagndstico final emana de la
propia Direccidn General de
Evaluacién de Politicas.

En un plazo de dos anos revisar
y/o actudlizar el diagndstico del
problema.

Se acepta el comentario como
una accidén de  mejora
cumplida, ya que en la Matriz
de Indicadores de Resultados
2018 y 2019 estos cambios
fueron implementados.

www.coneval.org.mx
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Disefio / 10 (312
DGDC)

Disefio / 10 (312
DGDC)

Diseno / 10 (511
DGESU)

Diseno (515
DGESPE)

Diseno / 10 (511
DGESU)
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La formulacién del primero y
el segundo componentes de
la MIR 2017 para la
educacion tipo bdsico
requiere que se revisen los
objetivos especificos y las
caracteristicas de los apoyos.
Tanto en la MIR como en las
fichas de los indicadores, se
debe revisar el nombre, la
definicion, el método de
cdlculo y los medios de
verificacion  de  algunos
indicadores en términos de su
congruencia y de su
redaccién que debe ser
concreta. Ademds, se debe
revisar que los supuestos
guarden relacién con el
siguiente nivel de la MIR.

La redacciéon del Fin que
aparece en la MIR debe
revisarse y evitar repeticion
de la palabra contribuir.

Se sugiere revisar que todos
los indicadores tengan
especificados los medios de
verificacion y la informacién

sobre las fuentes de
informacion sed
suficientemente precisa
(nombre del drea que
genera o publica la
informacion y nombre

completo del documento o
base de datos donde se
encuentra).

Tanto en la MIR como en las
fichas de los indicadores, se
debe revisar el nombre, la
definiciéon, el método de
cdlculo y los medios de
verificacion de algunos

Lo que se mide se puede mejorar

Factible

Factible

No es factible de
redlizar la accién de
mejora.

No se puede realizar
modificacion a la

redaccion del Fin de la

MIR,  ya que  su
construccion estd
definida en un

documento normativo
de la SHCP en el cual
se establece suU
redaccion iniciando
por la palabra
“Contribuir...” y debe
contener textualmente
el objetivo sectorial al
cual estd alineado el
programa.

Ya fue atendida.

Es factible de realizar
la accién de mejora. El
hallazgo es claro para
atenderse.

Se han mejorado los
indicadores de componente
2019, atendiendo las
observaciones de  diversas
instancias (evaluaciones vy
auditorias).

Se modificaron los métodos de
cdlculo y los medios de
verificacion de la MIR 2018
durante el segundo proceso de
ajuste de metfas 2018, sin
embargo para la elaboracién
de la MIR 2019 si se contemplan
las observaciones senaladas.

A principios de Agosto 2018,
con la Subdieccién de
Integracién Programdtica de la
DGPPyEE se actualizaron los
medios de verificacion vy las
fuentes de informacién

Se revisardn las fichas de los
indicadores de la MIR para el
Tipo Superior en las sesiones de
frabajo para la generacién de
la MIR 2019 del programa;
atendiendo principalmente las

www.coneval.org.mx
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Diseno (515
DGESPE)

Disefo / 12 (312
DGDC)

Disefo / 12 (511
DGESU)

Diseno 12 (515
DGESPE)
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indicadores en términos de su
congruencia y de @ su
redaccién que debe ser
concreta. Ademds, se debe
revisar que los supuestos
guarden relacién con el
siguiente nivel de la MIR.

Se sugiere revisar que todos
los indicadores tfengan
especificados los medios de
verificacion y la informacién

sobre las fuentes de
informacion sed
suficientemente precisa
(nombre del drea que
genera o publica la
informacion y nombre

completo del documento o
base de datos donde se
encuentra).

No se enconfrdé evidencia
documental que indique la
forma en que el programa
establece sus metfas y la
informacion que utiliza para
la construccion de las mismas
tfal como se solicita en los
Términos de

Referencia.

No se enconirdé evidencia
documental que indique la
forma en que el programa
establece sus metfas y la
informacion que utiliza para
la construccién de las mismas
tal como se solicita en los
Términos de Referencia.

De acuerdo con los
responsables del programa,
las metas de los indicadores
se establecen en funcién de
los montos asignados para el
ejercicio fiscal. Los periodos
de enfrega de las metas de
la MIR vy la asignacién de los

Lo que se mide se puede mejorar

Ya fue atendida.

Factible
No es factible de
realizar, ya que los

documentos que rigen
el diseno de la Matriz
no solicita la
informacion que se
indica en la columna
anterior.

observaciones:

a) la definicibn de los
indicadores, asi como la
especificacién de los medios de
verificacién debe ser concreta,
b) la férmula de cdlculo de los
indicadores debe revisarse; si el
indicador estd expresado como
porcentaje, la definicion no
puede estar expresada como
proporcién y

e) revisar los supuestos.

Lo que respecta al inciso c) el
primer indicador de Fin, tiene un
error en el numerador de la
férmula, no puede ser
modificado ya que este se
desprende directamente del
Programa Sectorial de
Educacién.

A principios de Agosto 2018,
con la Subdieccién de
Integracién Programdtica de la
DGPPyYEE se actuadlizaron los
medios de verificacion vy las
fuentes de informacién

Se han mejorado los
indicadores de componente
2019, atendiendo las
observaciones de  disfintas
instancias, se agregard el
debido apartado en

diagnéstico 2019.

Se llevard a cabo la sugerencia
de documentar el
procedimiento y la
metodologia para definir las
metas.

www.coneval.org.mx
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Planeacion y
Orientacioén a
Resultados
(312 DGDC)

/14

Planeacion y
Orientacién a
Resultados / 14
(514 CGUTyP)

Planeaciény
Orientacién a
Resultados/20

Planeaciény
Orientacién a
Resultados / 20
(511 DGESU)

Planeacion y
Orientacién a
Resultados / 20
(514 CGUTYP)
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recursos pueden variar, por lo
que los valores se estiman en
funcién del ejercicio fiscal
anterior.

No se cuenta con un plan
estratégico institucionalizado
para el programa
establecido en un
documento que contemple
el mediano y largo plazo.

No se cuenta con un plan
estratégico institucionalizado
para el programa
establecido en un
documento que contemple
el mediano y largo plazo.

Seria Ufil contar con una
evaluacion de la satisfaccion

de los beneficiarios del
programa. El PFCE cuenta
con instfrumentos para tal
propdsito (Encuesta de
Opinidn).

Seria Ufil contar con una

evaluacion de la satisfaccién
de los beneficiarios del
programa. El PFCE cuenta
con instfrumentos para tal
propdsito (Encuesta de
Opinién).

Seria Ufil contar con una
evaluacion de la satisfacciéon
de los beneficiarios del
programa. El PFCE cuenta
con insfrumentos para tal
propdsito (Encuesta  de
Opinidn).

Lo que se mide se puede mejorar

No factible

Esta recomendacion,
NO es factible, en
virftud de que el plan
estratégico
institucionalizado, estd
contenido justamente
en las ROP  del
programa PUNTO 4.
OPERACION

4.1. Proceso CGUTyP.
ya que dentro de las
mismas, existe un plan
individual del proceso,
y no se pueden definir
cortos 'y medianos
plazos, toda vez que la
evaluacion es bianual

y el egjercicio del
presupuesto es anual.
No factible

Es factible de realizar
la accién de mejora. El
hallazgo es claro para
atenderse.

En esta
recomendacion

emitida por parte del
equipo evaluador, se
reifera que esta UR
514, cuenta con
encuesta de opinidn

El PND 2013-2018 no permite
establecer metas en el
mediano y largo plazo, ya que
su dambito de aplicacién no
puede ir mds alld de 2018; Se
propondrd la permanencia del
programa  adecudndolo  dl
nuevo PND del periodo 2019-
2025 dado los compromisos de
la Agenda de Desarrollo
Sostenible 2030.

La evaluacidén sugerida en la
pregunta 20 refiere a Profesores
y Alumnos como beneficiarios,
sin embargo, los beneficiarios
para educacién bdsica son las
Autoridades Educativas Locales,
lo que hace imposible aplicar
una encuesta de satisfaccion.
Seria conveniente definir los
objetivos de la encuesta, las
figuras a la que se aplicaria el
instrumento, someter a prueba
el mismo y elaborar el
documento metodoldgico que
sustente llevar a cabo esta
actividad.

www.coneval.org.mx
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Diseno (515
DGESPE)

Diseno / 12 (511
DGESU)

Diseho 12 (515
DGESPE)

Planeacion y
orientacién a
resultados / 14
(511 DGESPE)

Cobertura y
focalizacion /19
(515 DGESPE)

Se sugiere revisar que fodos
los indicadores fengan
especificados los medios de
verificacion y la informacién

sobre las fuentes de
informacion sea
suficientemente precisa
(hombre del drea que
genera o publica la
informacion y nombre

completo del documento o
base de datos donde se
encuentra).

No se enconiré evidencia
documental que indique la
forma en que el programa
establece sus metas y la
informacion que utiliza para
la construccién de las mismas
tal como se solicita en los
Términos de Referencia.

De acuerdo con los
responsables del programa,
las metas de los indicadores
se establecen en funcion de
los montos asignados para el
ejercicio fiscal. Los periodos
de enfrega de las metas de
la MIR vy la asignacién de los
recursos pueden variar, por lo
que los valores se estiman en
funcidén del ejercicio fiscal
anferior.

No se cuenta con un plan
estratégico institucionalizado
para el programa
establecido en un
documento que contemple
el mediano y largo plazo.

Como vya se menciond
antferiormente (pregunta 17),
los responsables del
programa senalan que la

poblacién potencial vy la
poblaciéon objetivo del
programa estdn

Lo que se mide se puede mejorar

sobre el proceso de
recepcion, evaluacion,
evaluadores

coordinadores de la
evaluacion.

Ya fue atendida.

No es factible de
realizar, ya que los

documentos que rigen
el diseno de la Matriz
no solicita la
informacién que se
indica en la columna
anterior.

No es factible de
redlizar la accién de
mejora.

No se puede realizar
un plan estratégico
instifucionalizado para
el programa, ya que
por normatividad lo
que se solicita en la
SEP es un Plan Anual
de Actividades por
Unidad Responsable.
Atendible.

A principios de Agosto 2018,
con la  Subdireccion de
Integracién Programdtica de la
DGPPyEE se actualizaron los
medios de verificacién vy las
fuentes de informacion

Se llevard a cabo la sugerencia
de documentar el
procedimiento y la
metodologia para definir las
metas.

Se aclarard en el documento

de Diagndstico que la
poblacién  potencial vy la
poblacién objetivo son las

mismas y como se cuantifican
(criterios y fuente de
informacidn)

www.coneval.org.mx
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Planeacién y
orientacion a
resultados/22
(515 DGESPE)

Planeacién y
orientacién a
resultados /22
(514 CGUTyP)

Cobertura y
Focalizaciéon/23
(312 DGDC)

Cobertura Yy
focalizacién / 23
(511 DGESU)

Cobertura y
focalizacién / 23
(515 DGESPE)
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conformadas por las mismas
instituciones educativas. Se
sugiere aclarar en el
documento de Diagndstico
que la poblacién potencial y
la poblacién objetivo son las
mismas y cdémo se
cuantifican (criterios y fuente
de informacioén).

En el caso de todas las UR
que atienden a las IES, se
debe dar cumplimiento
puntual a la entrega de los
informes trimestrales sobre los

avances técnicos y/o
académicos y de
seguimiento financiero

establecidos en las ROP del
programa.

Un drea de oportunidad para
el programa, consistiria en
que cada UR presente en su
sifio web un resumen o
concentfrado de los avances
relacionados con el PFCE
(trimestral en el caso de las
IES y anual en el caso de la
educaciéon bdsica).
Documentar la estrategia de
cobertura para atender a la
poblacién  objetivo  que
cumpla con los requisitos
sugeridos por el

CONEVAL.

Documentar la estrategia de
cobertura para atender a la
poblacién  objetivo  que
cumpla con los requisitos
sugeridos por el CONEVAL.

Documentar la estrategia de
cobertura para atender a la
poblacién objetivo  que
cumpla con las cuatro
caracteristicas solicitadas en
los TdR de esta evaluacién,
es una actividad que estd en
proceso de construccion y a
la que se debe dar
seguimiento. Por tanto, se

Lo que se mide se puede mejorar

Esta UR 514, considera
pertinente la
recomendacion.

No factible

Es factible de realizar
la accién de mejora. El
hallazgo es claro para
atenderse.

La informacién relativa al
registro, la asignacién, los
avances técnicos y/o

académicos y el seguimiento
del ejercicio de los recursos que
reciben las instituciones
beneficiadas, se  mantiene
actualizada con periodicidad
frimestral en el Sistema
Informdtico de Seguimiento,
Evaluacién y Rendiciéon de
Cuentas (SISERC).

Se subirdn a la pdgina web de
la UR, informes programdaticos y
financieros que derivan del
sistema o software operado
para el control y cumplimiento
de dicho programa.

La cobertura de nivel Bdsico es
nacional y depende del monto
del presupuesto otorgado.

Se agregard un apartado en el
Diagndstico 2019 del programa,
donde se documente la
evolucion de la cobertura del
programa, sin embargo, no se
especificardn metas de
cobertura anual, horizonte de
mediano y largo plazo, ya que
esto depende del presupuesto
asignado en cada ejercicio
fiscal al programa.

Documentar la esftrategia de
cobertura de fodas las UR para
atender a la  poblacion
objetivo.

www.coneval.org.mx
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Cobertura y
focalizacién / 23
(511 DGESU)

Cobertura y
Focalizacién / 25

Cobertura y
focalizacién / 25
(511 DGESU)

Cobertura Yy
focalizacién / 25
(514 CGUTyP)

Cobertura Yy

focalizacién / 25
(515 DGESPE)

Operacion/37

constifuye en un Aspecto
Susceptible de Mejora.
Documentar la estrategia de
cobertura para atender a la
poblacién  objetivo  que
cumpla con los requisitos
sugeridos por el CONEVAL.

En el documento de
Diagnéstico del programa no
se encontré informacién
sobre la poblacién atendida
para ninguna de las UR por lo
que no se presentan datos
de la cobertura del
programa en los apartados
correspondientes.

En el documento de
Diagndstico del programa no
se encontré  informacién
sobre la poblacién atendida
para ninguna de las UR por lo
que no se presentan datos
de la cobertura del
programa en los apartados
correspondientes.

En el documento
Diagnéstico del
programa no se encontrd
informacion sobre la
poblacién atendida para
ninguna de las UR por lo que
no se presentan datos de la
cobertura del programa en
los apartados
correspondientes.

de

En el documento
"Diagnéstico $267 Programa
de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa", no se
encontrd informacion
actualizada sobre poblacion
atendida para ninguna de
las UR por lo que no se
presentan cdlculos de la
cobertura del programa en
los apartados
correspondientes.

En el caso de la educacion
tipo bdsico, uno de los
problemas que enfrenta la

Lo que se mide se puede mejorar

Es factible de realizar
la accién de mejora. El
hallazgo es claro para
atenderse.

Factible

Es factible de realizar
la accién de mejora. El
hallazgo es claro para
atenderse.

Esta recomendacion,
no es factible, toda vez
que dentro del
diagnéstico no  se
pudiera definir la
poblacién  atendida,
ya que eso depende
de los resultados de las
evaluaciones a las
institfuciones
parficipantes.

No factible

Se agregard un apartado en el
Diagndstico 2019 del programa,
donde se documente la
evolucion de la cobertura del
programa, sin embargo, no se
especificardn metas de
cobertura anual, horizonte de
mediano y largo plazo, ya que
esto depende del presupuesto
asignado en cada ejercicio
fiscal al programa.

Se agregard el  debido
apartado en el diagndstico
2018.

Se agregard un apartado en el
Diagndstico 2019 del programa,

donde se documente la
poblacién atendida por el
programa.

En el diagndstico del Programa,
no se presenta informacién
actualizada sobre la poblacién
atendida, sin  embargo, al
equipo evaluador se entregd un
documento actualizado.

La eficacia del proceso de
enfrega de recursos de la
Enfidad hacia los

www.coneval.org.mx
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DGDC, se refiere a que la
estrategia empleada para las
entregas de los recursos del

Lo que se mide se puede mejorar

www.coneval.org.mx

Representantes Estatales del
Programa  depende  varios
factores como la normatividad

programa son locales vy Financiera o la situacién politica
dependen de las acciones de la Enfidad (cambios de
que se lleven a cabo en gobierno)
cada enfidad
Operaciéon / 37 En el caso de la educacién No es factible de
(511 DGESU) tipo superior, los problemas redlizar la accién de
que enfrenta la unidad mejora.
administrativa para la  Los tiempos
transferencia de recursos, se = establecidos ya estdn
refieren al fiempo que tarda normados por  los
el cumplimiento de los involucrados en el
requisitos para la asignacion  proceso de la
de recursos a las instituciones = fransferencia de
beneficiarias es mayor al recursos a los
previsto en el beneficiados. Por lo
documento normativo. tanto, estos deben de
ser respetados en las
RO del programa.
Operaciéon / 41 A partir de los resultados Las mefas de Ila MIR se
(515 DGESPE) obtenidos, se sugiere actudlizan en funcién de los
actualizar las metas resultados obtenidos en el ano
considerando los resultados anterior.

obtenidos en 2017.

2. Posicion Institucional respecto de la evaluacion

La UR 312 DGDC considera que los resultados de la ECyR senalan que el Programa
debe trabajar principalmente en los temas de transparencia y medicion de resultados,
ya que son éstos dos en los que se obtiene la valoracion mds baja; para los ejercicios
fiscales 2018 y 2019 se estdn considerando estas observaciones.

La UR 511, Direccion General de Educaciéon Superior Universitaria (DGESU), comparte
en lo general el resultado que se presenta en el Informe Final de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados 2017-2018 del Programa $267 Fortalecimiento de la Calidad
Educativa, ya que se observa que la informacién que se proporciond fue considerada,
analizada y evaluada; sin embargo, se considera que el tiempo del proceso de
evaluacioén fue excesivo, las reuniones de trabajo eran reiterativas ya que daba la
impresion de que la informacién proporcionada anteriormente via correo electrénico
no era totalmente revisada o incorporada en los informes preliminares presentados por
parte del equipo evaluador. Respecto a la coordinacién de la Unidad de Evaluacién
se considera adecuada ya que proporciond acompanamiento en todo el proceso de
evaluacién con el fin de cumplir en tiempo y forma con la informaciéon solicitada,
explicando a qué pregunta se hacia referencia.

La UR 515 Direccidn General de Educacion Superior para Profesionales de la
Educacion (DGESPE) considera que los resultados de la evaluacion tienen el propdsito
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de apoyar y fomentar mejoras a cada uno de los tipos que conforman el programa,
tanto en los procedimientos, como en los estdndares de calidad, identificar los
diferentes tipos de poblacion, unificar criterios de asignacion, describir el problema de
atencién y la cobertura del programa, definir indicadores y metas asociados a la
Matriz de Indicadores de resultados, con criterios metodoldgicos comunes, sin
embargo, cada unidad administrativa enfrenta situaciones particulares, aun cuando
sean del mismo tipo educativo.

Desde la cuota de responsabilidad de esta unidad, se realizardn las gestiones
necesarias para atender las sugerencias y recomendaciones que el equipo evaluador
presenta en el informe final.

e

La UR 514 CGUTyP no manifestd su opinion

3. Comentarios especificos
3.1 Sobre los resultados de la evaluacion

UR 312 DGDC

Los resultados de la ECyR senalan que el Programa debe trabajar principalmente en
los temas de transparencia y medicidon de resultados, ya que son éstos dos en los que
se obtiene la valoracién mds baja; para los ejercicios fiscales 2018 y 2019 se estdn
considerando estas observaciones.

UR 511 DGESU

Respecto al resultado final como ya se comentd anteriormente la UR 511 DGESU esta
de acuerdo las Fortalezas y Oportunidades del programa, haciendo ver su evolucion y
su mejora continua desde el proceso de Evaluacion de Diseno.

Por otro lado, lo referente sus Debilidades y Amenazas indican las dreas de
oportunidad que presenta el programa, aun cuando no tfodas son viables de realizar o
de mejorar, bajo el contexto de que es un programa presupuestario que depende de
varias Unidades Responsables, asi como de normatividad muy especifica y sobre todo
por el contexto politico que atraviesa el pais.

La UR 514 CGUTyP no manifesté su opinion

UR 515 DGESPE

Un hallazgo que se presenta en educacién de tipo superior, senala que las instituciones
educativas presentan debilidades en el desarrollo de las capacidades académicas y
de gestidon para que los programas educativos de técnico superior universitario y
licenciatura sean evaluados favorablemente por las instancias responsables de otorgar
el reconocimiento de calidad. El sentido de la evaluacidn de los programas
educativos, es de senalar por las instancias responsables los aspectos susceptibles de
mejora en el desarrollo de los mismos, los que incluyen el desarrollo de actividades
académicas y de gestion.

Coincidimos con el equipo evaluador en la importancia de definir los objetivos de la
encuesta, las figuras a la que se aplicaria el instrumento, someter a prueba el mismo y
elaborar el documento metodoldgico que sustente llevar a cabo esta actividad, para
complementar éstos, con los resultados de Contraloria Social.
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En este mismo orden de ideas, hacer publicos los avances y alcances técnicos y/o
académicos.

Una tarea en conjunto con las UR, serd fortalecer y actualizar el estado actual del
problema en el documento Diagndstico, continuar revisando la redaccién de los
indicadores en la MIR, adecuarlos al objetivo sectorial y al Plan Nacional de Desarrollo
2018-2023, y establecer criterios metodoldégicos comunes para cada tipo, asi como
incorporar informacién sobre cobertura, en especifico de la poblacion objetivo y la
poblacién atendida.

En relacion con el Plan Estratégico Institucionalizado para el programa, se trabajard
con las ofras Unidades Responsables para atender esta observacion. Al ser un
programa que depende de ofras unidades (administrativas-contables, juridicas vy
financieras), tanto a nivel federal, como estatal, los problemas que enfrenta para la
transferencia de los recursos serd un tema de gestion entre todas las dreas
involucradas a fin de agilizar los tiempos en cada proceso.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacion

UR 312 DGDC

El desarrollo de la ECyR se dio conforme a lo establecido en los Términos de
Referencia; el equipo evaluador mantuvo comunicacion constante y tomd en cuenta
los comentarios del drea de planeacién y el drea operativa del Programa

UR 511 DGESU

Respecto al proceso de evaluacidon se considera que el tiempo del proceso de
evaluacion fue excesivo, las reuniones de trabajo eran reiterativas ya que daba la
impresidon de que la informacién proporcionada anteriormente via correo electrénico
no era del todo revisada o considerada en los informes preliminares que presentd el
equipo evaluador para solventar las preguntas de gabinete. También se notaba cierto
desconocimiento respecto al dmbito educativo de México en la esfera de la
Educacion Superior Universitaria, lo cual generaba un mayor tiempo de explicacion
durante las reuniones de trabajo. Por otro lado Ia UR 511 DGESU quisiera hacer notar
que respecto a la debilidad: “No se cuenta con un plan estratégico institucionalizado
para el programa establecido en un documento que contemple el mediano y largo
plazo”, el cual estd asociado a una pregunta de los Términos de Referencia (TAR), muy
particular como lo es el Plan estratégico institucionalizado, se sugiere que sean
revisados los TdR, ya que no aplica asi para programas presupuestarios del dmbito de
la educacidén y mucho menos para programas con varias unidades responsables, ya
que por normatividad lo que solicita la SEP es un Plan Anual de Actividades por Unidad
Administrativa. Esta situacion se presenta en varias preguntas, donde los TdR se aplican
como si el programa fuera uno a uno, cuando en realidad es operado por varias
unidades responsables, esto genera que la valoracidn cuantitativa de dichas
preguntas disminuya, no por el hecho de no contar con la informacion, sino de no
cumplir exactamente con lo solicitado en los TAR.

La UR 514 CGUTyP no manifesté su opinién

UR 515 DGESPE
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Las siglas de la Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la
Educacién son DGESPE y no como se senala en algunos apartados del informe.

Ser mds especifico en relacion a la informacién que se solicita y presenta en el informe,
al interior de cada tipo y unidad responsable.

En ofras ocasiones, se ha solicitado realizar entrevistas y trabajo de campo con los
responsables de cada Unidad, a efecto que sean complementarias al instrumento de
evaluacion, y no quedarse en un estudio de gabinete.

3.3 Sobre el desempeno del equipo evaluador

UR 312 DGDC

El equipo evaluador mostrdé una amplia disposicion para el desarrollo de la ECyR y
atendié los comentarios a las entregas parciales del informe.

Se reconoce su capacidad para el desarrollo de esta Evaluacion y el andlisis de la
informacidon que le fue proporcionada.

UR 511 DGESU

Antes que nada, la UR 511 DGESU reconoce el trabajo realizado por el equipo
evaluador para comprender la operacidon y propdsito del programa presupuestario
S267 PFCE. Asi mismo se invita a dicho equipo a conocer un poco mads respecto a la
Educacion Superior PUblica de México, la cual al contar con varios subsistemas se
convierte en un universo heterogéneo.

La UR 514 CGUTyP no manifesté su opinion

UR 515 DGESPE

Tener mayor cuidado en el archivo y manejo de la informacidn, a fin de evitar duplicar
la solicitud de la misma.

Cuidar los errores ortogrdaficos o de dedo, porque eso deteriora la presentaciéon y a la
institucidn que se representa.

Debido a que las UR asumen y desempenan otros procesos del programa, se sugiere
evitar solicitar informacion con la premura de horas en la entrega.

3.4 Sobre la instancia coordinadora

UR 312 DGDC

Se destaca el esfuerzo realizado por la Direccion de Andlisis e integracion de Politicas
Educativas de la Direccion General de Evaluacion de Politicas, adscrita a la
Subsecretaria de Planeaciéon, Evaluacion y Coordinacion de la como unidad de
enlace entre el equipo evaluador y el drea de operacion del PFCE quien acompand,
asesord y dio seguimiento a los requerimientos del primero.

UR 511 DGESU
La UR 511 DGESU también reconoce la labor de la Lic. Rosalia Barojas Ledn, Directora
de Andlisis e Integracion de Politicas Educativas de la Direccidén General de Evaluacion
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de Politicas, por el acompanamiento a lo largo de esta evaluacion, en la que apoyd
resolviendo dudas respecto a la informacién solicitada, concentrd la informacion de
las 4 unidades responsables del programa presupuestario S267 PFCE y coordind
adecuadamente las reuniones de trabajo con el fin de que el equipo evaluador
conociera las diferentes caras del programa con las preguntas fundamentales: qué
hace, como lo hace, para qué lo hace y qué aporta a la sociedad mexicana.

La UR 514 CGUTyP no manifesté su opinion

UR 515 DGESPE

La Unidad de Evaluacion desempena correcta y adecuadamente la coordinacion
con las Unidades Responsables y el equipo evaluador, aunque a veces frabaja a
marchas forzadas por las solicitudes de la informacion del equipo evaluador.

Un drea de oportunidad con CONEVAL vy los equipos evaluadores serd establecer
plazos minimos y md&ximos para las entregas, tanto de la informacién como del informe
final.
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