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Resumen Ejecutivo

El presente documento, contiene los resultados de la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2017 del Programa de
Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE) implementado por la Secretaria de Educacion Publica con el propésito
de apoyar y fomentar a las Instituciones tanto de Educacién Basica como de Educacién Superior Publicas, para que
cuenten con planes y programas educativos de calidad, a fin de que contribuyan al desarrollo de México.

El PFCE inici6é operaciones en 2016 y es resultado de la fusién de tres programas: Programa de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa en Educacion Basica, Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas y Fondo
para elevar la calidad de la Educacion Superior.

En el PFCE participan cuatro Unidades Responsables (UR), que atienden poblaciones diferentes. La UR 312, Direccion
General de Desarrollo Curricular (DGDC) de la Subsecretaria de Educacién Basica, la UR 511, Direccion General de
Educacién Superior Universitaria (DGESU). La UR 514, Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y
Politécnicas (CGUTYP). La UR 515, Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién
(DGESPE)

El problema que busca resolver el programa para la educacioén tipo basico, se refiere al hecho de que las escuelas
publicas tienen insuficientes recursos técnicos y pedagoégicos para implementar adecuadamente los contenidos
curriculares que respondan a los intereses especificos y necesidades educativas de los alumnos.

En el caso de la educacién tipo superior, el problema central sefiala que las instituciones educativas presentan
debilidades en el desarrollo de las capacidades académicas y de gestidén para que los programas educativos de técnico
superior universitario y licenciatura sean evaluados favorablemente por las instancias responsables de otorgar el
reconocimiento de calidad."

Los mecanismos para identificar la poblacidn objetivo son diferentes segun nivel educativo y Unidad Responsable. La
poblacidn objetivo para la educacion tipo basico son las instituciones educativas publicas de educacién preescolar,
primaria y secundaria que concentren la mayor cantidad de educandos/as que obtienen los niveles de logro educativo
mas bajos en las habilidades de lenguaje, comunicacién y matematicas.

En lo que respecta a educacién superior, la poblacién objetivo la conforman las Universidades Estatales, las
Universidades Publicas Estatales y de Apoyo Solidario, las Universidades Publicas Federales, las Universidades
Interculturales, las Universidades Tecnoldgicas, las Universidades Politécnicas y las Escuelas Normales Publicas.

Los beneficiarios directos del programa para la educacion de tipo basico son las Autoridades Educativas Locales (AEL) e
indirectamente las escuelas y para la educacion tipo superior son las instituciones de educacién superior. En el caso de
la educacion tipo basico, la seleccion de los beneficiarios implica llevar a cabo un ejercicio de focalizacion.

La Evaluaciéon de Consistencia y Resultados considera seis temas en particular: Disefio, Planeacién y Orientacion a
Resultados, Cobertura y Focalizacion, Operacion, Percepcién de la Poblacion Atendida, y Medicién de Resultados. A
continuacion, se presentan los resultados de la evaluacion por tema, destacando tanto los aspectos positivos como los
aspectos que se pueden mejorar.

En materia de Disefio, el PFCE cuenta con varios aspectos positivos.

El PFCE contribuye al logro de la meta establecida en el Plan Nacional de Desarrollo "México con Educacion de Calidad"
y al logro de dos objetivos del Plan Sectorial de Educacién (PSE) 2013-2018, aspectos que se ven reflejados en el
enunciado de Fin, que expresa la intencién del programa en términos de su impacto econémico y social en el largo plazo
y guarda relacion con los objetivos de planeacion nacional.

A nivel internacional, el Propésito del programa guarda relacion con el cuarto objetivo, Educacion de Calidad, de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

Para el ejercicio del programa en 2017, se atendieron las observaciones hechas a la MIR en la Evaluacion de Disefio de
2016 y con asesoria del CONEVAL se elaboré la matriz que fue sujeta a la Evaluacion de Consistencia y Resultados
2017. En esta ultima evaluacion, se encontré que la version de la MIR 2017 mejoré considerablemente.

La correspondencia entre los elementos del resumen narrativo de la MIR 2017 y las Reglas de Operacién del PFCE
(2017) es adecuada en lo que se refiere a Fin, Propésito, Componentes y Actividades.

El programa no presenta duplicidades con otros programas federales. En el caso de la educacion tipo superior es
complementario a otro programa, iniciativa de la SEP.

Los retos para el programa en materia de Disefio son los siguientes.

Fortalecer y actualizar el documento de Diagndstico del programa en lo que se refiere al problema a ser atendido y la
cobertura del programa; se sugiere ademas incorporar en este documento, informacion sobre los indicadores de
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resultados y las metas.

La MIR 2017 del programa asi como los indicadores y metas asociados a la misma, requieren ajustes muy especificos en
términos de: redaccion (resumen narrativo), definicion de los Indicadores y correspondencia de los supuestos. De
tomarse la decision de separar esta MIR en dos matrices (una para educacion basica y otra para la educacién superior),
se sugiere considerar estas recomendaciones y considerar la posibilidad de mantener los 17 indicadores propuestos (a
reserva de incorporar nuevos), ya que los valores de los mismos calculados para 2017 sirven de Linea Base y de
referencia para proponer las metas.

Esta pendiente la elaboracién de un documento que indique la forma en que el programa establece sus metas y la
informacion que utiliza para la construccion de las mismas, siguiendo a los criterios metodolégicos senalados por el
CONEVAL.

En lo referente al tema de Planeacién y Orientacion de Resultados, la evaluacién documental muestra que el programa
atendié del 85 al 100% del total de los Aspectos Susceptible de Mejora clasificados como especificos para el periodo
2016-1017.

El reto pendiente consiste en elaborar el documento correspondiente a un Plan Estratégico Institucionalizado para el
PFCE con la participacion de las diferentes UR, que contemple al menos el mediano plazo.

Con respecto al tema Cobertura y Focalizacion, se dispone de la siguiente informacion sobre los avances del programa
en 2017.

La poblacién objetivo del PFCE en 2017 ascendia a 198,058 instituciones educativas (197,560 de educacion basica y 498
de educacién superior). La poblacion atendida fue de 33,342 instituciones educativas (32,941 de educacion basica y 401
de educacion superior). La cobertura del programa en 2017 fue de 16.8%, inferior a la cobertura reportada en 2016 que
era de 35.9%.

Esta variacion en el porcentaje de cobertura del PFCE se debe fundamentalmente a los cambios en la poblacién objetivo
y la poblacion atendida de instituciones de educacion tipo basico. En el caso de las IES, la DGESU fue la UR que reporta
el porcentaje de cobertura mas alto (95.2% en 2017), mientras que la CGUTYP el valor mas bajo (60.8% en 2017, once
puntos porcentuales inferior al reportado en 2016).

Un aspecto pendiente de especial relevancia en este tema, es documentar la estrategia de cobertura del PFCE para
atender a la poblacién objetivo, que cumpla con los requisitos sugeridos por el CONEVAL. También se sugiere que cada
UR incluya en su sitio web informacién sobre el PFCE en que se pueda consultar informacion sobre las poblaciones
(poblacién objetivo y poblacién atendida).

En lo que concierne a la Operacion del programa, se encontraron los siguientes resultados positivos.

Cada UR del programa cuenta con un sistema informatico que permite registrar y dar seguimiento a los beneficiarios del
Programa.

Los indicadores que miden la operaciéon del Programa muestran que este cumple las metas programadas
adecuadamente. La comparacion de los valores "Meta 2017" y "Valor Alcanzado 2017", que se refleja en el "Porcentaje
de Avance", muestra resultados positivos. A nivel Fin, el porcentaje avance de los dos indicadores correspondientes a las
IES son positivos, (uno de ellos superior al 100%). Los dos indicadores de este nivel para la educacion basica, no se
pueden calcular hasta 2018 por la disponibilidad de informacién. A nivel Propdsito, un indicador corresponde a la
educacion tipo basico y los otros dos a la educacion tipo superior. El porcentaje de avance de los tres indicadores es
positivo (todos superiores al 100%). A nivel componentes, todos los porcentajes de avance son iguales al 100%.

En 2017, el gasto total del Programa fue de $ 2,170,055,051. El calculo del gasto unitario resulta de dividir el gasto total
entre la poblacion atendida A partir del gasto total y con el dato de la poblacién atendida, se obtuvo el gasto unitario: $
2,170,055,051 pesos / 33,342 instituciones = $ 65,085 pesos

Los aspectos a ser atendidos para mejorar la Operacion del programa se presentan segun nivel educativo.

En el caso de la educacidn tipo basico, uno de los problemas que enfrenta la DGDC, se refiere a que las estrategias
empleadas para la entrega de los recursos del programa son locales y dependen de las acciones que se lleven a cabo en
cada entidad. Si bien las estrategias de entrega de recursos a las escuelas son locales y dependen de las Autoridades
Educativas Locales de cada entidad, seria importante documentar los problemas detectados por entidad federativa, tanto
en términos de tiempo como de cumplimiento de objetivos.

Para la educacion tipo superior, los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la
transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios podrian ser documentados y hacer notar la
necesidad de que las areas involucradas agilicen los procesos requeridos para el desempefio satisfactorio del programa.
Tener esta informacioén puntual, seria muy util para cuando se lleve a cabo una Evaluacion de Procesos.
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Con respecto al tema Percepcion de la Poblacion Atendida, un area de oportunidad es el hecho de que el PFCE cuenta
con instrumentos disefiados para conocer la percepcion de los beneficiarios del programa con respecto a los apoyos
recibidos.

Seria conveniente revisar dichos instrumentos y definir los objetivos de su aplicacién asi como la poblacion de interés
y generar un instrumento comun para recolectar la informacion. A la par, se debe elaborar el documento metodolégico
que sustente esta actividad. El contar con los resultados de la aplicaciéon de la encuesta de satisfaccion de los
beneficiarios con respecto a los apoyos recibidos del programa, complementaria los resultados de las acciones de
Contraloria Social y seria relevante para tener resultados robustos sobre el desempeio del programa.

Por ultimo, en lo que se refiere a la Medicion de Resultados es importante sefialar que el PFCE se implementé en 2016,
por lo cual s6lo cuenta con una Evaluacion de Disefio que se realizd ese afo. Entre los resultados de esta evaluacion,
se destaca la dificultad que representaba para las Unidades Responsables, integrar las funciones del programa en un
sola Matriz de Indicadores (MIR) tal como se establece en las ROP dado que el programa opera en dos niveles
educativos, Basico y Superior. Al respecto, los responsables del programa plantearon ante el CONEVAL la problematica
que implica medir la "calidad educativa" en la Educacion Basica y Superior de la misma manera, no siendo posible reflejar
los resultados en una sola MIR. Por tanto, se propuso elaborar dos matrices de resultados por separado en 2018, una
para la educacion tipo basico y otra para le educacion superior.
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Introduccioén

El presente documento contiene los resultados de la Evaluacion de Consistencia y Resultados del S267 Programa de
Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE) que es una iniciativa de la Secretaria de Educacion Publica.

A lo largo de la evaluacion, se dié respuesta a 51 preguntas que se refieren a seis ejes tematicos del programa: I)
Diseno, Il) Planeacién y Orientacidon a Resultados, Ill) Cobertura y Focalizacién, 1V) Operacién, V). Percepcién de la
Poblacién Atendida y VI) Medicion de Resultados. Cabe sefialar que del total de estas preguntas, 34 son de corte
cuantitativo y 17 de corte cualitativo. Asimismo, se elaboraron 16 anexos requeridos en los TDR de la presente
evaluacion.

Los hallazgos y recomendaciones que se presentan en este estudio, fueron producto de un anélisis de gabinete y el
intercambio de informacidn entre los integrantes del grupo evaluador con el equipo a cargo del PFCE que es operado
por cuatro Unidades Responsables (UR). Los resultados que se presentan y las sugerencias que se emiten en esta
evaluacion, estan sustentados en evidencia documental y se hacen explicitos los principales argumentos empleados en el
analisis.
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Descripcion general del programa

Identificacién del programa

El S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE), es una iniciativa de la Secretaria de Educacién
Publica desarrollada con el propésito de apoyar y fomentar a las Instituciones tanto de Educacion Basica como de
Educacion Superior Publicas, que cuenten con planes y programas educativos de calidad, a fin de que contribuyan al
desarrollo de México.

El PFCE inici6é operaciones en 2016 y es resultado de la fusién de tres programas: Programa de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa en Educacion Basica, Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas y Fondo
para elevar la calidad de la Educaciéon Superior.

En el PFCE participan cuatro Unidades Responsables (UR), que atienden poblaciones diferentes. La UR 312, Direccién
General de Desarrollo Curricular (DGDC) de la Subsecretaria de Educacion Basica, que atiende a las escuelas y figuras
educativas de educacién basica. La UR 511, Direccion General de Educacién Superior Universitaria (DGESU) que
atiende a las Universidades Estatales, Universidades Publicas Estatales y de Apoyo Solidario, Universidades Publicas
Federales y Universidades Interculturales. La UR 514, Coordinacién General de Universidades Tecnoldgicas y
Politécnicas (CGUTYP) que se ocupa de las Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas. La UR 515, Direccion General
de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE) que tiene a su cargo a las Escuelas Normales
Publicas.

Problema o necesidad que pretende atender

El problema que busca resolver el programa para la educacién tipo basico, se refiere al hecho de que las escuelas
publicas tienen insuficientes recursos técnicos, pedagogicos y financieros para implementar adecuadamente los
contenidos curriculares que respondan a los intereses especificos y necesidades educativas de los alumnos.

En el caso de la educacion tipo superior, el problema central sefiala que las Instituciones Educativas presentan
debilidades en el desarrollo de las capacidades académicas, financieras y de gestion para que los programas educativos
de técnico superior universitario y de licenciatura sean evaluados favorablemente por las instancias responsables de
otorgar el reconocimiento de calidad.

Metas y objetivos nacionales a los que se vincula

El PFCE contribuye al logro de las metas establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 en su Meta Nacional
"México con Educacion de Calidad". A su vez, el Programa contribuye al logro de dos objetivos del Plan Sectorial de
Educacion 2013-20181: 1) Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral de todos
los grupos de la poblacién y 2) Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media superior, superior y formacion
para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México.

Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece

En la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del PFCE, se presenta la l6gica con que se articulan las actividades
y componentes requeridos para implementar el programa asi como los resultados esperados, expresados en los
enunciados de Propdsito y Fin. En el largo plazo, el programa busca fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion
media superior, superior y formacion para el trabajo aportando al desarrollo de México, mediante el mejoramiento de la
calidad de la educacién impartida por las Instituciones Educativas Publicas de los tipos basico y superior (Fin).

El resultado esperado hace referencia a que las Instituciones Educativas Publicas de los tipos basico y superior mejoran
la calidad de la educacion (Propdsito).

Los productos o servicios requeridos para lograr el propésito del programa (Componentes) son: a) para la educacion tipo
basico que las practicas de fortalecimiento académico asi como las practicas de fortalecimiento didactico de docentes y
directivos, sean implementadas para el desarrollo de habilidades de lenguaje, comunicaciéon y matematicas en los
educandos, y b) para la educacion de tipo superior que los proyectos académicos y los proyectos de gestion de las
Instituciones Educativas Publicas de tipo superior sean beneficiados con financiamiento.

Identificacién y cuantificacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida

Los mecanismos para identificar la poblacién objetivo son diferentes segun nivel educativo y UR. La poblacion objetivo
para la educacion tipo basico son las instituciones educativas publicas de educacion preescolar, primaria y secundaria
que concentren la mayor cantidad de educandos/as que obtienen los niveles de logro educativo mas bajos en las
habilidades de lenguaje, comunicacion y matematicas. Para la educacién superior, la poblacién objetivo la conforman las
Universidades Publicas Estatales, las Universidades Publicas Estatales y de Apoyo Solidario, las Universidades Publicas
Federales, las Universidades Interculturales, las Universidades Tecnoldgicas, las Universidades Politécnicas y las
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Escuelas Normales Publicas.

Los procedimientos de seleccion de la poblacion beneficiaria (atendida) varian segun nivel educativo. Los beneficiarios
directos del programa para la educacion de tipo basico son las Autoridades Educativas Locales (AEL) e indirectamente
las escuelas y para la educacion tipo superior son las instituciones de educacién superior. En el caso de la educacion tipo
basico, la seleccion de los beneficiarios implica llevar a cabo un ejercicio de focalizacidn que esta a cargo de las AEL.

Cobertura y mecanismos de focalizacién

La poblacién objetivo del PFCE en 2017 ascendia a 198,058 instituciones educativas (197,560 de educacion basica y 498
de educacién superior). La poblacion atendida fue de 33,342 instituciones educativas (32,941 de educacién basica y 401
de educacion superior). La cobertura del programa en 2017 fue de 16.8%, inferior a la cobertura reportada en 2016 que
fue de 35.9%.

Esta variacion en el porcentaje de cobertura del PFCE se debe fundamentalmente a los cambios en la poblacién objetivo
y la poblacion atendida de instituciones de educacion tipo basico (en 2017 el porcentaje de cobertura fue de 16.7%). En
el caso de las IES, la DGESU fue la UR que reporta el porcentaje de cobertura mas alto (95.2% en 2017), mientras que la
CGUTYP el valor mas bajo (60.8% en 2017, once puntos porcentuales inferior al reportado en 2016).

Presupuesto ejercido 2008-2017

En la gestion 2017, el gasto total del Programa fue de $ 2,170,055,051 pesos. A partir del gasto total y con el dato de la
poblacion atendida, se obtuvo el gasto unitario: $ 2,170,055,051 pesos / 33,342 instituciones = $ 65,085 pesos.

Principales metas de Fin, Propésito y Componentes

Los indicadores que miden la operacion del Programa muestran que este cumple las metas programadas
adecuadamente. La comparacion de los valores "Meta 2017" y "Valor Alcanzado 2017", que se refleja en el "Porcentaje
de Avance", muestra resultados positivos. A nivel Fin, el porcentaje avance de los dos indicadores correspondientes a las
IES son positivos, (uno de ellos superior al 100%). Los dos indicadores de este nivel para la educacion basica, no se
pueden calcular hasta 2018 por la disponibilidad de informacion. A nivel Propésito, un indicador corresponde a la
educacion tipo basico y los otros dos a la educacion tipo superior. El porcentaje de avance de los tres indicadores es
positivo (todos superiores al 100%). A nivel componentes, todos los porcentajes de avance son iguales al 100%.
Valoracién del disefio del programa respecto al problema o necesidad

El disefio del programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa cuenta con varios aspectos positivos. Tal como se
establece en las ROP, opera en dos niveles educativos, basico y superior. Por tanto, tiene identificados los problemas
que busca resolver y ambos estan formulados como hechos negativos que pueden ser revertidos. Ademas, las
poblaciones que tienen el problema o necesidad estan definidas, tanto para la educacioén tipo basico como para la
educacion tipo superior.

El PFCE contribuye al logro de la meta establecida en el Plan Nacional de Desarrollo "México con Educacion de Calidad"
y al logro de dos objetivos del Plan Sectorial de Educacién (PSE) 2013-2018, aspectos que se ven reflejados en el
enunciado de Fin, que expresa la intencién del programa en términos de su impacto econémico y social en el largo plazo
y guarda relacion con los objetivos de planeacién nacional. A nivel internacional, el Propdsito del programa guarda
relacién con el cuarto objetivo, Educacion de Calidad, de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

El PFCE se implementd en 2016 por lo cual sélo cuenta con una Evaluacion de Disefio que se realiz6 ese afio. Entre los
resultados de esa evaluacion, se destaca la dificultad que representaba para las UR, integrar las funciones del programa
en un sola Matriz de Indicadores (MIR) para los dos niveles educativos. Para el ejercicio del programa en 2017, se
atendieron las observaciones hechas a la MIR y con asesoria del CONEVAL se elaboré la matriz que fue sujeta a la
presente Evaluacién de Consistencia y Resultados 2017. En esta evaluacion, se encontré que la version de la MIR 2017
mejor6é considerablemente y se hicieron algunas observaciones especificas para perfeccionar la misma. La
correspondencia entre los elementos del resumen narrativo de la MIR 2017 y las Reglas de Operacion del PFCE (2017)
es adecuada en lo que se refiere a Fin, Propdsito, Componentes y Actividades.

El programa no presenta duplicidades con otros programas federales. En el caso de la educacion tipo superior es
complementario a otro programa, iniciativa de la SEP.

Los retos identificados en materia de Disefio son: a) fortalecer y actualizar el documento de Diagndstico del programa en
lo que se refiere a la "actualizacion del problema", asi como el tema de Cobertura, b) revisar la MIR 2017 del programa
asi como los indicadores y metas asociadas a la misma, que requieren ajustes muy especificos. De tomarse la decision
de separar la MIR en dos matrices (una para educacién basica y otra para educacién superior), se sugiere considerar
estas recomendaciones y mantener los 17 indicadores propuestos (a reserva de incorporar nuevos), ya que los valores de
los mismos calculados para 2017 sirven de de referencia para proponer las metas y, ¢) elaborar un documento que
indique la forma en que el programa establece sus metas y la informacion que utiliza para la construccion de las mismas.
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Evaluacion
Diseno

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esté identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser
revertida.

b. Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c. Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
4 |° El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evoluciéon del problema.

Justificacion:

El Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE) tiene identificados los problemas que busca resolver y
ambos estan formulados como hechos negativos que pueden ser revertidos. Ademas, las poblaciones que tienen el
problema o necesidad estan definidas, tanto para la educacién tipo basico como para la educacion tipo superior.

En el documento "Diagnéstico S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa" de "Septiembre de 2017", se
elabord un arbol de problemas especifico para las Instituciones de Educacién Basica Publicas y otro para las Instituciones
de Educacion Superior, ya que las problematicas y objetivos son distintos.

Asi, en el arbol de problemas de educacién tipo basico el problema central se identifica como: "Las escuelas publicas de
educacion basica no ofrecen contenidos curriculares que respondan a los intereses especificos y necesidades educativas
de los alumnos." La revision de las causas de este arbol de problemas, permite sugerir la posibilidad de incluir las razones
por las cuales no se ofrecen los contenidos curriculares adecuados y cambiar el enunciado, esto es: "Las escuelas
publicas tienen insuficientes recursos técnicos y pedagdgicos para implementar adecuadamente los contenidos
curriculares que respondan a los intereses especificos y necesidades educativas de los alumnos.", ya que queda mas
claro lo que se necesita revertir.

En el caso del arbol de problemas de educacién de tipo superior, se identifica como problema central lo siguiente: "Las
Instituciones Educativas no cuentan con los medios suficientes para que los programas educativos de técnico superior
universitario y licenciatura sean evaluados favorablemente por las instancias responsables de otorgar el reconocimiento
de calidad." Al respecto, también seria conveniente especificar a qué se refiere "los medios suficientes" y cambiar el
enunciado, esto es: "Las Instituciones Educativas presentan debilidades en el desarrollo de las capacidades académicas
y de gestién para que los programas educativos de técnico superior universitario y licenciatura sean evaluados
favorablemente por las instancias responsables de otorgar el reconocimiento de calidad.”

En lo que se refiere a las poblaciones que tienen el problema o necesidad, estas son dos: las instituciones educativas
publicas de educacion basica (preescolar, primaria y secundaria) y las instituciones educativas de educacién superior
(Universidades Publicas Estatales (UPES), Universidades Publicas Estatales y de Apoyo Solidario (UPEAS),
Universidades Publicas Federales (UPF), Universidades Interculturales (UUII), Universidades Tecnoldgicas (UTT),
Universidades Politécnicas (UPP) y Escuelas Normales Publicas). Al respecto, dado que la poblaciéon objetivo del
programa son las "instituciones" los problemas identificados estan relacionados con mejorar la calidad de la ensefianza
que brinda cada instituciéon a sus alumnos y alumnas, sin diferenciar por sexo.

En la dltima versiéon del documento "01_ANEXO_01 Diagnéstico", se define un plazo especifico (dos afios) para la
revision y/o actualizacién del problema, tal como lo requieren los criterios de evaluacion.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

Fortalecimiento de la Calidad Educativa _ SEP

a. Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b. Cuantificacién y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c. Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.

d. El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
4 problema que pretende atender, y

° El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
° El programa senala un plazo para la revision y actualizacion de su diagndstico en algin documento.

Justificacion:

El Programa cuenta con un diagndstico del problema que atiende. En el documento "Diagndstico S267 Programa de
Fortalecimiento de la Calidad Educativa", apartado "ldentificacion, definicién y descripcidn del problema", se incluye: la
definiciéon de los problemas a atender y los arboles de problemas para la educacion tipo basico y la educacion tipo
superior. Las principales causas y efectos se mencionan a continuacion.

Para la educacion tipo basico, entre las principales causas se mencionan: las Autoridades Educativas Locales no
disponen de los recursos técnicos y pedagdgicos para apoyar a las escuelas a desarrollar contenidos curriculares, las
escuelas no cuentan con recursos técnicos y/o financieros para desarrollar o adquirir contenidos curriculares, los
docentes no se interesan en proponer alternativas para el desarrollo integral de sus alumnos y no se atienden los
intereses especificos y necesidades educativas de los alumnos. Los efectos intermedios especificados son: los alumnos
no cuentan con refuerzos para el aprendizaje del curriculum obligatorio, los alumnos no se interesan en asistir a la
escuela debido a que los contenidos curriculares no estimulan su creatividad; el efecto final especificado es: los alumnos
de educacion basica no logran los aprendizajes clave para su desarrollo integral.

En el caso de la educacién de tipo superior, se identifican como las principales causas del problema central: baja
capacidad académica, infraestructura y equipamiento inapropiado, pertinencia inadecuada de la oferta educativa de las
IES, insuficiente trabajo de investigacion y baja capacidad de gestion. Los efectos intermedios son: bajo indice de
titulacion y baja insercion de los egresados en el mercado laboral en su area disciplinar, lo cual tiene como consecuencia
que tengan empleos mal remunerados. Otros efectos intermedios observados son el bajo registro de patentes, poca
transparencia y rendicidon de cuentas. El efecto final especificado es: bajo desarrollo regional y econémico.

En cuanto a las poblaciones que presentan el problema, estan definidas y cuantificadas. También se menciona su
ubicacion en el territorio.

Los problemas identificados para los programas educativos tipo basico y tipo superior, cuentan con un "diagnéstico del
estado actual" y de "evolucion del problema". Con respecto a estos dos puntos, se sugiere que los datos que se
presentan estén sustentados en las fuentes de informacidon mas recientes y que las mismas aparezcan citadas al final de
las graficas y los cuadros. Por ejemplo, en educacion tipo basico "Prueba PISA 2012" no es la mas reciente, y en el caso
de las graficas de las IES, no se menciona la fuente de informacién. En la ultima versiéon del documento "01_ANEXO_01
Diagnéstico", se define un plazo de dos afios para la revisién y/o actualizacion del diagnéstico del problema.
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3. ¢ Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y

3 |° Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del problema, y

¢ Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o los apoyos
otorgados a la poblacion objetivo.

Justificacion:

De acuerdo con el analisis documental realizado, el PFCE cuenta con justificacion tedrica y empirica que sustenta la
intervencién que el Programa lleva a cabo, pero no se encontré evidencia(s) de que la intervencion es mas eficaz para
atender la problematica que otras alternativas. Entre los documentos de sustento considerados en el Diagnéstico 2017,
se destacan:

Antecedentes

-CONEVAL, Secretaria de Educacion Publica (2008). “Informe de la Evaluacién Especifica de Desemperio 2008. S030
Programa Fondo de Modernizacién para la Educacion Superior”.

En: http://pifi.sep.gob.mx/fomes/evaluaciones/ejecutivo.pdf

-Secretaria de Educacion Publica (2003). “Diagndstico Institucional en las Escuelas Normales. Orientaciones para su
elaboracién”. Cuaderno de trabajo. Serie: gestion Institucional 3, México.

En: http://www.dgespe.sep.gob.mx/public/ddi/promin/guias/DIEN.pdf

- Secretaria de Educacién Publica (2014). “Diagndstico. S245 Programa de fortalecimiento de la calidad en Instituciones
Educativas”, México.

Definicion del problema (educacién superior)

-Fondo de Cultura Econdémica, Secretaria de Educacion Publica (2006) “La politica educativa y la educaciéon superior en
México. 1995- 2006: un balance”. Julio Rubio Oca, Coordinador.

En: https://www.ses.unam.mx/curso2008/pdf/Rubio2007.pdf

-Carmen Garcia Guadilla (2008) .Dinamicas del financiamiento de la educacién superior en el contexto de la diversidad
latinoamericana. A diez afios de la CMES en “La educacién superior en América Latina y el Caribe: diez afios después de
la primera Conferencia Mundial de 1998”, Carlos Tinnermann, Editor. UNESCO/IESALC.

Estado actual del problema (educacion basica)

-OECD (2012). Dumont, Hanna, Davidlstance y Francisco Benavides. The Nature of Learning: Using”.Research to Inspire
Practice. Paris, OECD.

-OECD (2016), Low-Performing Students: Why They Fall Behind and How To Help Them Succeed, Paris. En:
http://www.oecd.org/publications/low-performing-students-9789264250246-en.htm

-Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (2015). “PANORAMA EDUCATIVO DE MEXICO. Indicadores del
Sistema Educativo Nacional basica y media superior.

En http://publicaciones.inee.edu.mx/buscadorPub/P1/B/114/P1B114.pdf

OECD (2012).“Informe PISA 2009: ;Qué hace que un centro escolar tenga éxito?: Recursos, politicas y practicas”.
Volumen IV, Marzo.

Experiencias de atencion (educacion superior)

-Rafael Morales Ibarra (2010). “La acreditacion internacional de programas educativos, como estrategia para lograr la
calidad en la educacién superior’. UAM, México.

Documento que se recomienda revisar:

-OCDE (2017). Estudios Econémicos de la OCDE. México. https://www.oecd.org/eco/surveys/mexico-2017-OECD-
Estudios-economicos-de-la-ocde-vision-general.pdf
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4. El Propdésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:
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a. Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos del programa sectorial, especial, institucional
0 nacional por ejemplo: poblacién objetivo.

b. El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del
programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relaciéon del Propdsito con los objetivo(s) del
programa sectorial, especial, institucional o nacional, y

4 |° Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y

° El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Justificacion:

Si existen aspectos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa sectorial. En el documento "Diagndstico
S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa", se hace referencia a esta relacion.

De acuerdo a dicho documento "...el Programa constituye un medio estratégico para otorgar recursos financieros
extraordinarios concursables para mejorar la calidad de la oferta educativa que ofrecen las Escuelas de Educacion Basica
y las IES, asi como ampliar las oportunidades de acceso y permanencia de los y las estudiantes con el propdsito de
contribuir al logro educativo de lo establecido en el Plan de Desarrollo 2013-2018".

Al respecto, en la MIR de 2017 del Programa, el Propésito que aparece enunciado dice: "Las Instituciones Educativas
Publicas de los tipos béasico y superior mejoran la calidad de la educacion”

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 en su Meta Nacional "México con Educaciéon de Calidad", propone
garantizar el desarrollo integral de todos los mexicanos y contar con un capital humano preparado, que sea fuente de
innovacion y lleve a todos los estudiantes a su mayor potencial humano. Ademas, se propone incrementar la calidad de la
educacién para que la poblacién tenga las herramientas y escriba su propia historia de éxito, con base en politicas que
cierren la brecha entre lo que se ensefia en las escuelas y las habilidades que el mundo de hoy demanda desarrollar para
un aprendizaje a lo largo de la vida.

A su vez, el Programa contribuye al logro de los objetivos 1y 2 del Plan Sectorial de Educacién (PSE) 2013-2018, que
son los siguientes:

Objetivo 1: “Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la formacion integral de todos los grupos de
la poblacion”

Objetivo 2: “Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media superior, superior y formacién para el trabajo, a fin
de que contribuyan al desarrollo de México”

ElI PSE 2013-2018, Objetivo 1, esta relacionado con el propésito establecido en el PFCE para la educacion de tipo basico,
mientras que el Objetivo 2 guarda relacién con el propdsito del PFCE propuesto para la educacion de tipo superior.
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5. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Fortalecimiento de la Calidad Educativa _ SEP

Meta Un México con Educacién de Calidad
Objetivo Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad
Garantizar que los planes y programas de estudio sean pertinentes y contribuyan a que
Estrategia los estudiantes puedan avanzar exitosamente en su trayectoria educativa, al tiempo que
desarrollen aprendizajes significativos y competencias que les sirvan a lo largo de la vida.
Estrategia Transversal Democratizar la Productividad
Programa Sectorial, Programa Sectorial de Educacion
Especial, Institucional o
Nacional
Obietivo Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral de
| todos los grupos de la poblacién.

Justificacion:

Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018

Meta Nacional "México con Educacion de Calidad"

Objetivo: Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad

Estrategia 3.1.3.: Garantizar el desarrollo integral de todos los mexicanos y contar con un capital humano preparado, que
sea fuente de innovacion y lleve a todos los estudiantes a su mayor potencial humano. Ademas de incrementar la calidad
de la educacion para que la poblacion tenga las herramientas y escriba su propia historia de éxito, con base en politicas
que cierren la brecha entre lo que se ensefia en las escuelas y las habilidades que el mundo de hoy demanda desarrollar
para un aprendizaje a lo largo de la vida.

Estrategia Transversal: Democratizar la Productividad

Programa Sectorial de Educacién (PSE) 2013-2018

Objetivo 1: “Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral de todos los grupos de
la poblacion”

Estrategias 1.1. Crear condiciones para que las escuelas ocupen el centro del quehacer del Sistema Educativo y reciban
el apoyo necesario para cumplir con sus fines; 1.2. Fortalecer las capacidades de gestion de las escuelas, en el contexto
de su entorno, para el logro de los aprendizajes; 1.3. Garantizar la pertinencia de los planes y programas de estudio, asi
como de los materiales educativos; 1.4. Fortalecer la formacion inicial y el desarrollo profesional docente centrado en la
escuela y el alumno, y 1.6. Utilizar la informacion derivada de las evaluaciones en la toma de decisiones para mejorar la
calidad de la educacién y evitar el abandono escolar.

Programa Sectorial de Educacién (PSE) 2013-2018

Objetivo 2: “Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media superior, superior y formacion para el trabajo, a fin
de que contribuyan al desarrollo de México”

Estrategias 2.3 y 2.5 “Continuar el desarrollo de los mecanismos para el aseguramiento de la calidad de los programas e
instituciones de educacién superior” y “Fortalecer la pertinencia de la capacitacion para el trabajo, la educacién media
superior y la educacion superior para responder a los requerimientos del pais”.
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6. ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de
Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En la MIR de 2017 del Programa, el propdsito es: "Las Instituciones Educativas Publicas de los tipos basico y superior
mejoran la calidad de la educacion”

De los Objetivos de Desarrollo del Milenio que terminé al final de 2015, el Objetivo 2: Lograr la ensefianza primaria
universal, Meta 2.A: Asegurar que, en 2015, los nifios y nifias de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de
ensefianza primaria es el que se vincula de manera indirecta con el Propésito del programa.

De la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible puesta en marcha en 2016, que insta a los paises a iniciar esfuerzos
para lograr 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en los préximos 15 afios, el Objetivo 4: Educacion de Calidad,
garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida
para todos se vincula de manera directa con el Propésito del programa.

En particular, las siguientes Metas:

Para 2030, velar por que todas las nifas y todos los nifios terminen los ciclos de la ensefianza primaria y secundaria, que
ha de ser gratuita, equitativa y de calidad y producir resultados escolares pertinentes y eficaces.

Para 2030, asegurar el acceso en condiciones de igualdad para todos los hombres y las mujeres a una formacion técnica,
profesional y superior de calidad, incluida la ensefianza universitaria
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7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagndéstico del
problemay cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a. Unidad de medida.

b. Estan cuantificadas.

c. Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion.
d. Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
4 ° Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y

° Existe evidencia de que el programa actualiza (segun su metodologia) y utiliza las definiciones para su
planeacion.

Justificacion:

En los documentos: "Reglas de Operacidn para el ejercicio fiscal 2017" y el documento de Diagndstico del programa, se
encuentran las definiciones y cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo. A continuacion, se presentan dichas
definiciones.

Educacion de tipo basico

El programa tiene cobertura nacional e incluye a las entidades federativas que manifiesten su interés y compromiso de
participar. Por tanto, los beneficiarios directos son las Entidades Federativas, mientras que los beneficiarios indirectos son
las escuelas publicas de educacion basica de nivel preescolar, primaria regular, secundarias generales y técnicas. La
poblacidon objetivo, de acuerdo a los responsables de la DGDC, como beneficiarios indirectos del programa, representan
la totalidad de preescolares, primarias regulares, secundarias. La unidad de medida son las instituciones educativas
publicas de educacion basica. No se encontré en ningin documento la especificacion de que la informacién se actualiza
bienalmente.

Educacion de tipo superior

DGESU. La cobertura potencial del programa es de nivel nacional, abarcando las 32 Entidades Federativas que cuenten
con UPES, UPEAS, UPF y UUII que oferten programas educativos de nivel licenciatura y posgrado en las modalidades
presencial, semipresencial y a distancia. La poblacion objetivo la conforman 34 UPES, 19 UPEAS, 1 UPF y 8 UUIIl que
participan en el programa. Asimismo, se considera parte de la poblacién objetivo al CONACYyT.

CGUTyP. La cobertura potencial del programa es de nivel nacional y se refiere a IES que integran los subsistemas de
UUTT y UUPP, que ofertan programas educativos de nivel TSU, ingenieria y/o licenciatura y posgrado, tanto en las
modalidades presencial, mixta y a distancia. La poblacién objetivo la conforman las UUTT y UUPP que al momento de la
publicacion de la convocatoria del PFCE, cuenten con una generaciéon de egresados como minimo y cumplan las
condiciones para lograr la evaluacion diagnéstica por parte de CIEES y/o la acreditacién de los PE por parte de COPAES.

DGESPE. EI PACTEN tiene cobertura nacional y participan las AEL, la AFSEDF vy las Escuelas Normales Publicas. La
poblacion objetivo son los Sistemas de Educacion Normal en las entidades federativas, la Ciudad de México y en las
Escuelas Normales Publicas que los integran, que ofrecen la formacion inicial de docentes de educacién basica,
conforme a los planes y programas de estudio establecidos por la SEP.

Tanto para la educacién basica como superior, en el documento de Diagndstico se menciona que la frecuencia con la
cual sera actualizada la identificacion, caracterizacion y cuantificacion de la poblacién potencial sera anual y se realizara
en base a la Estadistica Nacional 911, realizada por la Secretaria de Educacién Publica. La poblacién objetivo sera
actualizada su caracterizacion y cuantificacion de forma bienal, de acuerdo a lo establecido en las Reglas de Operacion
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios)
que:

a. Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b. Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c. Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie en el tiempo.
d. Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° La informacion de los beneficiarios cumple con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Si existe informacion que permite conocer los nombres y clave Unica de identificacion de las instituciones que reciben los
apoyos financieros (padrén de beneficiarios). De acuerdo a las ROP, el padron debe estar desagregado por entidad
federativa y este dato esta incluido en todos los padrones. La informacion que atiende cada una de las Unidades
Responsables, esta sistematizada y se encuentra en el sitio web de cada UR. El acceso a esta informacion requiere clave
de usuario y contrasefia.

En lo que se refiere a la educacién tipo basico, el padron de escuelas beneficiadas por entidad fue proporcionado en el
archivo "BD PFCE 2017" por la Direccién General de Desarrollo Curricular. El vinculo al sitio donde se encuentra la
informacion del PFCE es: http://www.dgdc.sep.gob.mx/dgdc2016/progfederales/dgdc_prog_fed_Fortalecimiento.htm

En el caso de las instituciones de educacion basica, son las Autoridades Educativas Locales (AEL) son las encargadas de
focalizar y seleccionar las escuelas que participaran en el PFCE cada ciclo escolar tomando en cuenta su disponibilidad
presupuestaria y los criterios que la DGDC comunique.

En el archivo "05_A_NOTA INF_ECyR", se encuentra el vinculo http://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/PFCE.htm, que
permite acceder al "Padron de beneficiarios 2017", publicado en la pagina de la UR 511 Direccion General de Educacién
Superior Universitaria que atiende a las Universidades Publicas Estatales, Universidades Publicas Estatales y de Apoyo
Solidario, Universidades Publicas Federales y Universidades Interculturales.

En el archivo "Puntos ODES SIIPPG 2016 POBLACION.xIsx", se encuentra el padrén 2017 correspondiente a las
Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas, UR 514 Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas.
El vinculo para acceder a la informacion es: http://cgutyp.sep.gob.mx/planeacion.php.

En el archivo "Anexo 2 Beneficiarios UR 515 2017", se encuentra el Padrén 2017 correspondiente a las Escuelas
Normales Publicas, UR 515, Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacién. El vinculo es
http://www.dgespe.sep.gob.mx/pfce/reglas_operacion.

En lo que se refiere a la DGESPE, existen mecanismos adicionales que se realizan a través del Sistema de Informacion
Basica de la Educacion Normal (SIBEN), cuya frecuencia de actualizacién se realiza en febrero y octubre de cada afo
fiscal. El vinculo de acceso al portal es: http://www.siben.sep.gob.mx.

En el caso de las IES, los mecanismos para la depuracién y actualizacién de los padrones especificados en las ROP
consideran la integracién del padron de beneficiarios seleccionando los proyectos cuyos resultados de evaluacion son
favorables y la entrega trimestral del reporte de los avances fisicos y financieros de los proyectos, obras y/o acciones.
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9. Si el programa recolecta informacién socioecondémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.
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No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

De acuerdo con el documento de "Reglas de Operacidn para el ejercicio fiscal 2017" del Programa, para la educacion
Tipo Basico los beneficiarios directos son las Autoridades Educativas Locales (AEL) que manifiesten su interés por
participar en el PFCE, y los beneficiarios indirectos son escuelas de educacion preescolar, primaria y secundaria que
sean incorporadas al PFCE por la AEL.

Los beneficiarios para la educaciéon Tipo Superior, son las instituciones educativas publicas de nivel superior.

La informacién requerida para verificar que los beneficiarios corresponden a la poblacién efectiva, incluyen las claves de
entidad y municipio, nombre de la institucién y direccion.

En las ROP del programa, no se menciona que el Programa debe recolectar informacién socioeconémica de los
beneficiarios, que son las instituciones educativas. Sin embargo, en los padrones de beneficiarios, asi como en la
informacion de seguimiento académico, se encontré disponible la informacién que se detalla a continuacién por Unidad
Responsable.

La Direccion General de Desarrollo Curricular incluye en el padrén de escuelas de educacién basica la siguiente
informacion: "Datos de la escuela" (entidad, municipio, clave centro de trabajo, nombre de la escuela, turno, localizacién)
y "Estadistica de la poblacién beneficiada" (nivel educativo, alumnos por sexo, figuras docentes).

La Direccion General de Educacion Superior Universitaria (UR511) incluye en el padron la siguiente informacion relativa a
las instituciones beneficiadas: entidad, municipio, RFC y monto total del apoyo.

La Coordinacion General de Universidades Tecnolégicas y Politécnicas (UR 514) incluye en el padrén la siguiente
informacion adicional sobre las IES: RFC, fecha de constitucion, cantidad del apoyo, entidad, municipio, localidad y
localizacién. Cabe mencionar que la base de datos de las IES correspondiente al seguimiento académico, cuenta con
una serie de indicadores tales como: nimero de profesores de tiempo completo, nimero de cuerpos académicos, numero
y porcentaje de programas, numero y porcentaje de matricula atendida en programas educativos de calidad, alumnos
inscritos en programas reconocidos por su calidad, entre otros.

Por ultimo, la Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion (UR 515) incluye en el padron
la siguiente informacion adicional: entidad, municipio, gasto ejercido, nimero de beneficiarios del programa por sexo y
pertenencia étnica.

De acuerdo con las ROP 2017 del Programa, la informacion relativa al registro, la asignacion, los avances técnicos y/o
académicos y el seguimiento del ejercicio de los recursos que reciben las instituciones beneficiadas, debe mantenerse
actualizada con periodicidad trimestral.

Tal como se solicita en los Términos de Referencia de la presente evaluacion, es importante sefialar que el Programa no
recolecta informacion sobre "no beneficiarios" con fines de comparaciéon con la poblacién beneficiaria.
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10. ¢ En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ¢ Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

De acuerdo con los TdR establecidos para la evaluacion del programa, se presentan los resultados de establecer la
correspondencia entre los elementos del resumen narrativo de la MIR contenida en el archivo "10_ANEXO_ 10 MIR S267
2017" y las Reglas de Operacién o documento normativo "Reglas de Operacién para el ejercicio fiscal 2017". En la MIR,
el Fin y el Propdsito son:

Fin: "Contribuir a fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media superior, superior y formacién para el trabajo, a
fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante el mejoramiento de la calidad de la educaciéon impartida por las
Instituciones Educativas Publicas de los tipos basico y superior".

Propdsito: "Las Instituciones Educativas Publicas de los tipos basico y superior mejoran la calidad de la educacion."

En las ROP, el objetivo general del programa es “Apoyar y fomentar que las Instituciones de Educacion Basica Publicas
implementen y de Superior Publicas cuenten con planes y programas educativos de calidad, a fin de que contribuyan al
desarrollo de México". Para la educacién Tipo Basico los beneficiarios directos son las Autoridades Educativas Locales
(AEL) que manifiesten su interés por participar en el PFCE, y los beneficiarios indirectos son escuelas de educacion
basica que sean incorporadas al PFCE por la AEL. Los beneficiarios para la educacién Tipo Superior, son las
instituciones educativas publicas de nivel superior.

El Fin expresa la intencién del programa en términos de su impacto econdmico y social en el largo plazo, guarda relacion
con los objetivos de planeacién nacional (Plan Nacional de Desarrollo en su Meta Nacional "México con Educacién de
Calidad" y a su vez, al logro de los objetivos 1 y 2 del PSE 2013-2018 pregunta 5). Sin embargo, se sugiere revisar la
redaccion. En vez de "...a fin de que contribuyan al desarrollo de México..." podria ser "...favoreciendo el..." o
"...aportando al..." y asi no se repita contribuir.

El propdsito esta vinculado de manera adecuada con el objetivo general y con la poblacion objetivo del programa.

En lo que se refiere a los cuatro componentes de la MIR (ver Anexo 3), el tercero y el cuarto relacionados con las IES,
estan vinculados con los objetivos especificos contenidos en las ROP, asi como con las caracteristicas de los apoyos. Sin
embargo, la formulacion del primero y el segundo para la educacion tipo basico requiere que se revisen los objetivos
especificos en las ROP: a) fortalecer las capacidades didacticas de los docentes y directivos para desarrollar las
habilidades de los educandos y, b) adquirir, elaborar o reproducir materiales educativos o didacticos complementarios
para favorecer el desarrollo de dichas habilidades, asi como también se consideren las caracteristicas de los apoyos para
la educacion basica: técnicos y financieros

El primer componente, guardaria correspondencia si se hace referencia a: "Practicas de fortalecimiento académico de
docentes y directivos implementadas para el desarrollo de habilidades de lenguaje, comunicacién y matematicas en los
educandos con apoyo técnico". El segundo componente, podria referirse a "Practicas de fortalecimiento didactico de
docentes y directivos implementadas para el desarrollo de habilidades de lenguaje, comunicacién y matematicas en los
educandos".

Respecto a las actividades, las que se presentan en la MIR estan adecuadamente relacionadas con los mecanismos de
operacién del programa y se identificaron todas en las ROP. Debido a que la MIR es una herramienta de gestion con
informacién concreta, solo se presentan cuatro, pero deben considerarse varias mas debido a la mecanica de operacién
del programa.
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

Fortalecimiento de la Calidad Educativa _ SEP

a. Nombre.

b. Definicidn.

c. Método de célculo.

d. Unidad de Medida.

e. Frecuencia de Medicion.

f. Linea base.

g. Metas.

h. Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los indicadores propuestos en la MIR son 17 en total, 4 para nivel Fin, 3 para nivel Propésito, 4 para nivel Componente y
6 para nivel Actividades.

Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa, cumplen con seis de las caracteristicas de la informacién requerida
para cumplir con la loégica horizontal de la matriz. Muchos de los indicadores no cuentan con informacion de "Linea Base"
y las "Metas" que aparecen son las intermedias del sexenio; no se presentan las metas del sexenio.

Los aspectos que se sugiere considerar a partir del examen de todas las Fichas Técnicas son los siguientes:

En la ficha 302_02 el tipo valor de la meta, dice absoluto, debe decir relativo por tratarse de un porcentaje.

Con respecto a la desagregacion geografica, se debe especificar en las fichas si es nacional, estatal o municipal.

Se sugiere revisar que todos los indicadores tengan especificados los medios de verificacion y la informacion sobre las
fuentes de informacién sea suficientemente precisa (nombre del area que genera o publica la informaciéon y nombre
completo del documento o base de datos donde se encuentra).

Se sugiere también considerar la dimensién del desempefio que miden los indicadores. De los 17 indicadores reportados,
15 son de eficacia y solo dos de eficiencia. Recordemos que a nivel componentes se pueden proponer indicadores de
eficacia, de eficiencia, de calidad y de economia.

Se pudo identificar que el método de calculo de los indicadores mas utilizado es el porcentaje. De los 17 indicadores, 16
son porcentajes y uno tasa de variacion. Se sugiere enriquecer la medicion proponiendo el calculo de alguna otra tasa de

variacion de estar disponible la informacién, asi como también el calculo de promedios.

Por ultimo, se recomienda homologar la informacién contenida en las fichas técnicas con la que se presenta en la MIR en
lo que se refiere a los indicadores.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a. Cuentan con unidad de medida.
b. Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta
el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |[° Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

De acuerdo con la informacién proporcionada en las Fichas Técnicas de los indicadores (01_ANEXO_FT_2017_S267), se
encontré que todas las metas (correspondientes a los 17 indicadores de la MIR) cuentan con unidad de medida y estan
orientadas a impulsar el desempefio.

Tal como se solicita en los TDR de la presente evaluacion, no se encontré evidencia documental que indique la forma en
que el programa establece sus metas y la informacién que utiliza para la construcciéon de las mismas.

De acuerdo con los responsables del programa, las metas de los indicadores se establecen en funcién de los montos
asignados para el ejercicio fiscal. Los periodos de entrega de las metas de la MIR y la asignacion de los recursos pueden
variar, por lo que los valores se estiman en funcién del ejercicio fiscal anterior. Al respecto, se sugiere documentar este
procedimiento.

Es importante mencionar, ademas, que el valor de la meta alcanzada que se reporta en el caso de las IES, es un
promedio del calculo que hace cada UR del indicador. Este valor promedio, no permite observar las diferencias en el
desempefo de cada UR.

Por ejemplo, para el segundo Indicador de Fin en la MIR, "Porcentaje de estudiantes de nivel superior inscritos en
programas educativos reconocidos por su calidad respecto a los estudiantes de nivel superior inscritos en programas
educativos evaluables en el afio t ", es posible observar que para 2017 la UR 511 alcanzé un 78.05%, la UR 514 el
58.72% y la UR 515 el 21.67%.

El valor que se reporta (71.86%) es el promedio, que se calcula con base en los valores absolutos, o que no permite ver
las diferencias en las metas por UR.

Este es un aspecto que debe ser considerado al momento de monitorear el desempeno del programa ya que el tipo de
poblacién objetivo que atiende cada UR de las IES tiene sus particularidades.
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13. ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en qué
aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Tal como se establece en el documento de "Reglas de Operacidon para el ejercicio fiscal 2017", Inciso 3, Lineamientos,
punto 3.7. Coordinacion Interinstitucional, "...de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 RLFPRH verificd que el
Programa objeto de las presentes RO no se contraponen, afecta ni presenta duplicidades con otros Programas y
acciones del Gobierno Federal".

Al respecto, el programa evaluado no presenta coincidencias con otros programas federales ni acciones del Gobierno
Federal.

En cuanto a complementariedades, tal como se especifica en el documento "Diagndstico S267 Programa de
Fortalecimiento de la Calidad Educativa, y en el archivo "08_E_NOTA INF_ECyR", el Programa de Apoyo al Desarrollo de
la Educacion Superior (PADES) de la Secretaria de Educacion Publica es complementario al programa evaluado y tiene
como Unidad Responsable a la Direccion General de Educacion Superior Universitaria (DGESU)

La poblacion objetivo son las Instituciones Publicas de Educacion Superior (IES) y su cobertura abarca las 32 entidades
federativas, al igual que el PFCE.

Sin embargo, los objetivos son diferentes. El PADES tiene como objetivo: "Impulsar la realizacion de proyectos para
apoyar la calidad de la educacion superior, tales como, la profesionalizacidén del personal académico, fortalecer la
diversificacion de la oferta educativa, la pertinencia de la educacion superior, la vinculacidn con los sectores productivo y
social, promover la difusién y extension de la cultura, alentar la internacionalizaciéon de la educacién superior, la
innovacion educativa e impulsar una formacion integral” mientras que el objetivo del PFCE en lo que se refiere a las IES
atendidas por la DGESU es "Otorgar apoyos econdémicos a las Instituciones de Educacion Superior para que a partir de
ejercicios de planeacion estratégica participativa implementen proyectos académicos para la mejora de la gestion
(servicios)".

Los objetivos son diferentes, aunque contribuyen a lograr el mismo Fin. A diferencia del PFCE cuyo documento normativo
son las Reglas de Operacion del Programa, el PADES tiene un documento de Lineamientos para la Operacién y no
dispone de una MIR.

El PADES y el PFCE son proyectos complementarios que contribuyen a fortalecer la calidad educativa en la educacion
superior.
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Planeacién y Orientacion a Resultados
14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes caracteristicas:
a. Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido
en un documento.
b. Contempla el mediano y/o largo plazo.
c. Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del programa.
d. Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Respuesta: No.

Justificacion:

Las UR responsables del programa, no cuentan con un plan estratégico institucionalizado para el programa, tal como se
especifica en la pregunta.

Todas las UR siguen el Programa Sectorial de Educacién y cuentan con una documento institucional denominado "Guia
para la formulacion de la planeacion estratégica participativa 2016-2017", elaborado para orientar a coordinadores y
participantes en el proceso de formulacion del PFCE 2016-2017.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:
a. Son resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.
b. Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.
c. Tienen establecidas sus metas.
d. Se revisan y actualizan.

Respuesta: No.
Justificacion:

No se encontraron resultados documentados de los ejercicios de planeacion institucionalizados para el PFCE. Cada
Unidad Responsable tiene su propio Plan Anual de Actividades. EI PFCE es el resultado de la fusién de tres programas e
inicié operaciones en 2016.
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16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a. De manera regular, es decir, uno de los elementos paralatoma de decisiones sobre cambios al programa
son los resultados de evaluaciones externas.

b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.

c. Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados.

d. De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion y/o
evaluacién.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
Se considera que el programa utiliza los informes de evaluacion externa y cumple con todas caracteristicas establecidas.

Los informes de evaluaciones externas que proporcionaron como referencia los responsables del Programa para esta
evaluacion son dos:

Evaluacion de Disefio 2015, S245 Programa de fortalecimiento de la calidad en instituciones educativas. Instancia
Evaluadora: Centro CLEAR para América Latina.

Evaluacion de Disefio 2016, S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa. Instancia Evaluadora: Instituto
de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora.

En lo que se refiere al seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), se revisaron los siguientes
documentos:

Archivo "Seguimiento_-ASM-Especi_ficos-2015-2016-_Marzo_2017", que contiene Informacién de los Programas
Federales de la SEP, seguimiento a ASM clasificados como especificos Entre estos programas no se encuentra el
programa S267.

Archivo " S267_- Documento_de_Trabajo" que contiene la informacion del seguimiento a los ASM clasificados como
especificos, derivados de informes y evaluaciones externas del Programa S-267-Fortalecimiento de la Calidad Educativa.
En este Documento de Trabajo del Programa para el Periodo 2016-2017, se especifican 10 ASM y para cada uno de
estos las "Actividades a realizar". Dichas actividades se refieren a dos temas: Revisar y actualizar la MIR 2017 y
Actualizar el Documento Diagndstico 2017.

Ambas actividades, se llevaron a cabo y se ven reflejadas en el documento de Diagnédstico 2017 proporcionado para esta
evaluacion, asi como en la ultima version de la MIR 2017. Esta ultima ha mejorado sustancialmente.

En el caso del documento de Diagnéstico, todavia requiere que la informacion se actualice (ver pregunta 2) y se
completen ciertos apartados de manera consensada entre las UR. Por ejemplo, incluir informacion sobre los indicadores
y metas considerados en la MIR, que esta contenida en las Fichas Técnicas y en el apartado sobre cobertura, incluir
informacion sobre la poblacién atendida.

Ademas, quedan aspectos de mejora del programa que no aparecen en el Documento de Trabajo de seguimiento (ASM)
pero que se sefialan en la Evaluacion de Disefio 2016: no se cuenta con un plan de trabajo anual institucionalizado.
Tampoco con un documento en el que se defina la metodologia con la que se establecen las metas y en que se
especifique la informacién que se utiliza para la construccion de las mismas.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o institucionales de
los dltimos tres afios, ¢qué porcentaje han sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos
de trabajo y/o institucionales?

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales

Justificacion:
La informacion disponible se refiere solo a los ASM clasificados como especificos para el periodo 2016-1017.

De los 10 ASM que aparecen en el Documento de Trabajo que contiene los ASM, sélo queda pendiente por solventar el
ASM 7: "Inexistencia de metodologias para cuantificar las areas de enfoque potencial y objetivo".

Al respecto, los responsables del programa por parte de todas las UR, mencionan que no hay diferencia entre la
poblacién potencial y la poblacién objetivo del programa ya que ambas poblaciones estan conformadas por las mismas
instituciones educativas. No se encontré la aclaracion especifica con respecto a este punto en el documento de
Posicionamiento Institucional del programa S267 a los ASM emitidos como resultado de la Evaluacién de Disefio de 2016.
Si bien se menciona que es innecesario utilizar el término "areas de enfoque" para referirse a las poblaciones, no se
encontré documentado ningln comentario que mencione la imposibilidad de solventar este ASM por no ser pertinente.

Los ASM 3 y 4, que tal como se especifica en el documento, tendran resultados esperados en la MIR 2018, ya fueron
solventados en la ultima version de la MIR 2017 entregada para esta evaluacion (ver pregunta 10).

Es importante mencionar que para 2018, se elabor6é una MIR para la educacion tipo basico y otra MIR para la educacion
superior.
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18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal de
los dltimos tres afios, se han logrado los resultados establecidos?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

A partir de las acciones definidas en los ASM clasificados como especificos para el periodo 2016-2017, se han atendido y
resuelto 8 de los 9 incluidos en el documento. Los Resultados Esperados hacen referencia al documento de Diagnéstico
actualizado y a la MIR 2018.

En lo que se refiere a los Productos y/o Evidencias considerados en el Diagndstico 2017 se encontro lo siguiente:

*En lo que respecta al Diagnostico 2017, este ya cuenta con una identificacion clara de los problemas que atiende, tanto
para la educacion de tipo basico como para la educacion de tipo superior (arboles de problemas).

*En general, el contenido del Diagnostico 2017 esta actualizado con relacién al de 2015. Contiene informacion
correspondiente a la educacioén basica, aunque todavia queda pendiente completar el diagnéstico con informacion sobre
la operacion del programa para este nivel. Mucha informacion de la operacion del programa fue proporcionada por los
responsables de la DGCD para esta evaluacién. Sélo se requiere integrar la que sea pertinente al documento. Sin
embargo, a partir de la revisién del documento hechas en esta evaluacién aparecen nuevas sugerencias de mejora
(pregunta 2)

Los procedimientos para otorgar apoyos a los beneficiarios para la educacion de tipo basico aparecen explicados en el
documento de diagndstico.

*En el diagnostico, se incluye justificacidn tedrica sobre la intervencion realizada por el programa para mejorar la calidad
de la educacién de tipo basico.

*En el diagnostico, la informacion es insuficiente para conocer quiénes reciben los apoyos del Programa.

*Se identifican complementariedades y coincidencias con otros programas federales.

Los procesos de seleccion de los beneficiarios también se especifican en el documento de diagnoéstico.

En lo que se refiere a los ASM relacionados con la definicion del propésito y la logica vertical de la MIR (Indefinicion de
correspondencia entre Actividades y Componentes), los resultados esperados muestran que estos ASM ya se resolvieron
en la ultima version de la MIR 2017 entregada para esta evaluacion (ver pregunta 10). Para 2018, se elaboraron dos
matrices de indicadores de resultados por separado, aspecto no considerado ni propuesto en los ASM.

Queda pendiente dejar asentado en el documento de Diagndstico del programa, que la poblacién potencial y la poblacion
objetivo del programa son las mismas y que la definicion de la poblacion objetivo se encuentra en las ROP del programa.
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19. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacién(es) externa(s) de los ultimos tres afios no han sido atendidas y
por qué?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

A partir de las acciones definidas en los ASM clasificados como especificos para el periodo 2016-1017 se ha detectado
que falta solventar el siguiente ASM:

"Especificar la metodologia para cuantificar las areas potencial y objetivo para la educacion basica".

Como ya se mencion6 anteriormente (pregunta 17), los responsables del programa sefalan que la poblacidn potencial y
la poblacion objetivo del programa estan conformadas por las mismas instituciones educativas. Se sugiere aclarar en el
documento de Diagnéstico que la poblacidén potencial y la poblacién objetivo son las mismas y como se cuantifican
(criterios y fuente de informacién) para que no quede pendiente este ASM.
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20. A partir del analisis de las evaluaciones externas realizadas al programay de su experiencia en la temética
Jqué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Evaluacién de procesos. Este tipo de evaluacién que, de acuerdo con las recomendaciones del CONEVAL es
conveniente realizar a partir del tercer afio de operacidn del programa, permitiria fortalecer la gestion operativa del mismo
para los dos niveles, educacion basica y educacion superior. Dado que analiza los procesos operativos mediante trabajo
de campo, aportaria informacion relevante para evaluar y mejorar el funcionamiento del programa.

Satisfaccion de beneficiarios. Seria Util contar con este tipo de evaluacion a ser realizada entre profesores y alumnos, que
complemente los resultados de las acciones de Contraloria Social. Seria conveniente que fuera realizada por instancias
externas para evitar cualquier posible sesgo en las respuestas de los entrevistados y/o en la interpretacion de los
resultados.
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21. El Programa recolecta informacidn acerca de:
a. La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.
b. Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c. Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.
d. Las caracteristicas socioeconomicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacion
con la poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° El programa recolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.

Justificacion:

El programa recolecta informacion relacionada con su contribuciéon a los objetivos 1 y 2 del Programa Sectorial de
Educacion 2013-2018: Objetivo 1: “Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral
de todos los grupos de la poblacién” y Objetivo 2: “Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media superior,
superior y formacion para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México”.

Los indicadores propuestos en la MIR 2017 para esta evaluacion reflejan esta contribucion. Para calcular dichos
indicadores, se requiere contar con los medios de verificacion adecuados (fuentes de informacién) que se recolecta
peridodicamente.

Para la educacion tipo basico, los apoyos otorgados se entregan a las Autoridades Educativas Locales cada ciclo escolar
y la informacion sobre las escuelas beneficiadas esta disponible con periodicidad anual. En el caso de la educacion
superior se recolecta informacién sobre los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo, ya que
siguiendo los lineamientos establecidos en las ROP del programa, la informacién relativa al registro, la asignacién, los
avances técnicos y/o académicos y el seguimiento del ejercicio de los recursos que reciben las instituciones beneficiadas,
debe mantenerse actualizada con periodicidad trimestral.

Para la educacion tipo basico, los apoyos econémicos otorgados se entregan a las Autoridades Educativas Locales.
Dado que los beneficiarios directos del programa para la educacion de tipo basico son las Autoridades Educativas

Locales e indirectamente las escuelas y para la educacion tipo superior son las instituciones de educacion superior, no se
requiere recolectar informacion socioeconémica a nivel individual.
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22. El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes caracteristicas:
a. Es oportuna.
b. Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.
c. Esta sistematizada.
d. Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y
Componentes.
e. Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Lainformacioén que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
El PFCE cuenta con fuentes de informacién destinadas a monitorear el desempefio.

La fuente de informacion recolectada para monitorear el desempeno del programa, es la pagina web para el seguimiento
académico y financiero http://www.siidfi.sep.gob.mx/pfce/. En la misma, se encuentra disponible la opcién de ingresar a
las opciones de seguimiento académico o financiero y pedir un reporte trimestral sobre los montos asignados y ejercidos
(para acceder a la informacién de usuario y contrasefia). Sin embargo, en este sitio solo esta disponible la informacion
para las instituciones atendidas por la DGESU.

En el caso de la DGESPE, los procedimientos para la actualizacion y seguimiento de la informacién se realizan en el
Sistema de Informacién Basica de la Educacion Normal (SIBEN). Este sistema se utiliza para facilitar la consulta y
actualizacion de la informacién de las Escuelas Normales a nivel nacional y concentra los principales datos de las
escuelas, su localizacidon geografica, sus docentes y alumnos, asi como estadisticas de interés para el programa.

La frecuencia de actualizacién se realiza en dos periodos: febrero y octubre de cada afio fiscal. El vinculo de acceso al
portal es: www.siben.sep.gob.mx.

A su vez, la CGUTyP recolecta informacion para el seguimiento de las ministraciones que se hacen a las universidades
tecnolégicas y politécnicas beneficiadas (comprobacién financiera) de manera trimestral. El vinculo es:
http://cgutyp.sep.gob.mx/planeacion.php.

En el caso de todas las UR que atienden a las IES, se debe dar cumplimiento puntual a la entrega de los informes
trimestrales sobre los avances técnicos y/o académicos y de seguimiento financiero establecidos en las ROP del
programa.

La DGDC dispone de informacion sobre las instituciones de educacién basica beneficiarias de las acciones del Programa
en la pagina de la Subsecretaria de Educacion Basica, http://basica.sep.gob.mx/site/pbpp. Esta se actualiza cada afio,
con base en los informes remitidos por las autoridades educativas locales.
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23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacidon objetivo con
las siguientes caracteristicas:

a. Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b. Especifica metas de cobertura anual.

c. Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d. Es congruente con el disefio y el diagndstico del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa cuenta con dos de los insumos (caracteristicas) para elaborar una estrategia documentada de cobertura que
sea congruente con el disefio del programa.

La definiciéon de la poblacién objetivo se encuentra en el documento de "Reglas de Operacion para el ejercicio fiscal
2017", Inciso 3. Lineamientos, punto 3.2. Poblacién objetivo.

En el documento de Diagndstico 2017 también se proporcionan definiciones de poblacién objetivo para las instituciones
de educacion basica y para las de educacion superior, mientras que en los archivos "03 ANEXO Formato-Definicion-
Poblaciones 2017" y "Anexo 2. Definicién de Poblaciones 2017" se proporciona la informacion de poblaciéon potencial,
poblacidn objetivo y poblacién atendida para 2016 y 2017 (instituciones de educacion superior universitaria y las
escuelas normales publicas atendidas por la DGESU y la DEGESPE respectivamente).

Con respecto a las metas, solo se dispone de estimaciones de las mismas para los 17 indicadores propuestos en la MIR.
No se dispone de estimaciones de metas de cobertura anual de la poblacidn objetivo. En el documento de Diagndstico
2017, se incluye un apartado denominado Cobertura, en que se reune la informacidn sobre la poblacién objetivo atendida
por las diferentes UR del programa. La informacion contenida en este documento sobre las metas es muy general y no
esta completa.

En el documento de Diagndstico 2017, se incluye un apartado denominado Cobertura, en que se reune la informacién
sobre la poblacion objetivo a cargo de las diferentes UR del programa. La informacién contenida en este documento
sobre las metas, es muy general y no esta completa.

Documentar la estrategia de cobertura para atender a la poblacidn objetivo que cumpla con las cuatro caracteristicas
solicitadas en los TdR de esta evaluacién, es una actividad que esta en proceso de construccion y a la que se debe dar
seguimiento. Por tanto, se constituye en un Aspecto Susceptible de Mejora.
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24. ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cuales y qué informacién utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:
Los mecanismos para identificar la poblacion objetivo son diferentes segun nivel educativo y Unidad responsable.
Educacién tipo basico

La definicién de poblacidn objetivo que aparece en las "Reglas de Operacién para el ejercicio fiscal 2017", Inciso 3.
Lineamientos, punto 3.2. Poblacién objetivo del Programa, establece que seran las instituciones educativas publicas de
educacion preescolar, primaria y secundaria que concentren la mayor cantidad de educandos/as que obtienen los niveles
de logro educativo mas bajos en las habilidades de lenguaje, comunicacién y matematicas.

Educacién de tipo superior

DGESU. La poblacion objetivo la conforman 34 UPES, 19 UPEAS, 1 UPF y 8 UUII que participan en el programa.
Asimismo, se considera parte de la poblacién objetivo al CONACYyT.

CGUTYyP. La poblacion objetivo la conforman las UUTT y UUPP que al momento de la publicacién de la convocatoria del
PFCE, cuenten con una generacion de egresados como minimo y cumplan las condiciones para lograr la evaluacion
diagndstica por parte de de los Comités Interinstitucionales para la Evaluaciéon de la Educacion Superior (CIEES) y/o la
acreditacion de los PE por parte del Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior, A.C. (COPAES).

DGESPE. El Plan de Apoyo a la Calidad Educativa y la Transformacién de las Escuelas normales (PACTEN) tiene
cobertura nacional y participan las AEL, la Autoridad Educativa Federal en el Distrito Federal (AFSEDF) y las Escuelas
Normales Publicas. La poblacion objetivo son los Sistemas de Educacion Normal en las entidades federativas, la Ciudad
de México y en las Escuelas Normales Publicas que los integran, que ofrecen la formacion inicial de docentes de
educacion basica, conforme a los planes y programas de estudio establecidos por la SEP. La DGESPE identifica a la
poblacion objetivo como las Escuelas Normales Publicas de las 32 entidades federativas.

La frecuencia con la cual se identifica y cuantifica la poblacion potencial del programa es anual y se realiza con base en la
Estadistica Nacional 911, a cargo de la Secretaria de Educacion Publica. La poblacion objetivo se actualizada y cuantifica
de forma bienal, de acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operacion (RO) del afio fiscal vigente.
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25. A partir de las definiciones de la poblacién potencial, la poblacidn objetivo y la poblacion atendida, ¢cudl ha
sido la cobertura del programa?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En el documento "Diagnéstico S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa", no se encontré informacion
actualizada sobre poblacion atendida para ninguna de las UR por lo que no se presentan calculos de la cobertura del
programa en los apartados correspondientes. Este es un aspecto susceptible de mejora que debe ser considerado.

El resultado de la revision de estos padrones, permite observar que para la educacién basica, se registran 32,491
escuelas que recibieron apoyo en los ciclos escolares 2016-2017 (11,154 escuelas) y 2017-2018 (23,196 escuelas). Hay
escuelas que recibieron apoyo en ambos ciclos. En el padréon proporcionado por la DGDC, la variable
"municipio/delegacion” requiere revision ya que se incluyen nombres de localidades. Por esta razon, no se pudo presentar
el Anexo 11 desagregado por entidad y municipio/delegacion.

El nimero de instituciones educativas que fueron atendidas en 2017 para la educacién tipo superior de acuerdo a los
padrones proporcionados por cada UR fue el siguiente: 59 IES (DGESU), 104 IES (CGUTYP) y 238 IES (DEGESPE).

La suma todas las instituciones de educacion tipo basico y educacién tipo superior que recibieron apoyo asciende a
33,342,

La informacién sobre las poblaciones (potencial, objetivo y atendida) y la cobertura del programa se presenta a
continuacion, por UR y para el PFCE en su conjunto.

2016

UR Poblacion Potencial (PP) Poblacion Objetivo (PO)  Poblacion Atendida (PA) Cobertura (C=PA/PO*100)
DGDC 125,424 125,424 44,774 35.7
DGESU 62 62 58 93.5
CGUTYP 175 162 117 72.2
DEGESPE 251 251 238 94.8
PFCE 125,912 125,899 45,187 35.9
2017

UR  Poblacion Potencial (PP)Poblacién Objetivo (PO) Poblacion Atendida (PA) Cobertura (C=PA/PO*100)
DGDC 197,560 197,560 32,941 16.7
DGESU 62 62 59 95.2
CGUTYP 179 171 104 60.8
DEGESPE 265 265 238 89.8

PFCE 198,066 198,058 33,342 16.8

La poblacién objetivo del PFCE en 2017 ascendia a 198,058 instituciones educativas (197,560 de educacion basica y 498
de educacion superior). La poblacion atendida fue de 33,342 instituciones educativas (32,941 de educacion basica y 401
de educacion superior). La cobertura del programa en 2017 fue de 16.8%, inferior a la cobertura reportada en 2016 que
era de 35.9%.

Esta variacion en el porcentaje de cobertura del PFCE se debe fundamentalmente a los cambios en la poblacion objetivo
y la poblacion atendida de instituciones de educacion tipo basico (en 2017 el porcentaje de cobertura fue de 16.7%).

En el caso de las IES, la DGESU fue la UR que reporta el porcentaje de cobertura mas alto (95.2% en 2017), mientras
que la CGUTYP el valor mas bajo (60.8% en 2017, once puntos porcentuales inferior al reportado en 2016).
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26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los bienes y los
servicios (es decir los Componentes del programa), asi como los procesos clave en la operacién del programa.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Los procesos clave en la operacion del Programa varian segun la Unidad Responsable. A continuacion, se describen los
mismos de manera general de acuerdo con las ROP del programa. En el Anexo 12 se describen estos procesos mediante
diagramas de flujo.

Para la educacion tipo basico (DGDC):

1. Difusién, 2. Entrega de Carta Compromiso Unica, 3. Entrega del proyecto de PAT, 4. Apertura de cuenta bancaria, 5.
Formalizacion del Convenio Marco de Coordinacion / Lineamientos Internos de Coordinacion, 6. Transferencia de
recursos federales a las entidades, 7. Difusién del PFCE a las instituciones educativas publicas de educacién basica, 8.
Seleccién de escuelas, 9. Acompafiamiento, seguimiento y asistencia, 10. Evaluacién, 11. Comprobacion de los recursos
a nivel nacional.

Para la educacion Tipo Superior por UR:
DGESU

1. Actualizacién de los documentos de planeacion estratégica y sus proyectos asociados (Guia PFCE), 2. Entrega-
Recepcion de documentos, 3. Evaluacién (Comités que dictaminan integralmente los documentos de planeacion
estratégica participativa y los proyectos asociados de las IES), 4. Réplica, 5. Firma de Convenio, 6. Reprogramacion, 7.
Asignacion de recursos, 8. Seguimiento Académico y Financiero, 9. Liberaciéon de compromiso.

DGESPE

1. Difusién (RO y convocatoria de participacion), 2. Proceso de planeacion (elaborar Guia de planeacion y asesorar a los
equipos técnicos estatales y escuelas normales publicas), 3. Entrega de documentacion, 4. Evaluacion y dictaminacion, 5,
Réplica, 6. Seleccion de beneficiarios/as, 7. Asignacion, Ejecucién, Validacion y comprobacion, 8. Aplicacion, distribucién
y financiamiento, 9. Cierre del ejercicio.

CGUTyP
1. Solicitud, 2. Entrega de Documentacién, 3. Evaluacion, 4. Resultados de la evaluacion (dictaminacién), 5. Réplica, 6.

Evaluacion de Réplica, 7. Seleccion de Beneficiarios, 8. Asignacion de recursos, 9. Ejecucion de los subsidios, 10.
Andlisis de indicadores, 11. Finalizacion.



§

\

r ,'\MOCYR

27. ¢El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales).
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Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

° El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
4 caracteristicas de los solicitantes.

xiste evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza como fuente de informacién
Unica de la demanda total de apoyos.

Justificacion:
El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos.

Dado que la poblacién objetivo del programa esta conformada por instituciones, la informacion sobre las caracteristicas
socioecondmicas de los participantes que demandan apoyos, no es requerida.

Mediante el vinculo http://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/PFCE.htm, es posible acceder al "Padrén de beneficiarios 2017",
publicado en la pagina de la UR 511 Direccién General de Educacién Superior Universitaria. A través del vinculo
http://www.siidfi.sep.gob.mx/pfce/ se puede acceder al Médulo de Captura de Proyectos y al Médulo de Seguimiento
Académico y Financiero de los beneficiarios del programa.

El vinculo para acceder a la informacidn correspondiente a las Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas, UR 514
Coordinacion General de Universidades Tecnolégicas y Politécnicas es: http://cgutyp.sep.gob.mx/planeacion.php.

El vinculo http://www.dgespe.sep.gob.mx/pfce/reglas_operacion corresponde a las Escuelas Normales Publicas, UR 515,
Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion. En el caso de la DGESPE, existen
mecanismos adicionales para conocer informacion sistematizada sobre las instituciones que demandan apoyos. Esto es,
a través del Sistema de Informacion Basica de la Educacion Normal (SIBEN). El vinculo de acceso es:
http://www.siben.sep.gob.mx.

En lo que se refiere a las instituciones de educacién basica, el vinculo de acceso a los padrones de beneficiarios es:
http://basica.sep.gob.mx/site/pbpp.
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a. Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b. Existen formatos definidos.

c. Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo corresponden a las caracteristicas de la
poblacion objetivo, se encuentran documentados en las Reglas de Operacién (ROP) del programa. Los formatos
requeridos también se encuentran especificados en las ROP en la seccidén de Anexos. Ademas, el programa cuenta con
un documento denominado "Guia para la formulacion de la planeacién estratégica participativa". Toda la informacion y los
formatos estan disponibles para la poblacién objetivo.

Los procedimientos difieren segun nivel educativo. En el caso de la educacion tipo béasico, los beneficiarios directos son
las Autoridades Educativas Locales y los beneficiarios indirectos las escuelas. El procedimiento debe seguir los siguientes
pasos: 1. Difusion, 2. Entrega de Carta Compromiso Unica (Anexo 1A, Carta de Compromiso), 3. Entrega del proyecto de
PAT (Anexo 3A, Guia para la elaboracion del Plan Anual de Trabajo (PAT) PFCE, 4. Apertura de cuenta bancaria, 5.
Formalizacién del Convenio Marco de Coordinacién / Lineamientos Internos de Coordinaciéon (Anexo 2A Convenio Marco
de Coordinacion), 6. Seleccidn de escuelas.

En el caso de la educacion tipo superior, los pasos generales a seguir son muy parecidos y se pueden resumir como
sigue: 1. Entrega de Documentacién, 2. Evaluacion, 3. Resultados de la evaluacion (dictaminacién), 4. Réplica, 5.
Evaluacion de Réplica, 6. Seleccidon de Beneficiario.

El detalle por UR se puede consultar en el Anexo 2 de esta evaluacion.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y
dar trdmite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:
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a. Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los mecanismos para verificar los procedimientos de recepcidn, registro y tramite de las solicitudes de apoyo son
consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo y estédn estandarizados. Estos mecanismos se especifican
detalladamente en las ROP del programa.

Tal como se establece en los términos de referencia, se entiende los mecanismos documentados de las solicitudes de
apoyo estan sistematizados cuando la informacién de los procesos se encuentra en bases de datos y disponible en un
sistema informatico.

En el caso del PFCE la informacién de los procedimientos de recepciodn, registro y tramite de las solicitudes de apoyo esta
sistematizada, pero por normatividad no se difunde publicamente, de acuerdo a lo estipulado por los responsables del
programa por parte de cada UR.

Para la educacion tipo basico, la DGDC proporcioné a la instancia evaluadora un ejemplo del documento de
Formalizacién del Convenio Marco de Coordinacién / Lineamientos Internos de Coordinaciéon (Anexo 2A Convenio Marco
de Coordinacion) realizado con una de las 32 entidades federativas.

En el caso de las IES, la DGESU present6 evidencia de la forma en que se realiza la captura de la informacion de las
solicitudes de apoyos, desde el inicio del proceso. En el archivo "Anexo 01_Recepcion_ActaEntrega" , se presenta la
forma en que funciona el médulo de entrega-recepcién del sistema del programa y un ejemplo de Acta-Entrega en fisico.
En el archivo "Anexo 02_ Evaluacion_Replica_Resultado" se presenta la informacion que contiene la captura de pantalla
de los moédulos de Evaluacion, Réplica y Resultados del sistema interno del programa. También, proporcioné
documentacién correspondiente a los manuales de funcionamiento de los sistemas de seguimiento académico y
seguimiento financiero del programa (Anexo_03_Guia_Seguimiento_Academico_2017 vy
Anexo_04_Manual_Seguimiento_Financiero_2017).

De acuerdo a los responsables del programa, el documento "Manual de Procedimientos" del que dispone cada UR, se
deriva del Manual de Organizacion de cada UR. Este ultimo, contiene las atribuciones que tiene cada UR enmarcadas en
el Reglamento Interior de la SEP. Por tanto, no se dispone de un manual de procedimientos vinculado a un programa
presupuestario.
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30. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
4 |° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los criterios para la seleccion de beneficiarios estan claramente especificados y estan estandarizados en el caso de las
instituciones de educacion superior.

En el caso de las instituciones educativas publicas de educacion basica, son las AEL las encargadas de focalizar y
seleccionar las escuelas que participaran en el PFCE tomando en cuenta su disponibilidad presupuestaria y los criterios
que la DGDC comunique. Tal como se especifica en las ROP del programa "De acuerdo con la definicion de la poblacion
objetivo, los beneficiarios deben ser las instituciones educativas publicas de educacion preescolar, primaria y secundaria
que concentren la mayor cantidad de educandos/as que obtienen los niveles de logro educativo mas bajos en las
habilidades de lenguaje, comunicacion y matematicas."

En el caso de las IES, se conforman Comités de Evaluacion que dictaminan los proyectos y esta considerada la
posibilidad de presentar propuestas de réplica y que los proyectos se evaluen nuevamente.

Tanto en el caso de las instituciones de educacién basica como en las instituciones de educacion superior, los
procedimientos de seleccion de beneficiarios estan sistematizados.

Los procedimientos que sigue el programa para la seleccién de beneficiarios, se difunden publicamente a través de las
Reglas de Operacién del ejercicio fiscal vigente y en el caso de las IES, mediante "Convocatorias" basadas en las ROP,
en que se especifican las bases para participar en el programa y que se publican en la pagina de cada UR con
informacion del PFCE.
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccidn de
beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos normativos.

b. Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o
beneficiarios.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

La seleccidén si se realiza con base en los criterios de elegibilidad establecidos en las ROP, dichos criterios estan
estandarizados y son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de proyectos y/o
beneficiarios. Los mecanismos documentados para verificar el proceso de seleccién estan sistematizados en el caso de
las IES.

Las caracteristicas establecidas que tienen los mecanismos documentados por el programa para verificar la seleccion de
beneficiarios y/o proyectos se resumen a continuacion.

Para las instituciones de educacién basica: a) Carta Compromiso Unica, donde expresen su voluntad e interés por
participar en el Programa (AEL); b) Contar con la primera versién del Plan Anual de Trabajo (PAT) para la implementacién
y desarrollo del Programa (AEL); ¢) Contar con una cuenta bancaria especifica, productiva y exclusiva para la
transferencia de recursos (AEL) del programa; d) Formalizacion del Convenio Marco (AEL); e) Formar parte de las
instituciones educativas de educacién basica seleccionadas por la AEL.

La AEL debera remitir a la DGDC el padron correspondiente al inicio del ciclo escolar y esta informacién debera ser
consistente con la informacion reportada a la SEP para la estadistica 911. La posibilidad de contar con un padrén
completo, depende de las AEL. En 2017, el estado de Sonora no envi6 la informacién del padrén de beneficiarios.

En el caso de la educacion tipo superior, los pasos generales a seguir son:

DGESU: 1. Actualizacion de los documentos de planeacion estratégica y sus proyectos asociados (Guia PFCE), 2.
Entrega-Recepcion de documentos, 3. Evaluacién (Comités que dictaminan integralmente los documentos de planeacién
estratégica participativa y los proyectos asociados de las IES), 4. Réplica, 5. Asignacion de recursos

CGUTyP: 1. Solicitud, 2. Entrega de Documentacién, 3. Evaluacién, 4. Resultados de la evaluacion (dictaminacion), 5.
Réplica, 6. Evaluacion de Réplica, 7. Seleccion de Beneficiarios, 8. Asignacion de recursos

DGESPE: 1. Difusiéon (RO y convocatoria de participacion), 2. Proceso de planeacion (elaborar Guia de planeacion y
asesorar a los equipos técnicos estatales y escuelas normales publicas), 3. Entrega de documentacion, 4. Evaluacién y
dictaminacion, 5. Seleccién de beneficiarios/as
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32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:

a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

b. Estan sistematizados.

c. Estan difundidos publicamente.

d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel

Criterios

4

° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos para otorgar los apoyos a beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Estan estandarizados por UR y son utilizados por las instancias ejecutoras; estan sistematizados y estan apegados al

documento normativo del programa.

Entre los aspectos susceptibles de mejora relativos a la entrega de apoyos a las instituciones de educacion basica, se
sugiere especificar en los documentos normativos los criterios que se toman en consideracion para asignar los recursos
del programa a cada entidad federativa (total de escuelas publicas, total de matricula, total de escuelas publicas
beneficiadas el afio previo, total de alumnos beneficiados el afio previo, nivel de logro en la prueba planea), tal como se

presenta en el archivo "Memoria de célculo 2017 PFCE 24-02-2017" de la DGDC.

Los procedimientos que sigue el programa para la seleccion de beneficiarios, se difunden publicamente a través de las
Reglas de Operacion del ejercicio fiscal vigente. Las ROP del programa se encuentran disponibles en el sitio web de

cada UR, a través del vinculo referido al programa.
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a
beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:
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a. Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los documentos normativos
del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

4 ° Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Las ROP establecen que el procedimiento de entrega de los apoyos del PFCE a las instituciones de educacion basica,
son los recursos econdmicos que la DGDC asigna a entidad federativa y que se transfieren a una cuenta bancaria
especifica, que sea exclusiva para la transferencia de recursos del Programa, en apego al articulo 69 de la LGCG. La
AEL focaliza y selecciona a las instituciones educativas, tomando en cuenta la disponibilidad presupuestaria y criterios
que la DGDC indique. La entrega de los apoyos esta condicionada al envio de informes trimestrales de avances fisicos y
financieros de las AEL y un informe final. Los informes se remiten en el formato disefiado para tal efecto, Anexo 5A de las
ROP.

En lo que se refiere a las IES, la ministracion de los recursos asignados esta condicionada al cumplimiento de los
requisitos establecidos para ser beneficiarios y a cumplir con las entregas de los informes académicos, programaticos y
financieros trimestrales, bajo la asesoria y seguimiento de las instancias correspondientes (DGESU, CGUTyP y
DGESPE).

Tal como se menciona en las ROP, los informes se presentan, en los formatos establecidos por la SEP y se cargan en el
modulo de seguimiento académico y financiero. El informe del seguimiento respectivo con los avances académicos y
financieros de los proyectos integrales y objetivos particulares asociados, debidamente firmado por el titular de la IES,
luego de ser revisado y validado por la instancia respectiva que determine cada institucion.

Los documentos originales probatorios del ejercicio fiscal 2017 deben ser guardados y custodiados, expedidos a nombre
de la IES, que cumplan con los requisitos fiscales vigentes, sin menoscabo de que, aleatoriamente, la SEP o la SFP o
instancia correspondiente que para tal efecto se determine, se los requiera para su revision o auditoria. Por ultimo, al
cierre del ejercicio, se debe cerrar la subcuenta respectiva del fideicomiso PFCE y la solicitud formal de liberacion de los
compromisos establecidos en el convenio de colaboracion y apoyo.
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34. Los procedimientos de ejecuciéon de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b. Estan sistematizados.
c. Estan difundidos publicamente.
d. Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones estan estandarizados por UR y apegados al documento
normativo. Se difunden publicamente a través de las ROP del programas. Estan sistematizados sélo para las UR que
atienden a las instituciones de educacién superior.

Educacion tipo basico

En el caso de la educacion tipo basico, los apoyos que se reciben se utilizan para realizar acciones planificadas de
fortalecimiento académico y didactico, en cada entidad federativa. También estan previstos gastos de operacion central y
local.

Las acciones de fortalecimiento académico incluyen: acciones de asesoria, acompafiamiento y actualizacion para
docentes y directores/as de instituciones educativas de educacién basica, las cuales permitan el fortalecimiento de sus
capacidades didacticas, asi como la implementacioén del curriculo para el desarrollo de las habilidades en lenguaje,
comunicacion y matematicas. Las acciones de fortalecimiento didactico consideran: acciones pedagdgicas dirigidas a
los/as educandos/as que permitan el desarrollo de habilidades en lenguaje, comunicacién y matematicas.

Educacion tipo superior

DGESU: los apoyos se destinan a la realizacién de proyectos indicados en la Guia PFCE que tengan como propésito
contribuir al cumplimiento del objetivo general y especificos del programa, para la realizacion de proyectos que fomenten
la igualdad de género, para apoyar las acciones establecidas en el CONSORCIO (CONACYT), los gastos relacionados
con servicios personales (honorarios o eventuales), materiales y suministros, servicios generales y bienes muebles,
indispensables para la operacién del programa.

CGUTYyP: los apoyos se utilizan para financiar la realizacion de proyectos indicados en las guias metodoldgicas de
planeacién que tengan como propdsito contribuir al cumplimiento del objetivo general y especificos del programa, para
fomentar la cultura de la igualdad de género y para ciertos gastos relacionados con la operacion del programa.

DGESPE: los apoyos estan destinados a las siguientes obras y acciones: a) construir, mantener y remodelar espacios
educativos; b) adquirir equipo con tecnologia actualizada y mobiliario para los espacios educativos; c) disefiar e
implementar un plan de capacitacion para personal directivo, docente, administrativo y estudiantes en materia de la
reforma educativa, certificacion de una segunda lengua, TICs, otros d) adquirir material bibliohemerografico sobre la
reforma educativa, nuevo modelo educativo, planes y programas de estudio; e) disefiar e implementar programas de
seguimiento a egresados; f) disefiar e implementar acciones para la movilidad académica y g) promover la cultura de la
evaluacion para favorecer la acreditacion de los planes y programas de estudio y la certificacion de los procesos de
gestion. En las ROP se menciona que, para cada una de las obras terminadas, las instancias ejecutoras elaboraran un
acta de entrega recepcion, la cual formara parte del expediente de la obra y constituye la prueba documental que certifica
su existencia.
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras y acciones
y tienen las siguientes caracteristicas:

a. Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los documentos
normativos del programa.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c. Estan sistematizados.

d. Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

3 ° Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

Los mecanismos de seguimiento de ejecucion de obras y/o acciones que permiten identificar si estas se realizan acorde a
lo establecido en los documentos normativos del programa, estan estandarizados por UR y son conocidos por los
operadores del programa.

No estan sistematizados en el caso de la educacion tipo basico, esto es que la informacién de los mecanismos se
encuentren en bases de datos y disponible en un sistema informatico. Si bien se dispone de padrones de beneficiarios
(instituciones de educacion basica que son beneficiarias indirectas del programa), no se cuenta con mecanismos de
seguimiento técnico-académico en que se registren las metas y acciones alineados con el Programa Anual de Trabajo
(PAT) que sel llevaron a cabo, tal como se especifica en las ROP.

Educacién tipo basico

El mecanismo de control esta basado en la elaboracién y entrega trimestral a la DGDC (a mas tardar 10 dias habiles
posteriores al periodo que se reporta) de lo siguiente: a) informes de avances fisicos financieros del Programa, incluyendo
los estados de cuenta bancarios correspondientes a la cuenta especifica sefialada en el convenio, b) informes técnico-
pedagogicos del programa (deben incluir los avances en las metas y acciones que se llevaron a cabo y estar alineados
con el PAT, c) el padrén de beneficiarios, €) comprobacion el ejercicio de los recursos conforme a las disposiciones
juridicas aplicables. Por ultimo, se debe presentar un informe final de cierre del ejercicio fiscal, y remitirlo a la DGDC.

Educacién tipo superior

DGESU: se debe informar trimestralmente a la SEP, a través de la DGESU turnando copia al Organo de Fiscalizacién y
Control de la Auditoria Superior de la Federacion y a la SFP o instancia correspondiente, sobre el cumplimiento
académico, financiero y el avance de los indicadores asociados a los proyectos integrales y de las observaciones. El
informe debera contar con el aval del titular de la IES. Ademas, se debe entregar, el reporte final académico,
programatico y financiero en un periodo no mayor a 15 dias habiles después de la conclusién del periodo del ejercicio de
los recursos y comprobar financieramente la totalidad de los recursos asignados a la conclusién del ejercicio de los
recursos.

CGUTYP: se debe entregar a la CGUTyP los cuatro informes trimestrales de avance académico-programatico y
financieros respecto de los proyectos apoyados que asumen las IES.

DGESPE: las Escuelas Normales Publicas, las AEL y la AFSEDF formularan trimestralmente el reporte de los avances
fisicos y financieros de las obras y/o acciones bajo su responsabilidad, que deberan remitir a la DGESPE durante los 15
dias habiles posteriores a la terminacion del trimestre que se reporta. Ademas, entregaran informes trimestrales del
avance de metas y el reporte final del ejercicio de los recursos, en los formatos oficiales generados por el SISERC
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36. ¢ Cudles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los Ultimos tres afios que han
permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?
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No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

No hay cambios sustantivos en lo que se refiere al contenido de las ROP 2016 y las ROP 2017 que hayan permitido
agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes.

Como resultado del examen de las ROP 2017 del programa, se encontré que los procesos que debe seguir cada UR del
programa, estan claramente especificados y los medios de verificacion definidos. Los procesos por seguir son diferentes
para la educacion tipo Basico y Superior y también existen algunas diferencias entre los procesos que deben seguir las
UR que atienden a las IES, ya que, si bien el objetivo general es comun para las tres, las acciones establecidas en las
ROP difieren, en particular para las escuelas normales.

El Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE), inicié operaciones en 2016 y es resultado de la fusion de
tres programas: S246 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa en Educacion Basica, S245 Programa de
Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas y U067 Fondo para elevar la calidad de la Educacién Superior.

La fusion de tres programas en un solo programa presupuestario (S267), no ha implicado la reduccion de tiempos ni de
costos de operacion, ya que las URs atienden poblaciones diferentes y cada una sigue los procesos establecidos de
manera independiente. Al respecto, en el Diagndstico 2017, se menciona: "Toda vez que el programa proviene de una
fusion, existe ya un personal que lo esta operando...". Tampoco se observa que se hayan reducido requisitos, ya que los
que se solicitan son los indispensables para el funcionamiento del programa.

De acuerdo con el documento de Diagnéstico 2017 del programa, a partir de esta fusion ejecutada en 2016 se realizé una
Evaluacion de Disefio al programa S267. Entre los resultados, se destaca la dificultad que representa para las Unidades
Responsables, integrar las funciones del programa en un sola Matriz de Indicadores (MIR) tal como se establece en las
ROP dado que el programa opera en dos niveles educativos, Basico y Superior. En mayo de 2017, en la Mesa Técnica de
Revisiéon de Indicadores de Resultados (MeTRI) convocada por el CONEVAL, los responsables del programa plantearon
la necesidad de separar nuevamente el mismo, debido a que en el informe de esta sesidon quedd registrada la
problematica que implica medir la "calidad educativa" en la Educacion Basica y Superior de la misma manera, no siendo
posible reflejar los resultados en una sola MIR. Por tanto, se planteé la necesidad de separar el programa presupuestario
S267.
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37. ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En lo que respecta a la educacion de tipo basico (DGDC), uno de los problemas que enfrenta la unidad administrativa que
opera el programa, se refiere a que las estrategias empleadas para la entrega de los recursos del programa son locales y
dependen de las acciones que se lleven a cabo en cada entidad ffederativa, para que los apoyos lleguen a las escuelas
que lo necesitan y queden o no recursos "no devengados". Tal como se establece en las ROP, los recursos se transfieren
a la AEL de la entidad luego de la firma del Convenio Marco de Coordinacién. Son las entidades las que entregan el
recurso a las escuelas beneficiarias. La asistencia técnica de la DGDC, solo valida las actividades que se estan llevando
a cabo para fortalecer y mejorar la calidad educativa y autoriza las ministraciones.

Una estrategia importante elaborada por la DGDC es la "Propuesta de distribucion del recurso asignado en el ejercicio
fiscal 2017" entre las entidades federativas, se denomina "Memoria de calculo" y toma en consideracion las siguientes
variables y pesos: Total de escuelas publicas (30%), Total de la matricula (30%), Total de escuelas publicas beneficiadas
el afio anterior (10%), Total de alumnos beneficiados el afio anterior (10%), Nivel de logro educativo en lenguaje,
comunicacion y matematicas (PLANEA), el afio anterior (20%). Se considera toda esta informacion para calcular la
distribucién de los recursos por entidad federativa. La programacion de las entregas del total de los recursos considera
cuatro ministraciones (40%, 30%, 21.30% y 8.70%).

En lo que se refiere a la educacion de tipo superior, las UR mencionan lo siguiente:

DGESU: 1) Los beneficiarios del programa (IES) no entregan en el tiempo establecido (5 dias habiles), el Convenio de
Apoyo debidamente firmado por el titular. 2) Una vez que se cuenta con el Convenio firmado por el beneficiario, se
requieren de alrededor de 30 dias naturales para su formalizacion (firma de titular de la Direccion General de Educacion
Superior Universitaria, firma del Subsecretario de Educacion Superior, validacion de la Direccion General de Presupuesto
y Recursos Financieros). 3) Cuando el Convenio de Apoyo esta debidamente formalizado, el beneficiario debe de
gestionar ante los gobiernos de las entidades federativas la apertura de una cuenta especifica en donde la Federacién
Uunicamente puede transferir el recurso asignado, asi como presentar el Comprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI)
para estar en condiciones de realizar el pago al beneficiario.

El tiempo que tardan las tres etapas que sigue el proceso de asignacion, representan las principales dificultades que
enfrenta la DGESU para transferir el recurso al beneficiario y que incide de manera significativa en su aplicaciéon y en el
logro del objetivo del programa, ya que de 12 meses que tiene para ejercer y comprobar conforme a la normatividad
vigente, en realidad solo tienen 8 o menos meses para ejercer el recurso financiero.

DGESPE: Reducciones presupuestarias de parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el primer y segundo
trimestre del afio.

Para evitar la cancelacién de los recursos, el proceso de evaluacién de los documentos de planeacion y proyectos
integrales de las Escuelas Normales Publicas participantes se realiza en los primeros meses del afio. Con la evaluacion y
dictaminacion emitida por los comités de evaluacién, la DGESPE esta en posibilidades de asignar los recursos, sin
embargo, hay que sujetarse a los periodos establecidos por el area financiera de la Secretaria de Educacion Publica
(calendario de liberacion por trimestre).

La revision del area juridica de los convenios de colaboracion o los lineamientos internos de coordinacion entre la SEP y
las Autoridades Educativas Locales es un proceso tardado entre uno y otro nivel.

La liberacién de los recursos del area financiera de la Secretaria de Educacion Publica es un proceso lento por los
requisitos administrativos que deben cumplirse, mismos que no son imputables al area administrativa de la DGESPE, ya
que se envian los expedientes de las entidades conforme a lo solicitado.
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38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes categorias:

a. Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios monetarios y/o no
monetarios entregados a la poblacion atendida, considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal
paralarealizaciéon del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la
eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacién,
considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b. Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos necesarios para
entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades méviles, edificios, etc.). Considere
recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c. Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa es
superior a un afo. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construccion,
equipamiento, inversiones complementarias).

d. Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion + gastos en
mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa tres de los conceptos establecidos.

Justificacion:

El programa identifica y cuantifica los gastos en los en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(componentes) que ofrece y los desglosa en los tres primeros conceptos.

Las fuentes empleadas en esta evaluacién para identificar los gastos fueron: informacién proporcionada por el programa y
el informe de Cuenta Publica 2017, Gasto por categoria programatica, Educacién publica. El programa no cuenta con un
documento metodolégico que contenga las férmulas de cuantificacién y las fuentes de informacién utilizadas. El gasto
unitario fue calculado por el equipo evaluador.

En el afio 2017, el gasto total del Programa fue de $ 2,170,055,051. Este gasto total esta desglosado por los capitulos de
gasto. El primero, "1000: Servicios personales" asciende a $ 42,431,101. El segundo, "2000: Materiales y Suministros"
asciende a $2,749,199 pesos. El tercero "3000: Servicios Generales" asciende a $40,088,248 y el cuarto "4000:
Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas" ascienden a $2,084,786,503 pesos respectivamente.

El célculo del gasto unitario resulta de dividir el gasto total entre la poblacion atendida A partir del gasto total y con el dato
de la poblaciéon atendida, se obtuvo el gasto unitario:
$2,170,055,051 pesos / 33,342 instituciones = $ 65,085 pesos

Entre los gastos etiquetados a este programa de acuerdo a la informacién publicada por la Cuenta Publica 2017, no
aparecen gastos en mantenimiento ni gastos en capital.

Los gastos desglosados se encuentran en el Anexo 13.
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39. ¢ Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacién del programay qué proporcién del presupuesto
total del programa representa cada una de las fuentes?

No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

Tal como se establece en las ROP del programa, los subsidios que se transfieren a las Entidades Federativas, para la
implementacion del presente programa en el ejercicio fiscal 2017, constituyen las asignaciones de recursos federales
previstas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion que, a través de las dependencias y entidades, se otorgan a los
diferentes sectores de la sociedad, a las entidades federativas o municipios para fomentar el desarrollo de actividades
sociales o econémicas prioritarias de interés general.

Dichos subsidios deben sujetarse a lo dispuesto en el articulo 75 de la LFPRH y demas disposiciones aplicables en la
materia, pudiendo constituirse en apoyos técnicos o financieros. Estos seran de caracter no regularizarle y se entregaran
a la poblacién beneficiaria por Unica ocasion

En las ROP se menciona que, en el caso particular de la DGESPE, los montos de los recursos aprobados por el Gobierno
Federal para apoyar a los proyectos que resulten evaluados favorablemente en el marco del PACTEN, se pueden
incrementar con aportaciones adicionales de los gobiernos estatales, sin detrimento a los acuerdos estipulados en el
Convenio.
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40. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las siguientes
caracteristicas:
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a. Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién capturada.

b. Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de los valores de las variables.
c. Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d. Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los sistemas o aplicaciones informaticas del programa tienen tres de las caracteristicas establecidas: cuentan con
fuentes de informacion confiables y permiten validar la informacién capturada, tienen establecida la periodicidad y las
fechas limites para la actualizacion de las variables (trimestral de la educacién superior) y proporcionan informacion al
personal involucrado en el proceso correspondiente. No estan integradas, si no que cada UR administra la informacién
relacionada con la poblacion especifica que atiende.

La DGDC dispone de informacion sobre las instituciones de educacién basica beneficiarias de las acciones del Programa
en la pagina de la Subsecretaria de Educacion Basica, http://basica.sep.gob.mx/site/pbpp. Esta se actualiza cada afio,
con base en los informes remitidos por las autoridades educativas locales y en este momento se encuentra en
construccion.

Mediante el vinculo http://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/PFCE.htm, es posible acceder a informacién sobre el PFCE
publicada en la pagina de la UR 511 Direccion General de Educacién Superior Universitaria. A través del vinculo
http://www.siidfi.sep.gob.mx/pfce/ se puede acceder al Sistema de Informacion con el que se gestiona la informacion del
PFCE. En este sistema se encuentra un Médulo de Captura de Proyectos y un Mdédulo de Seguimiento Académico y
Financiero de los beneficiarios del programa. En este sistema se captura la informacion de los proyectos que resultan del
proceso de planeacion estratégica participativa que llevan a cabo las universidades, el cual es desarrollado con toda una
serie de validaciones que asegura la integridad de la informacién desde su entrada al sistema hasta la salida como
proyectos evaluados favorablemente y apoyados con recursos econdmicos.

El vinculo para acceder a la informacién correspondiente a las Universidades Tecnolégicas y Politécnicas, UR 514
Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas es: http://cgutyp.sep.gob.mx/planeacion.php.

El vinculo http://www.dgespe.sep.gob.mx/pfce/reglas_operacion corresponde a las Escuelas Normales Publicas, UR 515,
Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion. En el caso de la DGESPE, existen
mecanismos adicionales para conocer informacion sistematizada sobre las instituciones que demandan apoyos. Esto es,
a través del Sistema de Informacién Basica de la Educacion Normal (SIBEN). El vinculo de acceso es:
http://www.siben.sep.gob.mx. El (SIBEN), se utiliza para facilitar la consulta y actualizacion de la informacién de las
Escuelas Normales a nivel nacional. En el marco de las acciones innovadoras emprendidas por la DGESPE para
fortalecer el avance, el desarrollo, la formulacién y posterior ejecucién del PACTEN, se contindan actualizando otros
sistemas de informacion: a) el Sistema de Captura de Proyectos Integrales (SCAPI), desarrollado con la finalidad de
agilizar los procesos de captura y ordenamiento de la informacion para la elaboracion del PACTEN y b) el Sistema de
Captura para la Reprogramacién (SCARE). Se desarrolla como una herramienta que agiliza el proceso de
reprogramacion de los recursos autorizados para el desarrollo del PEFEN y c¢) el Sistema Informatico para el
Seguimiento, Evaluacién y Rendicion de Cuentas (SISERC), que es una herramienta informatica que permite recabar en
forma rapida y eficiente, la informacién necesaria para realizar el seguimiento programatico, presupuestal y técnico.
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41. ¢ Cudl es el avance de los indicadores de servicios y de gestidon (Actividades y Componentes) y de resultados
(Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

La informacion proporcionada sobre los indicadores y las metas del programa se encuentra en los archivos
12_ANEXO_12 METAS DE INDICADORES 2017, en las Fichas Técnicas elaboradas para cada indicador (17 en total) y
en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH) para Cuenta Publica.

Debido a que el Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE), inicié operaciones en 2016 y en la Evaluacion
de Disefo se hicieron varias observaciones a los indicadores, solo se dispone de dos estimaciones de Linea Base 2016
para las Actividades 2 y 4 de la MIR.

La comparacion de los valores "Meta 2017" y "Valor Alcanzado 2017", que se refleja en el "Porcentaje de Avance"
registrado en el PASH permite observar lo siguiente:

A nivel Fin, el porcentaje de avance de los dos indicadores correspondientes a las IES son positivos, (uno de estos
porcentajes de avance superior al 100%). Los dos indicadores de este nivel para la educacion basica, no se pueden
calcular hasta 2018 por la disponibilidad de informacion.

A nivel Propésito, un indicador corresponde a la educacién tipo basico y los otros dos a la educacién tipo superior. El
porcentaje de avance de los tres indicadores es positivo (todos superiores al 100%). El Porcentaje de Avance que registra
el indicador de eficiencia para las IES calculado como una tasa de variacién alcanza al 393%.

A nivel componentes, todos los porcentajes de avance son iguales al 100% mientras que, a nivel de Actividades, cinco de
los seis indicadores muestran un porcentaje de avance cercano o mayor al 90 por ciento (el ultimo indicador tiene en
avance del 50%).

A partir de los resultados obtenidos, se sugiere actualizar las metas considerando los resultados obtenidos en 2017.
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42. El programa cuenta con mecanismos de transparenciay rendicidon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a. Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en la pagina
electronica.

b. Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear su desempefio, estan
actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso ala informacion acorde
a lo establecido en la normatividad aplicable.

d. La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacién ciudadana en la toma de
decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta permee en los términos que
sefiala la normatividad aplicable.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta: a) las Reglas de Operacién del programa
estan actualizadas y son publicas, esto es, disponibles en la pagina electrénica y c) cuenta con procedimientos para
recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacidn acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

En lo que se refiere al inciso b), los principales resultados, asi como la informacién para monitorear el desempefio, estan
actualizados, pero no son publicos (difundidos en la pagina), por lo cual no cumple con esta caracteristica.

Los mecanismos de transparencia estan fundamentados en la informacién disponible en las paginas electrénicas de cada
UR. El detalle y vinculos de acceso de cada una de estas, se presenta en la pregunta 40.
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Percepcion de la Poblaciéon Atendida

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién atendida con las
siguientes caracteristicas:

a. Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b. Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c. Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

1 ° Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida no tienen al menos el inciso a) de
las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el archivo "Encuesta_Responsables_Planeacion S267 UR511-1", los responsables el programa proporcionaron el
instrumento disefiado para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida: Encuesta de Opinién (Noviembre de
2017). Este instrumento para recoleccion de informacion fue disefiado por la UR 511 DGESU. Su aplicacién esta
pendiente.

Las otras Unidades Responsables mencionan tener disefiados instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la
poblacién atendida. No se tuvo acceso a los mismos.

En el caso de la DGESPE, los comentarios a esta pregunta sefalan que la UR no pudo realizar el levantamiento de la
encuesta disefiada para conocer la satisfaccion con el programa por parte de la poblacién atendida, debido a que no se
asignaron recursos econdémicos para este propdsito, por o que solo se cuenta con los procesos llevados a cabo con la
Contraloria Social.

A su vez, la CGUTYP menciona que ya realizé la aplicacién de un instrumento disefiado para este propésito, pero todavia
no cuenta con el analisis de los resultados.
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Medicion de Resultados
44, ; Cébmo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?
a. Con indicadores de la MIR.
b. Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.
c. Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el
impacto de programas similares.
d. Con hallazgos de evaluaciones de impacto.
e. No procede valoracidn cuantitativa.

Justificacion:

El programa documenta sus resultados con indicadores de la MIR. Debido a que el programa resulta de la fusion que se
hizo en 2016 de tres programas (que a su vez, resultan de la fusion que se hizo en 2014 de 9 programas).

El PFCE solo cuenta con una Evaluacion Externa de Disefio que se hizo en 2016 y con un documento resumen
denominado "Ficha de Monitoreo 2016-2017" elaborada por el CONEVAL. Esta Ficha de Monitoreo y Evaluacion, es un
instrumento que permite mostrar el avance de los programas federales de desarrollo social.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Prop0dsito, inciso a) de la pregunta
anterior, ¢cuales han sido sus resultados?
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Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdsito.

Justificacion:
Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propésito.

La informacidon con los resultados de los indicadores se encuentra en los archivos 12_ANEXO_12 METAS DE
INDICADORES 2017, en las Fichas Técnicas elaboradas para cada indicador (17 en total) y en el Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH) para Cuenta Publica.

La comparacién de los valores "Meta 2017" y "Valor Alcanzado 2017", que se reflejada en el "Porcentaje de Avance"
registrado en el PASH permite observar lo siguiente:

A nivel Fin, el porcentaje avance de los dos indicadores correspondientes a las IES son positivos, (uno de ellos superior al
100%). Los dos indicadores de este nivel para la educacién basica, no se pueden calcular hasta 2018 por la
disponibilidad de informacién.

A nivel Propésito, un indicador corresponde a la educacién tipo béasica y los otros dos a la educacién tipo superior. El
porcentaje de avance de los tres indicadores es positivo (todos superiores al 100%). El Porcentaje de Avance que registra
el indicador de eficiencia para las IES calculado como una tasa de variacién alcanza al 393%.
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46. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas que no sean de impacto y que permiten
identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdsito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

a. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de
otorgado el apoyo.

b. La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacién actual de los
beneficiarios y laintervencion del Programa.

c. Dados los objetivos del Programa, la eleccién de los indicadores utilizados para medir los resultados se
refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con ellos.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre los beneficiarios
del Programa.

Respuesta: No.

Justificacion:

De acuerdo con la "Ficha de Monitoreo 2016-2017" elaborada por el CONEVAL, el programa no cuenta con evaluaciones
de impacto, recién fue fusionado en 2016, por lo que se le realizé solo la Evaluacion de Disefio 2016. Conforme con los
resultados de esta evaluacion, se menciona que el programa cuenta con una Matriz de indicadores que requiere que las
Unidades Ejecutoras del Programa realicen una revision y mejoras a los indicadores de la MIR para lograr que ésta tenga
una légica vertical y horizontal.

También de detecta como una de las debilidades/amenazas del programa, que el concepto de calidad que se considera
en Educacion basica es muy diferente al de Educacion Superior, y las acciones que llevan a cabo para lograr ese objetivo
son distintas.

Por tanto, si bien cuenta con una evaluacion externa diferente a la de impacto, esta no permite identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y Propdsito del programa.
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47. En caso de que el programa cuente con evaluaciénes externas, diferentes a evaluaciones de impacto, que
permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propésito del programa, ¢cuéles son los
resultados reportados en esas evaluaciones?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

Los resultados con que se cuenta provienen de: Evaluacion de Disefio 2016, S267 Programa de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa. Dichos resultados no permiten cumplir con ninguna de las caracteristicas solicitadas en la evaluacion.

De acuerdo la Evaluacién de Disefio 2016, se sugirio hacer modificaciones a la MIR respecto a las ldgicas vertical y
horizontal, mejorar la redaccion de los objetivos de los cuatro niveles de la MIR, establecer metas sexenales, mejorar los
medios de verificacion para poder dar seguimiento al Programa y hacerlos accesibles a la poblacién en general. También
se sugirio replantear algunos indicadores a nivel Actividad.

En lo que se refiere a los 9 indicadores considerados en 2016, se sugirié a nivel de Fin: a) mejorar la redaccién del
objetivo y del método de calculo, b) registrar las metas y parametros de semaforizacion, c) incorporar las variables del
numerador y denominador que conforman el indicador, d) incorporar las metas sexenales para 2018 y e) Incorporar los
medios de verificacion para cada una de las variables del indicador.

A nivel de Propésito, Componente y Actividad, las recomendaciones generales fueron a) mejorar la redaccion del nombre,
b) definir el método de calculo de los indicadores referidos, c) revisar la linea base e integrar los parametros de
semaforizacion de los indicadores que establecieron el afio 2016 para la linea base, d) mejorar la redaccion y/o eliminar
los supuestos que se sugieren, e) describir adecuadamente los medios de verificacion para cada una de las variables que
componen los indicadores, f) incorporar las metas sexenales para 2018 y g) modificar la unidad de medida de todos los
indicadores.
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48. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay lainformacién disponible, es
decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:
No se encontraron estudios o evaluaciones nacionales o internacionales que muestren impacto de programas que tengan

propdsitos similares al PFCE. El programa inicié operaciones en 2016 y es resultado de la fusion de tres programas, por
lo que solo cuenta con la Evaluacion de Disefio 2016.
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49. En caso de que el programa cuente con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales e internacionales
gue muestran impacto de programas similares ¢ qué resultados se han demostrado?

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

No se encontraron estudios o evaluaciones nacionales o internacionales que muestren impacto de programas que tengan
propositos similares al PFCE. El programa inicié operaciones en 2016 y es resultado de la fusion de tres programas, por
lo que solo cuenta con la Evaluacién de Disefio 2016.
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué caracteristicas de las siguientes
cuentan dichas evaluaciones:

a. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas similares.

b. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programay la informacién disponible,
es decir, permite generar una estimaciéon lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

El PFCE no cuenta con Evaluaciones de Impacto, solo con una Evaluacién de Disefio que se realizé en 2016. El
programa inicié operaciones en 2016 y es resultado de la fusién de tres programas.
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las caracteristicas
seflaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢cuales son los resultados reportados en esas
evaluaciones?

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

El PFCE no cuenta con Evaluaciones de Impacto, solo con una Evaluaciéon de Disefio que se realizé en 2016. El
programa inicié operaciones en 2016 y es resultado de la fusién de tres programas.
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Valoracion Final del Programa

Justificacion

Este es el tema en que se identificaron mas aspectos
positivos, tal como se ve reflejado en el FODA, ya que
Disefio 3.556 |varios aspectos de disefio se consideraron como
fortalezas del Programa. También se detectaron
aspectos que se pueden mejorar

En lo referente al tema de Planeacion y Orientacién de
Resultados, la evaluacion documental muestra que el
programa atendié del 85 al 100% del total de los
Aspectos Susceptible de Mejora clasificados como
Planeacion y Orientacion a Resultados 2.333 |especificos para el periodo 2016-1017.

El reto pendiente consiste en elaborar el documento
correspondiente a un Plan Estratégico Institucionalizado
para el PFCE con la participacién de las diferentes UR,
que contemple al menos el mediano plazo.

Las poblaciones estan claramente definidas y la
informacion sobre la poblacion objetivo y la poblacion
atendida (padrones de beneficiarios) estan disponibles y
claramente especificadas. Un aspecto pendiente de
especial relevancia en este tema, es documentar la
estrategia de cobertura del PFCE.

Cobertura y Focalizacion 2.000

Una de las fortalezas del programa es que cuenta con
un sistema informéatico que permite registrar y dar
seguimiento a los beneficiarios del Programa. Los
Operacién 3.417 |indicadores que miden la operacion del Programa
muestran que este cumple las metas programadas
adecuadamente. Los retos pendientes para mejorar la
operacion del programa son especificos por nivel

Un area de oportunidad es el hecho de que el PFCE
cuenta con instrumentos disefnados para conocer la
percepcion de los beneficiarios del programa con
Percepcion de la Poblacion Atendida 1.000 (respecto a los apoyos recibidos. EIl contar con los
resultados de la aplicacién de la encuesta de
satisfaccion de los beneficiarios con respecto a los
apoyos recibidos del programa es relevante.

1,500 El PFCE se implementé en 2016, por lo cual sélo cuenta

Medicion de Resultados con una Evaluacion de Disefo que se realiz6 ese ano.

Valoracion final 2.301

Nivel = Nivel promedio por tema

Justificacion = Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por tema o e/ nivel total (Maximo 700 caracteres por Modulo)



=4

/,i\MOCYR

Tema de
evaluacion:
Diseno
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Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y

Recomendaciones

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o

Referencia

Amenaza (Pregunta)

Recomendacién

Fortaleza y/u Oportunidad

El propésito del programa, esta vinculado

basico, no se especifica cual es la
necesidad no resuelta que origina el mismo.

Disefio con el Plan Nacional de Desarrollo vigente y 5
con el Programa Sectorial de Educacion
2013-2018.
El propdsito del programa esta vinculado
Disefio con el cuarto objetivo de la agenda 2030 6
para el Desarrollo Sostenible.
La correspondencia entre los elementos del Se requiere revisar la redaccion y hacer
resumen narrativo de la MIR 2017 y las | bi | resumen narrativo de los
Disefio Reglas de Operaciéon del PFCE (2017) es 10 ggunos_cam 0s al resumen narrativo de
; . B 0os primeros componentes de la MIR
adecuada en lo que se refiere a: Fin, correspondientes a la educacion tipo basico
Propdsito, Componentes y Actividades. P P '
Seria conveniente definir los objetivos de la
encuesta, las figuras a la que se aplicaria el
instrumento, someter a prueba el mismo y
Seria util contar con una evaluacion de la elaborar el documento metodologico que
Planeacion satisfacion de los beneficiarios del sustente llevar a cabo esta actividad. El
y
7 ! contar con los resultados de la percepcion
Orientacion a [programa. El PFCE cuenta con 20 de los beneficiarios con respecto a los
Resultados ggm,ilcrr)?sntos para tal proposito (Encuesta de apoyos recibidos del programa,
' complementaria los resultados de las
acciones de Contraloria Social y seria
relevante para tener resultados robustos
sobre el desempefio del programa.
Un area de oportunidad para el programa, En el caso de las UR que atienden a IES, se
Planeacion y consistiria en que cada UR presente en su puede presentar un concentrado relativo al
Orientacion a sitio web un resumen o concentrado de los 29 cumplimiento en la entrega de los informes
Resultados avances relacionados con el PFCE trimestrales sobre los avances técnicos ylo
(trimestral en el caso de las IES y anual en académicos y de seguimiento financiero
el caso de la educacién basica). establecidos en las ROP del programa.
En el caso de las IES, los sistemas o
aplicaciones informaticas disefados para el
seguimiento académico y financiero del
Operacién programa, cuentan con fuentes de 40
informacidén confiables, permiten validar la
informacién y son conocidas por los
operadores del programa.
Debilidad o Amenaza
El problema central se identifica como: "Las
escuelas publicas de educacion basica no
ofrecen contenidos curriculares que
respondan a los intereses especificos y
En la redacciéon del problema central del necesidades educativas de los alumnos." Se
Disefio arbol de problemas de la educacion tipo 1 sugiere incluir las razones por las cuales no

se ofrecen los contenidos curriculares
adecuados y cambiar el enunciado, esto es:
"Las escuelas publicas tienen insuficientes
recursos técnicos y pedagodgicos que
respondan a los intereses especificos y
necesidades educativas de los alumnos."
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Diseno

En la redacciéon del problema central del
arbol de problemas de la educacién tipo
superior, no se especifica cual es la
necesidad no resuelta que origina el mismo.

Dice: "Las Instituciones Educativas no
cuentan con los medios suficientes para que
los programas educativos de técnico
superior universitario y licenciatura sean
evaluados favorablemente por las instancias
responsables de otorgar el reconocimiento
de calidad." Seria conveniente especificar a
qué se refiere "los medios suficientes" y
reformular el enunciado, esto es: "Las
instituciones educativas presentan
debilidades en el desarrollo de sus
capacidades académicas y de gestion para
que...".

Diseno

Tanto en la MIR como en las fichas de los
indicadores, se debe revisar el nombre, la
definicién, el método de calculo y los medios
de verificacién de algunos indicadores en
términos de su congruencia y de su
redaccidén que debe ser concreta. Ademas,
se debe revisar que los supuestos guarden
relacién con el siguiente nivel de la MIR.

10

Las observaciones puntuales relativas a la
MIR son: a) la definicion de los indicadores
asi como la especificacion de los medios de
verificacion debe ser concreta, b) la forma
de calculo de los indicadores debe
revisarse; si el indicador esta expresado
como porcentaje, la definicion no puede
estar expresada como proporcion , c) el
primer indicador de Fin tiene un error en el
numerador de la férmula, d) el nombre del
cuarto indicador de Fin requiere ser mas
concreto, e) revisar los supuestos.

Diseno

No se encontré evidencia documental que
indique la forma en que el programa
establece sus metas y la informacion que
utiliza para la construccion de las mismas tal
como se solicita en los Términos de
Referencia.

12

Este es un aspecto que debe ser atendido
de manera prioritaria, ya que no se dispone
de metas calculadas siguiendo a los criterios
metodoldgicos sefialados por el CONEVAL
partir de informaciéon disponible
especificada.

Diseino

Fortalecer y actualizar el apartado de
"estado actual del problema" del documento
de diagndstico del problema.

Los problemas identificados cuentan con un
"diagnostico del estado actual" del
problema. Se sugiere que los datos que se
presentan estén sustentados en las fuentes
de informacién mas recientes.

Diseno

En las graficas de las IES que se presentan
en el diagnostico, no se cita la fuente de
informacion de los datos

Todos los cuadros y graficas que se
presentan en el diagnéstico, deben incluir la
cita correspondiente a la fuente de
informacion de donde se obtuvieron los
datos.

Diseno

La redaccidn del Fin que aparece en la MIR
debe revisarse y evitar repeticion de la
palabra contribuir.

10

El Fin en la MIR dice: "Contribuir a fortalecer
la calidad y pertinencia de la educacién
media superior, superior y formacion para el
trabajo, a fin de que contribuyan al
desarrollo de México mediante el
mejoramiento de la calidad de la educacién
impartida por las Instituciones Educativas
Publicas de los tipos béasico y superior". Se
sugiere revisar la redaccion. En vez de "...a
fin de que contribuyan al desarrollo de
México..." podria ser "... favoreciendo el..." o
"...aportando al..." y asi no
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Diseno

La formulacion del primero y el segundo
componentes de la MIR 2017 para la
educacion tipo basico requiere que se
revisen los objetivos especificos y las
caracteristicas de los apoyos.

10

El primer componente, guardaria
correspondencia si se hace referencia a:
"Practicas de fortalecimiento académico de
docentes y directivos implementadas para el
desarrollo de habilidades de lenguaje,
comunicacion y matematicas en los
educandos". El segundo componente,
podria referirse a "Practicas de
fortalecimiento didactico de docentes y
directivos implementadas para el desarrollo
de habilidades de lenguaje, comunicacién y
matematicas en los educandos".

Planeacién y
Orientacion a
Resultados

No se cuenta con un plan estratégico
institucionalizado para el programa
establecido en un documento que contemple
el mediano y largo plazo.

14

Esta es una observacion que ya se habia
hecho al programa en la Evaluacion de
Disefio 2016 que se debe resolver.

Cobertura 'y
Focalizacion

Documentar la estrategia de cobertura para
atender a la poblacion objetivo que cumpla
con los requisitos sugeridos por el
CONEVAL.

23

Elaborar un documento en que se explique
detalladamente la estrategia de cobertura
del programa, tanto para la educacion
basica como para la educacion superior. Se
debe procurar incluir los siguientes
elementos: la definicién de la poblacion
objetivo, especificar metas de cobertura
anual, abarcar un horizonte de mediano y
largo plazo y ser congruente con el disefio
del programa.

Cobertura 'y
Focalizacion

En el documento de Diagndstico del
programa no se encontrd informacién sobre
la poblaciéon atendida para ninguna de las
UR por lo que no se presentan datos de la
cobertura del programa en los apartados
correspondientes.

25

Se sugiere revisar de documento de
Diagndstico del programa e incorporar
informacion sobre la poblacion objetivo y la
poblacién atendida para las UR y presentar
datos de la cobertura del programa en los
apartados correspondientes.

Operacién

En el caso de la educacion tipo basico, uno
de los problemas que enfrenta la DGDC, se
refiere a que las estrategias empleadas para
la entrega de los recursos del programa son
locales y dependen de las acciones que se
lleven a cabo en cada entidad

37

Si bien las estrategias de entrega de
recursos a las escuelas son locales y
dependen de las AEL de cada entidad, seria
importante documentar los problemas
detectados por entidad federativa, tanto en
términos de tiempo como de cumplimiento
de objetivos.

Operacién

En el caso de la educacion tipo superior, los
problemas que enfrenta la unidad
administrativa para la transferencia de
recursos, se refieren a el tiempo que tarda el
cumplimiento de los requisitos para la
asignacién de recursos a las instituciones
beneficiarias es mayor al previsto en el
documento normativo.

37

Los problemas que enfrenta la unidad
administrativa que opera el programa para la
transferencia de recursos a las instancias
ejecutoras y/o a los beneficiarios deben ser
documentados y hacer notar la necesidad
de que las areas involucradas agilicen los
procesos requeridos para el desempefio
satisfactorio del programa. Tener esta
informacién especificada, seria muy util para
cuando se lleve a cabo una Evaluacion de
Procesos.
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Conclusiones

El presente documento, contiene los resultados de la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2017 del S267 Programa
de Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE) implementado por la Secretaria de Educacion Publica con el
propdsito de apoyar y fomentar a las Instituciones tanto de Educacién Basica como de Educacién Superior Publicas, para
que cuenten con planes y programas educativos de calidad, a fin de que contribuyan al desarrollo de México.

El PFCE inicié operaciones en 2016 y es resultado de la fusién de tres programas. En el PFCE participan cuatro
Unidades Responsables (UR), que atienden poblaciones diferentes. La UR 312, Direccién General de Desarrollo
Curricular (DGDC) de la Subsecretaria de Educacioén Basica, la UR 511, Direccidon General de Educacién Superior
Universitaria (DGESU). La UR 514, Coordinaciéon General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas (CGUTYP). La
UR 515, Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién (DGESPE)

La Evaluacién de Consistencia y Resultados considera seis temas en particular: Disefio, Planeacion y Orientacion a
Resultados, Cobertura y Focalizacion, Operacion, Percepcion de la Poblacion Atendida, y Medicién de Resultados. A
continuacién, se presentan los resultados de la evaluacion por tema, destacando tanto los aspectos positivos como los
aspectos que se pueden mejorar.

En materia de Disefio, el PFCE cuenta con varios aspectos positivos.

El PFCE contribuye al logro de la meta establecida en el Plan Nacional de Desarrollo "México con Educacion de Calidad"
y al logro de dos objetivos del Plan Sectorial de Educacién (PSE) 2013-2018, aspectos que se ven reflejados en el
enunciado de Fin, que expresa la intencién del programa en términos de su impacto econémico y social en el largo plazo
y guarda relacion con los objetivos de planeacién nacional. A nivel internacional, el Propdsito del programa guarda
relacién con el cuarto objetivo, Educacion de Calidad, de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

Para el ejercicio del programa en 2017, se atendieron las observaciones hechas a la MIR en la Evaluacion de DisefoF de
2016 y con asesoria del CONEVAL se elaboré la matriz que fue sujeta a la Evaluacion de Consistencia y Resultados
2017. En esta ultima evaluacion, se encontré que la version de la MIR 2017 mejord considerablemente.

La correspondencia entre los elementos del resumen narrativo de la MIR 2017 y las Reglas de Operacién del PFCE
(2017) es adecuada en lo que se refiere a Fin, Propodsito, Componentes y Actividades.

El programa no presenta duplicidades con otros programas federales. En el caso de la educacion tipo superior es
complementario a otro programa, iniciativa de la SEP.

Los retos para el programa en materia de Disefio son los siguientes.

Fortalecer y actualizar el documento de Diagndstico del programa en lo que se refiere al problema a ser atendido y la
cobertura del programa; se sugiere ademas incorporar en este documento, informacion sobre los indicadores de
resultados y las metas.

La MIR 2017 del programa asi como los indicadores y metas asociadas a la misma, requieren ajustes muy especificos.
De tomarse la decisién de separar esta MIR en dos matrices (una para educacion basica y otra para la educacién
superior), se sugiere considerar estas recomendaciones y considerar la posibilidad de mantener los 17 indicadores
propuestos (a reserva de incorporar nuevos), ya que los valores de los mismos calculados para 2017 sirven de Linea
Base y de referencia para proponer las metas.

Esta pendiente la elaboracién de un documento que indique la forma en que el programa establece sus metas y la
informacion que utiliza para la construccion de las mismas, siguiendo a los criterios metodoldgicos sefialados por el
CONEVAL.

En lo referente al tema de Planeacion y Orientacion de Resultados, la evaluacién documental muestra que el programa
atendio del 85 al 100% del total de los Aspectos Susceptible de Mejora clasificados como especificos para el periodo
2016-1017.

El reto pendiente consiste en elaborar el documento correspondiente a un Plan Estratégico Institucionalizado para el
PFCE con la participacién de las diferentes UR, que contemple al menos el mediano plazo.

Con respecto al tema Cobertura y Focalizacion, se dispone de la siguiente informacion sobre los avances del programa
en 2017.

La poblacién objetivo del PFCE en 2017 ascendia a 198,058 instituciones educativas (197,560 de educacion basica y 498
de educacion superior). La poblacion atendida fue de 33,342 instituciones educativas (32,941 de educacion basica y 401
de educacion superior). La cobertura del programa en 2017 fue de 16.8%, inferior a la cobertura reportada en 2016 que
era de 35.9%.

Esta variacién en el porcentaje de cobertura del PFCE se debe fundamentalmente a los cambios en la poblacién objetivo



§

\

. ,'\MOCYR

y la poblacion atendida de instituciones de educacion tipo basico. En el caso de las IES, la DGESU fue la UR que reporta
el porcentaje de cobertura mas alto (95.2% en 2017), mientras que la CGUTYP el valor mas bajo (60.8% en 2017, once
puntos porcentuales inferior al reportado en 2016).

Un aspecto pendiente de especial relevancia en este tema, es documentar la estrategia de cobertura del PFCE para
atender a la poblacién objetivo, que cumpla con los requisitos propuestos por el CONEVAL. También se sugiere que cada
UR incluya en su sitio web informacién sobre el PFCE en que se pueda consultar informacion sobre las poblaciones
(poblacién objetivo y poblacion atendida).

En lo que concierne a la Operacion del programa, se encontraron los siguientes resultados positivos.

Cada UR del programa cuenta con un sistema informatico que permite registrar y dar seguimiento a los beneficiarios del
Programa.

Los indicadores que miden la operacion del Programa muestran que este cumple las metas programadas
adecuadamente.

Los aspectos a ser atendidos para mejorar la Operacion del programa se presentan segun nivel educativo.

En el caso de la educacidn tipo basico, uno de los problemas que enfrenta la DGDC, se refiere a que las estrategias
empleadas para la entrega de los recursos del programa son locales y dependen de las acciones que se lleven a cabo en
cada entidad. Si bien las estrategias de entrega de recursos a las escuelas son locales y dependen de las Autoridades
Educativas Locales de cada entidad, seria importante documentar los problemas detectados por entidad federativa, tanto
en términos de tiempo como de cumplimiento de objetivos.

Para la educacion tipo superior, los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la
transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios podrian ser documentados y hacer notar la
necesidad de que las areas involucradas agilicen los procesos requeridos para el desempefio satisfactorio del programa.
Tener esta informacioén puntual, seria muy util para cuando se lleve a cabo una Evaluacion de Procesos.

Con respecto al tema Percepcion de la Poblacion Atendida, un area de oportunidad es el hecho de que el PFCE cuenta
con instrumentos disefiados para conocer la satisfaccion de los beneficiarios del programa con respecto a los apoyos
recibidos. El contar con los resultados de la aplicacion de la encuesta de satisfaccion de los beneficiarios con respecto a
los apoyos recibidos del programa, complementaria los resultados de las acciones de Contraloria Social y seria relevante
para tener resultados robustos sobre el desemperio del programa.

Por ultimo, en lo que se refiere a la Medicion de Resultados es importante sefialar que el PFCE se implementé en 2016,
por lo cual sélo cuenta con una Evaluacion de Disefio que se realizd ese afio. Entre los resultados de esta evaluacion,
se destaca la dificultad que representaba para las Unidades Responsables, integrar las funciones del programa en un
sola Matriz de Indicadores (MIR) tal como se establece en las ROP dado que el programa opera en dos niveles
educativos, Basico y Superior. Al respecto, los responsables del programa plantearon ante el CONEVAL la problematica
que implica medir la "calidad educativa" en la Educacién Basica y Superior de la misma manera, no siendo posible reflejar
los resultados en una sola MIR. Por tanto, se propuso elaborar dos matrices de resultados por separado en 2018, una
para la educacion tipo basico y otra para le educacion superior.

El programa cuenta con los insumos necesarios para poner en marcha sus estrategias de atencion de manera exitosa.
Tal como muestran los resultados de la evaluacion, el propésito del PFCE guarda estrecha relacion con los postulados
del derecho a la educacién y con la planeacion nacional. La problematica a considerar esta definida y es crucial atenderla
para contribuir a lograr una educacion para todos de calidad con equidad.

Se recomienda atender los aspectos susceptibles de mejora que se presentan en esta evaluacién, para imprimir fortaleza
y mejorar el desempefo del programa con la participacion concertada de las cuatro Unidades Responsables. Es
importante tomar en cuenta que el tipo de poblacién objetivo que atiende cada una de las UR tiene sus particularidades.

Fortalecimiento de la Calidad Educativa _ SEP



=
—( Fortalecimiento de la Calidad Educativa
- ,'\MOCYR

Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora

Nombre de la instancia evaluadora:_ )
Facultad Latinoamericana de Crlencias Sociales

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Dr. Martin Gabrie/ De [os Heros Rondeni!

Nombres de los principales colaboradores:
Dra. Sandra Carmen Gema Murillo Lopez, Lic. Olivia Esparza Aguirre

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién:
Direccion General de Evaluacion de Politicas (DGEP

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:

Mtro. Roberto Peria Reséndiz

Forma de contratacién de la instancia evaluadora:
Adjudicacion directa al amparo del art. 71° de la LAASF/Convenio

Costo total de la evaluacion:
8 450,000 (cuatrocientos cincuenta mil pesos 00/7100 M.N.)

Fuente de financiamiento:
Recursos federales

SEP
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