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El PROSOFT, en sus diferentes modalidades, ha tenido tres Evaluaciones de Consistencia y Resultados, la primera en 2007, la segunda en 2011 y la presente de 2017.

Generales

· Una debilidad importante identificada en 2007 es el de información y estadísticas insuficientes del sector de TI.  Este era un problema que se ha ido atendiendo en los últimos 10 años con estudios especializados y con encuestas como la del INEGI “Encuesta sobre Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (ENTIC 2013)”. Sin embargo, este es un tema sobre el cual se pude seguir avanzando en los próximos años.

Diseño:

· En las tres evaluaciones se identifica como una fortaleza la existencia de diagnósticos en los cuales se identifica el problema, así como la alineación de PROSOFT con los programas sectoriales correspondientes y el Plan Nacional de Desarrollo.
· Tanto en 2007 como en 2011 se considera que el programa se complementa adecuadamente con otros programas federales.
· En materia de diseño persisten comentarios sobre el diseño de la MIR, los indicadores a nivel Fin y Propósito y la definición de las poblaciones potencial y objetivo.
· Cabe aclarar, que aunque los comentarios son sobre los mismos temas, no son sobre los mismos documentos, los cuales han ido evolucionando a lo largo del tiempo. La MIR y las ROP actuales son diferentes a las evaluadas en 2007 y 2011, por lo que no se podría decir que el problema se ha mantenido. Se considera que, en su momento, la debilidad se subsanó pero al diseñarse nuevos documentos normativos aparecieron nuevos retos de diseño.

Planeación y Orientación a Resultados

· La Unidad Responsable del Programa si contaba con documentos de planeación de mediano y largo plazo en 2011, pero en 2017 ya no se presentó un documento específico. Asimismo, en ambos años se hace la referencia a la posibilidad de integrar planes de trabajo anuales con base en información ya existente pero distribuida en varios documentos.
· Tanto en 2011 como en 2017 se reconoce el uso de PROSOFT de evaluaciones externas para reconocer y atender Aspectos Susceptibles de Mejora.

Cobertura y Focalización

· El programa cuenta con mecanismos de focalización y cuantificación de la población potencial y objetivo. 
· Hasta 2016 el Programa contaba con una estrategia de cobertura documental para atender a la población objetivo, en la cual se definía y se especificaba sus metas de cobertura anual. Sin embargo para 2017 debido al cambio que sufrió el Programa, ahora por el momento de transición, el programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población objetivo que considere un horizonte de mediano y largo plazo, que especifique metas de cobertura anual y que sea congruente con el diseño y diagnóstico del Programa.

Operación

· El modelo paramétrico, desarrollado por el PROSOFT, permite definir, de acuerdo al impacto calculado de los proyectos, cuales son sujetos de apoyo del programa. Es instrumento permite asegurar que la selección de los beneficiarios es la correcta, con base en los criterios de elegibilidad y los requisitos establecidos en las ROP. Para 2017 se cuenta también con un modelo paramétrico similar, con algunas modificaciones de acuerdo a las nuevas características del Programa.

· En general, el Programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo, para la selección de beneficiarios y para otorgar los apoyos, sin embargo no cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo, para la selección de beneficiarios y para otorgar los apoyos de entrega de apoyos a beneficiarios.

Percepción de la población Atendida

· El Programa cuenta instrumentos actualizados para medir el grado de satisfacción de su Población Atendida, que utilizan muestras representativas superiores al 37% en promedio.

Medición de Resultados

El programa cuenta con indicadores para medir su Fin y Propósito, los cuales muestran resultados positivos, además de que en algunos casos superan las metas establecidas al año correspondiente.


Evaluaciones de Consistencia y Resultados de PROSOFT 2007 - 2011 - 2017

	Fortalezas y /u Oportunidades

	Año
	Tema
	Fortalezas y /u Oportunidades
	Pregunta
	Recomendación

	2007
	ND
	El programa se encuentra correctamente alineado a los Objetivos Estratégicos de la Secretaría de Economía y a los Objetivos Nacionales del Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012
	ND
	NA

	2007
	ND
	Adecuada Cobertura y Focalización contribuyendo adecuadamente al logro del Fin y el Propósito
	ND
	NA

	2007
	ND
	Todos sus procedimientos de apegan a la normatividad vigente
	ND
	NA

	2007
	ND
	Complementariedades con otros Programas Gubernamentales
	ND
	NA

	2011
	Diseño
	El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa está identificado tanto en documentos oficiales como en diagnósticos internacionales. Además de que existe evidencia empírica de que el tipo de intervención que el programa lleva a cabo es útil y adecuada para resolver el problema que busca atender. 
	1
	NA

	2011
	Diseño
	El Propósito del programa se vincula con los objetivos sectoriales, plasmados en el Plan Sectorial de la SE, y con los objetivos nacionales de productividad y competitividad, y de promoción de la productividad y la competitividad del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012
	4
	NA

	2011
	Diseño
	Las poblaciones potenciales y objetivo están definidas y cuantificada. Y existe información actualizada y confiable sobre los beneficiarios y los apoyos que reciben, la cual además está sistematizada. 
	7
	NA

	2011
	Planeación y Orientación a resultados
	La unidad responsable cuenta con un plan estratégico que contempla el mediano y largo plazo y en el cual es posible identificar elementos de la MIR del programa. PROSOFT cuenta además con la MIR, la cual sirve como plan de trabajo anual, en la cual se establecen metas para cada uno de los indicadores de los objetivos de esta.
	14
	NA

	2011
	Planeación y Orientación a resultados
	El programa cuenta con la organización y elementos suficientes para integrar un documento formal y único que sirva como programa anual de trabajo. 
	15
	Integrar programa anual de trabajo.

	2011
	Planeación y Orientación a resultados
	El programa utiliza informes de evaluaciones externas de manera regular, a las que ha sido sujeto desde 2004, además de que ha atendido un número considerable de recomendaciones hechas a través de los documentos para el Seguimiento de los ASM, aquellos que aún no han sido atendidos en su totalidad, se encuentran en alguna fase de desarrollo. De las recomendaciones hechas a partir de los ASM, se han alcanzado resultados positivos en el diseño y gestión del programa. 
	16
	NA

	2011
	Planeación y Orientación a resultados
	En el programa recolecta información que permite valorar la aportación del programa a los objetivos sectoriales, además de los tipos y montos de los apoyos que otorga, así como las características socioeconómicas de los solicitantes y beneficiarios, de manera oportuna y confiable, la cual es posible verificar en el sistema del programa y se actualiza periódicamente.
	21
	NA

	2017
	Diseño
	El Programa se encuentra debidamente alineado con el PND 2013-2018 y con el PRODEINN. Asimismo, se identificaron características en común con los Objetivos de Desarrollo del Milenio y los Objetivos de Desarrollo Sustentable de la ONU.
	4, 5 y 6
	 

	2017
	Diseño
	El Diagnóstico del Programa es completo, claro y bien estructurado. Ello permite entender fielmente la problemática que busca atender el programa y la solución delineada para lograrlo.
	1, 2 y 3
	Se identifica como oportunidad incorporar en el Diagnóstico del programa el listado de los programas federales con los que se complementa y su justificación

	2017
	Diseño
	Se identificó complementariedad y coincidencias con otros programas federales que permitan generar sinergias y solucionar los problemas de manera integral
	13
	 

	2017
	Diseño
	Las acciones y objetivos del programa se consideran adecuados para instrumentar de manera eficiente y eficaz el PROSOFT 3.0 y coadyuvan en el cumplimiento de los objetivos de la Estrategia Digital Nacional
	4 y 5
	 

	2017
	Diseño
	El programa utiliza los informes y evaluaciones externas a las que ha sido sujeto desde su creación de manera regular. Asimismo, establece los tiempos y plazos para próximas evaluaciones y actualizaciones del programa.
	NA
	 

	2017
	Planeación y Orientación a resultados
	El programa cuenta con evaluaciones externas en las cuales se establecen recomendaciones. Estas recomendaciones se presentan como aspectos susceptibles de mejora y han sido atendidos a lo largo del tiempo. 
	17,18,19
	 

	2017
	Planeación y Orientación a resultados
	El programa presenta trimestralmente los avances a las recomendaciones presentadas en las evaluaciones externas. 
	17,18,19
	 

	2011
	Cobertura y Focalización
	El programa cuenta con mecanismos de focalización y una estrategia de cobertura documental para atender a la población objetivo, en la cual está definida y se especifican sus metas de cobertura anual.
	23
	

	2011
	Operación
	El modelo paramétrico, desarrollado por el PROSOFT, permite definir, de acuerdo al impacto calculado de los proyectos, cuales son sujetos de apoyo del programa. Es instrumento permite asegurar que la selección de los beneficiarios es la correcta, con base en los criterios de elegibilidad y los requisitos establecidos en las ROP.
	30
	

	2011
	Operación
	Los indicadores de servicios, gestión y de resultados de la MIR del programa, registran avances positivos e incluso, en algunos casos, superan las metas establecidas.
	41
	

	2011
	Percepción de la Población Atendida
	Desde 2011 se planteó la aplicación anual de la Encuesta de Satisfacción de Beneficiarios del PROSOFT, con la cual será posible medir el grado de satisfacción de la población atendida y las áreas de oportunidad y de mejora en cuanto a la gestión y operación del programa.
	43
	

	2011
	Medición de Resultados
	El programa cuenta con indicadores para medir su Fin y Propósito, los cuales muestran resultados positivos en 2011, además de que superan las metas establecidas al año correspondiente.
	44
	

	2017
	Cobertura y Focalización
	El Programa cuenta con el Diagnóstico 2017 y con el documento Cuantificación de la población potencial y objetivo para el ejercicio fiscal 2017.
	24
	

	2017
	Operación
	En general, el Programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo, para la selección de beneficiarios y para otorgar los apoyos.
	28, 30 y 32
	

	2017
	Percepción de la Población Atendida
	El Programa cuenta instrumentos actualizados para medir el grado de satisfacción de su Población Atendida, que utilizan muestras representativas superiores al 37% en promedio.
	43
	

	2017
	Medición de Resultados
	El Programa documenta sus resultados a través de la MIR, la cual permite registrar y presentar su información sustantiva de forma sencilla y clara. En ella se presenta la estructura esencial del programa y los elementos relacionados con el cumplimiento del objetivo del Programa.
	44-45
	

	
	
	
	
	






	Debilidades y /o Amenazas

	Año
	Tema
	Debilidades y /o Amenazas
	Pregunta
	Recomendación

	2007
	ND
	La MIR no se encuentra bien alineada con los estatutos del Programa
	ND
	Coordinar la MI con los documentos de operación (ROP)

	2007
	ND
	Modernizar los procesos de operación en general
	ND
	Implementar mecanismos como la firma electrónica y acelerar la administración de recursos a los beneficiarios

	2007
	ND
	No existe una actualización de las metas de largo plazo
	ND
	Implementar la Planeación dinámica.

	2007
	ND
	No existen suficientes estadísticas del Sector de TI
	ND
	Construir un sistema de estadístico en colaboración con INEGI que otorgue información oportuna, actualizada y compatible del sector con el resto de la información disponible. 

	2007
	ND
	Incrementar los apoyos a procesos de innovación en los productos de Software
	ND
	Incrementar la disponibilidad de información focalizadas a atraer a los pequeños desarrolladores d Software

	2007
	ND
	Redefinir a la población potencial en virtud del problema identificado.
	ND
	Ajustar la población objetivo en términos de la industria del Software

	2007
	ND
	El papel de usuarios está mal definido dentro del programa
	ND
	Considerar a los usuarios de TI como un mecanismo para llegar a la población objetivo. 

	2011
	Diseño
	El Propósito del programa no se identificó dentro de las ROP del programa.
	10
	Se recomienda integrar este objetivo en las ROP ya que se trata del objetivo más importante de la MIR, ya que este describe la situación que se espera alcanzar una vez concluida la ejecución del programa. 

	2011
	Diseño
	El indicador del Propósito "Empleo potencial en el sector TI y servicios relacionados" no aclara si mide el número de empleo temporales o permanentes.
	11
	Es importante definir el tipo de empleo que está valorando este indicador, es recomendable que se trate de empleos permanentes, ya que estos tienen impactos más positivos y de largo plazo en las empresas.

	2017
	Diseño - Indicadores
	El primer indicador del Propósito "Tasa de variación de la creación de los CII semi públicos creados con el apoyo del PROSOFT" no es el adecuado para medir de manera real el IMPACTO que tiene el programa en el objetivo de aumentar la productividad e innovación de las empresas.
	11
	El indicador esté enfocado en medir las empresas que se han beneficiado por el uso y aprovechamiento de los CII creados con apoyo del PROSOFT, ya que a ellas está dirigido el Propósito del Programa

	2017
	Diseño - Indicadores
	El segundo indicador, y por lo tanto la meta, del Propósito "Porcentaje del capital humano con formación especializada en los Centros de Innovación Industrial creados con el apoyo del PROSOFT" no es adecuado. La información resultante puede ser confusa y no aportar valor debido a las diferencias en la estructura organizacional de cada empresa (intensiva o no en mano de obra especializada)
	11
	Se recomienda eliminar el indicador, o medir el personal clasificado en distintos nivele según el tipo y tamaño de empresa o agrupación empresarial. 

	2017
	Diseño - Indicadores
	Los indicadores de los componentes, que miden el porcentaje del gasto total asignado a cada objetivo del componente, no están orientados al desempeño. Los indicadores sólo miden la participación de cada concepto en el gasto total, por lo que las variaciones serían solo transferencias entre cada concepto de apoyo (si es que hay cambios dado que están limitados por el monto máximo de recursos en cada concepto). El diseño no está enfocado en medir resultados específicos. 
	11
	Se recomienda rediseñar los indicadores de los componentes a unos que estén orientados al desempeño. Como ejemplo, se considera que el indicador sobre la tasa de variación de la creación de CII apoyados por el PROSOFT es adecuado como uno relativo a los componentes

	2017
	Diseño - Población potencial y objetivo
	La cuantificación de la población potencial se considera que no es la adecuada ya que solo considera a las 627 unidades económicas pertenecientes a los sectores estratégicos con proyectos de innovación según la ESIDET-MBN. La población potencial debería referirse al total de empresas (9,795) pertenecientes a los sectores estratégicos.
	7
	Se recomienda cuantificar la población objetivo como el total de las empresas pertenecientes a los sectores estratégicos, ya que todas tienen potencial para innovación

	2017
	Diseño - Población potencial y objetivo
	La población objetivo no sólo son aquellas empresas que soliciten apoyo, sino todas las personas morales que cumplan con los criterios de elegibilidad del programa. EN ESE SENTIDO, LA COBERTURA TAMBIÉN SUFRE DEFICIENCIAS
	7
	Se recomienda establecer a todas las empresas que cumplan con la elegibilidad del programa como la población objetivo

	2017
	Diseño - MIR
	La acción de Difusión del programa y asesoría en el proceso de solicitud no está especificada en ninguna de las Actividades de la MIR, mientras que sí se detallan como parte de la mecánica operativa del programa en las Reglas de Operación
	10
	Establecer en la MIR una Actividad para la Difusión y asesoría en el proceso de solicitud de empresas interesadas.

	2017
	Planeación y Orientación a Resultados
	La unidad estratégica no cuenta con un plan estratégico ni con planes de trabajo anuales. 
	14, 15
	Se recomienda elaborar un plan estratégico así como un plan anual de trabajo. 

	2017
	Planeación y Orientación a Resultados
	Las reglas de operación del 2017 presentaron cambios radicales. 
	20
	Se recomienda hacer una evaluación de diseño para analizar a profundidad los cambios realizados. 

	2012
	Cobertura y Focalización
	La estrategia de cobertura de la población potencial y objetivo no establece horizontes de mediano y largo plazo.
	24
	Se debe definir una estrategia de cobertura de la población de mediano y largo plazo, a partir de las metas establecidas en el documento PROSOFT 2.0 y en los objetivos definidos en las ROP del programa

	2012
	Cobertura y Focalización
	La verificación y/o auditoría de los proyectos apoyados no está contemplada en ninguno de los diagramas de flujo elaborados por el PROSOFT.
	26
	Esta actividad debería estar contemplada en alguno de los diagramas (preferentemente el 5), ya que además de que es una actividad descrita en las ROP, sirve para corroborar que los apoyos entregados estén siendo ejercidos de manera adecuada.

	2017
	Cobertura y Focalización
	El programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su población objetivo que considere un horizonte de mediano y largo plazo, que especifique metas de cobertura anual y que sea congruente con el diseño y diagnóstico del Programa.
	23
	Que la URP elabore y publique un documento que especifique la estrategia que el Programa plantea para atender a su población objetivo, que contemple la definición y cuantificación de esa población, que abarque un horizonte de mediano y largo plazo en el establecimiento de sus metas anuales de cobertura y que sea congruente con el diseño y el diagnóstico del Programa.

	2017
	Operación
	El programa no cuenta con información sistematizada que permita conocer la demanda total de apoyos y las características de los solicitantes.
	27
	Si la URP ubica su población potencial y derivado de ello a su población objetivo, así como los tipos de apoyo que otorga el Programa, entonces podría desarrollar un instrumento que le permita estimar la demanda total de apoyos, con base en la información que utiliza determinar sus poblaciones, así como de los resultados de ejercicios anteriores

	2017
	Operación
	El Programa no cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo, para la selección de beneficiarios y para otorgar los apoyos de entrega de apoyos a beneficiarios.
	29,31 y 33
	Se recomienda desarrollar e instrumentar los mecanismos documentados (documento o procedimiento) en el que se establezca el proceso, el ámbito de aplicación y responsables de verificar que los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo, para la selección de beneficiarios y para otorgar los apoyos de entrega de apoyos a beneficiarios, esté acorde a la normatividad establecida. Que sean estandarizados, sistematizados y utilizados por las instancias ejecutoras y que sean difundidos públicamente.

	2017
	Operación
	El Programa no cuenta con procedimientos para la ejecución de obras y/o acciones.
	34
	Se recomienda desarrollar e instrumentar un documento en el que se establezca el procedimiento para la ejecución de obras y/o acciones y defina y describa el proceso, el ámbito de aplicación y responsables del procedimiento la ejecución de obras y/o acciones. Que esté acorde a las ROP y a la normatividad establecida. Que sea estandarizado, sistematizado y utilizado por las instancias ejecutoras y que sea difundido públicamente.

	2017
	Medición de Resultados
	El programa no cuenta con estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren el impacto de programas similares.
	48-51
	



