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	[bookmark: _Toc515240441][bookmark: _Toc524181849]Anexo 9 “Análisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones externas”

	Nombre del Programa:
	Investigación y desarrollo tecnológico en salud

	Modalidad:
	E022

	Dependencia/Entidad:
	SALUD

	Unidad Responsable:
	Comisión Coordinadora de Institutos Nacionales de Salud y Hospitales de Alta especialidad

	Tipo de Evaluación:
	Consistencia y Resultados

	Año de la Evaluación:
	2017

	No.
	Documento
	Recomendaciones
	Situación
	Justificación del Programa

	1
	Evaluación específica del Desempeño 2009-2010
	Mejorar su Fin y Propósito para, a partir de esas definiciones, identificar los indicadores más pertinentes.
	No atendida.
	No se presenta justificación alguna.

	2
	Evaluación específica del Desempeño 2009-2010
	Fortalecer las relaciones lógicas entre los diferentes niveles de la Matriz de Marco Lógico: Fin, Componentes y Actividades.
	No atendida.
	No se presenta justificación alguna.

	3
	Evaluación específica del Desempeño 2009-2010
	Analizar las poblaciones para poder establecer un adecuado análisis de cobertura.
	No atendida.
	No se presenta justificación alguna.

	4
	Evaluación de Diseño 2010
	Llevar a cabo las gestiones para la integración del diagnóstico que considere los elementos identificados, precisando la población objetivo, sus características y su magnitud, así como las necesidades institucionales en materia de investigación para la salud.
	No atendida.
	No se presenta justificación alguna.

	5
	Evaluación de Diseño 2010
	Difundir en un documento las poblaciones potencial, objetivo y las bases para su cuantificación.
	No atendida.
	No se presenta justificación alguna.

	6
	Evaluación de Diseño 2010
	Se requiere tener lineamientos o procedimientos establecidos para crear o actualizar los sistemas de información y así obtener datos verificables y oportunos del padrón de beneficiarios.
	No atendida.
	No se presenta justificación alguna.

	7
	Evaluación de Diseño 2010
	Se recomienda revisar la lógica vertical, incluyendo fundamentalmente modificaciones a la construcción de las actividades que garanticen la obtención de los Componentes.
	No atendida.
	No se presenta justificación alguna.

	8
	Evaluación de Diseño 2010
	Realizar una propuesta de MI en apego a la MML que contenga indicadores estratégicos y de gestión, que sean claros, relevantes, con los atributos requeridos por la metodología, con la definición de mecanismos de verificación y definir correctamente los supuestos necesarios, así como la construcción de las Fichas Técnicas de cada indicador con base en los criterios de CONEVAL.
	No atendida.
	No se presenta justificación alguna.

	9
	Ficha de Monitoreo y Evaluación 2013
	Se recomienda que la unidad de medida en las definiciones de población sea la misma, ya que aunque la diferencia sea útil y no implique diferencias cuantitativas; no es lo mismo referirse al número de plazas, que al número de investigadores que las ocupan.
	No atendida.
	No se considera clara o justificable.

	10
	Ficha de Monitoreo y Evaluación 2013
	Se sugiere que a nivel componente de la MIR se incluyan objetivos e indicadores que den cuenta de los bienes entregados por el programa, mismos que son necesarios para la consecución de su propósito. Se sabe que el programa otorga apoyos exclusivamente a los investigadores adscritos en las entidades ejecutoras, por lo tanto se sugiere incluir indicadores que midan la cantidad y la calidad de estos apoyos de manera que se brinde información acerca de la naturaleza de estos, por ejemplo, si se trata de estímulos a la productividad, financiamiento de investigaciones, y/o promoción para la ocupación de plazas.
	No atendida.
	No se considera clara o justificable.

	11
	Ficha de Monitoreo y Evaluación 2016-2017
	Se recomienda la incorporación de nuevos criterios para medir la evolución del programa, ya que las metas establecidas muestran logros por arriba de su meta.
	No atendida.
	Se considera que la recomendación no aplica, ya que los resultados que muestra el programa atienden la naturaleza de la investigación, que no es totalmente predecible puesto que parte de una hipótesis a comprobar, además de factores externos al programa de los conceptos editoriales para revisar, aprobar y posteriormente realizar la publicación de los artículos científicos. Es pertinente expresar que el programa ha focalizado su interés en la generación de conocimiento científico de alto impacto, no en aspectos de gestión que pudieran tener un comportamiento regular.


Fuente: Elaboración propia con base en la Evaluación Específica del Desempeño 2009-2010, la Evaluación de Diseño 2010 y las Fichas de Monitoreo y Evaluación de los años 2013, 2014 y de los periodos 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017.
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