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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Nombre del Programa: Instrumentacion de acciones para mejorar las Sanidades a través de
Inspecciones Fitozoosanitarias

Modalidad: U002
1. Unidad Administrativa:

Titular

Nombre: Enriqgue Sanchez Cruz
Teléfono: 5905 1000 Ext. 51035
Correo Electrénico: directorenjefe@senasica.gob.mx

Responsable(s) Operativo(s) del Programa

Nombre: Enrique Sanchez Cruz
Teléfono: 5051000
Correo Electronico: directorenjefe@senasica.gob.mx

Descripcion del programa

De acuerdo a la MIR 2014, el Programa tiene como Fin contribuir a mejorar y/o mantener la
condicidn de sanidad agroalimentaria en el territorio nacional. Su Propdsito es “Estados o
regiones mejoran su estatus sanitario en el territorio nacional”.

Los servicios que ofrece son de capacitacién, asistencia técnica y se realizan las acciones para
la ejecucion del Sistema de prevencion, vigilancia y control de plagas y enfermedades a través
de la produccién de insectos benéficos, revisién de trampas, operacidn de laboratorios para la
vigilancia epidemiolégica, asi como el control de la movilizacion de mercancias agropecuarias
en territorio nacional. El Programa esta dirigido a producir bienes y servicios publicos
intermedios en el territorio nacional que complementan las acciones realizadas por el Programa
S263 (Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria - Sanidades).

Resumen Narrativo de la MIR

Fin: Contribuir a mejorar y//o mantener la condicién de sanidad agroalimentaria en el territorio
nacional

Propésito: Estados o regiones mejoran su estatus sanitario en el territorio nacional
Componentes:

1. Control de la movilizacién de mercancias agropecuarias, acuicolas y pesqueras en territorio
nacional

2. Sistema de prevencién, vigilancia y control de plagas y enfermedades ejecutado
Actividades:

1. Instruccion de medidas cuarentenarias de retorno o destruccion a embarques agropecuarios
gue se movilizan dentro del territorio nacional

2. Produccion de pupas estériles de mosca de la fruta

3. Realizacion de pruebas de laboratorio para el diagéstico de enfermedades exéticas,
emergentes o re-emergentes
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4. Sistema de Deteccion de Mosca del Mediterraneo

RESULT S Y HALLAZGOS

Resultados (Cumplimiento de sus Objetivos) Efectos atribuibles al programa

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto debido a cuestiones relacionadas con:

- Otra: Por la naturaleza del programa al no canalizar subsidios directos a la poblacion y al
tratarse de un bien publico.

Otros Efectos

Hallazgos de Fin 1

1. Afio de la Fuente: 2014

2. Hallazgo de Fin 'y de Propdsito: Los beneficios econdmicos y sociales alcanzados con este
indicador de Fin, se conserva la situacion fitosanitaria del pais, con lo anterior, se ha logrado
exportar sin tratamiento cuarentenario productos como mango, naranja y durazno, con un valor
comercial anual de méas de 50 millones de dolares.

Observacion: Este hallazgo proporciona una aproximacién a la cuantificacion monetaria del
beneficio de algunas acciones emprendidas. Es el Unico dato que refleja resultados
comprensibles para cualquier sector.

3. Fuente: Informe Trimestral (IT)

4. Elemento de Anélisis: Fin

5. Valoracion del Hallazgo: Destacada

6. Comentarios y Observaciones: Este hallazgo proporciona una aproximacion a la

cuantificacion monetaria del beneficio de algunas acciones emprendidas. Es el Ginico dato que
refleja resultados comprensibles para cualquier sector.

Hallazgo de Propésito 1

1. Afio de la Fuente: 2014

2. Hallazgo Relevante: « Se mejoro el estatus sanitarios en 20 regiones/estados: dos zonas
de baja prevalencia de mosca de la fruta, tres zonas libres del gusano rosado, cuatro zonas
libres del picudo del algodonero, cinco zonas libres de barrenadores del hueso del aguacate,
cuatro para erradicacién de brucelosis, dos para erradicacién de tuberculosis bovina.

* Se logr6 el cambio a fase de erradicacion de tuberculosis bovina en las Regién A de Hidalgo y
Region B de Chiapas.

Observacion: Se considera pertinente contar un listado desagregado de las 20
regiones/estados en donde se mejora el estatus sanitario para observar en cuales se ha
avanzado o retrocedido.

3. Fuente: Otros (OTR) Presentacion.

4. Elemento de Anélisis: Proposito

5. Valoracién del Hallazgo: Adecuada
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6. Comentarios y Observaciones: Se considera pertinente contar un listado desagregado de
las 20 regiones/estados en donde se mejora el estatus sanitario para observar en cudles se ha
avanzado o retrocedido.

Otros Hallazgos

Hallazgo Relevante 1

1. Afio de la Fuente: 2011

2. Hallazgo Relevante: No cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
en relacién a contar con ROP o documento normativo.

Observaciones: Aunque el programa no esté obligado a tener ROP se considera necesario
tener un documento conceptual o rector en donde se de sentido logico a la forma de operar de
manera que personas o evaluadores externos puedan entender el funcionamiento del
programa.

3. Fuente: Evaluacién de Consistencia y Resultados (ECR)
4. Elemento de Anélisis: Aspectos Susceptibles de Mejora
5. Valoracién del Hallazgo: Adecuada

6. Comentarios y Observaciones: Observaciones: Aunque el programa no esté obligado a
tener ROP se considera necesario tener un documento conceptual o rector en donde se de
sentido légico a la forma de operar de manera que personas o evaluadores externos puedan
entender el funcionamiento del programa.

Hallazgo Relevante 2
1. Afio de la Fuente: 2013

2. Hallazgo Relevante: Para el afio 2013 la MIR fue modificada dando mayor coherencia al Fin
y Propésito y a los componentes del programa al eliminar aspectos como conversién organica,
inocuidad o los relacionados a organismos genéticamente modificados.

La modificacién continua de la estructura programéatica de los Indicadores, no permite tener un
antecedente sobre el comportamiento de los mismo.

Observacién: No queda claro si con la modificacion de la MIR se eliminaron los objetivos
correspondientes a organismos genéticamente modificados o conversién organica o siguen
formando parte de la problematica de atencion.

3. Fuente: Otros (OTR) Ficha de Evaluacién 2013.

4. Elemento de Anédlisis: Componentes

5. Valoracion del Hallazgo: Adecuada

6. Comentarios y Observaciones: No queda claro si con la modificacién de la MIR se

eliminaron los objetivos correspondientes a organismos genéticamente modificados o
conversion organica o siguen formando parte de la problematica de atencion.

Hallazgo Relevante 3
1. Afio de la Fuente: 2014

2. Hallazgo Relevante: La determinacién de ausencia de residuos plaguicidas es central pues
ha sido motivo de rechazo de importaciones de productos vegetales.

Observacion: En gran parte de los proyectos apoyados se considera este un tema central, sin
embargo no se contempla de forma alguna en indicadores como parte relevante del problema
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gue busca erradicar.

3. Fuente: Informe Trimestral (IT)

4. Elemento de Andlisis: Actividades

5. Valoracién del Hallazgo: Adecuada

6. Comentarios y Observaciones: En gran parte de los proyectos apoyados se considera este

un tema central, sin embargo no se contempla de forma alguna en indicadores como parte
relevante del problema que busca erradicar.

AVANCES Y ASPECTOS DE MEJORA

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avance en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores

1. Mejorar el disefio del Programa. Realizar un taller para mejorar el disefio del Programa
(comprometido a diciembre del 2014, reporta un avance del 10% a Septiembre de 2014). 2.
Realizar informes trimestrales de los componentes para su seguimiento (comprometido para
enero de 2015, registra un avance de 10% a Septiembre de 2014). 3. Desarrollar plataformas
informaticas para sistematizar la informacion de los componentes y actividades que conforman
el Programa (comprometido al 30 de junio de 2015, a Septiembre de 2014 registra avance de
40%).

Porcentaje de avance promedio de las acciones de mejora establecidas en el documento de
trabajo: 20.00 %

Aspectos comprometidos en 2015

Aspecto 1

Aspecto: Contar con informacion historica de las metas obtenidas en los indicadores, con la
finalidad de obtener tendencias para mejorar la planeacién de estas.

Tipo de Aspecto: Aspecto Especifico

Avance de Indicadores y Analisis de Metas

En todos los indicadores se alcanza o sobrepasa ligeramente la meta establecida y se
sostiene la tendencia de registro de afios previos al llegar al 100%, excepto uno que alcanza el
97%. Dos indicadores de servicios y gestidbn muestran cambios significativos respecto a los
resultados obtenidos en 2013 registrando mas de 120% de diferencia: Porcentaje de analisis
de enfermedades exéticas emergentes y reemergentes realizados y Porcentaje de muestras
analizadas derivadas de la vigilancia epidemiolégica. Se cuenta con pocos registros histéricos
para dar seguimiento a metas pues la definicién de los indicadores ha sufrido variaciones a
través del tiempo.

En su conjunto, los indicadores responden a variables no controladas que no permiten hacer
comparaciones ni analisis detallados de su comportamiento a través del tiempo, ni analizarlos a
la luz de variaciones en el presupuesto.

Avances del Programa en el Ejercicio Fiscal 2015

1. Se comprometié un ASM para 2015: Contar con informacién histérica de las metas obtenidas
en los indicadores, con la finalidad de obtener tendencias para mejorar la planeacion de éstas.
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La informacidn proporcionada en los Informes Trimestrales no permite evaluar puntualmente
los avances en el 2015.

POBLACION Y COBERTURA

Poblacién Potencial

a. ¢Se encuentra definida?: No
b. Unidad de Medida: ND

c. Cuantificacion: No Disponible
d. Definicion: ND

e. Valoracion: ND

Poblacion Objetivo

a. ¢ Se encuentra definida?: No
b. Unidad de Medida: ND

c. Cuantificacion: No Disponible
d. Definicion: ND

e. Valoracion: ND

Poblacién Atendida

a. ¢ Se encuentra definida?: Si
b. Unidad de Medida: Estado
c. Cuantificacién: 1

d. ¢Se cuenta con informacion desagregada de la Poblaciéon Atendida por
entidad,municipio y/o localidad?:

Entidades Atendidas: 32
Municipios Atendidos: ND
Localidades Atendidas: ND
Hombres Atendidos: ND
Mujeres Atendidas: ND

Localizaciéon de la Poblacion Atendida
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Entidades sin atender
. Entidades atendidas
. Municipios atendidos

Evolucién de la Cobertura

Afo Poblacién Potencial | Poblacién Objetivo | Poblacién Atendida
2014 ND ND ND

1.00 4

0.75 1

0.50 1

0.25 1

0.00 -

2014
Periondo

- Fotencial -e= Objetivo Atendida

Analisis de la Cobertura

La sanidad se considera bien publico, debido a que producen un resultado (una externalidad),
gue beneficia por igual a todos los habitantes de una determinada region agropecuaria del pais,
es imposible excluir a alguien de este efecto. Por lo que no es posible identificar a los
beneficiarios individuales del mismo.

Para el Programa U002 se ha definido el objetivo a atender como areas de enfoque, areas en
las que previenen y combaten plagas y enfermedades de importancia cuarentenaria en las que
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se busca conservar y/o mejorar los estatus sanitarios alcanzados.

A diferencia de afios anteriores, en esta evaluacion se da cuenta de la poblacién atenida a nivel
nacional pues el Programa tiene cobertura en las 32 entidades federativas del pais, ya que las
acciones que en él se realizan son de impacto en todo el territorio nacional. Por lo cual, en la
plantillas de Poblacién atendida se cuantifica como 1 la intervencién en cada Estado y el

Distrito Federal.

ALINEACION AL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2013-2018
Y PRESUPUESTO

Alineacién con Planeacion Nacional 2013-2018

Meta: México Prospero

Objetivo: Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad

alimentaria del pais

Estrategia: Promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante
mecanismos de administracion de riesgos

Alineacién con Programa Sectorial/ Institucional 2013-2018

Objetivo: Promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante mecanismos
de administracion de riesgos.

Afio de Inicio del Programa 2003

Evolucién del Presupuesto (Millones de Pesos Constantes a 2012

Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de
Precios al Consumidor (INPC).

Afio Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Original Modificado Ejercido

2008 1,240.24 1,365.45 1,365.45
2009 514.11 544.13 542.93
2010 777.90 1,075.35 1,075.35
2011 1,735.92 802.86 802.86
2012 1,713.93 1,252.83 1,252.46
2013 1,708.87 1,334.88 1,334.88
2014 1,726.18 1,583.48 1,583.48

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
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Millones de Pesos Constantes a 2012

2:E 20 20010 2011 2012 2013 214
Periodo

&= Fresupuesto Original -e=Fresupuesto Modificado
- Fresupuesto Ejercido

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

Prezupuesta 2014 (Millones de Pezos)

2014

500 1,000 1,500
W Criginal W Modificado Ejercida

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

Consideraciones sobre la Evolucion del Presupuesto

Se observan dos tendencias a través de tiempo en la evolucidn del presupuesto, de 2008 a
2010 se comporta de manera erratica y a partir del 2011 se observa una tendencia a la alza,
alcanzando su punto mas alto en 2014. En este afio se ejercié 18.62% mas que el afio
anterior, no existe evidencia de a qué se puede atribuir este incremento o como se han

[
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obtenido un mejor avance de indicadores debido a la naturaleza misma de la construccion de
indicadores.

La diferencia entre el presupuesto original y el ejercido en 2014 registra una diferencia minima
en comparacion con los dltimos cuatro afios.

La alta variabilidad en la definicién de los indicadores y la naturaleza de las metas establecidas
no permite asociar directamente el presupuesto asignado por lo que no se puede determinar si
las actividades son hoy mas costosas.

CONCLUSIONES

La MIR 2014 fue adaptada adquiriendo mas coherencia y enfoque hacia la fitozoosanidad
derivado de observaciones de evaluaciones previas. En la realidad el Programa tiene mas
funciones que las reportadas en la MIR. Se atiende un mayor nimero de plagas y en la practica
se identifican como objetivos el desarrollo de habilidades, la capacitacion y asistencia técnica,
asi como procesos de certificacion organica o inocuidad.

La definicién de los indicadores involucra variables no predecibles ni controladas ya que
dependen del flujo comercial o de los analisis de muestras solicitados. De esta forma el
resultado neto no permite comparaciones reales afio con afio de las metas.

El analisis de indicadores muestra que 2014 en general se alcanzan o sobrepasan las metas.
La informacién encontrada en Informes Trimestrales menciona que algunos resultados
esperados de los proyectos no se alcanzan por una radicacion desfasada de recursos.
Falta un documento base que condense el sentido del Programa, que norme y dé soporte a su
funcionamiento explicando la forma de operar y permita entender cémo se establecen las
metas, asi como un documento diagnéstico que justifique la utilizacion de las plagas o
enfermedades que comprenden los indicadores sobre otras plagas que atiende y reporta en IT.

No hay claridad en cuanto al proceso de decision de los productores directos a quienes se
beneficia 0 cOmo se entregan los apoyos, no se cuenta con elementos de informacidn que
permitan al evaluador comprender el proceso para seleccionar la problematica de atencién (por
ejemplo plagas seleccionadas) y recursos destinados a los proyectos incluidos en los IT.

El Programa cuenta con informacion sobre los productores beneficiados con sus proyectos y
podria también mapear la cobertura de los apoyos especificos en municipios donde opera.
El Programa especifica su caracter complementario con el S263 (Programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria - Sanidades). Se considera pertinente analizar la posible integracion
de ambos programas por la similaridad que hay entre Fin y Propdésito, asi como la Poblacién
Atendida: "contribuir al fortalecimiento de la sanidad e inocuidad mediante la ejecucion de
Programas de Sanidad e Inocuidad en beneficio del sector agropecuario, acuicola y pesquero”.
Las caracteristicas del programa dificultan la determinacién de su Poblacién Objetivo pues se
brindan beneficios indirectos. Por esta razon, es dificil realizar Evaluacion de Impacto con los
criterios de CONEVAL.

Ha habido una incremento del presupuesto en los Ultimos afios, entre el 2011 y 2014 aument6
de 802.86 millones a 1,583.48 millones de pesos.

Las acciones comprometidas en 2014, hasta septiembre alcanzan un promedio de avance de
20%, y se continud trabajando en su consecucion.

Fortalezas

1. La mejora del estatus sanitarios en regiones/estados beneficia la salud y economia de
productores y del pais en su totalidad. 2. El Fin y Propésito se encuentran adecuadamente
alineado al objetivo sectorial. 3. A través del tiempo se ha ido perfeccionando el enfoque lo que
es capturado en las modificaciones de la MIR 2014. 4. El programa atiende una amplia
variedad de plagas y enfermedades mas alla de las enunciadas en la MIR, ademas de acuerdo
a los IT dedica gran parte de sus recursos a generar y desarrollar habilidades en la poblacion
ofreciendo asistencia técnica. 5. Se ha continuado el trabajo en los ASM comprometidos en
2014.
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Retos y Recomendaciones

1. Elaborar documento base que justifique su existencia, su caracter auxiliar complementario, la
normatividad bajo la que opera los convenios, asi como un diagnostico de la probleméatica que
enfrenta. 2. Generar un reporte desagregado del nimero de productores beneficiados, los
productos atendidos asi como los municipios o estados en los que esta presente. 3. De
acuerdo a los Informes Trimestrales, la determinacidn de ausencia de residuos plaguicidas
tiene una fuerte importancia pues ha sido motivo de rechazo de importaciones de productos
vegetales, sin embargo no se contempla en ningun indicador. 4. Agregar un indicador que
permita medir las variaciones netas de los resultados a través del tiempo, como por ejemplo el
namero de cargamentos de alto riesgo sanitario retornados o destruidos.

OBSERVACIONES

"El Programa en 2014 y 2015 identifica claramente el problema que busca atender". El
programa refleja un enfoque de resultados en su objetivo principal.

En la reestructuracion programatica para 2016, planteada en el documento "Estructura
programatica a emplear en el proyecto de presupuesto de egresos 2016", se propone la fusion
del programa evaluado. En este sentido, el nuevo programa debe contar con un diagndstico
completo que defina claramente la probleméatica que busca atender y el tipo de intervencion
gue se va a instrumentar. El nuevo disefio debe contemplar las buenas précticas y las
lecciones aprendidas en el sector.

Opinién de la Dependencia (Resumen

Los resultados mostrados en la Evaluacion Especifica de Desempefio 2014-2015 del
programa, si bien, van mas apegados a la razon de ser del programa, aln prevalecen
incidencias en cuanto a la forma en que se evallan este tipo de programas.

Al ser un Programa tan heterogéneo en sus componentes se hace dificil la articulacién de los
componentes y el cumplimiento al 100% de la metodologia de la MIR. Por ende, no es posible
medir todo lo que abarca el programa en comento, aunado a que la autorizacion de proyectos
gue integran al programa esta sujeta a la disponibilidad presupuestal del programa, por lo cual
dichos proyectos pueden variar de un afio a otro. Si bien hay informacién adicional que se
presenta en los informes; esta no puede ser medida y reflejada en la MIR, como el caso de
plaguicidas.

En conclusion, los hallazgos y recomendaciones deberian fortalecerse con reuniones entre el
grupo evaluador y los operadores de los componentes para poder dar recomendaciones mas
aterrizables al programa.

Por lo anterior, se puede considerar que la Evaluacion Especifica de Desempefio 2014-2015
para el Programa Instrumentacién de acciones para mejorar las Sanidades a través de
Inspecciones Fitozoosanitarias aporta elementos insuficientes para establecer el desempefio
del programa durante los afios evaluados, se deberia abrir un poco mas la evaluacion para
Programas con particularidades muy especificas como es el tema de sanidad e inocuidad y
poder contar con capacitacion “de la mano” para llevar a cabo las recomendaciones en materia
de MIR ya que al ser un Programa con componentes tan heterogéneos dificulta la aplicacion
I6gica de la metodologia, como se menciono anteriormente.

INDICADORES
Principales Indicadores Sectoriales 2013-2018

-Indicador 1
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1. Nombre del Indicador: Porcentaje del territorio nacional conservado libre de la mosca de la
fruta

2. Definicion: Medir la superficie conservada libre de la mosca de la fruta como proporcion del
territorio nacional

3. Método de Calculo: Superficie conservada libre de la mosca de la fruta/territorio nacional.
4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual

6. Afio Base: 2013

7. Meta del Indicador 2014: 51.20

8. Linea Base (Valor): 51.00

9. Ultimo Avance (Valor): 51.00

10. Ultimo Avance (Afio): 2014

Indicador Sectorial
Porcentaje del territorio nacional conservado
libre de la mosca de la fruta

2014 51.00%

0% 20% 40% 60%
Porcentaje

= Unidad de medida: Porcentaje
= | inea de base 2013: 51.00
= Meta 2014: 51.20%

Principales Indicadores de Resultados

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de Estados, regiones o municipios en erradicacion de
Tuberculosis Bovina en el afio

2. Definicién: Estados, regiones o municipios en erradicacion de Tuberculosis Bovina

3. Método de Calculo: (Estados, regiones o municipios en erradicacion de Tuberculosis
Bovina realizados el afio t / Estados, regiones o municipios en erradicacion de Tuberculosis
Bovina programados en el afio t) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

11/25



— =3

nforme =l sempeno 20142015
Valaracion de Ia{lro raciondeldesempeno presentadaiporelpragrame
. 4 4 4

Foe

BOMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion

dela Politica de Desarrollo Sodal Instrumentacion de acciones para mejorar las Sanidades a través de Inspecciones SAGARPA
Fitozoosanitarias AAA JAA T

Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Semestral
6. Afio Base: 2013

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: 100.00

11. Avances Anteriores:
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2013 2014
Feriodo
W Avance M Meta 2014: 100%

12. Ejecutivo: NO

-Indicador 2
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de superficie libre de moscas de la fruta conservada

2. Definicién: Mide la superficie libre de mosca de la fruta que se logra conservar en este
estatus durante el afio

3. Método de Calculo: (Superficie libre de moscas de la fruta conservada en el afio t /
Superficie libre de moscas de la fruta reconocida al afio t) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Semestral
6. Afio Base: 2013

7. Meta del Indicador 2014: 90.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: 100.00
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11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: Sl

-Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de Estados conservados como libres de Fiebre Porcina
Clasica y enfermedad de Newcastle presentacion velogénica

2. Definicion: Mide el niamero de estatos que se conservan con estatus libre de la enfermedad
de Newcastle y Fiebre Porcina Clasica

3. Método de Calculo: (Estados conservados como libres de Fiebre Porcina Clasica y
enfermedad de Newcastle presentacion velogénica en el afio t / Estados libres de Fiebre
floorgina Clasica y enfermedad de Newcastle presentacion velogénica reconocidos al afio t)
4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Semestral

6. Afio Base: 2012

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: 100.00

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de estados o regiones que mejoran su estatus _
fitozoosanitario y acuicola en plagas y enfermedades reglamentadas y de interés econdémico

2. Definicion: Mide el namero de Estados o regiones que al cumplir con los establecido en las
normas oficiales mejoran su estatus fitozoosanitario y acuicola

3. Método de Calculo: (Namero de estados o regiones que mejoran su estatus sanitario /
Numero de estados o regiones programadas para mejorar su estatus) x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Semestral
6. Afio Base: 2012

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Ao del Valor Inmediato Anterior: ND

10. Valor Inmediato Anterior: ND

11. Avances Anteriores:
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Principales Indicadores de Servicios y Gestion

-Indicador 1
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de trampas de mosca del Mediterrdneo revisadas

2. Definicion: Mide el nimero de trampas de mosca del Mediterraneo que son revisadas en el
afio

3. Método de Calculo: (Namero de trampas de mosca del Mediterraneo revisadas en el afio t /
Numero de trampas de mosca del Mediterrdneo programadas a revisar en el afio t) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2012

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: 104.06

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de muestras analizadas derivadas de la vigilancia
epidemiolégica

2. Definicion: Mide el porcentaje de muestras que se analizan con respecto a las que solicitan
derivadas de la vigilancia epidemiol6gica

3. Método de Calculo: (Namero de muestras analizadas en el afio t / Namero de muestras
solicitadas en el afio t)* 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2013

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: 229.08

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 3
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de cargamentos de alto riesgo sanitario destruidos
2. Definicién: Mide el cumplimiento para la destruccién de cargamentos de alto riesgo sanitario

3. Método de Calculo: (NUmero de cargamentos de alto riesgo sanitario destruidos / Nimero
de cargamentos de alto riesgo sanitario con destruccion instruida )*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Ao del Valor Inmediato Anterior: NA

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 4
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de cargamentos de alto riesgo sanitario retornados
2. Definicién: Mide el cumplimiento para el retorno de los cargamentos

3. Método de Calculo: (NUmero de cargamentos de alto riesgo sanitario retornados en el afio
t/ Nimero de cargamentos de alto riesgo sanitario con retorno instruido en el afio t)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Ao del Valor Inmediato Anterior: NA

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 5

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de analisis de enfermedades exoticas emergentes y
reemergentes realizados

2. Definicion: Mide el nimero de analisis de enfermedades exoticas, emergentes y
reemergentes que se realizan para la vigilancia epidemiologica

3. Método de Calculo: (Namero de analisis de enfermedades exoticas, emergentes y
reemergentes realizados en el afio t / Nimero de analisis de enfermedades exéticas,
emergentes y reemergentes solicitados en el afio t) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Semestral

6. Afio Base: 2013

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Ao del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: 252.11

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 6

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de brotes y detecciones de mosca del Mediterraneo
atendidos

2. Definicion: Mide la atencion que se da a los brotes y detecciones de mosca del
Mediterraneo que se presentan durante el afio

3. Método de Calculo: (Namero de brotes y detecciones de mosca del Mediterraneo
atendidos en el afio t / NUmero de brotes y detecciones de mosca del Mediterraneo
presentados en el afio t) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Semestral

6. Afio Base: 2012

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Ao del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: 100.00

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 7

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de aplicacion de medidas cuarentenarias a cargamentos
de alto riesgo sanitario que tranasitan por los Puntos de Verificacion e Inspeccion

2. Definicion: Mide la eficacia para detectar los cargamentos que representan alto riesgo
sanitario para el pais, mediante la inspeccion en los puntos de verificaicion e inspeccion

3. Método de Calculo: (Numero de cargamentos de alto riesgo sanitario a los que se les
aplican medidas cuarentenarias en el afio t / Namero de cargamentos de alto riesgo sanitario
detectados en el afio t ) x 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Semestral

6. Afio Base: 2014

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 100.00

9. Ao del Valor Inmediato Anterior: NA

10. Valor Inmediato Anterior: NA

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 8
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de pupas estériles producidas de mosca de la fruta

2. Definicién: Mide la produccion de Pupas estériles de mosca de la fruta que se utilizan para
combatir esta plaga

3. Método de Calculo: (Namero de pupas estériles de mosca de la fruta producidas en el afio
t/ Numero de pupas estériles de mosca de la fruta programadas a producir en el afio t) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2012

7. Meta del Indicador 2014: 100.00

8. Valor del Indicador 2014: 97.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2013

10. Valor Inmediato Anterior: 106.83

11. Avances Anteriores:
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Observaciones Generales sobre los Indicadores Seleccionados

Todos los indicadores cumplen de forma adecuada la meta. Las adaptaciones a la MIR 2014 la
han hecho méas enfocada, se ve una logica entre los elementos que la conforman. Los Informes
Trimestrales abordan otro tipo de actividades no contempladas de ninguna manera en la MIR.
La definicion de los indicadores ha cambiado por lo que solo 2 de ellos alcanzan 3 registros
(desde 2012) para analizar su comportamiento a través del tiempo.

A pesar de que las fichas técnicas de los indicadores contemplan una serie de factores
externos que puede afectar la consecucion de la meta, en todos los casos se logra un 100. Eso
se debe principalmente en que los indicadores miden la realizacion de muestras, pruebas,
destruccion de mercancia, etc. basado en el nimero de solicitudes. Se trata de variables no
controladas por lo que las metas en realidad no constituyen parametros para valorar el
desempefio.

No hay documentos de andlisis que fundamente por qué se toman estas plagas o
enfermedades como indicadores y no otros.

No queda clara la forma en la que se establecen las metas en los casos donde el denominador
incluye "programadas a producir en el afio” o similares.

INFORMACION ADICIONAL

Calidad y Suficiencia de la Informacion disponible para la Evaluaciéon

Se ofrecio informacion suficiente para responder a la mayoria de las secciones requeridas Sin
embargo, no contamos con un documento que de cuenta de los Avances 2015, mas alla del
aspecto comprometido para este afio. No se cuenta con IT de 2015 consolidado. La MIR
actual no refleja la informacién de la que se da cuenta en otros documentos como Informes
Trimestrales.

Es deseable que proporcionen un documento conceptual asi como documentar cdmo definen
las metas y justificar la eleccién de indicadores.

Se sugiere armonizar la informacion que solicita CONEVAL al establecer como afio de linea
base afios anteriores a los que sefiala SAGARPA.

Fuentes de Informacién
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MIR 2010, 2011, 2012, 2013, 2014; JAIM 2014; Alineacioén sectorial 2014; AIS 2015; DTM
2015; ASM 2015; AASM 2014- AAM 2014; EED 2008; EED 2012-2013; Ficha de Monitoreo
2013; ECR 2011-2012; IT 2014 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12. Otros
documentos: Nota sobre PPA 2014, Nota sobre la PPA, PPA en municipios de la Cruzada
contra el Hambre, cuantificacion de la cobertura y definicion y justificacion de la Poblacion
Potencial, Objetivo y Atendida 2014; Nota sobre el presupuesto ejercido por estado y municipio
2009-2014; FT de los indicadores 2014; Nota sobre la complementariedad del Programa U002
y el S263; Presentacion de la reunion inicial; Listado de proyectos atendidos por U002 en el
ejercicio fiscal 2014.

INFORMACION DE LA COORDINACION Y CONTRATACION

1. Instancia Evaluadora: Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia
Social

2. Nombre del (a) Coordinador (a) de la Evaluacién: Maria Antonieta Gallart Noceti
3. Correo Electronico: mantonieta.gallart@gmail.com

4. Teléfono: 54873600 ext. 1310

Forma de contrataciéon del evaluador externo: Convenio
Costo de la Evaluacién: $ 140,000.00

Fuente de Financiamiento: Recursos fiscales

Datos de Contacto CONEVAL

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx 54817245
Liv Lafontaine Navarro llafontaine@coneval.gob.mx 54817239
Erika Avila Mérida eavila@coneval.gob.mx 54817289

GLOSARIO

AVP Avances del Programa

DT Documento de Trabajo

DIN Documento Institucional

ECO Evaluacion Complementaria

ECR Evaluacion de Consistencia y Resultados
EDS Evaluacion de Disefio

EIM Evaluacion de Impacto

EIN Evauacion de Indicadores

EPR Evaluacion de Procesos

EP Evaluacion de Programas

ER Evaluacion de Resultados

EED Evaluacion Especifica de Desempefio
EST Evaluacion Estratégica
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EXT Evaluacion Externa

FT Fichas Técnicas

ICP Informe de Cuenta Publica

IT Informe Trimestral

MIR Matriz de Indicadores para Resultados
MML Matriz de Marco Logico

AAM Avances en las Acciones de Mejora

Mecanismo 08

Mecanismo de Seguimiento a Aspectos
Susceptibles de Mejora Derivado de
Evaluaciones Externas 2008

Mecanismo 10

Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos
Susceptibles de Mejora Derivado de
Evaluaciones Externas 2010

Mecanismo 11

Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos
Susceptibles de Mejora Derivado de
Evaluaciones Externas 2011

MTE Metaevaluacién

NA No Aplica

ND No Disponible

OTR Otros

PA Poblacién Atendida: poblacion beneficiada por
el programa en un ejercicio fiscal.

PO Poblacién Objetivo: poblacion que el
programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacion potencial, y
gue cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normatividad.

PP Poblacion Potencial: poblacion total que
presenta la necesidad y/o problema que
justifica la existencia del programay que por
lo tanto pudiera ser elegible para su atencién.

PPA Plantilla de Poblacién Atendida

oD Opinién de la Dependencia

ROP Reglas de Operacion
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