OPINION INSTITUCIONAL DE LA DIRECCION DE ESPECIES PRIORITARIAS PARA LA CONSERVACION SOBRE EL
INFORME DE LA EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO 2014-2015
PROGRAMA PRESUPUESTARIO U009

Avance en las acciones de mejora comprometidas en anos anteriores (p. 2/19)

En el documento completo aparece lo siguiente: “% de acciones de mejora establecidas en el documento de trabagjo
que se han realizado de acuerdo con las fechas de término: 75.00 %". Se solicita que al igual que en el documento
ejecutivo, se omita esta afirmacion en virtud de que la unidad responsable del Pp ha cumplido TOTALMENTE con los
aspectos susceptibles de mejora de anos anteriores.

Poblacion y cobertura (p. 3/19)

En el inciso e) Valoracion, el evaluador externo asienta “No se proporcioné informacién en el MEED sobre la forma en que
se cuantificé (metodologia), ni las fuentes de informacion”...

Al respecto, en la reunién sostenida el 07 de julio de 2015, se informé a CONEVAL y al evaluador externo que el documento
incorporado al MEED especifica la fuente de donde se tomaron los datos de poblacidon potencial, siendo este un
documento proporcionado por la autoridad pesquera, por lo que se solicita eliminar esta afirmacion.

Andlisis de cobertura (p. 5/19 y p. 3/9)

Durante la reunién sostenida el 07 de julio de 2015 con personal de CONEVAL vy el evaluador externo, la UR menciond que
en el documento incorporado al MEED si se menciona la fuente de los datos. Asimismo derivado de esta misma reunion,
con fecha 13 de julio de 2015, se enviaron a la DES/CONANP y a DGPE/SEMARNAT, documentos aclaratorios respecto de
la poblacion potencial, objetivo y atendida, a fin de que los hicieran llegar tanto al CONEVAL como a los evaluadores
externos. En dicha comunicacién se incluyd, entre otros, el documento CUANTOCOB_16_CONANP__UR_009_7 2014
CORREGIDO-JULIO 10-2015, gue corrige las inconsistencias que se mencionan en los documentos finales de la evaluacién
(completo y ejecutivo) y se mencionan la fuente de los datos, por lo que se solicita tomar en cuenta estas aclaraciones
para la valoracion de este apartado.

Consideraciones sobre la evolucion del presupuesto (p. 7/19 y 4/9)



Se solicita redactar de otra manera la segunda frase de este apartado, toda vez que la SHCP es responsable de
proporcionar la informacion respecto del presupuesto asignado, modificado y ejercido para el ejercicio fiscal 2013. Tall
como estd redactado el parrafo pareciera que la UR fue omisa en proporcionar dicha informacion.

Conclusiones del evaluador externo (p.7/19y 5/9)

El evaluador externo concluye “La problemdtica es el riesgo de extincion de una especie, por lo tanto, la informacion
puntual sobre los avances en su proteccidon a través de este programa es esencial, pero no se cuenta con ella para esta
Evaluacion™.

A este respecto, tanto en la reunién llevada a cabo el 07 de julio, como en las anteriores, se ha aclarado al evaluador,
que la proteccidén a la especie se realiza eliminando el principal factor de riesgo, que son las redes agalleras y de enmalle,
lo cual estd plasmado en el objetivo a nivel de PROPOSITO vy su respectivo indicador.

En la siguiente frase, el evaluador asevera “Los indicadores se modifican constantemente ano con ano y por lo tanto no
son consistentes con la programacién de metas”.

Con relacion a lo anterior, en la multicitada reunién se aclard que el “chinchorro de linea” es una red de enmalle, por lo
que se estima que si existe informacion puntual sobre los avances del programa, asi mismo, se hizo énfasis en que se ha
modificado la redaccion del indicador, no asilas variables ni su finalidad como lo muestra el siguiente cuadro comparativo.
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PROPOSITO

La Ultima frase de este apartado, el evaluador menciona “El indicador de Propdsito no muestra los resultados en relaciéon
al fin Ultimo del programa, es mds limitado que el objetivo general y especifico de los lineamientos por lo que debe
replantearse para abarcar estos objetivos, este indicador no muestra resultados continuos al cambiar constantemente™.
Sin embargo, en el aparatado Avance de Indicadores y Andlisis de Metas del documento ejecutivo (p. 2/9) y del
documento completo (p. 2/19 primer pdrrafo del apartado), el propio evaluador senala “...a nivel de Propdsito... el
indicador es una buena aproximacion para cuantificar si el programa estd cumpliendo con su fin...".



Se reitera lo expresado anteriormente y en las reuniones previas, la proteccion de la especie se realiza a través de la
eliminacion del principal factor de riesgo, y dicha eliminacion se realiza a través de la reconversion tecnoldgica, la
reconversion productiva y las acciones de conservacion de la biodiversidad. Por lo que el indicador resulta adecuado
para lo que se estd midiendo y ademdas cumple con la légica horizontal y vertical de la matriz de indicadores de resultados
MIR.

Conviene aclarar al evaluador externo, que si “la operatividad del programa es fransparente y estd sistematizada” no se
entiende la necesidad de incluir datos socioecondmicos de los beneficiarios.

Por todo lo anterior, se estima necesario que se modifiquen las conclusiones aludidas ya que se estima que el programa
fue evaluado de manera parcial sin tomar en cuenta todos los elementos que lo conforman en conjunto.

Retos y Recomendaciones:

1.- No se acepta la recomendacion, ya que la misma no especifica respecto qué aspectos se fendrian que mejorar en la
sistematizacion; por otro lado, la incorporacion de datos socioecondmicos del beneficiario no aporta elementos
adicionales al fin o propdsito del programa.

2.- No se acepta esta recomendacién. En la reunidon del 07 de julio de 2015, se hizo saber a CONEVAL y al evaluador
externo que a partir de 2014 se ha asignado un folio Unico a todos los solicitantes del programa, resulten o no beneficiados
con los apoyos. Esto queda demostrado en la primera columna del documento IT_16_CONANP_U_009_3_2014 incluido en
la pestana de Informes Trimestrales 2014 del MEED.

3.- No se acepta la recomendacioén, en virtud de que las metas estdn definidas en funcién del Propdsito del programa.

4.-No se aceptarecomendacion, ya que como bien lo senala el propio evaluador enla pdgina 2/9 Avance de Indicadores
y Andlisis de Metas del documento ejecutivo “...a nivel de Propdsito... el indicador es una buena aproximacion para
cuantificar si el programa estd cumpliendo con su fin...”

No se estd de acuerdo con el Ultimo pdrrafo de este apartado, en virtud de lo anteriormente expuesto, toda vez que los
indicadores no se modifican cada ano. Como se explicd a los evaluadores externos durante la reunidn del 07 de julio, el
énfasis en una actividad u otra se realiza en funcién de las acciones estratégicas que se determinan de acuerdo con los
avances alcanzados.



Observaciones CONEVAL

Se estd en desacuerdo con la aseveracion de la CONEVAL, por las razones explicadas con anterioridad en el formato
Comentarios al Informe Inicial UE/UR de fecha 06 de julio de 2015.



