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Opinion Institucional

Respecto al “Informe de la Evaluacién Especifica de Desempefio 2014 — 2015, del
Programa de Recuperacion y Repoblacion de Especies en Peligro de Extincion,

Resumen
De la Evaluacion Especifica de Desempeiio 2014-2015 del Programa de Recuperacion
y Repoblacion de Especies en Peligro de Extincién, se observa lo siguientes:

1.- Algunos puntos planteados por el evaluador son coincidentes con Aspectos
Susceptibles de Mejora que actualmente estan siendo atendidos en respuesta a
analisis realizados por la UR o derivado de sugerencias emitidas en afios anteriores
por instancias externas.

2.- A solicitud de la Direccion General de Planeacion y Evaluacion, los indicadores de
servicio y de gestién fueron concentrados en un solo indicador. La metodologia,
definiciones y métodos de calculo han sido revisados por la CONANP, SEMARNAT,
CONEVAL y la SHCP.

3.- Se realizara el andlisis respectivo a fin de definir conforme a los objetivos del
programa el tipo de poblacién (OSC y/o instituciones académicas o de investigacion o
especies) a contemplar.

4.- El desarrollo de estudios especificos para determinar el impacto de los PACE, es
una accion que ya fue comprometida como un ASM.

5.- La observacién emitida por el CONEVAL respecto a no tener identificado
claramente el problema que el programa busca atender, se contrapone con las
observaciones emitidas por el evaluador.

Opinién

En relacion con la Evaluacion Especifica de Desempeiio (EED) 2014-2015 del
programa presupuestario U025 Programa de Recuperacién y Repoblacion de Especies
en Peligro de Extincidn, se observan puntos coincidentes con algunos Aspectos
Susceptibles de Mejora que actualmente estan siendo atendidos o modificados en
respuesta a analisis realizados por la UR o derivado de sugerencias emitidas en afos
anteriores por instancias externas, estos puntos se comentaran mas adelante.

Tal como se sefiala en el apartado de descripcion del programa, “el programa
contribuye a la conservacion y recuperacion de especies en riesgo y su habitat..” y ha
alcanzado resultados tangibles, mostrado un buen desempefo en la focalizacion de
los recursos asi como del cumplimiento de metas y objetivos en el tiempo
programado.

Respecto a las observaciones emitidas por la instancia evaluadora, se emiten las
siguientes observaciones:



Avance de indicadores y analisis de metas

Se menciona que “..las metas al finalizar el sexenio, son la restauracion de 60
especies y sus habitat a través de estrategias elaboradas con base en los Planes de
Accién para la Conservacion de Especies (PACE)...”. Al respecto se hace la observacion
de que de acuerdo con los Lineamientos del programa asi como con la Matriz de
Indicadores de Resultados (MIR), la meta al finalizar el sexenio es “60 especies en
riesgo y sus habitats se conservan a través de la implementacion del PROCER y sus
respectivos PACE.”, y no la restauracion de las especies. Asimismo, se hace la
aclaracion referente a que el acronimo PACE se aplica en este caso a los Programas de
Accion para la Conservacion de Especies.

Respecto a la falta de indicadores de servicio y de gestién, se informa que por solicitud
de la Direccion General de Planeacién y Evaluacion, los indicadores de servicio y de
gestion fueron concentrados en un solo indicador.

Se informa que la metodologia, definiciones y métodos de célculo han sido revisados
por la CONANP, SEMARNAT, CONEVAL y la SHCP. No obstante en caso de detectar
alguna irregularidad, se solicita ser mas precisos en cuanto a su observacion.

Conclusiones del evaluador externo

Se hace mencion que los documentos adjuntados al MEED responden de manera
exclusiva a la informaciéon solicitada en dicho portal, y no excluye que exista
documentacion oficial que muestre las sinergias que el PROCER tiene con otros
programas o instancias, asimismo, durante el proceso de la evaluacion especifica,
dicha informacién no fue requerida, motivos por los cuales no fue incorporada al
MEED.

Se menciona que los actuales indicadores de la MIR no proporcionan suficiente
informacion sobre el funcionamiento y operacién del programa y que no muestran el
componente cultural y social que se aprecia en los PACE, no obstante, el evaluador no
realiza una propuesta clara de cambio, modificaciéon o adicién de algun indicador, y su
observacion queda falta de argumentos y muy general. Asimismo, como se menciond
en el formato de “Evaluacion Especifica de Desempefio (EED) 2014-2015,
comentarios al informe inicial UE/UR”, los proyectos implementados como parte del
PROCER, son en su mayoria proyectos integrales que incluyen acciones de diferente
indole de acuerdo a la problematica de cada especie, incluyendo de ser el caso
aspectos de tipo cultural o social.

Retos y Recomendaciones

1.- Se realizara el andlisis respectivo a fin de definir conforme a los objetivos del
programa el tipo de poblacién (OSC y/o instituciones académicas o de investigacion o
especies) a contemplar. Cabe mencionar que actualmente la poblaciéon a atender es
clara y no se contrapone con el objetivo de “contribuir a la conservacion de especies y
su habitat”, por lo que tal y como lo establece el evaluador, es posible mantener a las
OSC y/o instituciones académicas o de investigacién, como la poblacién a atender o
bien definirla en funcion de la especies o conjuntarlas.

Asimismo, se informa que la poblacién objetivo tal como se presenta actualmente,
responde a las recomendaciones emitidas por instituciones como la Auditoria Superior
de la Federacion y el mismo CONEVAL.



2.- No se acepta la recomendacién dado que el desarrollo de estudios especificos para
determinar el impacto de los PACE, es una accion que ya fue comprometida como un
Aspecto Susceptible de Mejora para 2016. No obstante lo anterior y dada la
publicacién de Lineamientos para el proceso de programacion y presupuestacion para
el ejercicio fiscal 2016”7, y la fusidon de Programas presupuestarios a cargo de la
CONANP, se analizara la pertinencia de continuar con el desarrollo de estudios
especificos para determinar el impacto de los PACE.

3.- No se acepta la recomendacién dado que el evaluador no justifica de manera clara
y puntual cual es la relevancia o mejora que traera al programa incorporar o modificar
los indicadores actuales, adicional a que no presenta una propuesta de modificacion.

Observaciones del CONEVAL

La observacion referente a que “El programa en 2014 y 2015 no ha identificado
claramente el problema que busca atender”, se contrapone con las observaciones
emitidas por el evaluador.

Observaciones Generales sobre los Indicadores Seleccionados
Se hace la aclaracion que el uso de indicadores proxy en la MIR de los programas
presupuestarios, fue avalado por la SHCP y el CONEVAL.



