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Contribuye al desarrollo del deporte de representacidon con apoyo a deportistas integrados en alguna de las etapas del alto

Descripcion rendimiento y con miras a competencias nacionales e internacionales (ROP2014). Tiene cobertura nacional y atiende a Deportistas

incorporados a los programas de talentos deportivos y reserva nacional y en el caso del deporte adaptado: talentos deportivos y

del Selecciones Nacionales, a través de Equipo multidisciplinario de las ciencias aplicadas al deporte; Entrenadores; Asociaciones

Programa: Deportivas Nacionales, CONDDE, COM y COPAME y; Organos Estatales de Cultura Fisica y Deporte, del D.F, UNAM, IMSS e IPN.

Ofrece apoyo econémico para la preparacion técnica y competitiva de los atletas; becas econémicas y/o académicas, premios, Apoyo
a entrenadores/as y otros estimulos por resultados.

Porcentaje de deportistas que se incorporan al Alto Rendimiento en (',CUéleS son los resultados del programay como los mide?

selecciones nacionales de categoria mayor.

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto por cuestiones relacionadas con: El

. i%%g Frecuencia: Trimestral = Presupuesto qe! programa y la dificultad de d.efi.nir el grupo de control. Las caracteristigas

5 29% Afio base: 2013 _de los t_>enef|0|arlos (gtleta§ d(_a alto rendimiento vinculados con Ia_s cor_np_e_tenc:las

= 0% Meta: 100.00 % |nternaC|ona!es y dgl ciclo olimpico), hace que se revalue la pertlnepma y V|ab|I|daq de

0% Valor.' 111.69 o una evaluacion de impacto. En todo caso, se deben buscar alternativas metodolégicas

: 2014 ’ Y7 para medir los efectos atribuibles al programa.En los Juegos Centroamericanos y del
G Feriede Caribe Veracruz 2014, México alcanzé su mejor actuacién con la participacién de Cuba, a

fuvanes W Mat2nidcdom pesar que se pronosticaron 126 medallas de oro y se obtuvieron 115. México redujo a

sélo 8 la diferencia de medallas de oro obtenidas con relacion a Cuba. México gané 15

d Porcentaje de deportistas beneficiados con apoyos integrales en el afion. ' de los 43 deportes en competicién e impuso 9 records.1. Los indicadores de Fin y
a o Proposito fueron modificados para 2014 y no tienen referencias anteriores. Los

140% indicadores de propdsito obtuvieron resultados favorables en 2014, resultado de la

] %8% Frecuencia: Trimestral = politica de priorizacion en disciplinas consideradas de interés y al apoyo entregado a las

%gg Afio base: 2014 Asociaciones Deportivas para la preparacién, competicion y clasificacion de

28g Meta: 100.00%  Preseleccionados y seleccionados categoria élite, en eventos internacionales y de rango

- S014 valor: 123299  Olimpico. 2. Los indicadores de componente tienen antecedentes, sin embargo, entre
Periodo 2013-2014 tres de ellos modificaron su unidad de medida pasando de atletas (personas)
fvance M Meta 2014: 100% a porcentaje de atletas, con lo cual no son comparables. (DIN14)

L ., Deportistas convencionales y del deporte adaptado que se incorporan al proceso del alto rendimiento, asi
Defln{cmn de Poblacion como al grupo multidisciplinario de las ciencias aplicadas al deporte. Entrenadores/as que atienden a
Objetivo: deportistas talentos deportivos y reserva nacional en las diferentes disciplinas. Asociaciones Deportivas

St Nacionales, CONDDE, COM, COPAME. Organos Estatales de Cultura Fisica y Deporte, UNAM, IMSS, IPN
obertura
Entidades atondidas 0 Evolucién de la Cobertura Analisis de la Cobertura
Municipios atendidos ND 35 000 | — La cobertura, med_ida en deportistas, crecié
. e o de manera sostenida hasta 2013 en el que
@ || Localidades atendidas ND pi— _ se alcanzé un pico de P.A. de 25,171 atletas.
5 s eemliihs 11.718 20,000 1| &= i Para 2014 la P.O se recalcula 22% a la baja
jus ! y la P.A cae a 21,334 deportistas, 15%
8 Mujeres atendidas 9,616 15,000 4 menos que 2013. No se encontré una
(@) justificacion documentada para este
O Cuantificacion de Poblaciones 10,000 modificacion. Sin embargo, este ajuste
Unidad de Medida PA afecta la estimacion de eficiencia de
Valor 2014 5,000 1 cobertura y la valoracion de las metas
Deportistas relacionadas con esta variable. La P.A. ha
0 estado en torno al 100% de la meta (P.O), el
Poblacién Potencial (PP) 25,290 2009 2010 2011 2012 2013 2014 OIMEDAR p“eb‘lje .determ”‘la' °°g t:“a,s
Poblacién Objetivo (PO) 19,662 — precision sus poblaciones, por lo que deberia
ARG P, Coria tas dofinciones y sea acordo con su
= : ) o ) ij inici y u
o 108.50 % = Potencial - Objetivo -+ Atendida cuantificacion.
Proporcion de estudiantes que se incluyen en el Presu puesto Ejercido * L .
Registro Nacional del Deporte. Presupuesto Presupuesto (1) Analisis del Sector
Afio deIMPIrDOF?ra;"a del Ramg (MDP) % = ——  por instruccion de la SHCP, el indicador
= ( )@ @ (2)  sectorial al que se encuentra alineado el
c [T,
porcentaje 2010 548.40 242,982.40 0.23% marginalmente con sus ObjetiVOS. La
'. contribucion del programa al logro de los
Linea de Base: ., > 00% 2011 750.23 258,804.44 029% objetivos sectoriales no puede ser
ND determinada a partir de la alineacion con
2012 677.81 276,071.41 025% oste indicador. El Presupuesto del
mMeta 2014: o SIMEDAR representé el 0.39% del
> 2.00% 2013 134569 279,659.00 048% presupuesto 2014 de la SEP, menos de lo
o% e 2014 1,158.71 295,590.16 039% que represento el afio anterior (0.48), su
importancia en el presupuesto del sector es
Afio de inicio del Programa: 1993 marginal.

* Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)

MDP: Millones de Pesos. Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) Clave presupuestarla S206
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Fortalezas y/o Oportunidades

Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte

Ficha de Evaluacién 2014 =
Debilidades y/o Amenazas

1. El programa es el mecanismo publico a través del cual se apoya a mas
de 20 mil atletas de alto rendimiento con capacidad deportiva para integrar
las competencias de nivel internacional y ciclo olimpico. Su contribucién al
desarrollo del deporte y al prestigio deportivo de México es importante. 2. El
SIMEDAR ha precisado en las ROP 2015 los objetivos tanto general como
especificos, asi como la definicion de cobertura, con respecto a las ROP
2014. 3. Como oportunidad para el programa se destaca la conveniencia de
buscar alternativas metodolégicas para medir los efectos atribuibles al
programa, teniendo en cuenta las dificultades que presenta una evaluacion
de impacto dadas las caracteristicas de los beneficiarios.

1. El indicador de Fin "Proporcién de estudiantes que se incluyen en el
Registro Nacional del Deporte", fue adoptado por instruccion de la
Secretaria de Hacienda pero ésto tiene poca pertinencia para el
programa y se relaciona marginalmente con sus objetivos. 2. La
poblacién objetivo esta integrada tanto por deportistas convencionales y
del deporte adaptado como por el grupo multidisciplinario de las ciencias
aplicadas al deporte, Entrenadores/as, Asociaciones Deportivas
Nacionales, el CONDDE, COM, COPAME y los Organos Estatales de
Cultura Fisica y Deporte, UNAM, IMSS, IPN; Sin embargo no se tienen
referencias sobre la cobertura respecto de estos otros elementos de la
poblacion objetivo. De hecho, la definicion deberia circunscribirse a los
atletas. 3. No existen referencias documentadas sobre como se
establecen las metas de los indicadores.

Recomendaciones

1. No se tienen referencias sobre la cobertura respecto de grupo multidisciplinario de las ciencias aplicadas al deporte, entrenadores/as, asociaciones
Deportivas Nacionales y otros elementos de la poblacién objetivo. 2. Para 2014 la poblacién objetivo se recalcula 22% a la baja y la poblacion atendida
cae a 21,334 deportistas, 15% menos que 2013. No se encontré una justificacion documentada para esta modificacién. Sin embargo, este ajuste afecta la
estimacion de eficiencia de cobertura y la valoracion de las metas relacionadas con esta variable. Se recomienda documentar la justificacion de estos
cambios. 3. EI SIMEDAR puede determinar con cierta precision sus poblaciones, con lo que seria recomendable elaborar un documento metodolégico

que corrija las definiciones y permita su cuantificacion.

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avances en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores Aspectos comprometidos en 2015

1. Hay diferencias en la definicion de poblacién objetivo plasmada en
algunos documentos del programa.Se observa ambigliedad en la definicion
y cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo, aspectos que han
sido reiterados en diferentes evaluaciones desde 2009. Por ende, es dificil
observar la eficacia de la evolucion de la cobertura. 2. Los indicadores de
fin y propdsito presentan cambios, son muy parecidos y poco
representativos para medir objetivos diferentes. Se observa en la MIR
2014, que los nuevos indicadores no incluyen la medicion de los resultados
en cuanto a campeonatos clave como los mundiales, cuyo monitoreo se
realiza afio con afo a diferencia de los juegos olimpicos, los cuales, se
propusieron para el programa institucional de cultura fisica y deporte.

1. El programa ha tenido 9 aspectos susceptibles de mejora derivados de
evaluaciones desde el periodo 2012-2013; de los cuales, ha concluido 5
relacionados con mejorar la MIR, realizar un diagnostico y alinearse al Plan
Sectorial; otros 3 presentan un avance conjunto de 39% y estan
relacionados con metodologia para cuantificar poblaciones, estrategia de
cobertura de poblacion objetivo y estrategia de seguimiento a instancias
ejecutoras. El programa ha considerado que es inviable el aspecto de
mejora relacionado con la medicion de satisfaccion de beneficiarios pues
ello corresponderia a las instancias ejecutoras estatales y no cuenta con
presupuesto para impulsarlo.

Avances del programa en el ejercicio fiscal actual (2015)

1. La Matriz de Indicadores 2014 del SIMEDAR tiene dos propdsitos lo que no es consistente con la Metodologia de Marco Légico. Esta situacion se
corrigié en la MIR 2015 en la que el propésito esta formulado con enfoque a resultados. Ademas, las ROP 2015 introdujeron cambios para precisar el
Objetivo del Programa, asi como los estimulos otorgados. 2. El nuevo indicador de Propdsito 2015 "Numero de finalistas mexicanos en competencias del
ciclo olimpico y mundial" presenta un avance de 4.8% al Primer Trimestre y ya se han otorgado el 68.04% de las becas programadas a deportistas.
Asimismo, los indicadores de deportistas beneficiados con los programas Talentos Deportivos y Reserva Nacional, ya cumplen la meta en 77% y 56%,

respectivamente.
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