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El PAICE es operado con ROP desde 2002 por la Direcciéon General de Vinculaciéon Cultural (DGVC) del CONACULTA. Aporta
recursos complementarios a los gobiernos estatales, del D.F., delegacionales, municipales, universidades publicas y organizaciones
de la sociedad civil que tengan como fin la promocién y desarrollo de las artes y la cultura, para la creaciéon, mantenimiento y
optimizacion de los bienes muebles e inmuebles que dan cabida a las multiples y diversas expresiones artisticas y culturales del pais
(ROP2014). Tiene cobertura nacional. La seleccién de los proyectos que reciben apoyo esta a cargo de la Comision Dictaminadora
que realiza el analisis y la aprobacion de los proyectos que, una vez aprobados, deben suscribir un convenio juridico, asi como la
integracion de un Comité de seguimiento para la utilizacidon de los recursos otorgados.
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¢ Cuales son los resultados del programa y cémo los mide?

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto debido a cuestiones relacionadas
con el presupuesto del programa y el disefio y las caracteristicas del programa. El
programa transfiere recursos a las entidades federativas para obras de distinto tipo y
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* Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
MDP: Millones de Pesos. Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
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Fortalezas y/o Oportunidades Debilidades y/o Amenazas

1. El PAICE es un instrumento muy importante del Gobierno Federal para| | 1. Los continuos cambios en la MIR (para 2014 sélo un indicador anterior
fortalecer la infraestructura necesaria para el fomento del desarrollo cultural | | se mantuvo), no permiten un seguimiento del desempefio del programa e
y artistico de estados y municipios, cofinanciando la construccion,| | interfieren en sus procesos de planeacion y operaciéon. Ademas, para
remodelacion, rehabilitacién, mantenimiento y equipamiento de inmuebles | | 2014 y por instruccion de la SHCP, se adopté como indicador de Fin del
dedicados al arte y la cultura. 2. El incremento del presupuesto permitié al | | Programa el mismo Indicador Sectorial. Sin embargo, esta alineacién no
PAICE apoyar proyectos mas costosos y financiar la consolidacion de polos | | es pertinente, ya que el PAICE no tiene como propésito atender a la
de desarrollo cultural de trascendencia regional y nacional mediante la} | poblacion estudiantil, por lo que su contribucion al indicador es muy
"convocatoria PAICE Estratégico". Esta ampliacion y la incidencia regional y | | indirecta. 2. No existe metodologia documentada para cuantificar la
nacional de los proyectos financiados, requieren de mayor supervision y| | poblacion potencial, a pesar de la dificultad para conocer el numero de
seguimiento, para lo que el PAICE debe incrementar el equipo técnico| | instancias que podrian ser beneficiadas por el programa, se podria
destinado a esta actividad. avanzar en una metodologia de cuantificacion de las poblaciones (tanto
la potencial como la objetivo) que tenga en cuenta la evolucién de los
proyectos y los registros anteriores del programa. 3. La estructura de
PAICE para verificar y supervisar los proyectos es limitada. Se deirvan
problemas de monitoreo y cumplimiento en los tiempos establecidos.

Recomendaciones

1. La MIR no mantiene continuidad en el tiempo, es nueva para 2014 por lo que no hay referencias para comparar los resultados del Programa. Es
necesario que se consolide una MIR y que no se cambie cada afo. 2. El PAICE tiene claridad sobre la unidad de medida de sus poblaciones (Instancias).
Sin embargo, se debe documentar la metodologia que permite estimar la poblacién potencial y objetivo, tomando como referencia la informacion sobre la
demanda y participacion de instancias en afos anteriores, asi como, el recurso disponible y el costo promedio de las obras. 3. El PAICE deberia liderar
una gestion que, con coordinacion interinstitucional, permita construir un registro o inventario de la infraestructura cultural nacional. 4. El PAICE no tiene
un indicador de costo promedio de los proyectos que reciben apoyo. Dicho indicador permitiria explicar el ejercicio de los recursos tanto por lo que
respecta al apoyo a proyectos de mayor costo, como al mayor nimero de proyectos apoyados.

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avances en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores Aspectos comprometidos en 2015

El programa no comprometié Aspectos de Mejora en afos anteriores al 1. El programa adolece de personal operativo suficiente para la revision de
2015 documentacion e integracion de expedientes de los proyectos a dictaminar.

Avances del programa en el ejercicio fiscal actual (2015)

1. Los cambios en las Reglas de Operacién 2015 precisaron el Objetivo Especifico y requisitos de los proyectos, lo que favorece la operacion del
programa. 2. La convocatoria a nivel nacional se desarroll6 conforme a lo establecido en los requisitos y Reglas de Operacién, actualmente el Programa
se encuentra en revision de proyectos. A marzo de 2015 se tenia aprobado apoyo para 130 proyectos.

Datos de Contacto

Datos de Unidad Administrativa Coordinador de la Evaluacion Datos de Contacto CONEVAL

(Responsable del programa o accién) (Responsable de la elaboracion de la Ficha) (Coordinacion de las Fichas de Monitoreo y Evaluacion)
Nombre: Mirna Osiris Ortiz cuevas Nombre: Begofa Iguifiiz Echeverria Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx 54817245
Teléfono: 41550528 Teléfono: 55 28 42 97 Liv Lafontaine Navarro llafontaine@coneval.gob.mx 54817239
Correo electrénico: mortiz@conaculta.gob.mx Correo electrénico: nikbetaconsultoria@gmail.com Erika Avila Mérida eavila@coneval.gob.mx 54817289
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