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En 2016 el Programa de Fomento a la Agricultura tiene como objetivo incrementar la productividad de las Unidades Econémicas

Descripcic’)n Rurales Agricolas (UERA) mediante incentivos econémicos. Para lograr tal objetivo, el programa esta estructurado en seis
del componentes: 1) Agroproduccién, 2) Produccion Integral, 3) PROAGRO productivo, 4) Tecnificacion del Riego, 5) Innovacion
Programa: Agroalimentaria, y 6) Modernizacién de Maquinaria y Equipo. Los incentivos se entregan a las unidades economicas rurales agricolas

con una periodicidad anual.

¢,Cudles son los resultados del programa y como los mide?

Indice de productividad de la poblacién ocupada en la Rama Agricola

El Programa no cuenta con evaluaciones de impacto rigurosas.Tampoco cuenta con

%Sg Frecuencia: Anual evaluaciones externas que midan otros efectos relacionados con los objetivos a nivel de
i 2;‘ Afio base: 2013 Fin y/o Propdsito. El Programa documenta sus resultados mediante los Indicadores de
3 Meta: 103.16 Fin y Propdsito de la MIR. -~ . .

(2] 0 Valor: 103.17 El |r'1d|cador a myel de Fin, Indice de productividad de la poblacion ocupada en la Rama

_8 Pz?lf ’ ) Agricola, cumplio el 100% de su meta planeada.
I srede El Indicador a nivel de proposito, “Indice del valor de la produccion agricola” noo logro
= fance W Meta 201510308 alcanzar su meta, estuvo 12.8% por debajo de la Meta programada, esto debido a la
a ) caida de los precios del petréleo y el incremento del precio del délar, provocando
(O] Indice del valor de la produccién agricola desaceleracion en la inversion en el campo, por tal motivo, no se cumplié con la
o produccién programada para el final del ejercicio. EIl Componente PROAGRO productivo
160 entrego incentivos econémicos por $12,839,049,616.23, equivalente a 92.39% respecto a
7 iz Frecuencia: Anual la meta. Dichos incentivos fueron entregados a 3,141,962 predios agricolas, equivalente
Eogne Afio base: 2015 a 96.62% de la meta anual establecida; una de las causas del incumplimiento fue la
205 Meta: 118.80% autorizacion de una reduccion presupuestal de $1,057,663,491.77 por la SHCP.(EDS16,

2015 Valor: 106.00%  IT15,MIR15)

Periada

Avance M Meta 2015: 118.8%

Unidades Economicas Rurales Agricolas de México, sean personas fisicas o personas morales legalmente

Defini.cic')n de Poblacion constituidas dedicadas a actividades agricolas primarias, de transformacién y comercializacion, o de
Objetivo: agregacion de valor dentro de la cadena productiva, asi como a la investigacion y transferencia de
tecnologia.
Cobertura ucion de | b flisis de | b
Entidades atendidas 32 Evolucién de la Cobertura Andlisis de |la Cobertura
Municipios atendidos ND El Programa tiene una cobertura a nivel
- - 2,500,000 — nacional; su poblacién potencial fueron los
@ || Localidades atendidas ND productores (as) y organizaciones dedicadas
’5 HamlEs aiamides 1.524 641 2,000,000 a las actividades agricolas. En el periodo
ot 7 2014-2015, la poblacién potencial se
8 Muijeres atendidas 509,527 1,500,000 mantuvo estable, la poblacién objetivo
[®) . - aument6 5.13%. En sintonia con lo anterior,
&) Cuantificacién de Poblaciones 1,000,000 el porcentaje de atencion (poblacién
- = atendida entre poblacion objetivo) en ambos
Unidad de Medida PA .
idad de Medica Valor 2015 500,000 anos fue, 86.88% y 81.61% respectivamente,
Persona fisica y moral es importante resaltar que en 2015 se
0 autorizé una reduccion presupuestal, lo cual
Poblacion Potencial (PP) 2,501,586 2014 201E ocasiond una disminucion del porcentaje de
2 2 s o
Poblacién Objetivo (PO) 2,497,667 Perioda atencion de 1.24%.
Poblacién Atendida (PA) 2,038,536
Poblacién Atendida/ 8162 % - Potencial - Objetivo + Atendida

Poblacién Objetivo

sectorial del Programa es “Productividad
laboral en el sector agropecuario y
pesquero”, el cual resulté 5.8% mayor a la
Afio de inicio del Programa: 2014 meta programada.

61,637.00 =

Productividad laboral en el sector agropecuario y Presupuesto Ejercido * L.
pesquero Presupuesto Presupuesto (1) Analisis del Sector
— Afio de(lhlzlgog)r?ga del Ra”(‘g)(MDP) % = — E| Programa se vincula con el PND 2013-
_,8 (2) 2018, en el Objetivo 4.10 “Construir un
sector agropecuario esquero
$ Unidad de Medida: 2014 21,15019 77,54079 27.28% productivo ° Egtrategia4 10y1 f‘JlmpSIsar la
R Pesos del 2008 2015 18,672.69 75,406.50 24.76 % productividad en el sector agroalimentario
% mediante...”. En cuanto al PSDAPA 2013-
7 Linea de Base: 2015 65:232:8 2018, se vincula al Objetivo 1.“Impulsar la
D 59,753.00 productividad en el sector agroalimentario
— mediante inversion en capital fisico...”. El
“g BMeta 2015: indicador seleccionado para medir el avance
<

13,047
26,094
9,141
188
65,235
78,282

S =
Pesos del 2008

* Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)

MDP: Millones de Pesos. Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico (SHCP) Clave preSUpueSta“a S259
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Fortalezas y/o Oportunidades

Ficha de Evaluacion 2015-2016 -
Debilidades y/o Amenazas

1. De acuerdo a la definicidn de la poblacion objetivo presente en las ROP
“UERA, sean personas fisicas o morales legalmente constituidas”, se puede
afirmar que los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo si corresponden a la poblacién objetivo. 2. El
Componente “Innovacién agroalimentaria” logra vincular a las UERA con
las personas morales dedicadas a la investigacion y transferencia de
tecnologia para incrementar la innovacion tecnolégica en las UERA. Este
vinculo permitiria el avance del conocimiento y de la tecnologia mas acorde
con las problematicas y condiciones de las UERA, asi como, aprovechar los
conocimientos locales de forma tal que las tecnologias sean culturalmente

1. Si bien, en el Documento de Diagnodstico se logra identificar el
problema que el Programa pretende atender, como la “baja
productividad”, en ningin documento especifica que se entiende por
Productividad. Mucho menos se define el concepto de “baja
productividad”. 2. Se presenta un problema en la homologacion de la
definicion y cuantificacion de la poblacion objetivo presentes en ROP y
Documento de Diagnéstico. 3. No es posible elaborar una caracterizaciéon
socioeconémica de los beneficiarios del Programa. Esto obedece a que
el instrumento “Solicitud Unica de Apoyo” provee de informacién social,
mas no econdmica de los solicitantes y beneficiarios. 4. No existe una

adecuada logica horizontal de la MIR. En general, los indicadores no
permiten medir los objetivos de cada nivel de la MIR, a excepcion del

nivel Fin.

Recomendaciones

1. Dado el problema que se ha detectado en la definicién de la poblacién objetivo, la cual s6lo deberia incluir a las UERA de baja productividad. Se
recomienda desarrollar una metodologia para la definicion y cuantificacion de la Poblacion Potencial y Objetivo que a su vez permita establecer los
mecanismos de elegibilidad y focalizacién de la poblaciéon que presenta el problema y necesidad. 2. Se recomienda implementar la tipologia de
productores que permite identificar las UERA al momento de otorgar los apoyos. 3. Se recomienda revisar el Fin de la MIR de tal forma que contenga
solamente un objetivo y no dos, ya que productividad por si misma no garantiza la seguridad alimentaria. 4. Se recomienda definir productividad, explicitar
dicha definicion y la metodologia en la que se sustentara, asi como, senalar el significa que connotara el concepto de “baja productividad” para el

mas adecuadas y amables.

Programa.

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Aspectos comprometidos en 2016

Avances en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores

1. Diferenciar y cuantificar de las Poblaciones Potenciales y Objetivos del
Programa Fomento a la Agricultura, considerando la informacion del
Diagnostico elaborado por FAO-SAGARPA en 2012. 2. Consolidacion de la
poblacion potencial y objetivo del Programa en relacién a las UER. 3.
Elaboracién de un documento que defina el proceso metodoldgico para la
identificacion y focalizacion de la PO, asi como los incentivos que otorga el
Programa a través de sus componentes. 4. Alineacion de los indicadores
de Fin, Propésito y Componente y Actividad para mejorar la I6gica vertical
de la MIR 2016.

Avances del programa en el ejercicio fiscal actual (2016)

1. Derivado de la fusién del programa en 2016, las Reglas de Operaci+on se modificaron de acuerdo a los componentes del programa.

El programa no comprometié Aspectos de Mejora en afos anteriores al
2016
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Teléfono: 38711000

Correo electrénico: Jorge.narvaez@sagarpa.gob.mx

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.org.mx 54817245
Liv Lafontaine Navarro llafontaine@coneval.org.mx 54817239
Erika Avila Mérida eavila@coneval.org.mx 54817289

Clave presupuestaria S259

ND - No Disponible NA - No Aplica




