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I. Comentarios y Observaciones Generales:

UR 312 DGDC

La Ficha de Monitoreo y Evaluacion para el Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE), presenta una
perspectiva parcial en relacion con las caracteristicas y alcance de este Programa. En este sentido, es importante
mencionar que no toma en cuenta todos los elementos establecidos en las Reglas de Operacién para el ejercicio
fiscal 2016, debido a que en la mayoria de apartados sefala que no se cuenta con datos para su evaluacion y destaca

qgue el Programa inicié operaciones en 2016.

El PFCE se implementa a partir de la asignacion de recursos que la federacién envia a las Autoridades Educativas
Locales, las cuales planifican diferentes acciones para el logro de sus objetivos en los distintos niveles educativos que
el Programa establece como poblacion objetivo: a) educacion basica, y b) educaciéon superior y formacién para el
trabajo; en las Reglas de Operacion se presentan caracteristicas y lineamientos especificos para determinar las
actividades de seguimiento y evaluacion correspondientes a cada tipo de poblacién. Por ello, la Ficha debe tomar en
cuenta esta diferenciacion del PFCE para ofrecer una mayor comprension de sus alcances y de los resultados que se

espera obtener.

La DGDC considera que la Ficha de Monitoreo y Evaluacion debe precisar que el PFCE no es de reciente creacién; sin
embargo, en los 3 afios de existencia (2014-2016), ha tenido cambios significativos para el tipo basico, en relacién a

su objetivo general, objetivos especificos, asi como en los tipos de apoyo, principalmente.
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UR 511 DGESU

La UR 511, Direccion General de Educacion Superior Universitaria, estda de acuerdo en la comprension de las
caracteristicas del programa. Se observa claramente que la informacion que se proporcion¢ fue analizada y plasmada
correctamente, en virtud de que en la mayoria de los rubros se identific6 que es un programa de nueva creacion, por
lo que no cuenta con insumos para evaluar varias de las caracteristicas de la Ficha de Monitoreo y
consecuentemente, la informacion que se refleja, no resulta por el momento relevante para la toma de decisiones de

las autoridades educativas y de politicas publicas.

UR 514 CGUTyP
La descripcion del programa esta bien planteada, asi como la definicidon de la Poblacidon objetivo o area de enfoque.
El objetivo sectorial actual es el mas cercano que se encontrd para alinear el programa de acuerdo a su razén de ser,

que es buscar fortalecer la calidad de los programas educativos en la educacion superior.

Dado que el programa inicié operaciones en 2016, todavia no se puede hacer un analisis sobre su cobertura.

En cuanto a la recomendacion que se hace, se toma nota de ella, pero la realidad es que las distintas Unidades
Responsables encuentran dificil llegar a una homologacién de procesos, dado que cada una atiende contextos
distintos, tanto de la poblacidon objetivo como de las necesidades que tienen que cubrir, lo que nos lleva a tener
procesos similares, que no iguales, mismos que se van implementando segun lo requiera la operacion del programa,
y siempre se hacen acotados por la normativa vigente, que se refleja en las Reglas de Operacién. Creemos que una

homologacion de mayor calado es improcedente.
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UR 515 DGESPE

La Unidad Responsable 515: Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién coincide en
los hallazgos y recomendaciones con el grupo evaluador con respecto a la informacién y observaciones descritas en
los diferentes apartados. Como ya se ha aclarado, al ser un programa de reciente creacidn, se justifica teorica y

empiricamente la importancia de su intervencion en las actuales politicas publicas.

Il. Comentarios y Observaciones Especificas:

UR 312 DGDC

De acuerdo con la revisidon realizada a la version final de la Ficha de Monitoreo y Evaluacién, la DGDC identifica
diversas areas de mejora al documento, las cuales favorecerian la comprension de las caracteristicas del PFCE, y
permitirian contar con los elementos necesarios para valorar de forma cuantitativa sus resultados. A continuaciéon se

mencionan dichos aspectos.

e El apartado Descripcion del Programa, parafrasea la informacion referida al objetivo general del PFCE, lo que
conlleva la omision de algunos aspectos importantes como “la pertinencia de la educacién” y “la formacién para el
trabajo”. Se sugiere retomar la informacion textual de las Reglas de Operacion para el gjercicio 2016.

e Asimismo, el documento establece que la entrega de los apoyos es anual, con base en los Programas de Trabajo
de cada unidad responsable; sin embargo, debido a que el Programa esta sujeto a disponibilidad del Presupuesto
Federal que establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dicha entrega puede ser modificada. Por ello,

se sugiere sefalar esta condicionante.
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En el aparatado /Cudles son los resultados del Programa y como los mide? Si bien, el PFCE tiene una clave
presupuestaria nueva para el afo 2016 y aun no cuenta con resultados de éste ejercicio fiscal, es necesario
precisar que en las Reglas de Operacion se sefialan objetivos especificos que sirven para valorar los logros

alcanzados en la educacion basica en relacion a:

a) Implementacion de estrategias para el uso de materiales educativos en apoyo a fortalecer el aprendizaje en
lectura, escritura y matematicas.
b) Acciones de implementacion, seguimiento y evaluacion para la contextualizacion, uso y apropiacion del

curriculo de la educacidon basica, mediante el fortalecimiento académico de docentes.

Estos resultados se verifican con base en el Plan Anual de Trabajo (PAT) que cada entidad presenta ante la
DGDC, asi como con la informacion reportada en los informes trimestrales de avances fisicos financieros y el

padron de escuelas beneficiadas.

En relacién al apartado Definicion de Poblacion Objetivo, es necesario incorporar para el tipo basico, los requisitos
que inicialmente deben cumplir las Autoridades Educativas Locales: Carta Compromiso Unica y Convenios para la
transferencia de recursos.

"

Por otra parte, se identifica el siguiente error de redaccion que es necesario corregir: “..y para Educacion

Superior, por las Instituciones de Educacion Superior Publicas, para el caso de Educacion Superior”.
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Respecto al apartado Andlisis del Sector, se considera que el PFCE también se alinea con otros objetivos de la
politica educativa vigente, los cuales deben incluirse en dicho apartado para reconocer su vinculacion vy
contribuciones especificas, tomando en cuenta las poblaciones objetivo del Programa (tipo basico, tipo superior y

formacion para el trabajo). A continuacion se muestran los objetivos y estrategias mencionadas:

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Meta México con Educacion de Calidad

Objetivo 3.1. Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad.

Estrategia 3.1.3. Garantizar que los planes y programas de estudio sean pertinentes y contribuyan a que los estudiantes
puedan avanzar exitosamente en su trayectoria educativa, al tiempo que desarrollen aprendizajes significativos vy
competencias que les sirvan a lo largo de la vida.

Lineas de accién

Definir estandares curriculares que describan con claridad lo que deben aprender los alumnos del Sistema Educativo, y que
tomen en cuenta las diversas realidades del entorno escolar, incluyendo los derivados de la transicion demografica.

Instrumentar una politica nacional de desarrollo de materiales educativos de apoyo para el trabajo didactico en las aulas.

Programa Sectorial de Educacion 2013-2018:
Objetivo 1. Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion baésica y la formacién integral de todos los grupos de la
poblacién.

Estrategia 1.3. Garantizar la pertinencia de los planes y programas de estudio, asi como de los materiales educativos.
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e En algunas secciones de la Ficha se menciona que el Programa es de reciente creacion, mientras que en otras se
seflala la necesidad de complementar la informacién referida a educacion basica de ejercicios anteriores
(Diagnéstico 2015, citado en los apartados Debilidades y/o amenazas y Recomendaciones); por lo que es
importante definir si se requiere incorporar los antecedentes inmediatos del PFCE para su evaluacion, por ejemplo

el Programa de Fortalecimiento de la Calidad en la Educacion Basica PFCEB (5246).

UR 511 DGESU
Se tomara en cuenta la recomendacion del CONEVAL, de actualizar el Diagndstico; ésta se realizara con una
periodicidad anual, con el fin de dar fortaleza al programa y que las autoridades educativas y de politicas publicas, asi

como los beneficiarios y al resto de la sociedad, tengan mayor claridad sobre el mismo.

UR 514 CGUTyP

Sin comentarios

UR 515 DGESPE

Es importante sefalar que la poblacion objetivo del Programa de la Unidad Responsable 515: Direccion General de
Educacion Superior para Profesionales de la Educacién son: los Sistemas de Educacion Normal en las entidades
federativas y Escuelas Normales Publicas que los integran, que ofrecen la formacion inicial de docentes de educacion

basica, conforme a los planes y programas de estudio establecidos por la SEP.
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Debilidades y/o Amenazas: Es importante que las unidades responsables realicen una actualizacion del Documento Diagnéstico
elaborado en 2015. Asimismo, es relevante completar la informacién correspondiente a Educacion Basica en el Diagnéstico del

Programa.
Se acepta la sugerencia y se coincide con el grupo evaluador de trabajar en la actualizacion del Documento

Diagnostico integrando al tipo basico.

Recomendaciones: 1. Trabajar en la actualizacion del documento Diagnéstico y complementar lo correspondiente a Educacion Basica.
Se coincide con el grupo evaluador, sobre la importancia de actualizar el documento diagnostico incluyendo al tipo
basico.

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones: El programa no comprometié Aspectos de Mejora en afios anteriores al
2016.

Sobre la base de las observaciones planteadas en la evaluacién de Disefio del programa S245 “Programa de
Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas”, las cuales seflalan construir matrices diferenciadas para
cada nivel, la Matriz de Indicadores de Resultados se encuentra en revisidon y definicion para los dos tipos: basico y
superior; al dia de hoy se estan llevando a cabo reuniones con la SHCP para realizar las modificaciones y los cambios
solicitados en los campos requeridos por las Unidades Responsables y en consecuencia, actualizar indicadores,

medios de verificacion y supuestos de dicha matriz para el tipo superior.
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lll. Referencia a las fuentes de informacion utilizadas:

e Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

e Programa Sectorial de Educacion 2013-2018.

e Reglas de Operacion del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2016 y Anexos

del mismo.

e Diagnéstico S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa. Diciembre 2015
e Informe Final de la Evaluacién en Materia de Disefio 2016 y Anexos del mismo.

e Sito web de la Direccién General de Educacién Superior Universitaria: http://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/


http://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/
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IV. Referencia a las unidades y responsables:

Responsable de Programa:

Nombre

Cargo

UR

correo

teléfono

Gabriela Tamez

Directora de Fortalecimiento

312 Direccion General de

gtamez@nube.sep.gob.mx

36 01 1000 ext.

Hidalgo Curricular para la Formacion Desarrollo Curricular 57610
Personal y Social de la Educacion
Basica

Dr. Isaias Elizarraraz | Director 511 Direccion General de isaias.elizarraraz@nube.sep.gob. | 3601 6700 Ext

Alcaraz

Educaciéon Superior

Universitaria

mx

65604

Lic. Sergio Pascual
Conde Maldonado

Subdirector de Desarrollo y

Operacion

511 Direccién General de
Educaciéon Superior

Universitaria

sconde@nube.sep.gob.mx

3601 6700 Ext
65616

Ing. Juan Alberto

Juérez Sosa

Subdirector de Planeacion

514 Coordinaciéon General
de Universidades
Tecnolégicas y

Politécnicas.

ajuarez@nube.sep.gob.mx

3601-1614

Lic. Isaac Salazar

Saldana

Director de Desarrollo Institucional

515 Direccién General de
Educacién Superior para
Profesionales de la

Educaciéon

Isaacsalazar71@gmail.com

isalazar@sep.gob.mx

360175 00 ext.
53578
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Participaron en la elaboracion del presente documento. (nombre y UR)

Nombre

UR

Dulce Carolina Gonzéalez Santos

312 Direccidon General de Desarrollo Curricular

Sergio Pascual Conde Maldonado

Denisse Delgado Pérez

Michel Paulina Kirwan Rivera

511 Direccion General de Educacién Superior Universitaria

Miguel Angel Leyva Calderén

514 Coordinacion General de Universidades Tecnolégicas y Politécnicas.

Rebeca Rodriguez Capetillo

Carla Sandoval Martinez

515 Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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