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conselo Nacional e evauacisn INfraestructura Social (FAIS) 2016-2017
Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

de la Politica de Desarrollo Social

Descripcion del fondo

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bésicas y a inversiones que beneficien directamente a
poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y a zonas de atencion prioritaria (ZAP) (Art. 33 de la
LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente las
carencias sociales y para incidir en éstos, las entidades deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS.
Para la realizaciéon de proyectos con recursos del FISE al menos el 30% de los recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o
rurales, el resto de los recursos se invertiran en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, o bien, utilizando el criterio

I

de pobreza extrema (Numeral 2.3 inciso A, Lineamientos FAIS).
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Porcentaje de poblacién con carencias

sociales, 2010-2014
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Rango de
poblacién (025 [25-50) [ [50-75)
Municipios 81 32 0 0

Presupuesto y Cobertura

I Presupuesto (MDP)
L Cuenta delica 2016

| Presupuesto 1

|  Evolucion del presupuesto ejercido por atencion a carencias

| sociales (MDP)*
-: Carencia social 2015 2016

| aprobado | 304.81 Acceso a la alimentacién ND 0.00
[ 2R e ——— - Acceso a los servicios de salud ND 0.00
Presupuesto " " S
| elercido | 304.81 | |Calidadyespacios de la vivienda ND NP
e e Servicios bésicos de la vivienda ND 75.83
| Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito 1 ,
|Pablico (SHCP).__ __ _ _ _ Rezago Educativo ND NP
El presupuesto ejercido registrado en Cuenta |No aplica ND 0.00
Publica 'Federal cor‘responde al monto que fue Total ND 75.83
transferido a las entidades federativas.
Presupuesto ejercido por ubicacién territorial, 2016 Concurrencia planeada de recursos FISE,2016*
MUN 2 MAS
27.15% 75.00%
POBREZA
EXTREMA del de los
24.32% presupuesto proyectos
En caso de existir concurrencia de recursos, los
resultados serdn evaluados. Aln no se cuenta
con concurrencia de presupuesto ejercido.
Municipios atendidos por grado de rezago social, 2016**
Muy alto 0 NA NA NA
Alto 12 6 71,131 66,027
Medio 35 12 185,165 175,028
Bajo 63 8 198,956 183,827
Muy bajo 3 NP NA NA
Otras 0 NA NA NA
Total 113 26 455,252 424,882

Fuentes de Informacién

Contexto: Poblacion 2016, CONAPO. Resultados de pobreza en México 2010-2014 a nivel nacional y por entidades federativas, CONEVAL.
Presupuesto y Cobertura: *Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), SEDESOL y Sistema de Formato Unico (SFU), SHCP 2016. **Grado de rezago social 2015, CONEVAL. Nimero total de
municipios 2016 y Poblacion total de los municipios atendidos 2015, INEGI. Numero de municipios atendidos 2016, MIDS 2016, SEDESOL.

Nota:

Las cifras de presupuesto se encuentran a precios constantes promedio de 2015 en millones de pesos (MDP), actualizado con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
Los datos de presupuesto corresponden a los reportados al cuarto trimestre de 2016.
La suma de los totales puede no coincidir debido al redondeo a dos decimales.

NA= No aplica, la entidad o municipio no tiene la caracteristica. ND= No se tiene informacion disponible. NP= No hubo planeacién presupuestal por lo tanto no se ejercio.

Analisis de presupuesto
y cobertura

El estado de Michoacdn ocupa el
lugar numero 7 considerando el
monto de presupuesto aprobado a
nivel nacional, lo cual representa el
4.09% del total de recursos del FISE.
Por otro lado, del presupuesto
ejercido en Cuenta Publica 2016
(304.81 MDP), el estado reporta el
24.88% (75.83 MDP) en atencion a
carencias sociales o proyectos
especiales. El 27.15% del
presupuesto del FISE concurre, el
cual equivale al 75.00% del total de
los proyectos. Aunado a lo anterior,
el estado ejerce el 68.89% del
presupuesto en ZAP, lo cual atiende
lo que establecen los Lineamientos
del FAIS. La mayor parte del
presupuesto ejercido se destina a la
carencia social de servicios bdsicos
de la vivienda (75.83 MDP).
Finalmente, los recursos del fondo
se concentran en los municipios con
los grados de rezago social alto y
medio, y atienden 26 de los 113
municipios del estado.

NOTA: la informacion de
presupuesto ejercido de 2015 no es
comparable con 2016, ya que fue
hasta 2016 que se vinculé MIDS-SFU.
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Analisis de indicadores estratégicos y de gestion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por calidad y espacios de la Para 2014y 2016, las metas establecidas para el indicador estratégico
vivienda 20 a nivel de Propésito “Porcentaje de poblacion que presenta carencia
por calidad y espacios de la vivienda”, fueron 14.09% y 13.52%

15 . Avance respectivamente, mientras que el avance reportado fue de 15.44% y
Frecuencia: 9
14.81%.
Bienal 10 — Veta

2014 2016 El gobierno del estado de Michoacan no reporté adecuadamente la

informacion del indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion

Porcentaje deproyectosdecontrlbUCIondlrectareglstrados directa registrados en la MIDS”. En 2016, el estado registrd 85.45% de
en la MIDS para el FISE, 2016 avance en el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucidon
directa en la MIDS”, lo que representa un cumplimiento de la meta

100 del 150.97%.

Frecuencia: W Avance
Trimestral
0 ® Meta

2016

Fuente: SEDESOL.

Analisis fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas: 1. El estado ejerce més del 50% de su presupuesto en ZAP. 2. Los|Oportunidades: 1. La planeacién de los recursos en diversas obras y acciones
recursos del FISE atienden a los municipios con los dos grados de rezago sociallcontribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus multiples dimensiones. 2. La
mas altos de la entidad. 3. El estado planea concurrencia en el uso de los|implementacion de un mecanismo de seguimiento permite hacer efectivo el uso de
recursos del FISE. 4. Los resultados de los indicadores se difunden a través del|los hallazgos de las evaluaciones en la mejora del Fondo.

Portal electrénico de la Secretaria de Finanzas y Administracién del estado.

Debilidades: 1.El gobierno del estado de Michoacdn reporta el 24.88% dellAmenazas: No se identificaron amenazas.
presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016. 2. El estado no reportd
adecuadamente la informaciéon del indicador “Porcentaje de proyectos de
contribucién directa en la MIDS”, en 2016. 3. El estado no ha realizado ninguna
evaluacién externa al FISE.

Seguimiento a recomendaciones

El estado no ha realizado ninguna evaluacion externa al FISE, ni cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

Calidad y suficiencia de la informacion

Reporté indicadores pero la planeacién de metas no fue adecuada, éstos son difundidos a través del portal electrénico de la
Indicadores Secretaria de Finanzasy Administracion del estado en: http://www.secfinanzas.michoacan.gob.mx/download/Informacion-
Trimestral-SHCP/2016/informe_definitivo 2016/INDICADORES-DEFINIT 2016.pdf

Presupuesto El gobierno del estado de Michoacén reporta el 24.88% del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016.

Evaluaciones* ‘ El estado no ha realizado ninguna evaluacién externa al FISE.
Seguimiento a ‘ El gobierno del estado no cuenta con un mecanismo de clasificacion y seguimiento a recomendaciones derivadas de
Evaluaciones* evaluaciones externas al FISE.

*Elaborados con base en informacién de los portales estatales.

Recomendaciones

1. Mejorar el reporte del presupuesto ejercido a fin de que sea congruente con la informacion de Cuenta Publica. 2. Considerar las carencias sociales identificadas en
la entidad en la planeacién de los recursos del Fondo. 3. Realizar evaluaciones externas al FISE. 4. Crear un mecanismo de clasificacion y seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas al FISE. 5. Mejorar el reporte de la informacion para el indicador “Porcentaje de proyectos de contribucion
directa en la MIDS”.

Datos de Contacto
Enlace de la informacidn FAIS en el estado Responsable de la elaboracién de la Ficha (SEDESOL) Responsable del disefio de la ficha (CONEVAL)
Nombre: Adridn Lépez Solis Nombre: Oliver Arroyo Ramén Nombre: Thania de la Garza Navarrete
Cargo: Secretario de Gobierno Teléfono: 53285000 Nombre: Liv Lafontaine Navarro
Teléfono: 01 (443) 313-0707 Correo Electrénico: oliver.arroyo@sedesol.gob.mx Nombre: AdrianaJaramillo Carvallo
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