Municipio de Jesús María
1. Uso de recomendaciones de la evaluación. 

El Municipio de Jesús María trabajara en los aspectos susceptibles de mejora que sean factibles y que se  consideran para una mejor  en la aplicación del recurso,  dichos ASM proporcionados por el Despacho que realizo la Evaluación Externa. 


2. Posición Institucional respecto de la evaluación 

Se emite la siguiente posición de la siguiente manera:
[bookmark: _GoBack]A) Al Instrumento de Evaluación:
2.1.- Comentarios específicos.- Se considera que el instrumento debería de tener modificaciones en su planteamiento, ya que  el cuestionario solamente nos da la opción de “SI” o “No”,  sin considerar la opción de “NO APLICA” por lo que, si no se cuenta con la información requerida por no ser el Municipio el encargado y/u obligado de contar con ella, se tomara como respuesta negativa, lo cual   determina una puntuación más baja.  Por lo anterior expuesto,  consideramos que el instrumento debería de tener una pregunta general donde se ubicara el tipo de programa, fondo o recurso y  permitiera particularizar los reactivos a nivel específico sin salirse de la norma y estandarización.  
2.2.- Comentarios Generales.- Consideramos que falta estandarizar el instrumento por tipo de programa, fondo o recurso lo cual permitiera particularizar los reactivos a nivel especifico sin salirse de la norma.
B) Sobre el Proceso de la Evaluación:
2.1.- Comentarios específicos.- Dentro de nuestra evaluación solo nos visitaron dos veces, la primera para presentarse y llevar a cabo la Evaluación; la segunda para recoger la posición del Municipio; sin embargo consideramos que no se dio derecho de réplica o no se tuvo el contacto suficiente por parte de la Empresa evaluadora, donde existiera un  foro de consulta o la orientación para la mejor interpretación de la información proporcionada dentro del proceso de evaluación  y con ello obtener mejores resultados. 



2.2.- Comentarios Generales.- Falta de presencia de la empresa evaluadora y falta de espacio de réplica del municipio en el proceso, así mismo falta  retroalimentación respecto de su opinión.

C) Sobre el Resultado de la Evaluación:
2.2.- Comentarios Generales.- Consideramos que no se tomó en cuenta toda las evidencias presentadas dentro del proceso de evaluación, por lo tanto consideramos que estamos más arriba de la calificación dada en el reporte final.
El proceso de evaluación debería de presentarse a los Municipio de manera clara y con un proceso establecido en el cual se incluyan formatos preestablecidos para la recopilación de la información, además de establecer periodos de tiempo adecuados para su elaboración y la programación de dicha Evaluación de manera anticipada. 


3.3 Referencia a las unidades y responsables que participaron en la elaboración de la posición institucional     

· Contraloría Municipal 
· Secretaria de Obras Públicas 
