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Formato de la Posición Institucional respecto al desempeño del FISM 2017
 
1. Uso de las recomendaciones de la evaluación 


Cuadro. Principales mejoras a realizar por el Municipio de Aguascalientes.

	Sección
	Texto
	Punto de Vista del Municipio
	Acción de mejora a realizar

	1. Contexto 

	Municipios y Localidades 2017, INEGI. Resultados de pobreza municipal 2010 y rezago social por municipios 2015, CONEVAL.
	En el Municipio se encuentran 17 ZAP por decreto de SEDESOL, aunque existen detectadas 71 Zonas de Alta Marginación de acuerdo a datos de la Secretaría de Desarrollo Social del Municipio de Aguascalientes.
	Realizar las acciones necesarias para contribuir a la disminución del rezago social en el Municipio de Aguascalientes del Estado de Aguascalientes.

	2. Presupuesto y Cobertura

	Al estado de Aguascalientes se le aprobaron 298.73 MDP de recursos del FISMDF, siendo el estado número 30 con mayor monto a nivel nacional, lo cual representa el 0.5 % del total de recursos del Fondo. Por otro lado, del presupuesto ejercido en Cuenta Pública 2017 (293.95 MDP), los municipios en el estado reportan en total el ejercicio del 95.53% (280.83 MDP) en atención a carencias sociales o proyectos especiales. El 3.54% del presupuesto planeado del FISMDF potencializa sus recursos con otras instancias, lo que equivale al 4.77% del total de los proyectos. La mayor parte del presupuesto ejercido (149.99 MDP) se destina a la carencia por Acceso a Servicios Básicos de la Vivienda, seguido de la carencia por la carencia de Calidad y Espacios de la Vivienda (87.31 MDP). Finalmente, los recursos del FISMDF se concentran en localidades con grado de rezago social Muy bajo (196.24 MDP), mientras que las localidades con grado de rezago social Medio, Alto y Muy Alto no recibieron recursos. Asimismo, del total de 2,932 localidades que hay en la entidad, se atendieron 252. La carencia por Acceso a los Servicios Básicos en la Vivienda fue la que más incrementó porcentualmente su presupuesto ejercido de 2016 a 2017 con un 124.23%, mientras que la de menor crecimiento porcentual fue la carencia por Rezago Educativo con un 48.31%.
	Se invirtieron $122,854,385.52 para disminuir el rezago social, la pobreza en las localidades de mayor necesidad y prioridad. Se ha dado prioridad a contribuir a mejorar el indicador nacional de carencia social de “Calidad y espacios en la vivienda” para disminuir el problema de hacinamiento que se vive en el municipio.
	Se realizará una mayor planeación financiera del recurso a fin de no dejar recursos disponibles para ejercer. Esto se hará a través de una coordinación eficiente con las empresas contratistas de obra, además de contar con las obras en banco de proyectos previamente autorizadas por el Consejo de Desarrollo Municipal, figura a través de la cual se lleva a cabo la participación comunitaria en la planeación de acciones. En cuanto a la atención de las carencias se continuará con el esfuerzo de contribuir a mejorar los indicadores por carencia  social en el municipio de Aguascalientes.

	3. Análisis de Indicadores

	El indicador "Inversión per cápita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social" tiene cobertura nacional y no es reportado por los municipios. El estado de Aguascalientes cuenta con 11 municipios, de los cuales solo 5 registraron correctamente la totalidad de la información de indicadores en el módulo de evaluación del Sistema de Formato Único, lo que representa un registro del 45%, es decir, un registro bajo. En lo que corresponde particularmente al indicador Porcentaje de proyectos de contribución directa registrados en la MIDS, 9 municipios cumplieron la meta establecida al inicio del ejercicio fiscal. 
	Particularmente el municipio de Aguascalientes ha cumplido con la meta establecida en el Sistema de Formato Único.
	Se continuará trabajando para dar cumplimiento en forma a los indicadores establecidos.

	4. Análisis de FODA

	Fortalezas: 1. Los municipios de la entidad reportan el 95.53% del presupuesto ejercido registrado en Cuenta Pública al cierre de 2017. 2. Los recursos del Fondo concurren en los municipios de la entidad. 3. Se fortalece el diseño y la operación del Fondo con evaluaciones externas. 4. La mayor parte del presupuesto ejercido se destina a la carencia social de servicios básicos de la vivienda y a la carencia por calidad y espacios de la vivienda.

Oportunidades: 1. La planeación de los recursos en diversas obras y acciones contribuye a reducir la incidencia de la pobreza en sus múltiples dimensiones

Debilidades: 1. El 45% de los municipios del estado registraron correctamente la totalidad de la información de indicadores en el módulo de evaluación del Sistema de Formato Único.

Amenazas: 1. Los gobiernos municipales no se concentran en las localidades con los dos más altos grados de rezago social lo que puede conducir a que los objetivos del fondo no se cumplan.
	El municipio de Aguascalientes siempre ha buscado contribuir a la disminución de la pobreza en sus múltiples dimensiones y la actual estrategia es el abatimiento de las condiciones de hacinamiento al mejorar la calidad de espacios en la vivienda, resultado a este esfuerzo que se ha visto reflejado en la mejora en los indicadores que corresponden; pero de igual manera se busca contribuir con proyectos de mejoramiento de espacios educativos, pavimentación y mejoramiento de los sistemas de agua y saneamiento como una estrategia integral dentro y fuera de las ZAPS, buscando siempre las zonas con alto grado de marginación.

Asimismo se hace la observación en que en el municipio existen zonas de alta marginación que no han sido consideradas como ZAPS o zonas con los dos grados de rezago social más alto, pero que por presentar incluso mayores condiciones de rezago se han atendido mediante el levantamiento de las CUIS que avalan esta condición.
	Dar certeza que el recurso se ejerza en las zonas que presentan las condiciones de rezago contempladas para ser beneficiadas por el fondo.
Realizar una adecuada planeación del recurso para cubrir las diferentes dimensiones de pobreza y carencias.

	5. Seguimiento a Recomendaciones

	Los municipios del estado de Aguascalientes han realizado evaluaciones, sin embargo, no se cuenta con evidencia suficiente al respecto del seguimiento y reporte de avances.
	El municipio de Aguascalientes ha tomado medidas como la realización de las MIRS para el fondo, y que estos sean aplicados de manera más focalizada de acuerdo a las condiciones particulares del municipio. Estas se dieron como resultado de las observaciones hechas por el instituto GAPs, quien fue el encargado de llevar a cabo la evaluación del Fondo.
	Apegarse a la Matriz de Indicadores de Resultados y en general al documento emitido por el agente evaluador en la planeación y ejercicio del recurso.

	6. Calidad y suficiencia de la información

	Indicadores: El estado de Aguascalientes cuenta con 11 municipios, de los cuales solo 5 registraron correctamente la totalidad de la información de indicadores en el módulo de evaluación del Sistema de Formato Único.

Presupuesto: Los gobiernos municipales no concentran la atención en las localidades con el mayor grado de rezago social.

Evaluaciones* Los municipios de la entidad han realizado evaluaciones al Fondo.

Seguimiento a recomendaciones*
Los municipios se coordinan con el estado para realizar acciones en torno al seguimiento a las evaluaciones, sin embargo, no es posible identificar un mecanismo de reporte de avance de las recomendaciones.
	Como se mencionó anteriormente el municipio ha cumplido con el registro de información en el Sistema de Formato único.

El municipio de Aguascalientes concentra su atención en zonas con el mayor grado de rezago social.
	Continuar trabajando para el cumplimiento de las disposiciones y el llenado de las plataformas relacionadas con el Fondo y sus indicadores.

Trabajar con mas apego a las recomendaciones hechas por el agente evaluador.

	7. Recomendaciones

	1. Capacitar al personal para el adecuado registro de la información de indicadores

2. Elaborar una estrategia de cobertura para la atención de las localidades considerando su grado de rezago social. 

3. Considerar las carencias sociales identificadas en la entidad en la planeación de los recursos del Fondo.
	La federación deberá dar mayor capacitación en el manejo de información estadística sobre pobreza y rezago social a fin de poder identificar con mayor certeza cuáles son las localidades a que hace referencia como las de los dos grados de rezago social más alto.
	Continuar trabajando para dar atención a las recomendaciones.


 	 	 	 


 
2. Posición Institucional respecto de la evaluación 
El objetivo de este apartado es presentar de forma general el punto de vista del Municipio con respecto a los resultados de la evaluación, al proceso de evaluación y al instrumento de evaluación. 

2.1 Comentarios específicos 
En este apartado se espera contar con los comentarios de los resultados de la evaluación realizada, es decir, sobre los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas detectadas. 

2.2 Comentarios generales 
En este apartado, el objetivo es presentar comentarios sobre el proceso de evaluación, por ejemplo, sobre la elaboración por parte de la dependencia coordinadora del fondo, las fuentes de información de la ficha, tiempo de elaboración, así como, del instrumento de evaluación, o cualquier otro elemento que se considere importante en la evaluación del fondo. 

3.3 Referencia a las unidades y responsables que participaron en la elaboración de la posición institucional.

El Instituto Municipal de Planeación (IMPLAN), el Lic. César Alejandro Andrade Romo, Jefe del Departamento de Programación e Inversión de Obra Pública, con información proporcionada por el Instituto Municipal de Planeación, la Secretaría de Obras Públicas, la Secretaría de Desarrollo Social y la Comisión Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes.


