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ANEXO 5. FORMATO DE ASPECTOS RELEVANTES DE LA EVALUACIÓN (FARE)

	Nombre de la evaluación:
	Evaluación de procesos del programa Producción para el Bienestar

	Objetivo de la evaluación:
	Realizar un análisis sistemático de la gestión operativa del Programa Producción para el Bienestar, que permita valorar si dicha gestión cumple con lo necesario para el logro de las metas y objetivos del mismo. Así como, hacer recomendaciones que permitan la instrumentación de mejoras.  

	Tipo de evaluación: 
	Evaluación de Procesos
	PAE: 
	2022

	Ramo:
	08 Agricultura y Desarrollo Rural

	Modalidad y Clave Pp:
	S293
	Denominación Pp:
	Producción para el Bienestar

	Unidad Responsable (UR):
	Dirección General de Apoyos Productivos Directos

	Área de Evaluación de la dependencia (AE):  
	Dirección General de Supervisión, Evaluación y Rendición de Cuentas

	Instancia Evaluadora (IE): 
	Denominación: 
	Universidad Autónoma Chapingo

	
	Coordinador(a):
	Norman Aguilar Gallegos

	
	Colaboradores(as):
	Horacio Santoyo Cortés
Jimena Achiquen Millán
María Guadalupe González Ramírez
Irma Maldonado Hernández
Víctor Hugo Villaseñor Carmona
Francisco Javier Castañeda Trujano
José Alfredo Olvera Martínez

	Procedimiento de contratación:
	Licitación Pública Nacional Electrónica
	Costo de la evaluación:
	$3,977,640.00 (Tres millones novecientos setenta y siete mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.)
Costo total del proyecto “Evaluación de procesos a tres programas prioritarios de apoyos al campo”, dentro del cual se realizó esta evaluación.

	Tipo de contratación:
	Individual
	Fuente de financiamiento:
	Recursos federales 
Partida presupuestal 33501 “Estudios e investigaciones”

	Instancia de coordinación de la evaluación:
	Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL)



Descripción del Programa 
El programa inició su operación en 2019 y, de acuerdo con su normatividad, tiene como objetivo tiene como objetivo incentivar a los productores de pequeña o mediana escala de granos (maíz, frijol, trigo panificable y arroz, entre otros), amaranto, chía, caña de azúcar, café, cacao y miel para contribuir al incremento de su productividad. Para esto implementa tres estrategias o componentes que operan de manera independiente: a) Estrategia de Apoyos Directos a Productores (APD) de pequeña o mediana escala; b) Estrategia de Acompañamiento Técnico (EAT) que brinda capacitación y/o acompañamiento técnico-organizativo para facilitar la adopción de prácticas agroecológicas y sustentables e incrementar los rendimientos de los cultivos; c) Estrategia de Fomento al Acceso a Financiamiento (EFAF) que busca fomentar el acceso al financiamiento formal a los productores beneficiarios del PPB, prioritariamente a los que reciben el acompañamiento técnico.
Principales hallazgos de la evaluación 
Se identificaron fortalezas en la implementación del Programa: la primera es que, como resultado de una colaboración entre actores responsables y ejecutores, se logró consolidar un padrón de beneficiarios que es público y accesible para la consulta de información, además de ser un insumo base para otros procesos. Otra fortaleza es que, debido a que el plan de transición agroecológica se formula con base en las necesidades y opiniones de los productores, la Estrategia de Acompañamiento Técnico tiene la capacidad de adaptación a los contextos productivos en los que opera, facilitando la adopción de las prácticas agroecológicas. En la Estrategia de ADP se observó que en ejercicios anteriores se había logrado una consolidación operativa, sin embargo, por cambios en 2022 se generaron complicaciones derivadas de la difusión y ratificación realizada por la Secretaría de Bienestar mediante los Servidores de la Nación (SN), y la desorientación que mostraron los beneficiarios al no identificar que los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) no participaban en la implementación del programa. La EAT tiene pocos años de operación, por lo que su consolidación operativa está en desarrollo, además se observó que la estrategia aún no logra una convocatoria amplia de beneficiarios y que los técnicos que brindan acompañamiento presentan una sobrecarga de trabajo en el seguimiento a las ECA. De acuerdo con los resultados, se observa que la EFAF deberá consolidarse en los próximos ejercicios, aunque los procesos de Promoción y diseño de productos crediticios dependen fuertemente de los técnicos de la EAT y mostraron un conocimiento limitado en aspectos diversos de la EFAF, además en las reglas de Operación 2022 del Programa no se señala explícitamente la participación de los técnicos de la EAT en la EFAF.
Principales recomendaciones de la evaluación
Para atender las áreas de oportunidad observadas en la implementación de la Estrategia de ADP y, en caso de que el proceso de difusión se siga realizando a través de los SN, se recomienda informar bien y oportunamente a los beneficiarios que los CADER no seguirán participando en el programa. Respecto a los procesos de la EAT, se sugiere incrementar, en la medida de lo posible, el intercambio de experiencias entre 5 productores, ya que al generar interacción de “productor a productor” existen mayores probabilidades de que los productores participen en la estrategia. Finalmente, en cuanto a la EFAF se sugiere fortalecer los programas de capacitación de los técnicos de EAT que participen en los procesos de promoción, el diseño de paquetes crediticios específicos, para la estructuración de los expedientes de crédito, así como para el seguimiento al crédito (cuando aplique). De igual manera, se requiere que los responsables de ambas estrategias formalicen las actividades en las que participan los técnicos de la EAT en la EFAF a fin de brindar claridad en los procesos en los que intervienen.
Recomendaciones para el proceso de programación y presupuestación 
Para atender las áreas de oportunidad vinculadas con la difusión es recomendable realizar brigadas de asesoría conjuntas entre la UR y la Instancia Ejecutora, en las cuales se comunique a los beneficiarios los elementos más relevantes de la implementación del programa. De igual manera, para atender la alta carga de actividades de los técnicos de la ETA se recomienda prever un crecimiento intensivo en lugar de extensivo integrando a más beneficiarios por ECA enfatizando en territorios con mayor número de productores.
Notas:
· El FARE deberá ser enviado a la UED y al Consejo, de conformidad con lo establecido en los numerales 34 y 35 de este PAE, junto con el informe final de la evaluación.
· El FARE contiene la información señalada en el numeral Vigésimo Octavo de los Lineamientos Generales para la Evaluación de los Programas Federales de la Administración Pública Federal, con excepción de los incisos V, VI y VII. 
·  El FARE constituye el principal insumo para integrar el informe trimestral al que hace referencia el artículo 107, fracción I, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).  
· El FARE constituye uno de los principales insumos para la integración del repositorio de evaluaciones que señala el artículo 303 Bis del Reglamento de la LFPRH.
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