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Infroduccion

Los recursos que integran los fondos del Ramo General 33 se destinan a la atencién de
necesidades bdsicas en materia de desarrollo social y en 2015 representaron en promedio
35 por ciento de las transferencias de la federacion a las entidades federativas. La
evaluacién a estos recursos busca generar informacion para los tomadores de decisiones,
ademds de apoyar la rendicidén de cuentas.

El marco normativo de la evaluacién al Ramo General 33 descansa en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) y la
Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG). La normatividad senala que los
recursos aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn transferidos a las
entidades deben ser evaluados (articulo 85 de la LFPRH). La LCF indica que el control, la
evaluacién vy fiscalizacidon del manejo de los Fondos de Aportaciones Federales que
intfegran el Ramo General 33 estdn sujetos a la evaluacién del desempeno (articulo 49 de
la LCF). Dicha evaluacion se debe realizar a través de la verificacidn del grado de
cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion que
permitan conocer los resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales (articulo
110 de la LFPRH).

En este sentido, el CONEVAL junto con la Secretaria de Hacienda, en el dmbito de su
competencia, enviaron al Consejo de Armonizacién Contable los criterios de evaluaciéon
de los recursos federales ministrados a las entidades, asi como los lineamientos de
evaluacién que permitan homologar y estandarizar las evaluaciones (articulo 79 de la
LGCG). Con este objetivo se establecié la Norma,! la cual incluye los mismos elementos que
incorporan los Lineamientos Generales de Evaluacion para la Administracion Publica
Federal y estipula que los entes puUblicos podrdn considerar los instrumentos de evaluacion
que utiliza las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal (numeral 15).

Entre las atribuciones del CONEV AL se encuentra coordinar las evaluaciones en materia de
desarrollo social en términos de lo dispuesto en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS)
gue determina que la evaluacidén de la politica de desarrollo social tiene por objeto, revisar
periddicamente el cumplimiento del objetivo social.

En esta lineq, resulta de importancia conocer en qué medida el ejercicio de los recursos
que se destinan a gasto federalizado se asocia con la atencidn de las problemdticas
sociales, e identificar como los recursos del fondo ayudan a la consecucion de sus objetivos
gue estdn relacionados con la educacion, la salud, la alimentacion, la infraestructura social
bdsica, la seguridad social, entre ofros.

Debido a la asociacion de los fondos del Ramo General 33 con los derechos sociales, desde
su creacion, el CONEVAL establecid una estrategia para la evaluaciéon de este instrumento.
En 2008, de acuerdo a lo mandatado en el Programa Anual de Evaluacion (PAE), en el que
se determind una evaluacion estratégica, el primer paso fue un diagndstico en el que se

1 Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas publicada en el Diario Oficial de las Federacién el 4 de abril de 2013.
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definié el objeto de evaluacién y el protocolo de investigacién. Derivado de este
diagndstico se identificd que los fondos del ramo buscan cumplir objetivos especificos
relacionados con temas de desarrollo social y cuya asignacion presupuestaria opera bajo
criterios compensatorios y equitativos. Con el objetivo de profundizar sobre la asociaciéon
de los fondos con la atencidn de las problemdaticas sociales, de acuerdo con el PAE 2009,
se continudé con la evaluacién estratégica del Ramo, la cual se enfocd en el andlisis del
cumplimiento de los objetivos de cada fondo a partir de las férmulas de distribucidén que
senala la LCF y del cardcter redistributivo de cada uno de ellos. Cabe sehalar que el estudio
se acompand con frabajo de campo, con el objetivo de profundizar sobre la operacién de
los fondos.2

A partir de estos estudios se encontraron hallazgos relevantes sobre su distribucién y sobre
diferencias en la operacion de éstos, por lo que se determind analizar de manera detallada
cada uno de los ocho fondos que integran el Ramo General 33. Este elemento tuvo como
objetivo disenar una metodologia para la evaluaciéon especifica de los fondos. En 2013, el
CONEVAL inici6 el desarrollo de un instrumento de evaluacion para este fin.

Con el objetivo de dar continuidad a los resultados de la evaluacion y con el Modelo de
términos de referencia (TDR) establecido en 2013, el CONEVAL en 2014 probé dicho
instrumento, coordinando una evaluaciéon piloto en cinco entidades: Chiapas, Jalisco, San
Luis Potosi, Sinaloa y Veracruz. Ademds de probar el instrumento, la evaluacién piloto hizo
la valoracién de la consistencia y orientacidén a resultados de los ocho fondos que lo
infegran.3

Como resultado de los pilotos de evaluacién desarrollados en 2014, se identificd que los
fondos tienen logicas diferenciadas y que, por tanto, no era posible contar con unos
términos de referencia Unicos para evaluar los ocho fondos. De acuerdo con lo mandatado
en el PAE 2015, el CONEVAL coordind una evaluacion piloto de los fondos adicional. En este
ejercicio se desarrollaron dos Modelos de TDR para evaluar cinco fondos y se probaron en
fres entidades federativas: Jalisco, Morelos y Zacatecas.

Los dos modelos de TDR respondieron a las caracteristicas de los fondos. Por un lado, se
evalud el Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE), el
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) y el Fondo de Aportaciones para
la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA), fondos cuyo principal destino es némina.
Por otro lado se evalud el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) y el
Fondo de Aportaciones MUltiples (FAM) cuyo destino es infraestructura. Adicionalmente, se
realizaron dos estudios exploratorios para analizar los tres fondos restantes; en los fondos
destinados al saneamiento financiero de las entidades y municipios (Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, FAFEF y Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones del Distrito
Federal, FORTAMUN) se buscd profundizar sobre su destino y contribuciéon. En el caso del

2 Derivado de esta evaluacién se publicaron dos documentos “El Ramo 33 en el desarrollo social en México:
evaluacion de ocho fondos de politica publica”, publicado en 2010 y “Estudios del Ramo 33" coordinado por el
Colegio de México y el CONEVAL, publicado en 2011.

3 Para  mayor informacién de esta evaluacidén consultar el Informe de Resultados en
http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Documents/DASR/Informes/Informe_Resultados_Ramo_33.pdf
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fondo destinado a programas de seguridad (Fondo de Aportaciones para la Seguridad
PuUblica de los Estados y del Distrito Federal, FASP), el estudio tuvo por objeto identificar y
analizar los mecanismos de evaluacion existentes.

En este informe se presentan los hallazgos derivados de la evaluacion piloto de 2015, asi
como las lecciones aprendidas de los distintos estudios y evaluaciones que el CONEVAL ha
coordinado desde 2008 en torno a los fondos que integran el Ramo General 33. El informe
estd organizado en cuatro capitulos. En el primero se presenta el objeto de estudio, a fravés
de mostrar la evolucidn del ramo en términos de su disefio, composicion y distribucién de
los ocho fondos. El segundo muestra la metodologia de evaluacidén que sustenta los
hallazgos, asi como el avance en el diseno de dicha Metodologia. En el tercero se
presentan los hallazgos generales de la evaluacion y los hallazgos especificos de la
evaluacién piloto en las tres entidades. Finalmente, el cuarto corresponde a las
conclusiones, los avances y retos del gasto social federalizado transferido a las entidades
federativas via los fondos del Ramo General 33 identificados a través de las evaluaciones
piloto y estudios.

1. Evolucion del Ramo General 33

Una de las vias por las que la federacion transfiere recursos a las entidades federativas es el
Ramo General 33 que se cred en 1997 con la modificacion de la LCF. La transferencia de
estos recursos estd condicionada al cumplimiento de los objetivos de cada uno de los
fondos que integran el ramo. Estos fondos se encuentran asociados a la atencién de temas
relacionados con desarrollo social. La creacién de este esquema buscd profundizar el
proceso de descentralizaciéon y con ello revertir la concentracién de atribuciones y
decisiones en el centro, a fin de impulsar las potencialidades locales (Segob, 1997), ademds
de ordenar los recursos que eran distribuidos a las enfidades federativas mediante ofros
acuerdos, convenios y fondos (Chiapa et al., 2011). Como se muestra en la figura 1, la
integracién de los fondos y la configuracién del ramo fueron graduales.

Figura 1. Construccién y evolucion de los fondos del Ramo General 33
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El esquema se instrumentd a partir del presupuesto de 1998 y fue asignado mediante cinco
fondos a través de los cuales se transfirieron recursos para la prestacion de servicios de
educacién bdsica y normal (FONE),4 servicios de salud a la poblacién abierta (FASSA),
infraestructura social bdsica (FAIS, en sus dos componentes, estatal, FISE, y municipal, FISM),
apoyos alimenticios y de asistencia social a poblacién en pobreza y en desamparo (FAM)
y fortalecimiento de las haciendas municipales (FORTAMUN), con lo que se integra el Ramo
General 33 como en la actualidad.

En 1999, se incorporaron dos fondos para complementar la descentralizacién de recursos
para la prestaciéon de servicios de educacion tecnoldgica y de adultos (FAETA) y de
seguridad publica (FASP). Finalmente, en 2006, se adiciona el fondo destinado al
fortalecimiento de las haciendas estatales (FAFEF).5

Los fondos tuvieron un periodo de tiempo sin modificaciones sustantivas, pero la reforma a
la LCF en 2013 infrodujo modificaciones en algunos de los fondos, particularmente en
elementos que modificaron la asignacion y el ejercicio de los fondos. En el caso del FONE
se acotd el destino de las aportaciones al pago de servicios personales y gastos de
operacién, ademds de transferir la administracién del fondo de la Secretaria de Educacion
PuUblica (SEP) a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Asimismo, en el
FORTAMUN, se delimité que el fondo daria prioridad, al cumplimiento de obligaciones
financieras, pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua, descargas de
aguas residuales, a la modernizacidon de los sistemas de recaudacién locales y al
mantenimiento de infraestructura y atencién de necesidades vinculadas a la seguridad
publica.

En ese mismo ano, el FAIS modificd las variables de la férmula de distribucién para incorporar
las carencias promedio de la poblacion en pobreza extrema y la eficacia en el uso de los
recursos medida ésta en términos de la disminucion de la pobreza, y se emitieron los
Lineamientos generales para la operaciéon del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (Lineamientos del FAIS) con los cuales se delimitaron los montos
correspondientes a asignarse en obras y acciones en beneficio preferentemente de
poblacién con mayores niveles de rezago social y pobreza extrema, ademds de definir el
catdlogo de proyectos que pueden realizarse con los recursos del fondo y su contribucién
a las carencias sociales. ¢ Una modificacion adicional al fondo contenido en los
Lineamientos 2015 del FAIS, fue la introduccién de cambios en el porcentaje de recursos
invertidos a las Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP), asi como la modificacién de los criterios
para la inversién de los recursos en los municipios.

Por su parte en el FAM, para sus dos componentes, construccion, equipamiento vy
rehabilitacién de infraestructura fisica de los niveles de educacion bdsica, media superior y

4 En el articulo primero del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la LCF y de la
LGCG publicado en el DOF el 09 de diciembre de 2013 se reformé el articulo 25, fraccién |, el cual se refiere al
Fondo de Aportaciones para la Educacién Bdsica y Normal (FAEB) para ser “Fondo de Aportaciones para la
Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE).

5 Para mayor detalle sobre cada fondo se recomienda consultar el anexo 1.

6 En los Lineamiento 2015 se hicieron cambios en el catdlogo de clasificacion de los proyectos.
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superior en su modalidad universitaria, y asistencia social, se delimité el porcentaje asignado
a cada una, correspondiendo a 54 y 46 por ciento, respectivamente.”

En cuanto al FASP, a partir de 2014 se publicaron los Lineamientos Generales para el Diseno
y Ejecucidén de Programas de Evaluacion FASP de los Estados y del Distrito Federal
(Lineamientos FASP), en los que se establecen las directrices, mecanismos y metodologias
qgue deberdn cumplir las entidades federativas y las Unidades Administrativas del
Secretariado Ejecutivo, para el seguimiento y evaluacién de las metas y recursos asociados
al fondo. 8

Aunqgue el diseno de los fondos vy la estructura del ramo han cambiado desde que se
integrd, la composicion y asignaciéon del presupuesto ha cambiado poco. Los fondos que
integran el Ramo General 33 han mantenido la légica de asignacion, al funcionar como
bolsas de recursos concurrentes con recursos de las entidades federativas y municipios para
el cumplimiento de objetivos. Los objetivos no han cambiado sustancialmente, si bien se ha
avanzado en el acotamiento y delimitacion de los rubros que se pueden financiar. Los
principales cambios se observan en cuatro de los ocho fondos, entre los que se encuentran
tres de los fondos con mayores recursos (FONE, FORTAMUN vy FAIS).

Entre 2008 y 2015, el presupuesto ejercido de los fondos del Ramo General 33, en conjunto,
ascendid a 4.12 billones lo que representd cerca de 40 por ciento de las transferencias de
los recursos federales a las entidades federativas. Cabe mencionar que a pesar de que los
recursos del ramo han aumentado en este periodo, el porcentaje que representa el ramo
conrespecto alas transferencias de recursos a las entidades ha disminuido (de 40 por ciento
en 2008 a 35 por ciento en 2015), esto quiere decir que, en promedio, el aumento de las
tfransferencias totales a las entidades federativas ha sido mayor que el incremento de los
recursos del ramo (figura 2).

7 En el periodo de referencia, algunas otras modificaciones para algunos fondos consistieron en la obligatoriedad
de publicar las férmulas de distribucion y las cifras que corresponden a las variables que las integran.
8 En 2012, los recursos del FASP fueron transferidos a las entidades federativas para cumplir diversas estrategias

englobadas en 16 Programas con Prioridad Nacional (PPNL), acordados por el Consejo Nacional de Seguridad
PUblica.

11
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Figura 2. Evolucién de la participaciéon porcentual del Ramo General 33 en relacion con las
fransferencias federales de recursos a las entidades federativas (millones de pesos)

100 - 1,206,148 1,081,573 1,149,988 1,278,676 1, 395,663 1,474,137 1,548,632 1, 605,268
75 -
50 -
25 -
O -
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ERamo General 33 mResto de las transferencias

Las fransferencias totales comprenden recursos de aportaciones, participaciones, provisiones salariales y
econdmicas, convenios y ofros subsidios.

Fuente: Elaborado por el ,CONE\/AL con datos de Cuenta PUblica 2008-2015, valores a precios constantes de
2013, actualizado con el Indice Nacional del Precios al Consumidor (INPC) (TP, 2016).

En este periodo los recursos de los ocho fondos que componen el ramo tuvieron un
crecimiento, en términos reales, de aproximadamente 17 por ciento al pasar de 486.1
mmdp a 568.8 mmdp. El FASSA, el segundo fondo con mayor presupuesto, tuvo un
incremento de 30 por cienfo, en tanto que los dos fondos con menores recursos, FASP y
FAETA, tuvieron un crecimiento de 4 por ciento (figura 3).

Figura 3. Evolucion del presupuesto ejercido 2008-2015 de los fondos que componen el Ramo
General 33 (miles de millones de pesos)

Variacion real

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ()
2015 vs 2008

FONE 278.5 273.9 278.4 283.9 287.8 290.9 295.1 321.1 15
FASSA 58.5 57.9 59.3 64.4 68.8 68.6 71.5 76.3 30
FORTAMUN 48.1 47.6 47 4 51.5 52.7 54.4 56.4 55.5 15
FAIS 46.9 46.4 46.3 50.2 514 53.1 55.7 54.8 17
FAFEF 26.3 26.0 259 28.1 28.8 29.7 30.8 30.3 15
FAM 15.3 15.1 15.1 16.3 16.7 17.3 17.9 17.6 15
FASP 7.4 8.1 7.7 7.7 7.7 7.6 7.6 7.7 4
FAETA 52 52 53 5.4 57 5.5 57 5.4 4

486.1 480.2 485.4 507.5 519.6 527.1 540.7 568.8

Fuente: Elaborado por el CONEVAL con datos de Transparencia Presupuestaria 2008-2015, valores a precios
constantes de 2013, actualizado con el INPC (TP, 2016).
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En términos de la distribuciéon, se muestra que histéricamente, los fondos con mayores
recursos han sido FONE, FASSA, FORTAMUN vy FAIS, estos fondos han ejercido entre 2008 y
2015, el equivalente a 88 por ciento de los recursos del ramo, en especifico el FONE
concentrd en promedio 56.1 por ciento. Los cuatro fondos restantes, FAFEF, FAM, FASP vy
FAETA concentran 12 por ciento del presupuesto (figura 4).

Figura 4. Evolucién de la participacién porcentual de cada fondo respecto del presupuesto total del
Ramo General 33

1.1

100
20
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70
60
50
40
30
20
10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mFONE ®mFASSA ®mFORTAMUN ®FAIS ®FAFEF mFAM ®FASP BFAETA
Fuente: Elaborado por el CONEVAL con datos Transparencia Presupuestaria 2008-2015, valores a precios

constantes de 2013, actualizado con el INPC (TP, 2016).
Nota: La suma de los porcentajes puede diferir del 100 por ciento debido al redondeo.

Il. Metodologias de las evaluaciones piloto y estudios
realizados en 2015

La metodologia de evaluacién utilizada en 2015 tiene como base las lecciones aprendidas
de los estudios y evaluaciones coordinadas por el CONEVAL al Ramo General 33 desde
2008, asi como la experiencia del Consejo en el desarrollo de términos de referencia. En este
capitulo se presenta la evolucion de los métodos de evaluacion de los fondos que integran
el ramo vy las caracteristicas de la metodologia probada en 2015.

En 2013 se desarrollé el primer modelo de términos de referencia con el objetivo de evaluar
los fondos del Ramo General 33. Esta metodologia tuvo un diseiio homogéneo, con base
en una estructura de temas que se analizaron mediante preguntas binarias y abiertas. La
respuesta a las preguntas considera si se cumplen las caracteristicas senaladas en el
instrumento con lo que se identifica el avance del fondo en la entidad.? Esta estructura de

% La estructura de la metodologia se retomd del modelo de términos de referencia de la Evaluaciéon de
Consistencia y Resultados. Para mayor informacion consultar
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resultados.aspx
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los términos de referencia permite que los resultados fueran comparables (entre fondos y
entidades). Asimismo, se analizaron los resultados en las enfidades federativas en siete
temas en funcidon de los objetivos y de la normatividad aplicable de cada uno de los fondos.
Los términos de referencia se probaron en 2014 en cinco entidades federativas (Chiapas,
Jalisco, San Luis Potosi, Sinaloa y Veracruz); en este ejercicio se identificd la necesidad de
contar con términos de referencia diferenciados por fondo que permitieran captar las
particularidades de los mismos.

El piloto instrumentado en 2014 brindé informacién para desarrollar las evaluaciones piloto
de 2015. En este Ultimo afo se consideraron cuatro proyectos para continuar avanzando
en el desarrollo de las metodologias para la evaluacion de los fondos como se resume en
la figura 5.

Figura 5. Cambios en la metodologia de evaluacién de los fondos del Ramo General 33

2013 2014 2015
r::.ﬁ" ::I.F::m y Primera Evaluacién Piloto Seguncplﬁj;aluacién
g y

Etapa 1. 2014 Etapa 2. 2015

Un modelo de TDR Cuafro modelos de TDR

7. Resultados obtenidos

1 I 1 |
1 1 1 1
| | | 1
JACIC 1 IJ—'/ | 1
m 1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1

1 1 A
| : | FONDOS ELEMENTOS DE VALORACION :
: Ocho fondos : : FONE Planeacion estratégica :
Gl |1 FASA Operacin |
| | | FAETA Resultados 1

I /1. Alineacion estratégica 1 1 s )

I programdtica & Y H—’ | FAM Andlisis c;lsa\ deshnc_) c_Ie\ gasto :
I 15 Normatividad 1 1 FAIS Planeacion estratégica 1
1 . | 1 Operacion 1
| |3. Cobertura y 1 1 Resultados I
I |Complementariedad 1 1 1
mE—— ' 4 Informacién sobre la eficacia ! I FAFEF Andlisis ~ del  destino vy
| 5 Bl ' bre la efici . 1 I FORTAMUN conftribucién de las 1
| . Elementos sobre la eficiencia | | | aportaciones. |
I 6. Administracion y gestién 1 | o . 1
1 | I FASP Andlisis de los insfrumentos de
| | 1 1

evaluacion.

Fuente: Elaborado por el CONEVAL.

Los proyectos de 2015 contemplaron el piloto de un modelo de términos de referencia (TDR)
para FONE, FASSA vy FAETA (fondos que tienen como objetivo la prestacion de servicios de
educacién y salud en la entidad, cuyos destinos son el pago de ndmina y gastos de
operacidn), y ofro modelo de términos de referencia, para FAM y FAIS cuyo objetivo es el
desarrollo de infraestructura (en el caso del FAM, una parte se destina a la enfrega de
apoyos alimentarios).

En ambos casos, el instrumento consistid en una bateria de preguntas abiertas que debian
responderse con base en evidencia documental proporcionada por los servidores puUblicos
de los estados responsables de la coordinacion de los fondos, asi como la informacién
recolectada a través de entrevistas a profundidad. El nUmero de secciones temdticas y
preguntas varian dependiendo de los objetivos, los alcances y los aspectos concretos que
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se guerian valorar de los fondos (figura 6). El modelo de TDR para el FONE, FASSA y FAETA
abordd los temas de diseno, operacion, sistematizacién de la informacidn, rendiciéon de
cuentas y resultados. En tanto que, los TDR del FAM y FAIS se enfocaron en la planeaciéon
estratégica, la operaciéon vy los resultados. Cabe senalar que, para el caso del FAIS, el
modelo de términos de referencia piloteado en la entidad se enfocd a los municipios.

Para la evaluacion piloto el CONEVAL envié una invitacién abierta a participar en este
proyecto a los estados con los que tiene convenio. Jalisco, Morelos y Zacatecas mostraron
interés y apertura a participar en el proceso, por lo que se tomod la decisidén de instrumentar
la evaluacion en dichas entidades. El FONE, FASSA y FAETA fueron analizados en los estados
de Morelos y Jalisco, en tanto que el FAM y FAIS en Zacatecas. En el caso del FAIS, para la
evaluacién del componente municipal (FISMDF), se selecciond una muestra representativa
de los municipios, considerando su variabilidad respecto al tamafo de poblacion, regién,
rezago social, marginaciéon y recursos del FISMDF; bajo estos criterios se seleccionaron cinco
municipios: Jiménez de Teul, Pinos, Fresnillo, Mazapil y Villanueva, adicionalmente, se
incorpord Valparaiso, por las caracteristicas particulares del municipio.

Figura 6. Metodologia de la evaluacién piloto de los fondos del Ramo General 33, 2015
INSTRUMENTO

I
TDR FONE FASSA FAETA TDR FAM FAIS
APLICADO :
________________________ j———————————————————
ENTIDADES Jalisco v Morelos : Lacatecas*
EVALUADAS I
———————————————————————— -r———————————————————————

Analizar el desempefo de los aportaocioneslAnclizor el desempefo de los aporfaciones
fransferidas a la entidades con la finalidad dejtransferidas a la enfidades con la finalidad de
proveer evidencia gue refroalimente su diseﬁo,: proveer evidencia que refroalimente su
gestion v operacion I planeacion, operacion y operacion

I
________________________ S
Secclones Temaficas Mo de L‘ecciones Temdaficas Nrgrc: dhe
preguntas | pregunias
pisefo 6 :Ei&iﬁé&é}é}}éﬁi}é}é&&'"""""""""""5' """"""
1S3 (1T W Operacion & =Opemc'|c'm 7
LB e ot e matizacidn de la informacian ¥ 3 :
rendician de cuentas : Resultados 3
Resultados 4 |
Total 19 :Tohl 15

*Para el andlisis del FISMDF, se tomd una muestra de seis municipios (Fresnillo, Jiménez de Teul, Mazapil, Pinos,
Valparaiso y Villanueva.
Fuente: Elaborado por el CONEVAL.

Adicional a la evaluacién piloto, se coordinaron otros dos estudios relacionados con los
fondos restantes. El primero fue un andlisis del destino y contribucién de las aportaciones
que tienen el FAFEF y el FORTAMUN al interior de la enfidad federativa. Dichos fondos fienen
como objetivo el fortalecimiento de las haciendas estatales y municipales. El estudio se
desarrolld con trabajo de gabinete, el cual consistié en el acopio y organizacion de la
informacion del presupuesto de 2008 a 2014 de las 32 entidades federativas y los 2,457
municipios reportada al cierre de cuenta publica en la SHCP. Este permitié identificar en
qué se Utilizan los recursos de los fondos, asi como las diferencias en la calidad de la
informacion reportada por las entidades federativas.
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En el segundo estudio se desarrolld un andlisis de la suficiencia y calidad de los instrumentos
a través de los cuales se evalia el FASP, el cual tiene especificamente definido el objetivo
y los destinos, y ademds cuenta con normatividad especifica para el seguimiento vy
evaluacién de las metas y recursos asociados al fondo. El andlisis implicd trabajo de
gabinete y consistid en el acopio, la organizaciéon vy la revision de los instrumentos de
evaluacién y los resultados de las evaluaciones realizadas a las 32 entidades federativas en
el ejercicio fiscal 2014 publicadas en las pdginas de internet de los gobiernos estatales.

lll. Hallazgos de las evaluaciones piloto y estudios
realizados a los fondos del Ramo General 33 en 2015

Las evaluaciones piloto y los estudios coordinados por el CONEVAL en 2015 confirmaron
varios elementos observados en los ejercicios anteriores realizados a los fondos y probadas
en las entidades federativas. Por un lado, los fondos son recursos que cambian poco a lo
largo del tiempo, esto se debe a que la normatividad federal ha tenido pocas
modificaciones y a que ésta establece con claridad el alcance y uso de dichos recursos.

Por otro lado, la calidad y suficiencia de la informacién disponible para la evaluaciéon de
los fondos debe mejorarse. Las entidades federativas presentan diversos grados de
maduracién en cuanto a la informacién que entregan a las instancias coordinadoras de los
fondos en la federacion. Estas diferencias se profundizan al considerar a los municipios que
tienen menores niveles de sistematizacién de datos administrativos. Aunque existen
mecanismos para la validacidén de diversas fuentes, persiste la necesidad de reforzarlos
para que la calidad sea homogénea. De igual manera, la informaciéon publica debe
hacerse accesible al ciudadano.

Las entidades federativas muestran una mayor disposicion a la evaluacion generada, en
gran medida, por el tfrabajo de la Auditoria Superior de la Federacién, que ha impulsado el
cumplimiento de la normatividad aplicable en la materia. Pero el proceso de evaluacion y
el mercado de evaluadores externos son incipientes, por o que se debe continuar
frabajando en el desarrollo y fortalecimiento de los mismos. Los ejercicios pilotos también
han destacado gue la duracidn de la gestidn municipal y el fraslape con la gestidon estatal
afectan el proceso de evaluacion, por lo que en el calendario de las evaluaciones, la
gestidon de los gobiernos en estos érdenes de gobierno se deben considerar.

Los ejercicios de evaluacion piloto y los estudios realizados en 2015 también generaron
hallazgos especificos a cada uno de los fondos. En particular la metodologia de evaluacion
probada para el FONE, FASSA y FAETA incluyd dos entidades federativas (Jalisco y Morelos),
y la del FAIS y FAM solo una (Zacatecas), mienfras que para el resto de los fondos FAFEF,
FORTAMUN vy FASP el andlisis se realizd para las 32 entidades que tuvieron informacion
pUblica disponible.

En el caso del FONE el ejercicio de los recursos se hace de acuerdo con lo establecido en
la LCF y la Ley General de Educacién (LGE). El ejercicio fiscal 2014, observado durante la
evaluacién piloto en Jalisco y Morelos, confirma que las aportaciones se destinaron
bdsicamente para servicios personales, en promedio 97 por ciento, y el resto a gastos de
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operacion. El fondo es una bolsa de recursos importante para el sector educativo en estas
entidades, pues en promedio contribuyd con 78 por ciento del presupuesto para atender
las necesidades relacionadas con la prestacién de los servicios de educacion.

La reforma al FONE ha tenido beneficios que pudieron observarse durante la evaluacién
piloto. Primero, ha contribuido a ordenar la transferencia de los recursos, y ha sido posible
cumplir con la calendarizacién de las ministraciones. Se observé claridad en los actores
sobre los procesos de aplicacion, ademds de un seguimiento mds puntual de los recursos.
Sin embargo, también ha conllevado limitaciones para la atencion de necesidades
relacionadas con la operacion, pues el FAEB permitia utilizar los recursos generados por las
vacancias (que se generan a partir de una plaza que no estd ocupada) en la operacion
del fondo, mientras que el FONE no lo permite, debido a que se designa exclusivamente
para cubrir el pago de servicios personales correspondiente al personal que ocupa las
plazas transferidas a los estados, en el marco del Acuerdo Nacional para la Modernizacién
de la Educacién Bdasica.

El FASSA, como el resto de los fondos, se apega a la normatividad aplicable y en este caso,
en ambas entidades a las atribuciones estatales para la atencidon de las necesidades en
salud. En 2014, los recursos se destinaron principalmente para la prestacion de los servicios
de salud para la poblacién sin seguridad social a través del pago de nédmina, que
representa 85.7 por ciento de los recursos, y en menor medida al gasto de operacion e
inversibn que corresponde a 14.3 por ciento en promedio. Los recursos del fondo
representan en promedio 55.7 por ciento del presupuesto para atender las necesidades
relacionadas con la prestacién de los servicios de salud.

De conformidad con la LCF los recursos del FAETA, en ambas entidades, se utilizan para la
prestacion de servicios de educacién tecnolégica y de educacién para adultos, en
concordancia con los convenios de coordinacién suscritos con el ejecutivo federal para el
pago de ndmina principalmente, ademds de gastos de operacién y materiales de apoyo.
Sin embargo, las necesidades actuales en este rubro, son diferentes de las que existian en
el momento de la descentralizacion y el disefio del FAETA. En 2014, los recursos del FAETA se
distribuyeron en promedio 65 por ciento en educacién tecnoldgica, y 35 por ciento en
educacién para adultos en las dos entidades. El fondo es importante para ambos objetivos:
en educacidn tecnoldgica aporta 66.4 por ciento del presupuesto del CONALEP estatal, y
en educacién para adultos contribuye con 59.1 por ciento de los recursos del INEA en el
estado.

Por su parte, el FAM y FAIS cuentan con mecanismos para detectar necesidades a nivel
estatal y a nivel municipal, sin embargo en la entidad visitada durante la evaluacion piloto,
estos no se encuentran documentados. Los fondos en conjunto aportaron 11 por ciento del
ramo en la enfidad. Los recursos que proporciona el FAIS representan 33.1 del gasto de la
entidad para infraestructura bdsica; en tanto que en los municipios visitados los recursos del
FISMDF aportan alrededor de 59 por ciento de los recursos en infraestructura bdsica. En
términos de asistencia social, el FAM aporta 93 por ciento de los recursos para los programas
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (SEDIF). Los Lineamientos del FAIS han
representado una mejora sustancial en la operacién del fondo, ya que el gasto delimitd los
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montos de las obras y se restringid a las categorias senaladas en el catdlogo en beneficio
de poblacién en rezago social o pobreza extrema.

Con el FAFEF y FORTAMUN, se realizé un andlisis de gasto entre 2008 y 2014 en las 32
entidades. Los recursos para el fortalecimiento de las haciendas estatales transferidos a
fravés del FAFEF se destinaron principalmente a inversion en infraestructura, educacién y
desarrollo tecnolégico (52 por ciento), pago de deuda publica (38 por ciento) vy
saneamiento del sistema de pensiones (10 por ciento). La mayoria de las entidades
mantiene un comportamiento estable por destinos de gasto, es decir si el estado invierte en
fres rubros, mantiene dicha asignaciéon a lo largo del tiempo. No obstante, entre las
entidades si existen comportamientos diferenciados sobre el destino de los recursos, es decir
no necesariamente se gasta en los mismos rubros.

Por su parte en los 2,457 municipios del pais, los recursos a nivel nacional destinados al
fortalecimiento de las haciendas municipales a través del FORTAMUN se asignaron
principalmente a sueldos relacionados con la seguridad publica y ofros conceptos de
seguridad (45 por ciento), pago de deuda publica y otros pasivos (15 por ciento),
infraestructura en urbanizacién (14 por ciento) y en otros conceptos (26 ciento). En
particular, los municipios con mayor rezago social destinan ligeramente mayor proporciéon
de recursos a seguridad puUblica y urbanizacién, en tanto que los municipios con menor
rezago social destinan proporciones mayores de los recursos al pago de deuda puUblica y
otros pasivos, y suelen diversificar mds los destinos de su presupuesto. La informacion
depende de lo reportado por los municipios a la SHCP; de la totalidad de los municipios sélo
10 por ciento reportd presupuesto ejercido para todo el periodo analizado, mientras que 12
por ciento nunca reportd. Los municipios que mds reportan son aquéllos con muy bajo
rezago social mientras que los municipios de muy alto rezago social prdcticamente no lo
hacen.

De acuerdo con la normatividad aplicable, las entidades deben aportar cuando menos 25
por ciento de los recursos otorgados por la federacion via el FASP. Asimismo, los lineamientos
del FASP mandatan la evaluacion anual del fondo, por ello el estudio realizado en 2015 por
el CONEVAL se centré en el andlisis de las evaluaciones realizadas por el Secretariado
Ejecutivo en las entidades federativas. Sobre la base de la informacién publicada en las
pdginas de los gobiernos locales en 24 entidades federativas, se identificaron evaluaciones
de consistencia y resultados o de operacidon, asi como evaluaciones institucionales en ocho
enfidades. Cabe senalar que el hecho de que no se hayan encontrado evaluaciones de
todas las entidades no significa necesariamente que no se hayan realizado, sino que estas
no se localizaron.

En 2014 y 2015, el seguimiento y evaluacién de los recursos provenientes del FASP, se hizo
con base en el cumplimiento de los objetivos y metas asociados a los Programas de
Prioridad Nacional (PPN) (Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
PuUblica, 2015). Las evaluaciones realizadas se basan principalmente en informes de
monitoreo sobre los indicadores de resulfados de los programas y sobre el avance
presupuestal. Cabe sefalar que los lineamientos establecen un marco estdndar para la
evaluacién, pero la cantidad y calidad de las evaluaciones varia entre las entidades.

Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx
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liL.I. Hallazgos de los fondos en las entidades

Las evaluaciones piloto permitieron analizar la gestién y la operacion para el ejercicio fiscal
2014 de tres fondos, FONE, FASSA, FAETA en dos enfidades federativas, Jalisco y Morelos, y
en los dos fondos adicionales, FAM y FAIS, solo en una entidad, Zacatecas. En esta seccién
se destacan los hallazgos por entidad federativa, a fin de que esto genere informacion Util
para la foma de decisiones al interior del estado.

Jalisco

El estado se situa como el cuarto mds poblado del pais, por debajo del Estado de México,
Ciudad de México y Veracruz con una poblacién total de 7,350,682 habitantes en 2010,
(INEGI, 2010a). El porcentaje de la poblacion en condiciones de pobreza moderada es de
32.1 por ciento y 3.2 por ciento en condicidn de pobreza extrema. La poblacion vulnerable
por rezago educativo, carencia por acceso a los servicios de salud y carencia por acceso
a la seguridad social representan 17.7, 19.1 y 49.6 por ciento, respectivamente. (CONEVAL,
2014aq).

En educacién, el estado tuvo una matricula en el ciclo escolar 2013-2014 de 2,310,636
alumnos equivalente a 6.4 por ciento de la matricula nacional. Con respecto a la
educacién publica, el mayor nUmero de alumnos se concentra en los niveles de primaria y
secundaria, con 36.9 y 16.6 por ciento de la matricula, respectivamente. En términos de los
recursos para la prestaciéon de los servicios, el nUmero de docentes presenta el mismo
comportamiento al concentrarse en los niveles de primaria y secundaria. En fanto que la
concentracién del nUmero de escuelas pUblicas se da principalmente en el nivel preescolar
y primaria (figura 7).

Figura 7. Estadisticas del Sistema Educativo PUblico del estado de Jalisco: Alumnos, docentes y
escuelas por nivel escolar en el ciclo escolar 2013-2014

Nivel Educativo

Total
Media Capacitacion Zisien;.a
Preescolar | Primaria | Secundaria superior Superior para el € ugla Ivo
P trabajo publico
Total 258,799 852,362 383,564 227,036 | 137,247 63,899 1,922,907
Alumnos
Porcentaje 13.5% 44.3% 19.9% 11.8% 7.1% 3.3% 100%
Total 11,226 30,593 22,676 16,225 10,337 1,652 92,709
Docentes
Porcentaje 12.1% 33.0% 24.5% 17.5% 11.1% 1.8% 100%
Total 4,055 5,307 1,697 577 101 154 11,891
Escuelas
Porcentaje 34.1% 44.6% 14.3% 4.9% 0.8% 1.3% 100%

Fuente: Estadistica del sistema educativo publico, Ciclo escolar 2013-2014.
Nota: La suma de los porcentajes puede diferir del 100 por ciento debido al redondeo.
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Por tipo de protecciéon a la salud, de acuerdo con la ENSANUT 2012, 47 por ciento contaba
con algun tipo de seguridad social (IMSS, ISSSTE, PEMEX, SEDENA o SEMAR), cifra superior a
la nacional de 38.9 por cientfo. En fanto que la cobertura alcanzada por el Seguro Popular
aumentd de 10.4 por ciento en 2006 a 27.7 por ciento en 2012 (figura 8).

Figura 8. Distribucidon de la poblacién en Jalisco por tipo de proteccidn en salud, 2012

Otra, 0.2
Privado, 0.4

Sin
proteccién,

24.4 No sabe/No

responde, 0.2

Seguro

Popular, 27.7 /-

PEMEX, 0.0
ISSSTE, 2.6 _|

Sedena/Semar,

Fuente: Instituto Nacional de Salud PUblica, Encuesta Nacional de Salud y Nutricién 2012 (INSP, 2013b).
Nota: La suma de los porcentajes puede diferir del 100 por ciento debido al redondeo.

En términos de los recursos para la prestacion de los servicios, en 2014, el total del personal
médico laborando en la Secretaria de Salud de Jalisco era de 6,391 médicos y pasantes de
medicina. Entre éstos, el 23.1 por ciento eran médicos generales o familiares, 30.1 por ciento
médicos de especialidad, 15.5 por ciento residentes, 4.6 por ciento médicos en ofras
labores, 5.2 por ciento odontdlogos y 21.5 por ciento pasantes. (Secretaria de Salud, 2014).

FONE

En 2014, el FONE ejercié 17,190 mdp equivalente a 58.4 por ciento de los recursos del ramo
en la entidad (el total de recursos ejercidos por el Ramo 33 en Jalisco fue de 30,618.1 mdp
corrientes) (TP, 2016). La distribucién de las aportaciones es congruente con lo estipulado
en la normatividad sobre los destinos de los recursos por capitulos y conceptos de gasto,
96.9 por ciento se destind a servicios personales y 3.1 por ciento a gastos de operacion,
fransferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas.

Durante 2014, se ejercieron para educacién en el estado un total 25,790 mdp, en los que el
FONE contribuyd con 67.2 por ciento y las fuentes de financiamiento complementarias
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representaron 32.8 por ciento, provenientes de 24 fuentes de financiamiento federales,
ademds de la inversidon estatal (INSAD, 2015c).

En los procesos de gestion participan la Secretaria de Planeacion, Administraciéon y Finanzas
del Estado (SEPAF), la Secretaria de Educaciéon del Estado de Jalisco (SEJ), la SHCP vy la SEP.
Los procesos no se encuentran documentados, pero existe una coordinacion adecuada
entre las instituciones federales y estatales, asi como al interior de la SEJ. El principal esfuerzo
de coordinacion se ha dado en el proceso de transferencia y seguimiento de las
aportaciones, por lo que el suministro de los recursos es oportuno y acorde al programa de
trabajo y existe una eficacia presupuestal del fondo de 96.9 por ciento en 2014.

En términos de la planeacién, no se identifican mecanismos para atender necesidades
relacionadas con los objetivos del fondo y tampoco se tiene claridad sobre cémo estos se
articulan con los procesos de planeacién y programacién federal de asignacion de
recursos. En particular se encontré que si bien la capital del estado cuenta con
infraestructura suficiente, hay una alta concentracion poblacional en las dreas periféricas,
por lo que la demanda de infraestructura en la periferia es alta y no estd abastecida.

El principal reto identificado se refiere a la disminucion de los recursos derivado de la
reforma del fondo, la cual repercutid en el gasto operativo, presentdndose dificultades
para lograr la implementacion efectiva de los programas dirigidos a la mejora de la calidad
de la educacién bdsica. Asimismo, ha ocasionado que el estado tenga que cubrir el pago
de 180 plazas que eran reconocidas por el FAEB pero no por el FONE. Ademds, la reforma
al fondo elimina la disposicion de los recursos que se generaban por concepto de vacancia
de la plantilla de personal. En Jalisco esto equivalia hasta un 10 por ciento de la ndmina,
con lo cual se fortalecian las acciones de conservacién y mantenimiento de la
infraestructura educativa bdsica.

Los resultados del fondo se documentan a través de los indicadores estratégicos y de
gestion de la MIR federal, en los cuales el avance en 2014 de todos los indicadores
reportados es mayor a 80 por ciento de la meta. En el indicador de fin, Porcentaje de
estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios de espanol
y matemdticas evaluados por EXCALE en educacién bdsica, no se reportd la meta ni el
avance 2014 debido a que la prueba EXCALE no se aplicd en 2015. El indicador a nivel
propdsito referente a la eficiencia terminal en educacién primaria y secundaria, registrd un
avance del 100.78 por ciento. No obstante, no se identificaron medios de verificacion que
permitan construir los indicadores para comprobar los resultados. Asimismo, no se cuenta
con otros instrumentos que permitan valorar el desempeno del fondo en la entidad.

FASSA

En 2014, el FASSA ejercid 3,897 mdp corrientes equivalentes a 12.7 por ciento de los recursos
del ramo en la entidad (TP, 2016). Los recursos se asignan a dos organismos publicos
descentralizados, la Secretaria de Salud de Jalisco (SSJ) y el Hospital Civil de Guadalajara
(HCG), lo cualesrecibieron 86.7 y 13.3 por ciento, respectivamente. En cuanto al destino del
gasto, la SSJ destind 85.4 por ciento a servicios personales y 14.6 por ciento a gastos de
operacidn e inversion, en tanto que el HCG destiné la totalidad a servicios personales.
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Del gasto total destinado a la atencién de las necesidades detectadas en la prestacién de
los servicios de salud, 45.5 por ciento provino del FASSA y el 54.5 restante de ofras fuentes
de financiamiento, incluida la aportacion estatal, equivalente a 7.5 por ciento del
presupuesto (INSAD, 2015¢).

En la entidad se encuentra que los procesos de planeacion, programacién y control de los
recursos tanto a nivel federal como estatal se apoyan en sistemas informdaticos. 10 En
particular, en la planeacidén destaca la identificacion y priorizacion sistemdtica de
necesidades en la prestacion de los servicios de la entidad a los cuales el fondo contribuye,
aungue para este fondo en particular no se definen explicitamente criterios de distribucion.

Asimismo, se observa que no existen problemas para la transferencia y recepcién de los
recursos, las aportaciones llegan de manera oportuna y de acuerdo con lo programado.
No obstante, un reto entre los érdenes de gobierno, se refiere a la notificacion tardia del
techo presupuestal por parte de la Direccién General de Programacién, Organizaciéon y
Presupuesto (DGPOP) por lo que en el estado se elabora el anteproyecto sin considerar el
techo presupuestal, y posterior a la noftificacion, se hacen los ajustes pertinentes.

Ademds, hay una débil comunicacién y coordinacién al interior de la entidad entre las
dreas responsables, el HCG y la SSJ, y de ambos con la SEPAF y con las dreas normativas de
la Secretaria de Salud (SALUD). En particular sobre los convenios de descentralizacion,
concernientes a la insuficiencia de los recursos para cubrir el nUmero de plazas convenidas,
asi como la posible negociacién con el nivel federal.

El fondo documenta los resultados a través de los indicadores estratégicos y de gestion de
la MIR federal, en los cuales, en 2014, el avance de los indicadores estratégicos fue mayor
a 80 por ciento de la meta. Los indicadores estratégicos, razén de mortalidad materna de
muijeres sin seguridad social y nacidos vivos de madres sin seguridad social, registraron un
avance de 103.9 y 99.9 por ciento, respectivamente. En los indicadores de gestion, nivel
actividad, relacionados con la actividad institucional estatal correspondiente a la
prestacion de servicios de salud, el avance estuvo entre 28 y 53 por ciento.

FAETA

En 2014, el FAETA ejercid 319 mdp corrientes equivalentes a 1.2 por ciento de los recursos
del ramo en la enfidad (TP, 2016). Estos recursos fueron ejercidos por dos instancias: 69 por
ciento por el Colegio de Educaciéon Profesional Técnica del Estado de Jalisco (CONALEP
Jalisco) y 31 por ciento por el Instituto Estatal para la Educacién de Jévenes y Adultos
(INEEJAD) (TP, 2016), los cuales tienen convenios de descentralizacion que les da autonomia
técnicay financiera respecto al resto de la administracion puUblica estatal para la ejecucion
de los planes y programas de educacién, asi como para la operacién, coordinacion y
supervision de la prestacién de servicios, y el manejo de recursos materiales, humanos y
financieros.

10 |g entidad cuenta con el Sistema de Planeacién, Programacién, Presupuestacion y Ejercicio del Gasto
(SIPPPEG), el cual tiene 16 mddulos que apoyan las acciones de planeacién, programacion, presupuestaciéon y el
conftrol del ejercicio del gasto, y son utilizados por los diferentes niveles directivos y las unidades administrativas de
salud como son hospitales y regiones sanitarias.
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Los recursos del FAETA apoyan principalmente el pago de ndémina del personal
administrativo y docente en ambas instituciones; y en el caso INEEJAD, el pago de ayudas
sociales al personal voluntario que apoya en las actividades educativas.

Educacion Tecnolégica

El presupuesto total del CONALEP Jalisco estuvo integrado en 73 por ciento de los recursos
del fondo, 15 por ciento de recursos propios y 12 por ciento de recursos estatales. Los
recursos se asignaron en cerca de 95.3 por ciento para pago de recursos humanos y 4.7 por
ciento a gastos de operacion (INSAD, 2015a).

Los recursos se distribuyen de acuerdo al registro de planteles, plantillas de personal,
matricula de alumnos, el ejercicio presupuestal del ano anterior y los proyectos que tengan
convenidos con las coordinaciones técnicas de las oficinas estatales.

En la entidad se identifica una coordinacién apropiada con las instancias federales a partir
de la composicion de la Junta Directiva y de los sistemas de informacién compartidos.
Ademds, los lineamientos para la programacion y asignacion de recursos son claros. No
obstante, se requiere la elaboracién de un diagndstico del tipo y caracteristicas del
profesional técnico que demanda el sector productivo para complementar las labores de
los comités de vinculacion.

Por su parte, el CONALEP Jalisco se enfrentan una serie de retos, en lo que se encuentran la
radicaciéon tardia del recurso, que provoca que la institucidn tenga que usar recursos
propios para el pago de salarios y otras obligaciones; asi como, los relacionados con el
convenio de federalizacién, concernientes al pago de gastos de operacién de los nuevos
planteles, los cuales, de acuerdo con lo establecido deben ser financiados en partesiguales
por el Gobierno del estado y el Gobierno Federal, y el pago de algunas prestaciones como
prima de antigledad, en la que CONALEP Jalisco tiene que pagar estimulos de 30 y 35 anos
de frabgjo, y bagjo el Convenio no puede hacerlo, al no haberse actualizado esta
obligacion.

Educacion para Adultos

De losrecursos del INEEJAD, el FAETA contribuyd con 48.9 por ciento del presupuesto, el resto
fueron provistos por Ramo 11 (25.5 por ciento) y recursos estatales (25.6 por ciento). Los
recursos se distribuyen a partir del anteproyecto de presupuesto que se elabora en las
oficinas estatales. Las 19 coordinaciones de zona hacen solicitudes, considerando los gastos
de los cenfros operativos, principalmente personal, incentivos a figuras solidarias (84 por
ciento) gastos operativos (14 por ciento) y compra de materiales y suministros (2 por ciento)
(INSAD, 2015q).

El INEEJAD se coordina con el Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos (INEA) a
fravés de los sistemas de informacion que comparten las instituciones y las reuniones anuales
de planeacion, donde se alinean los objetivos, actividades y metas entre las dos instancias.
Sin embargo, no se observa una planeacioén sistemdtica ni estandarizada.
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Desde 2010, la eficacia presupuestal ha oscilado entre 82 por ciento y 91 por ciento debido
a que no estdn ocupadas todas las plazas autorizadas, y se estima que 10 por ciento de
ese subejercicio tiene que ver con la ineficiencia en los procesos de planeacién del gasto.
Por lo que no existe una congruencia entre los resultados planeados y los recursos, debido
a que estd basado en las tendencias inerciales de gasto, en el histérico y en las solicitudes
de recursos que realizan las coordinaciones de zona.

Con relacion a los resultados del FAETA, el CONALEP Jalisco presentd resultados 2014 de 20
indicadores. Algunas variables de relevancia informados en el Programa Operativo Anual
2014 son el porcentaje de eficacia de titulacién (89.7 por ciento) y de absorcién de
egresados de secundaria del estado (5.6 por ciento, equivalente a 6,110 alumnos) y una
tasa de crecimiento de la matricula de 0.05 por ciento en 2015, para alcanzar 15,048
estudiantes.

En el INEEJAD, se estimd que al cierre de 2014 se alcanzaria 4,689 alfabetizados, 200 por
ciento por arriba de lo logrado en 2013, pero Unicamente 23 por ciento de la meta para
2014. Asimismo, se considerd que se lograria 31 por ciento (5,405 personas) de la meta
programada de 17,720 conclusiones de primaria y 18,093 conclusiones de secundaria, 62
por ciento de la meta programada para 2014.

Morelos

En 2010, la entidad tuvo una poblaciéon total de 1,777,227 habitantes lo que representd el
1.6 por ciento de la poblacién nacional (INEGI, 2010b). El porcentaje de la poblacion en
condiciones de pobreza moderada es de 44.4 por ciento, mientras que 7.9 por ciento se
encuentra en situacidn de pobreza extrema. La poblacidn vulnerable por rezago
educativo, carencia por acceso a los servicios de salud y carencia por acceso a la
seguridad social representan 16.6, 16.6 y 66.2 por ciento, respectivamente. (CONEVAL,
2014b).

En educacion, la matricula en el ciclo escolar 2013-2014 ascendid a 545,144 alumnos.
Dentro del sistema educativo pUblico, el nUmero de alumnos se concentra en primaria con
39.6 por ciento, seguido de secundaria con 19.4 por ciento, media superior 13.6 por ciento,
preescolar 12.6 por ciento, superior con 9.3 por ciento y capacitacién para el trabajo 5.1
por ciento. La concentraciéon del nUmero de alumnos a nivel primaria también se observa
en el nUmero de docentes por nivel. En tanto que la concentracién del nUmero de escuelas
se da en el nivel preescolar (figura ?).
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Figura 9. Estadistica del Sistema Educativo Publico del estado de Morelos: Alumnos, docentes y
escuelas por nivel en el ciclo escolar 2013-2014

Total

Nivel Educativo

sistema
Media Capacitacion J=e[llels1i1'e)
Preescolar Primaria Secundaria superior Superior para el publico
trabajo
| | | | | |
Alumnos Total 53,565 192,341 94,292 49,698 = 34,083 25,650 449,629
Porcentaje 11.9% 42 8% 21.0% 11.1% 7.6% 5.7% 100%
Docentes Total 2,038 6,427 4,646 3,346 3,553 315 20,325
Porcentaje 10.0% 31.6% 22.9% 16.5% 17.5% 1.6% 100%
Escuelas Total 735 838 330 95 60 9 2,067
Porcentaje 35.6% 40.5% 16.0% 4.6% 2.9% 0.4% 100%

Fuente: Estadistica del sistema educativo publico, Ciclo escolar 2013-2014.
Nota: La suma de los porcentajes puede diferir del 100 por ciento debido al redondeo.

Por otro lado, la mayor proporcién de proteccién en salud se dio por el Seguro Popular que
cubrié a 43.0 por ciento de la poblacién, cifra mayor a la nacional (38.5 por ciento) (INSP,

2013c), superando la cobertura en 2006 (12.6 por ciento) (figura 10).
Figura 10. Distribucién segun proteccion en salud, 2012

Otra

Privado _ g0

0.5

No sabe/No
responde
0.0

Seguro
Popular, 43.0

IMSS, 26.4

Sedena/Sem

:; PEMEX
: 0.0

Fuente: Instituto Nacional de Salud PuUblica, Encuesta Nacional de Salud y Nutricién 2012 (INSP, 2013a).
Nota: La suma de los porcentajes puede diferir del 100 por ciento debido al redondeo.
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FONE

En 2014, el FONE ejercid 5,328 mdp corrientes equivalente a 58.1 por ciento de los recursos
delramo enla entidad (el fotal de recursos ejercidos por el Ramo 33 en Morelos fue de 8,809
mdp corrientes) (TP, 2016). La distribucién de las aportaciones es congruente con lo
estipulado en la normatividad sobre los destinos de los recursos por capitulos y conceptos
de gasto, 97.8 por ciento se destind a servicios personales y 2.2 por ciento a gastos de
operacién. En este ano el estado cubrié gastos en materia educativa mediante recursos
estatales (11.2 por ciento) y recursos del FONE (88.8 por ciento) (INSAD, 2015d).

En los procesos de gestion del fondo en el estado participan directamente la direccidon de
Planeaciéon Educativa del Instituto de Educacion Bdsica del estado de Morelos (IEBM), la
SHCP vy la SEP, entre las que se observa una coordinaciéon adecuada entre instancias
federales y estatales, asi como al interior del instituto. Si bien se conté con mecanismos de
planeacién establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo, asi como en el Manual de Normas
Presupuestarias del IEBEM, el fondo no cuenta con documentos de las instancias educativas
donde se especifique las necesidades y objetivos a los cuales el fondo busca contribuir.

De manera particular en el estado de Morelos el FONE ha contribuido a tener un mayor
control y organizacién respecto de las operaciones relacionadas con la creacién,
cancelacién, conversidn y reubicacién de plazas, erradicando vicios e inercias como la
venta y asignacion de plazas. La concentracion presupuestal del recurso en la federacion
disminuye la posibilidad de que el uso de dichos recursos sea ejercido inadecuadamente,
contrariamente, obstaculiza que las economias generadas, es decir los recursos por
concepto de vacancia, se puedan utilizar en las necesidades relacionadas con la
operacion.

Por su parte, el mayor reto identificado se relaciona con la incapacidad presupuestal para
cubrir los requerimientos de una educacion de calidad y equidad debido a que los recursos
presupuestales no permiten contratar a mds recursos humanos para la prestacidén de
servicios educativos y el gasto de operacién es insuficiente para atender las dreas de
oportunidad relacionadas con infraestructura educativa.

Con relacion a los resultados del fondo en la entidad, se disponen de diversos mecanismos
de medicion del resultado de los programas educativos del estado, no obstante, ninguno
de éstos estd vinculado con los objetivos especificos del FONE. En esta entidad no fue
posible identificar los avances de la MIR Federal del FONE para 2014, por lo que no existen
indicadores estratégicos y de gestidn que permitan valorar los resultados del mismo.

FASSA

En 2014, el FASSA ejercidé 1,347 mdp corrientes, equivalente a 14.7 por ciento del total de
presupuesto del ramo en el estado (TP, 2016), 86 por ciento de estos recursos se destina a
servicios personales y 14 por ciento a gastos de operacién e inversidén (INSAD, 2015f).

Del total de recursos ejercidos para salud en la entidad, 65.9 por ciento provino del FASSA y
34.1 por ciento de fuentes de financiamiento complementarias. Tanto los recursos de FASSA
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como los complementarios se distribuyen en 61 proyectos que atienden cuatro sub
funciones de salud: prestacion de servicios a la salud de la persona, prestacion de servicios
a la comunidad, generacién de recursos y rectoria (INSAD, 2015f).

En la entidad se identifican mecanismos de planeacién documentados para atender las
necesidades relacionadas con los objetivos del FASSA y se articulan con los procesos de
planeacién y programacion federal para la integracion del Programa de Trabajo (PAT) vy el
Programa Operativo Anual (POA), para los cuales se cuenta con sistemas informdaticos que
apoyan estos procesos como el Sistema de Control de Administraciéon Presupuestal
(SCODAP). Estos han permitido un control y seguimiento puntual del ejercicio de los recursos,
en 2014 la eficiencia presupuestal del fondo fue de 97.5 por ciento (INSAD, 2015f). No
obstante, aun no se cuenta con un documento oficial donde se establezcan los criterios
utilizados para distribuir las aportaciones del fondo al interior de la entidad.

Un reto importante es seguir avanzando en la documentacion vy sistematizacion de los
procesos y la informacion sobre el ejercicio, destino y resultados del fondo, asi como del uso
de ésta en la toma de decisiones. Con relaciéon a los resultados del fondo en la entidad,
estos se documentan con la MIR federal, asi como con reportes de evaluaciones internas
del desempeno en el POA y evaluaciones externas. Los avances en 2014 de los indicadores
reportados son mayor a 80 por ciento de avance con respecto a la meta. Los indicadores
estratégicos, referentes a la razén de mortalidad materna de mujeres sin seguridad social y
nacidos vivos de madres sin seguridad social, registraron un avance de 98.8 y 100.4 por
ciento, respectivamente.

FAETA

En 2014, el FAETA ejercié 110 mdp corrientes, equivalente a 1.2 por ciento de los recursos del
ramo en la entfidad (TP, 2016). Los recursos en sus dos componentes son ejercidos, 54 por
ciento por el Colegio de Educaciéon Profesional Técnica del Estado de Morelos (CONALEP
Morelos) y 46 por ciento por el Instituto Estatal para la Educacién para Adultos (IEEA) (TP,
2016). Los recursos del fondo estdn destinados, principalmente, al pago de ndmina del
personal administrativo, docente y apoyos solidarios, asi como algunos gastos de
operacion.

Educacién Tecnolégica

Losrecursos totales del CONALEP Morelos se integran en 83.9 por ciento por las aportaciones
federales, 14.4 por recursos estatales y 1.7 por recursos del Ramo 11 (INSAD, 2015b). Estos se
destinan en 85 por ciento al pago de ndmina y 15 por ciento a gastos de operacién (INSAD,
2015b). En Morelos, para el logro de objetivos del FAETA se opera el Programa de Formacién
de Profesionales Técnicos y Profesionales Técnicos Bachiller, basados en competencia, para
facilitar su insercién al sector educativo y al sector laboral, y se ofrecen 16 carreras técnicas.

En esta entidad si bien existe una buena coordinacion entre la federacién y el estado en
los procesos de programacioén y presupuestacion, dada la operacion de los recursos y del
diseno del fondo, existe desvinculacion entre las necesidades y el proceso de planeacion,
que dificultan incrementar la eficiencia de los recursos. El CONALEP Morelos determina sus
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prioridades de atencidn en el ejercicio fiscal subsecuente. La informacién tiene poca
utilidad para la planeacién final, ya que la federacion informa sobre los recursos autorizados
y el destino de los mismos —los recursos se encuentran etiquetados (pago de ndmina y gastos
de operacion)- por lo que no existe un proceso de asignacién de recursos con base en
necesidades. Por ello, los ingresos propios solventan en gran parte las obligaciones de
operatividad e incluso algunas de servicios personales. Derivado de esto, la entidad ha
planteado que es necesario que la normatividad se apegue a las necesidades de
operacion que presenta CONALEP Morelos.

En la entrega de los recursos, si bien se da de manera regular, por el fiempo entre la
autorizacién de los recursos y su enfrega, se generan problemas con el personal
sindicalizado, porlo que el estado debe hacer uso de los recursos propios que fungen como
préstamos del CONALEP Morelos al gobierno federal.

Por su parte el principal reto es la insuficiencia de recursos para el pago de todos los
docentes, por lo que se da prioridad a 254 plazas de docentfes y 90 plazas de personal
administrativo. Esto ha sido solventado con la generacion de ingresos propios que se utilizan
para abastecer los talleres y laboratorios de los planteles, asi como para subsanar cualquier
tipo de problemdtica derivada de la insuficiencia de recursos o la imposibilidad normativa
de los recursos federales y estatales para utilizarlos en otras partidas o rubros como el pago
de derechos laborales vigentes que requieren los trabajadores y las pensiones.

Educacioén para Adultos

Los recursos totales del IEEA Morelos se integran en 69.2 por ciento por las aportaciones
federales, 25.3 del INEA federal y 5.5 de recursos estatales (INSAD, 2015b). Estos se destinan
68 por ciento al pago de némina, 13 por ciento a gastos de servicios generales, 3 por ciento
a materiales de apoyo a los servicios y 16 por ciento a apoyos a figuras solidarias (INSAD,
2015b). La eficacia presupuestal fue de 90.1 por ciento (INSAD, 2015b).

El IEEA ha integrado un padrdn Unico de rezago educativo con base a lo establecido en el
Programa de Alfabetizacién y Abatimiento del Rezago Educativo 2014-2018. En el estado el
rezago educativo asciende a 454,280 personas de 15 anos y mds.!!

Por su parte, si bien la entidad lleva a cabo reuniones de planeacion, entrevistas con
directivos y encuestas de satisfaccion a la poblacion para identificar las necesidades que
son prioritarias para distribuir los recursos, no cuenta con criterios especificos para definir la
distribucion debido a que el INEA define dichos criterios a nivel federal.

Tanto CONALEP como IEEA coincidieron en que el diseno del FAETA no es suficiente para
cubrir sus necesidades actuales, como son el crecimiento de la poblacién, mantenimiento

11 Definido como “Condicion de atraso del pais y de las entidades federativas por la falta de alfabetizacion y
estudio y conclusién de la educacién primaria y secundaria de las personas de 15y mds anos, que no estdn siendo
atendidas por el Sistema Educativo”, y calculado considerando el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI,
Proyecciones de Poblacién de CONAPO 2010 - 2030 y Estadistica del Sistema Educativo Nacional (SEP).
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de los inmuebles y equipo, adquisicidon de insumos, asi como el pago de derechos laborales
vigentes, como es el caso de las pensiones.

Con relacion a los resultados del fondo, el estado utiliza indicadores y evaluaciones del
ramo. En el caso de CONALEP, tiene multiples MIR federales y estatales a su cargo, ademds
de la asociada al FAETA y por ende, mdultiples indicadores. EIl avance de todos los
indicadores federales estd por arriba de 80 por ciento de la meta, en este destaca el
resultado del indicador estratégico, tasa de eficiencia terminal, ubicada por encima del
promedio nacional.

Ademds, en la entidad se implementan encuestas de satisfaccion donde se conoce la
opinién de los usuarios de los servicios (alumnos, docentes y administrativos). Y se llevan a
cabo evaluaciones externas como la implementada por el Colegio de Bachilleres que mide
el proceso de ensenanza y el desempeno de los docentes.

En el caso del IEEA, se presentan los resultados 2014 con 5 indicadores de gestion y
estratégicos. El indicador estratégico de impacto al rezago educativo, tuvo un avance de
6.7 por ciento respecto de la meta,'2 mientras que el de abatimientos del incremento neto
al rezago educativo no registré meta ni avance. Por ofro lado, referente a los indicadores
de gestién, el de nivel secundaria fue el Unico que alcanzd la meta programada con un
avance de 108 por ciento. Los resultados de los indicadores pueden tener una relaciéon
directa con el ejercicio del presupuesto para la contratacidon de apoyos solidarios, en el
que sélo se ejercid 51 por ciento del presupuesto correspondiente al capitulo de gasto de
fransferencias, subsidios, asignaciones y otras ayudas.

En la medicién de los resultados en ambas instituciones es necesario disefiar un método
para el cdlculo de metas, con el objetivo de que estén asociadas a los recursos, insumos y
focalizacion de la poblacidon en las entidades, asi como identificar con claridad las
inconsistencias en la informacién de los avances fisicos y financieros derivados de la
multiplicidad de indicadores, para unificar el procedimiento de seguimiento y con ello
mejorar la calidad de la informacién que se reporta.

Zacatecas

En 2010, el estado tuvo un total de 1,490,668 de habitantes lo que representd 1.3 por ciento
de la poblacién nacional (INEGI, 2010c). El porcentaje de poblacién en condiciones de
pobreza moderada es de 46.6 por ciento y 5.7 por ciento en condicién de pobreza extrema.
La poblacion vulnerable por carencia en calidad y espacios en la vivienda y por acceso a
los servicios bdsicos de la vivienda es de 4.9 y 13.3 por ciento, respectivamente (CONEVAL,
2014c).

En infraestructura educativa, estaban registradas 4,830 escuelas a nivel bdsico y especial
en 2013, 41.4 por ciento no cuentan con servicio de drenaje y 7.04 por ciento no disponen

12 | g estimacion del rezago en la entidad es del doble de la realizada por el CONEVAL, debido a diferencias es su
definicion.
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de servicio de bano o sanitario (figura 11). Por otro lado, sélo 79.7 por ciento estdn
conectadas con sistema de red de agua puUblica mientras que 7.3 por ciento tienen pozo,
5.5 por ciento acarrean agua y el 3 por ciento utilizan pipa.

Figura 11. Servicios con los que cuentan las escuelas a nivel bdsico y especial, Zacatecas, 2013

Sanitario

Drenaje

Servicio

NUmero de escuelas Porcentaje NUmero de escuelas Porcentaje

Disponen 2,754 57.0 4,447 92.1
No disponen 2,001 41.4 340 7.0
No especificado 75 1.6 43 0.9
Total 4,830 100.0 4,830 100.0

Fuente: Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacién Bdasica, CEMABE 2013 (INEGI, 2013).
FAIS

La evaluacién piloto coordinada en 2015 se enfocd en analizar el ejercicio fiscal 2014 e hizo
énfasis en seis municipios: Jiménez de Teul, Pinos, Fresnillo, Mazapil, Villanueva y Valparaiso.
En ese ano, el FAIS ejercié 829 mdp corrientes, equivalente a 8.1 por ciento del total de los
recursos del ramo en la entidad (TP, 2016). Por componente se asignd, 12 por ciento al FISE
y 88 por ciento para el FISM (TP, 2016).

El FISE representa 33.1 por ciento de los recursos que la enfidad destina a temas de
infraestructura bdsica, mejoramiento de la vivienda e infraestructura en agua potable. La
SEDESOL aportd 49.5 por ciento, CONAGUA/PROSSAPYS 16.6 por ciento y los municipios el
restante 0.8 por cientfo (IDEA, 2015c).

Los recursos del FISE en la entidad se destinaron a mejoramiento de la vivienda, agua y
saneamiento y urbanizacién, 52.2, 31.6 y 16.1 por ciento'3, respectivamente (IDEA, 2015c).
En el FISM, 92.1 por ciento se destind a obras de infraestructura, 2.2 por ciento a gastos
indirectos, 1.41 por ciento al Programa de Desarrollo Instifucional Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (PRODIMDF) y 4.3 por ciento no se reportaron
a la SEDESOL (IDEA, 2015d). En particular, el municipio mds grande, Fresnillo, destina un
mayor porcentaje de los recursos al rubro de gasto de agua y saneamiento (56.9 por
ciento), mientras que Jiménez de Teul destina, 55.5 por ciento de los recursos a vivienda. En
los seis municipios de manera consistente se identifica que las principales necesidades son:
agua y saneamiento, vivienda, electrificacion y salud. Para mayor informacién sobre como
los municipios analizados ejercen los recursos consultar el anexo 2.

En la entidad se identifica buena coordinacion entre la SEDESOL estatal, la Secretaria de
Agua y Medio Ambiente (SAMA), Secretaria de Infraestructura de Zacatecas (SINFRA) vy la

13 Nota: La suma de los porcentajes puede no ser del 100 por ciento debido al redondeo.
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Unidad de Planeacién en la definicidn y cuantificacion de necesidades. Para apoyar estas
actividades se cuenta con el Sistema de Informacidén para la Planeacién (SIPLAN) donde se
incluyen, los Programas Operativos Anuales (POA) de las diferentes secretarias e
instifuciones del estado con el fin de darle mejor seguimiento a los recursos.

En los municipios las necesidades son detectadas a través de diversos mecanismos como
Comités de Participacién Social, demandas presentadas durante actos de campana y
solicitudes hechas en ventanilla. Estas demandas se priorizan con criterios establecidos
localmente como el niUmero de beneficiarios, la dispersion geogrdfica, por lo que no se
tienen criterios documentados ni estandarizados. Eso se relaciona con la alta rotacion de
personal, que provoca la pérdida de informacién sobre planeacién y operacion. Los
municipios mencionan que tienen cuantificadas las necesidades, sin embargo, sélo Mazapil
aportd informacidén sobre la cuantificacién de las carencias por comunidad, el resto de los
municipios reportd informacion sobre obras realizadas.

Si bien cuentan con mecanismos para detectar necesidades y utilizan criterios de
focalizacion geogrdfica (Lineamientos del FAIS), no se dispone de documentos oficiales
(diagndsticos, estudios, entre otros) que caractericen ni cuantifiguen las necesidades
identificadas a nivel estatal y, en particular a nivel municipal. En especifico, no existen estos
documentos en infraestructura del sector salud y educacion, la informacién que se toma
en consideracion es la AGEB y CUIS, los cuales dan informacién sélo para identificar la
demanda no asi la suficiencia y calidad de la infraestructura.

Por su parte, uno de los principales retos, tanto estatal como municipal, es la negociacién
para convenir recursos. Esto se debe al desconocimiento sobre este procedimiento y sobre
los lineamientos. Por tanto, esta negociacidn genera retrasos para iniciar las obras o
proyectos. En los municipios, el reto es la dispersion geogrdfica que genera problemas para
la supervision de las obras, ademds de que existen deficiencias en todos los municipios en
la documentacidn de los procesos y la falta de registro del avance de los indicadores.

El reto es por un lado generar un portafolio anual de inversiones a fin de agilizar la puesta
en marcha de las obras o proyectos, y por el otro lado, diseAar unos lineamientos minimos
de aplicacion estatal y municipal que permitan establecer un proceso homogéneo para
convenir recursos, definiendo actividades, responsables y tiempos especificos para
desarrollar las obras o proyectos. Asi como, fortalecer la capacitaciéon a nivel municipal
para el levantamiento de las CUIS que le permita a la SEDESOL estatal sistematizar la
informacion oportuna para la deteccién de necesidades.

Con relacion a los resultados, en 2014 se reportan indicadores referentes a la inversidon per
cdpita de los recursos del FISE en localidades con alta y muy alta marginacion, y la carencia
por acceso a los servicios bdsicos de vivienda, cuyo avance fue de 165 y 33 por ciento,
respectivamente. Los municipios reportaron avances fisicos y financieros de las obras
realizadas, pero no registraron avance ni meta de los indicadores en la MIR.
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FAM

En 2014, el FAM ejercié 301 mdp corrientes, equivalentes a 2.9 por ciento de los recursos del
ramo en la entidad, por componente se designa, 37 por ciento al SEDIF encargado de la
coordinacién en asistencia social y 63 a infraestructura educativa, a través de SINFRA, la
Secretaria de Educacién de Zacatecas (SEDUZAC) (TP, 2016).

Asistencia Social

Los recursos del FAM Asistencia Social en 2014 se destinaron a cuatro programas de
asistencia alimentaria: Desayunos Escolares Modalidad Frio (39 por ciento), Asistencia
Alimentaria a Sujetos Vulnerables (33 por ciento), Desayunos Escolares Modalidad Caliente
(26 por ciento) y ninos y ninas menores de 6 anos no escolarizados en Riesgo de Desnutricion
(2 por ciento) (IDEA, 2015q). El fondo representa 93 por ciento de los recursos ejercidos por
estos programas. Adicionalmente, el SEDIF recibe cuotas de recuperacién generadas all
momento de la entrega de apoyos a los beneficiarios, lo que equivale a 2 por ciento de los
recursos, que son ufilizados para promover la sustentabilidad alimentaria.

La entidad utiliza los lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria
(EIASA) como mecanismos para la identificacion y cuantificacion de necesidades. Estos
lineamientos establecen que debe realizarse una focalizacidén geogrdfica, en la cual se
realiza la asignacién de un orden de prelacién de localidades como unidad fundamental
de andlisis y los municipios con mayor marginacioén y rezago social. Ademds el SEDIF cuenta
con una base de datos “indice de Vulnerabilidad Social” que elabora anualmente vy les
permite identificar a los municipios prioritarios. No obstante, una drea de oportunidad, es no
contar con documentos oficiales (diagndsticos, estudios, entre otros) que caractericen ni
cuantifiquen las necesidades a nivel estatal y que la focalizacion geogrdfica a nivel escuela
se acompane de una focalizacién por hogar e individuo.

Por su parte, el reto mds importante se encuentra en los Sistemas Municipales del DIF (SMDIF),
por la insuficiencia de recursos humanos, materiales y financieros, asi como la falta de
corresponsabilidad con el SEDIF, en la enfrega en tiempo y forma de las cuotas de
recuperacion. Otro reto en la operacion es la entrega de apoyos en las escuelas, la cual
no se lleva a cabo conforme a los lineamientos, sobre todo en lo referente a desayunos
frios.

Con relacion a los resultados, en 2014, el indicador de propdsito tuvo un avance
significativo, es decir 80 por ciento de la meta, al registrar un avance poco mayor de 100
por ciento. En los indicadores de componentes y actividades, el avance fue menor a la
meta programada, a excepcidén del indicador referente al mejoramiento de la asistencia
social alimentaria.

Infraestructura Educativa

Los recursos del FAM Infraestructura educativa se destinaron a educacién bdsica (90.1 por
ciento), educacién media superior y superior (9.9 por ciento), con lo cual se atendieron 43
municipios con 173 obras para infraestructura bdsica y 17 para Infraestructura media
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superior y superior (IDEA, 2015b). Los recursos se destinan en mayor medida a la construccion
(70 por ciento en promedio), entre aulas, escuelas, laboratorios, servicios sanitarios; el
restante fue asignado para reconstruccion (30 por ciento en promedio) (IDEA, 2015b).
Adicionalmente, el fondo aportd a los programas federales de Escuela Digna, Escuela de
Tiempo Completo y Escuelas de Calidad.

La entidad utiliza la normatividad vy criterios del Instituto Nacional de Infraestructura Fisica
Educativa (INIFED)'4 para la deteccion y planeaciéon de necesidades. En educacion bdsica
entre los criterios de priorizacién se encuentran la demanda para educacion preescolar y
primaria, la capacidad instalada (estado fisico de los propios inmuebles, el niUmero de
locales y turnos en que operen estas instalaciones), la zona de Influencia (tiempo de
movilizacion de los alumnos que concurran a las escuela), la seguridad estructural de los
inmuebles, el grado de marginacién de los municipios, entre otros.

Un elemento importante de los mecanismos y criterios es que permiten una adecuada
focalizacion al utilizar como fuentes el Sistema de Inmuebles Escolares, en el que se integran
las necesidades de los planteles, asi como de los reportes realizados por los Departamentos
Regionales de Servicios Educativos donde identifican las necesidades. Esto genera una gran
cantidad de informacioén si bien no se encuentra sistematizada ni procesada, por lo que no
es posible contar con una caracterizacion y cuantificacion precisa de las necesidades por
nivel educativo en el estado. Ademds la baja verificacién de las solicitudes de necesidades
hechas por los departamentos regionales, asi como las Contralorias Sociales y los padres de
familia es un drea de oportunidad.

Una limitante de estos mecanismos es que acotan los rubros de asignacién del fondo al
equipamiento y rehabilitacion, dejando otros rubros necesarios como los referentes a la
seguridad perimetral de las escuelas.

Adicionalmente, otro reto se encuentra en la planeacidn, al presentarse desfases entre la
programacion de los recursos y la planeacién de necesidades, al administrarse los recursos
bajo ejercicio fiscal, en tanto los planteles se administran bajo el ciclo escolar.

Con relaciéon a los resultados, la entidad no cuenta con informacion sobre el avance de
indicadores de la MIR federal.

IV. Conclusiones

En el cumplimiento de sus atribuciones y con el objefivo de generar evidencia que
retroalimente las decisiones de politica publica y contribuya a la mejora del desempeno de
los fondos, el CONEVAL ha coordinado desde 2008 una serie de estudios y evaluaciones
que han permitido dar respuesta a interrogantes en torno a los avances en la distribucion,
contribucién y gestién de los fondos en las entidades. Simultdneamente estos ejercicios han
permitido delimitar el objeto de estudio y definir instrumentos de evaluacién acordes a las

14 Normas Especificas para Estudios, Proyectos, Construccién e Instalaciones del INIFED y Lineamientos para la
operacion del programa de Construccién, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacién de Infraestructura Fisica
de Educacién Bdsica
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caracteristicas de los fondos. Derivado de las lecciones aprendidas, se presentan los
siguientes avances y retos en los distintos érdenes de gobierno de los fondos que integran
el Ramo General 33.

Como punto de partida se debe reconocer a nivel federal, el avance en la construccién
del marco normativo, el cual ha brindado orden y claridad al ejercicio de los recursos
federales fransferidos a los estados. Si bien los objetivos de los fondos no han cambiado
sustancialmente en el periodo de referencia, las modificaciones en la delimitacion de los
destinos y rubros han representado mejoras en la gestién y operacién de los fondos que han
sido sujetos de estos, por ejemplo, en el FONE vy el FAIS.

No obstante los avances senalados, se deben valorar dos aspectos, primero, cémo estos
cambios favorecen o limitan la operacion y la atencidén de necesidades locales; segundo,
codmo se internalizan y operan los cambios a nivel local. Estos aspectos podrian solucionarse
con el acercamiento, capacitacién y asesoramiento de las dependencias coordinadoras
de los fondos a nivel federal con las instancias estatales.

Asimismo, el marco normativo ha contribuido a definir los procesos y mejorar la interlocucion
entre 6rdenes de gobierno; sin embargo, se considera oportuno profundizar en la
coordinacién entre instancias federales y locales, en términos de la articulacion de los
esfuerzos de planeacion y programacion. Esto favoreceria por una parte, el desarrollo de
las capacidades locales dando mayor orientacion a resultados en la planeacion, y por otra,
en la definicién de metas e indicadores acordes con los alcances de los fondos en la
entidad.

En términos de los indicadores, uno de los retos federales en coordinacion con las instancias
locales es seguir avanzando en la mejora de la definicién de los mismos para que
efectivamente permitan monitorear el desempeno de los fondos y los logros a nivel local.

Otro reto importante a nivel federal consiste en mejorar la calidad de la informacién que
reportan las entidades federativas y municipios sobre el destino de los fondos, con el
propdsito de que la informacién sea Util para analizar y evaluar sus resultados, asi como
para la rendicién de cuentas. Con base en los estudios y ejercicios piloto de evaluacién se
observa varios aspectos. El primero refiere a que la informacidn sobre el destino de los
recursos por rubro de gasto no estd disponible en todo momento para la evaluacion.
Segundo, el avance de los indicadores no se presenta de forma periédica, es decir, hay
anos donde no se reporta el avance. En tercer lugar, la informacidn se presenta de forma
inconsistente y en formatos heterogéneos, lo cual estd ligado con las capacidades locales
principalmente en el caso de los gobiernos municipales. Esto implica que un drea de
oportunidad se encuentra en los procesos de validacién de la informaciéon en los estados y
municipios, asi como en la capacitacién para registrar, reportar y sistematizar los datos.

En términos generales, en las entidades evaluadas destacan los esfuerzos en el desarrollo
de sistemas informdticos que integran informacion y apoyan los procesos de programacion
y planeacién de los recursos. Estos a su vez alimentan, en algunos casos, los sistemas
federales facilitando la coordinacién con las dependencias coordinadoras, como es el
caso particular del FASSA en Morelos y Jalisco, o la coordinacién entre instancias locales,

34

nI'LE"aI. Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx



onsalo Naclonal de Evaluc
e ko

Folinca de Cesamollc Sockal

como el caso de Zacatecas. No obstante, un reto importante en las entidades de manera
general es seguir avanzando en la documentacion, vy sistematizacién de los procesos y
validacion de la informacidn sobre el ejercicio, destino y resultados de los fondos, asi como
sU Uso en la toma de decisiones.

En dos de las entidades que participaron en la evaluacion piloto, Morelos y Jalisco, destaca
en el FONE el esfuerzo por documentar y dar seguimiento al proceso de operacion y de
rendicion de cuentas del fondo, para garantizar que los recursos se ministren correcta y
oportunamente; no obstante, no se cuenta con documentacién sobre los mecanismos de
planeacién para la deteccidn de necesidades derivadas de la aplicaciéon de los recursos,
lo cual representa un drea de oportunidad para ambas entidades. Se pueden introducir
mejoras en la documentacion de necesidades y establecimiento de criterios de distribucion
de los recursos. Ademds, se considera oportuno documentar los procesos de recepcion,
asignacion, distribucién y operacion de las aportaciones, asi como definir las dreas
responsables involucradas en cada etapa del proceso al interior de las enfidades
federativas.

En ambas entidades, destaca la adecuada coordinacién entre las instancias federales y
estatales que favorece la operacidn FASSA. No obstante, existen retos en la coordinaciéon
al interior del estado, en los casos en los que el fondo se ejerce por mds de dos instancias,
como ocurre en el estado de Jalisco. Ademds, en los dos casos analizados, se encuentra
oportuno la elaboracidén de un documento normativo especifico para el fondo en el que
se describan explicitamente los objetivos y criterios de distribuciéon de las aportaciones, asi
como la documentacion de todos los procesos.

Por su parte, en el FAETA, es indispensable que en coordinacidn con la federacidn se revise
la normatividad actual, tomando en consideracidn que las necesidades planteadas
originalmente en los convenios de descentralizacién han cambiado. En el caso de la
Educacion Tecnoldgica hay que considerar el crecimiento de la poblacion, las
necesidades actuales de los planteles y los derechos vigentes de los frabajadores
(pensiones). Para mejorar la planeacion y programacién de recursos del FAETA, también se
debe tomar en cuenta la revision del proceso de participacion estado-federacion en la
determinacion de las metas. Esto puede contribuir también a obtener avances en la
rendicién de cuentas.

En el caso de los fondos, FAM y FAIS en el estado de Zacatecas, si bien se cuenta con
mecanismos de deteccidén de necesidades vy criterios para la distribucién de los fondos, se
considera oportuno realizar un ejercicio de planeacién entre instancias ejecutoras tanto
estatales como municipales para elaborar un diagndstico integral, que ademds de
detectar las necesidades, las cuantifique y documente oporfunamente, favoreciendo la
adecuada focalizacién de los recursos.

Asimismo, un drea de oportunidad en las entidades, dada la complementariedad de
recursos, es el fortalecimiento de los mecanismos de coordinacién y colaboracion entre
instancias locales responsables de operar y ejercer los recursos de los fondos a fin de
establecer mecanismos para integrar necesidades, atender problemdticas, convenir
recursos y reportar resultados.
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Por Ultimo, se debe seguir avanzando en el diseho de instrumentos diferenciados para cada
fondo que permitan medir los avances en la institucionalizacion de las capacidades locales
para la operacion y ejercicio de los fondos; documentar los procesos para su gestion, y
mejorar la calidad y sistematizaciéon de la informacion. Asimismo, se debe considerar el
diseno de un horizonte de evaluacion, que permita, por un lado, dar seguimiento a los
fondos para la rendicion de cuentas, y por el otro, medir el desempeno local para la mejora
de los mismos, con el objetivo de fortalecer la toma de decisiones.
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Resumen de las dependencias coordinadoras, objetivos, distribucién e indicadores de los

fondos

Componente

Dependencia
coordinadora

que integran el Ramo General 33.

Objetivo

Variables
consideradas para la

Indicadores de
carencia social

Indicadores MIR 2014:
Fin (F) y Propésito (P)

FONE

FASSA

FAIS

FISE

FISMDF

Secretaria de
Hacienda vy
Crédito
PUblico
(SHCP) vy la
Secretaria de
Educacién
PUblica (SEP)

Secretaria de
Salud (SA)

Secretaria de
Desarrollo
Social
(SEDESOL)

El art. 13 de la LGE
estipula que el fondo

deberda “prestar
servicios de
educacion inicial,

bdsica incluyendo la
indigena, especial, asi
como la normal vy
demds para la
formacién de
maestros” (Art. 26 de la
LCF).

Los recursos
provenientes de este
fondo deben utilizarse
para ejercer las
afribuciones en la
prestacién de servicios
en materia de
salubridad general en
los términos de la Ley
General de Salud (Art.
29 de la LCF).

La LCF establece que
el fondo se destinard

exclusivamente al
financiamiento de
obras, acciones
sociales bdsicas y a
inversiones que
beneficien

directamente a
poblacién en pobreza
exirema, localidades

con alfo o muy alto
nivel de rezago social,

y en zonas de
atencién prioritaria
(Art. 33).

distribucion del fondo

El gasto operativo del
fondo en la enfidad /
el gasto operativo
presupuestado en la
entidad / el gasto de
operacion
presupuestado en el
PEF 2013 / la matricula
potencial nacional en
el ano anterior

Razdn estandarizada
de  mortalidad  /
indice estandarizado
de marginacién de la
entidad /
presupuesto y gasto
total del ano anterior

Participacién de la
entidad en el
promedio  nacional
de las carencias de la
poblacion en
pobreza extrema vy el
numero de carencias
promedio de la
poblaciéon en
pobreza exirema de
la entidad.

Rezago
educativo
Carencia por
acceso a los
servicios de
salud

Carencia  por
calidad y
espacios de
vivienda
Carencia  por
acceso a los

servicios bdsicos
en la vivienda

(F) Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de
logro educativo
insuficiente  en  los
dominios de espanol
y matemdaticas
evaluados por
EXCALE en
educaciéon  bdsica.

(P) Eficiencia terminal
en educacion
primaria y secundaria
(escuelas apoyadas
por FAEB).

(F) Razdn de
Mortalidad  Materna
de mujeres sin
seguridad social.

(P) Porcentgje de
nacidos  vivos de
madres sin seguridad
social atendidas por
personal médico.

(F) Porcentaje de
municipios que
mejoraron su grado
de Rezago Social, al
pasar de Muy Alto a
Alto.

Inversion
del

(F) per
cdpita Fondo
para la
Infraestructura Social
Municipal (FISM) en
localidades con altoy
muy alfo rezago

social.

(P) Porcentaje de
recursos del FAIS que
se destinan a
proyectos de
contribucién directa
respecto del total de
recursos invertidos por
el FAIS.

(P)Porcentaje de
localidades con alto
o muy alto nivel de
rezago social  y/o
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Componente

Dependencia
coordinadora

Objetivo

Variables
consideradas para la
distribucion del fondo

Indicadores de
carencia social

Indicadores MIR 2014:
Fin (F) y Propésito (P)

localidades en ZAP
rural y/o que
contiene una ZAP
urbana que cuentan
con proyecto de
inversion  financiado
por FAIS respecto del
total de localidades

que cuentan con
inversion FAIS.

La LCF establece que

las aportaciones se . .

destinarén a la Proporaon, directa

satfisfacciéon  de  los Eggitoeriters]u@g;o Sz

requerimientos de los a

municipios dando cuente_codo enfidad

prioridad ! al federativa de

cumplimiento de sus g(f:uerdo” | con

obligaciones informacion de .INEGI o

financieras, al pago de / Proporcion directa No se asocia a (F) Indice de

Secretaria de -alpag con el nimero de| . Aplicacion  Prioritaria

. derechos y . ninguno de los
Hacienda vy aprovechamiento oor habitantes con que indicadores de de Recursos.
FORTAMUN - Crédito P POT! ~uente cada entidad .
e concepto de aguag, . la medicién oo

PUblico federativa de - - (P) Indice de
descargas de aguas mulfidimensiona :

(SHCP) ; acuerdo con Dependencia
residuales, inf i6n del INEGI | de pobreza. Fi -
modernizacién de los | ' ormacton aet inanciera
sisternas de / Proporcién directa
recaudacién locales, | " el nimero de
mantenimiento de habitantes con ave
infraestructura cuente cada entidad
atencién dg federativa de
recesdodes  de Seere,  con
seguridad publica (Art. :

37).
(F)  Variacion  de
personas en
inseguridad
Carencia or alimentaria.
Asistencia | Secretaria de | La LCF determina que acceso  a plo
Social Salud (SA) las aportaciones se alimentacién (P) Porcentaje de
destinardn en un 46% recursos del Ramo 33
al otorgamiento de Fondo V.i destinados
desayunos escolares, a oforgar apoyos
apoyos dlimentarios, y | Se  distribuye  de alimentarios.
de asistencia social; y | acuerdo  con  las (F) Porcentaje de
FAM el 54% restante a la | asignaciones absorcién educacion
construccion, establecidas en el media superior
equipamiento y | PEF.
rehabilitacion de (F) indice de
Infraestructura Secretaria de | infraestructura  fisica Rezado cobertura de la
Educativa Educacion del nivel educativo educ%ﬁvo educacion bdsica en

PUblica (SEP) | bdsico, media superior escuelas  apoyadas

y superior (Art 40). por FAEB
(F) Porcentaje de

absorcién educacion
superior
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Variables

Indicadores de
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Indicadores MIR 2014:

Componente . Objetivo consideradas para la ) ) ) ot
coordinadora distribucién del fondo  Arencia social  Fin (F) y Propésito (P)
Se restardn los
serviciops de (F) Impacto al rezago
educacion educativo.
tecnoldgica y L .
educacion para | Se distribuird (dz | E{é?éi;‘g'g gﬂnggl
adulfos, cuya | contemplando ’
operacion asuman de | féormulas que
conformidad con los | consideren (er)colToGr?Socig::”O gg
Secretaria de | convenios de | prioridades -
L f L . o Rezago Educacion
FAETA - Educacién coordinacién suscritos | especificas en temas educativo Tecnoléaica
PUblica (SEP) | con el Ejecutivo | de rezago de 9
Federal, para la | alfabetizacién, -
transferencia de | educacion bdsica y i(ri): reAr\r:DeOr:ng“e:;?o dg:
recursos humanos, | formacion  para el 162000 educativo
materiales y | frabagjo. 9 ’
financiamientos .
necesarios para_ la Shsorein del setema
prestaciéon de servicios CONALEP
(Art. 42 de la LCF). )
NUmero de
La LCF deferming que habitantes de las (F) Tasa anual estatal
da entidades / indice de . de la incidencia
los recursos del fondo . No se asocia a s
NS ocupacion . delictiva por cada
g se distribuiran entre los : . ninguno de los | ~. . .
Secretaria de | . - penitenciaria /A P cien mil habitantes.
oz distintfos  rubros de indicadores de
FASP - Gobernacion : programas de -
gasto  del  Sistema Y - la medicion . Y
(SEGOB) - prevencion del delito - - (P) Profesionalizacién
Nacional de multidimensiona
. o / avance en la de los elementos
Seguridad Publica (Art . Y | de pobreza. o
44) aplicacion ' del p'ollc[ol'es' en el
: Programa  Nacional ejercicio fiscal.
de Seguridad Publica.
Los recursos del FAFEF g:élng'ecf d%e l?opb(ﬂ(é?
. tienen por objeto |PIB  per cdpita / ’
Secretaria de .
. fortalecer los | aportaciones . "
Hacienda vy . Carencia  por | (P) Indice de
P presupuestos y | recibidas por la .
FAFEF - Crédito ; . ) ~ acceso a | Fortalecimiento
o recursos financieros de | entidad en el ano t-1 : . ) .
Publico - - seguridad social | Financiero.
(SHCP) las Entidades |/  poblacion del

Federativas (Art 47 de
la LCF).

estado.

(P) indice de Impulso
al Gasto de Inversion.

* Para mayor informacidn sobre los objetivos, criterios de distribucién y a su asociacién con las carencias sociales
consultar el “Informe de Resultados 2013-2014 Evaluacion Piloto del Modelo de Términos de Referencia para la
Evaluacién de los Fondos del Ramo General 33."”

Fuente: Elaborado por el CONEVAL.
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Anexo 2
Proyectos y recursos del FISMDF en seis municipios, 2014

Jiménez de
Teul

Valparaiso Villanueva

NUmero de Proyectos 78 73 109 267 279 100

Presupuesto (mdp)

Reportado $87.5 $8.2 $21.5 $52.3 $41.2 $13.5
No reportado $2.0 - $3.2 $0.6 - $2.3
Total $89.6 $8.2 $24.8 $52.9 $41.2 $15.8

Gastos e inversiones

Monto de inversidon en obra 95.1% 95.0% 100.0% 100.0% 95.0% 94.2%
Gastos Indirectos 2.8% 3.0% - - 3.0% 3.0%
PRODIMDF 2.0% 2.0% - - 2.0% 2.3%

Tipo de contribucién

Directo 67.1% 88.9% 91.6% 81.5% 70.1% 59.9%
Indirecto 7.1% - - - - =
Complementario 20.9% 6.1% 8.4% 18.5% 20.6% 2.9%
Especial - - - - 4.4% -
No clasificado - - - - - 31.3%

Rubro de gasto

Agua y Saneamiento 56.9% 9.9% 37.3% 19.5% 10.4% 18.1%
Educacién 6.3% 1.9% 1.1% 0.9% 4.2% 14.2%
Salud - 0.5% B B 2.7% 0.9%
Urbanizacion 5.6% 24.9% 8.4% 37.7% 29.4% 29.6%
Vivienda 26.4% 55.5% 53.3% 41.9% 441% -
Otros Proyectos - 2.3% - . ) B
Especial - - - - 4.4% -
No clasificado ) - ) ) ) 31.3%

Fuente: Matriz de Inversién para el Desarrollo Social 2014, (SEDESOL, 2015).
Nota: La suma de los porcentajes y cifras puede diferir del 100 por ciento o del total debido al redondeo.
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