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L. COMENTARIOS GENERALES

La presente propuesta se deriva del proceso de seguimiento y revision por parte de la CONANP a los contenidos del informe final de la
Evaluacion Especifica de Desempefio 2012-2013 .

s

. COMENTARIOS ESPECIFICOS

Con el fin de cumplir con lo establecido en el “Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y
evaluaciones a los: programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal” publicados el 8 de marzo de 2011, y a partir de los '
hallazgos, debilidades, oportunidades amenazas y recomendaciones de los Evaluadores externos, se reviso el informe final de.la Evaluacién
Especifica de Desempefio 2012-2013 y con base en los documentos que en su momento le fueron proporcionados al evaluador externo, a
partir de esto se generd la siguiente cahf cacion a las recomendaciones emmdas

ll. CALIFICACION DE LAS RECOMENDACIONES
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Iv. FUENTES DE INFORMACION UTILIZADA

V. UNIDADES ADMINISTRATIVAS PARTICIPANTES

MTRO. JOSE JUAN ARRIOLA ARROYO
ENCARGADO DE LA DIRECCION GENERAL DE
OPERACION REGIONAL

(UNIDADES DE EVALUACION)

Ficha de Monitoreo y Evaluacion 2013 Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenlble 8046
Posicion Institucional Fichas de Monitoreo y Evaluacion 2013

Informe trimestral sobre la conclusion de los aspectos susceptibles de mejora de-la SHCP

Documento de 2014: 6.1.8 Venﬁcamon y Seguimiento de ASM de Programas Anuales de Evaluacion Anteriores.

MTRO. JOSE .IUAAARRlOLA ARROYO
DIRECCION DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
ALTERNATIVAS

MTRO. EDGAR DEL VILLAR ALVELAIS
ENCARGADO DE LA DIRECCION DE EVALUACION Y
SEGUIMIENTO
(CONANP)

MTRO. JAVIER WARMAN DIAMANT N
DIRECTOR GENERAL DE PLANEACION Y EVALUACION )\
(SEMARNAT)



