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Siglas y acronimos

Cruzada
CONEVAL

CUIS
ENCASEH

ENIGH

FAIS

FISE
FISM
FISMDF

INEGI
MCS
MCS-ENIGH

Panel

PEF
SEDESOL
SHCP
SIFODE
ZAP

Cruzada Nacional Contra el Hambre

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social

Cuestionario Unico de Informacion Socioecondémica
Encuesta de Caracteristicas Socioecondmicas de
los Hogares

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social

Fondo de Infraestructura Social Estatal

Fondo de Infraestructura Social Municipal

Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
Moédulo de Condiciones Socioeconémicas

Modulo de Condiciones Socioecondmicas de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares

Encuesta Panel para Seguimiento de Indicadores
Presupuesto de Egresos de la Federacion
Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Sistema de Focalizacion de Desarrollo

Zonas de Atencion Prioritaria
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Glosario de términos

Catalogo de

proyectos del FAIS

Esquema de

Evaluacion

Férmula de

distribucion

Infraestructura

Social Basica

Lineamientos FAIS

Pobreza

Pobreza extrema

RESULTADOS INTERMEDIOS DE LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE

Listado de proyectos de infraestructura social basica que se
pueden llevar a cabo con recursos del Fondo de
Aportaciones de Infraestructura Social (FAIS), el cual
permite identificar la incidencia de éstos en los indicadores
de carencias sociales que define el CONEVAL para la
medicion multidimensional de la pobreza y del rezago social.

Esquema General de Evaluacion de la Cruzada Nacional
contra el Hambre 2013-2019.

Expresion aritmética aplicada para efectuar el calculo de la
distribucién de los recursos del FAIS y de sus fondos,
establecida en el Articulo 34 de la Ley de Coordinacion

Fiscal.

Obras y acciones de infraestructura relacionadas con los
rubros de gasto sefialados en el articulo 33 de la Ley de
Coordinacion Fiscal para el FISE y el FISMDF.

Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de

Aportaciones para la Infraestructura Social.

Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando
tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores
de rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a
la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion)
y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades

alimentarias y no alimentarias.

Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema
cuando tiene tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro

del indice de Privacion Social y que, ademas, se encuentra
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por debajo de la linea de bienestar minimo. Las personas en
esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo
dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no
podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida
sana.

Una persona se considera en situacion de pobreza extrema

Pobreza extrema de

alimentacién de alimentacion cuando se encuentra en pobreza extrema y
presenta carencia por acceso a la alimentacién (Decreto,

2014).

Ramo 33 Mecanismo presupuestario disefiado para transferir a los
estados y municipios recursos que les permitan fortalecer su
capacidad de respuesta y atender demandas de gobierno en

los rubros de:

e Educacion

e Salud

e Infraestructura basica

e Fortalecimiento financiero y seguridad publica
e Programas alimenticios y de asistencia social

e Infraestructura educativa

Recaudacion Recaudacion que obtenga la Federacion por todos sus
Federal Participable impuestos, asi como por los derechos sobre la extraccion de
petréleo y de mineria, disminuidos con el total de las

devoluciones por los mismos conceptos.

Sistema de Formato Sistema establecido por la Secretaria de Hacienda y Crédito

Unico Publico en términos del articulo 85 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH),
mediante el cual se reporta el ejercicio, destino y los
resultados obtenidos de los recursos federales transferidos
a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.
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ANTECEDENTES
Con la creacion del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), el Estado Mexicano tomo la decision de poner en marcha un
proceso solido, confiable y transparente de evaluacidon de su politica de desarrollo

social.

Atendiendo a sus atribuciones y con base en diversos instrumentos, el CONEVAL
publica de manera permanente y peridédica diversos informes que retratan el

desarrollo social, los avances y los retos pendientes del Estado Mexicano.

Hasta el momento, el CONEVAL ha publicado alrededor de 1,500 evaluaciones a
programas y politicas sociales, asi como cuatro Informes de la Politica de
Desarrollo Social, en 2008, 2011, 2012 y 2014, en los cuales analiza los avances
en el ejercicio de los derechos sociales marcados por la Ley General de Desarrollo
Social. Ademas ha publicado la medicion multidimensional de la pobreza a nivel
nacional y estatal (2008, 2010, 2012 y 2014) asi como a nivel municipal (2010).
Todo ello con la intencién de brindar informacion sobre los avances y retos de la
politica publica en materia social, con el fin de que se puedan tomar mejores

decisiones en materia de politica publica.

Desde que el gobierno federal disefié e implementé en enero de 2013 la Cruzada
Nacional contra el Hambre (Cruzada) como eje de la politica de desarrollo social
enfocada a la poblacion en pobreza extrema con carencia alimentaria, el
CONEVAL se planted, como en todas las estrategias relevantes de politica social

del pasado, la necesidad de evaluar diferentes aspectos de la misma.

Con tal fin, el CONEVAL disefié desde 2013 el Esquema General de Evaluacién
de la Cruzada Nacional Contra el Hambre (2013-2019) (CONEVAL, 2013a)* con el
propésito de generar informacion sistematica que permita valorar el desempefio de

la estrategia desde su inicio (2013) por lo menos hasta 2019. Con base en dicho

Y Bl documento completo puede consultarse en la siguiente  direccion  electronica:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Cruzada%?20contra%20el%20Hambre/ESQUEMA_GENERAL
DE_EVALUACION DE LA _CNCH_ %Z20F.pdf
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http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Cruzada%20contra%20el%20Hambre/ESQUEMA_GENERAL_DE_EVALUACION_DE_LA_CNCH_%20F.pdf
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Cruzada%20contra%20el%20Hambre/ESQUEMA_GENERAL_DE_EVALUACION_DE_LA_CNCH_%20F.pdf

esquema, el Consejo ha realizado diversos documentos que evaluan el disefio e

implementacion de la Cruzada.

En 2013 publico el Diagnostico del Disefio de la Cruzada Nacional contra el
Hambre (CONEVAL, 2013b),* posteriormente elaboré el documento denominado
Estructura y Alcances de los Instrumentos de Evaluacion de la Cruzada
(CONEVAL, 2014a)*y, el Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
2014 (CONEVAL, 2015a), incluy6 un capitulo que da cuenta de la evolucion de

disefio y la implementacién de la Cruzada en sus dos primeros afios.*

En especifico, como sefala el Esquema General de Evaluacion, se busca
responder a las preguntas de investigacion planteadas, mediante el analisis de los

siguientes temas:

> El documento completo puede consultarse en la siguiente direccion  electrénica:

http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Cruzada%20contra%20el%20Hambre/DIAGNOSTICO_DISE
%C3%910_CNCH_OCTUBRE_2013.pdf

8 El documento completo puede consultarse en:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Cruzada%?20contra%20el%20Hambre/Coneval_Reporte%20d
e%?20avances_CNCH_Julio_2014.pdf

* El'  documento completo puede consultarse en la siguiente direccibn  electrénica:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/IEPDS_2014/IEPDS_2014.pdf
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Figura 1. Temas de analisis de resultados intermedios de la Cruzada

Temas de analisis

Avances generales en la coordinacion interinstitucional como eje
estructural de la Cruzada Nacional contra el Hambre

Resultados en la direccionalidad de los recursos a la atencién de

carencias sociales derivado de los cambios en las etiquetas de uso del
FAIS

Cambios en las dimensiones de pobreza en la poblacion objetivo y en

. particular en la poblacion atendida

Existencia de efectos atribuibles a la Cruzada en los beneficiarios en
los indicadores de pobreza extrema y de carencias sociales

La capacidad productiva de los hogares en localidades rurales*

* En el caso de la capacidad productiva de los hogares rurales, debido a la extension del andlisis y las

particularidades del mismo, se publica un documento adicional a éste, el cual se puede encontrar en la
siguiente direccion electrénica:
http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/CNCH/Diagn%C3%B3stico_productores%20rurales.pdf

Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en el Esquema General de Evaluacion de la Cruzada 2013-2019.
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INTRODUCCION

La Cruzada inicié formalmente en enero de 2013 con la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién del Decreto por el que se establece el Sistema Nacional
para la Cruzada contra el Hambre de 2013 (Decreto, 2013). En abril de 2014 se
publicé el Programa Nacional México sin Hambre 2014-2018 (Programa) (Decreto,
2014), el cual constituye el instrumento de planeacién oficial de la estrategia.

El proposito de la Cruzada, de acuerdo con la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), es que 7.01° millones de personas superen su condicién de pobreza
extrema y carencia por acceso a la alimentacion. Es decir, la Cruzada tiene como

poblacion objetivo s6lo a un subconjunto de la poblacion en pobreza extrema.

Identificacion en campo de la poblacidn objetivo y coordinacidon de la estrategia

Una peculiaridad de la Cruzada es su secuencia temporal. La Cruzada arranco, tal
como se sefialo en el Diagnéstico del Disefio (CONEVAL, 2013b) cuando aun no
se habia definido por completo su disefio; si bien esto supone que la prontitud con
la cual se implementd la estrategia evitd que se realizaran pruebas piloto y un
disefio méas robusto, también representa una ventaja dado que permite que se
realicen modificaciones y se identifiquen areas de oportunidad que deriven en

mejoras a la estrategia.

La Cruzada es una estrategia que, pese a su complejidad, desde el inicio de su
ejecucion ha sido flexible para responder a los retos identificados. Uno de ellos ha

sido la identificacidbn en campo de la poblacion obijetivo.

En un primer momento la SEDESOL utilizé los indicadores de pobreza extrema
para algunos elementos del disefio de la misma, especialmente para determinar a
la poblacién objetivo (poblacién en pobreza extrema con carencia alimentaria).
Pero de acuerdo a la SEDESOL, la Cruzada necesitaba instrumentos adicionales
para focalizar a esa poblacion objetivo en campo (ni la Encuesta de Ingresos y

Gastos de los Hogares ni el Modulo de Condiciones Socioeconomicas proveen de

® El dato no ha sido actualizado con las estimaciones recientemente publicadas por el CONEVAL sobre datos
2014.
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nombres y direcciones de la poblacién, ademas de ser instrumentos muestrales y

no censales).

En respuesta, la SEDESOL defini6 en una primera instancia una estrategia
territorial mediante la atencion de 400 municipios, aquellos con mayor volumen y
porcentaje de poblacidén en pobreza extrema y con carencia de alimentacion. Este
mecanismo, aunque sirvié para priorizar a la poblacion que deberia atender la
Cruzada en una primera fase, no fue suficiente para la identificacion de los

hogares con las caracteristicas de la poblacién objetivo.

Por ello, aunque se adicionaron en 2014 (segunda fase) 612 municipios, la
SEDESOL implementé la aplicacion de manera unificada en los programas
sociales, del Cuestionario Unico de Informacion Socioeconémica (CUIS), para
tener precision en la identificacion de los hogares en pobreza extrema de
alimentacion y tener claridad sobre la poblacién a la cual dirigir los esfuerzos y
recursos. Asi, la SEDESOL en un primer momento mostré una estrategia territorial
via los municipios y, en un segundo momento, una estrategia de identificacion de

los hogares via el CUIS.

De acuerdo con el mecanismo que ha planteado la SEDESOL a partir de
intercambio de opiniones con el CONEVAL, al identificar cada hogar, el CUIS da
cuenta de las carencias sociales del mismo, coadyuvando con ello a la
coordinacion entre dependencias federales y en muchos casos con los gobiernos
locales, a fin de que dicha familia pueda recibir los programas destinados a
atender carencias sociales y que forman parte de la Cruzada. Con esta estrategia
de focalizacion a nivel de hogares (hogares en pobreza extrema con carencia
alimentaria), debe esperarse que la estrategia haya ganado en atender los
problemas de la poblacion objetivo de manera coordinada, al identificar a la
poblacion que requiere atenciébn con mayor urgencia y concentrar ahi el esfuerzo
de los programas. Sin embargo, cabe que dicha concentracion de recursos y
programas presente dificultades para llegar a un nimero mayor de hogares. Dado
gue al momento de completar el presente estudio no se contaba aun con la

distribucion completa de las coberturas y los recursos ejercidos por los programas
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hasta 2015, como efecto de esta estrategia, los avances efectivamente logrados
en focalizacion y niveles de cobertura se analizaran posteriormente.

Otro elemento que el gobierno federal modificO para tener mas recursos para
combatir la pobreza, especialmente la pobreza extrema, fue la férmula y las reglas
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) dandole a la
SEDESOL mayor autoridad en el destino de los recursos para que los mismos
fueran dedicados a abatir los indicadores de pobreza extrema en entidades
federativas y municipios, reforzando asi, de acuerdo con lo planteado por la

SEDESOL, la coordinacion con los gobiernos locales.
Alcance del presente documento

A partir de los cambios realizados por la Cruzada y el FAIS, que han buscado
identificar mejor las carencias sociales basicas de los hogares en pobreza extrema
de alimentacion, asi como fortalecer la coordinacién institucional para una
intervencién mas efectiva en los hogares, este documento tiene como objetivo
conocer si estas variaciones han tenido algin efecto en las condiciones de
bienestar de la poblacion atendida, medida a través de los indicadores de pobreza.
Este estudio da cuenta, con la informacion disponible hasta el momento (registros
administrativos y encuestas), de estas modificaciones y analiza algunos resultados
de la Cruzada mediante trabajo de campo.

Debido a que la Cruzada tiene como poblacién objetivo s6lo a un subconjunto de
la pobreza extrema, este estudio sélo tiene alcance para una muestra de esa

poblacion, no para la poblacién en pobreza en su conjunto.

El documento presenta entonces los resultados intermedios de la Cruzada con la
intencidén de mostrar sus avances, fortalezas y areas de oportunidad a la mitad del
sexenio, basados en los elementos que se mencionaron anteriormente: la
coordinacion interinstitucional y la identificacion de las necesidades basicas de los
hogares asociadas a las carencias sociales. En este sentido, es imprescindible
reconocer que el esfuerzo de la Cruzada por modificar su disefio al tiempo en que
se implementa, conlleva que, en algunos casos, diversos procesos no estén

totalmente documentados y, en otros, estos no estén terminados, por lo que el

10
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alcance de este documento, tal como su nombre lo indica, es mostrar resultados

intermedios.

Considerando las complejidades de la estrategia y de su implementacion, el
Consejo decidié contar con distintas herramientas de analisis con la intencion de
abonar a la comprension de la Cruzada. Ello significa que no para todos los
aspectos se cuenta con informacion que permita dar resultados con mayor
precision y alcance; sin embargo, se considera que dichos analisis son relevantes,
pues reflejan el estatus intermedio de la propia estrategia y pueden servir como

insumo para continuar con el proceso de mejora de la politica publica.

El documento se estructura en tres capitulos y un apartado adicional de
conclusiones. En el primero de ellos se exponen los resultados encontrados en
torno a la coordinacién interinstitucional, eje rector de la Cruzada. En este capitulo
se abordan también los cambios en el FAIS que han incentivado los mecanismos
de coordinacién en torno a los indicadores de pobreza sefalados por la Ley
General de Desarrollo Social y retomados por el CONEVAL para la medicién de la

pobreza.

El segundo capitulo expone los resultados de dos estudios. El primero de ellos es
un estudio panel de hogares que fueron beneficiarios de la Cruzada entre 2013 y
2014. Estos hogares fueron revisitados en 2015, por lo que es posible analizar la

evolucién de sus carencias sociales.

El segundo estudio permite conocer la dinamica de los indicadores de pobreza de
cinco municipios que fueron elegidos por el CONEVAL para analizar los resultados
de la Cruzada. Estos municipios son: Zinacantan, Chiapas; Guachochi,
Chihuahua; San Felipe del Progreso, Estado de México, Martir de Cuilapan,
Guerrero y Tehuacan, Puebla. Todos ellos forman parte de los 400 municipios
seleccionados por la SEDESOL para iniciar los trabajos de la Cruzada a principios
de 2013. Con estos dos estudios, este capitulo hace una evaluacion de la eficacia
de la Cruzada, mostrando qué sucede con la poblacion cuando se hace un
esfuerzo especifico de intervencién controlada a un mismo grupo de personas o

€en un mismo territorio.

11
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En el tercer capitulo se muestran los resultados del estudio exploratorio del
impacto de la Cruzada, en el cual se comparan las condiciones de vida de
poblacion beneficiaria de la Cruzada con las de poblacién con caracteristicas

similares que no ha sido atendida en el marco de esta estrategia.
1. LA COORDINACION INTERINSTITUCIONAL

Para responder a las dificultades que representa una compleja coordinacion
interinstitucional derivada tanto de la descentralizacion como de la estructura
sectorial de la administracion publica, la SEDESOL disefi¢ para la Cruzada un
entramado institucional a partir del cual busca que diversos actores involucrados
(agencias de los tres ambitos de gobierno, sociedad civil, iniciativa privada y
ciudadanos) colaboren en la implementacion de la estrategia. De manera
especifica, se disefiaron una serie de estructuras y procesos (ver figura 2) para

este fin.

Figura 2. Estructura organizacional planeada para la Cruzada

i
I

Comisién Intersecretarial

Consejo Nacional  |=== f' Dependencias y Entidades de la APF T~~~ Comitéde Expertos
Estratégica
i" Grupos Grupos de Secretario i*t
de enlace Trabajo Técnico
|
Comité Estatal Intersecretarial
Delegados Dependencias y
Consejo Estatal o o e I" g Entidades l" Municipios
Tactico Estatales Eatar
I
Comision Intersecretarial
|' Secretarias 'i Delegados f' Presidente
Estatales Estatales Municipa! ====| Comités Comunitarios
Tactico
]' Funcionarios i '
Municipales *

Fuente: Baboracion del Centro de Investigaciones y Docencia Econdmicas (CIDE) para el CONEVAL, 2014
Al ser una estrategia que utiliza diversos programas presupuestarios, el logro de
los objetivos de la Cruzada supone la coordinacion de los elementos ya existentes.

La Cruzada no se explica sin la existencia de una estructura organizacional que

12
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busca orientarse a la consecucion de un mismo objetivo: abatir la pobreza extrema
de alimentacion. Esta implica la concurrencia de recursos y acciones de
programas de diecinueve dependencias, ademas de las intervenciones de los
gobiernos estatales y municipales. En este caso es importante mencionar que de
acuerdo con el documento de “Programas, Componentes, Acciones, Fondos,
Vertientes, Subsidios, Proyectos y Sistemas Propuestos por las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Federal para Incidir en la CNcH en 2014
publicado por la SEDESOL, la Cruzada enlista 90 intervenciones entre programas,
componentes, acciones, fondos, vertientes y sistemas de los cuales solo 56
corresponden a programas de las distintas dependencias federales que integran la
Cruzada (SEDESOL, 2015a). La lista detallada de las mismas se muestra en el

Anexo 1.

La creacion de la Cruzada parte de un problema publico definido en términos de la
pobreza extrema de alimentacién en México, y es mediante la coordinacion
interinstitucional (entre los diferentes 6rganos y programas recién mencionados)
qgue el gobierno federal busca atenderlo. Esto significa que la coordinaciéon
interinstitucional planeada tiene que ver, en primer lugar, con la articulacion de las
estructuras y procesos que intervienen en la implementacién de la Cruzada: “[su]
propdsito es conjuntar esfuerzos y recursos de la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, asi como de los sectores publico, social y privado y
de organismos e instituciones internacionales, para el cumplimiento de [sus]
objetivos” (art.1, Decreto, 2013:2).

En segundo lugar, la coordinacién interinstitucional prevista para la Cruzada tiene
gue ver con la existencia de coherencia entre los programas presupuestarios que
la conforman, pues tal como se establece en la fraccidon VIII y IX del articulo sexto
de las Normas de Organizacion y Funcionamiento Interno de la Comision
Intersecretarial para la Instrumentacion de la Cruzada, la Comision podra llevar a

cabo, entre otras, las siguientes funciones:

1. Proponer las acciones necesarias a las dependencias y entidades de la

Administracion  Publica Federal para garantizar la congruencia,
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transversalidad y sinergia entre los programas y objetivos que integran la
Cruzada;
2. Proponer los ajustes en el disefio, focalizacion o cobertura de los

programas.

Asi, queda claro que la Cruzada esta diseflada para lograr sus objetivos en el
marco institucional y con programas presupuestarios existente, de forma que la
intervencion que se hace a través de la Cruzada es, en primera instancia, un

esfuerzo por lograr la coordinacion entre sus varios agentes, oficinas y programas.

Los retos que se aspira atender mediante la coordinacion de la Cruzada son
claramente desafios centrales en politica social: la fragmentacion de programas, la
duplicidad de beneficios, el empalme de poblaciones objetivo, los resultados
diluidos y las carencias atendidas de manera parcial. Desde que la Ley General de
Desarrollo Social fue promulgada se ha enfatizado la necesidad de coordinacion
interinstitucional y las dos administraciones federales anteriores han intentado —
con estrategias menos comprehensivas—fomentarla para conseguir resultados
integrados de politica publica. Si la Cruzada logra su propdésito, la coordinacion
debera servir para dar coherencia a los programas sociales, para fomentar el
trabajo colaborativo intrasectorial, intersectorial e intragubernamental y para crear
una plataforma de participacion ciudadana y rendicion de cuentas a partir de los
comités comunitarios. Con ello, seria esperable una mejora sustantiva en la

capacidad del Estado mexicano para atender las carencias sociales.

Una peculiaridad de la Cruzada como estrategia es su secuencia temporal. De
manera natural, el arranque tendria que estar concentrado en crear estructuras y
definir procesos. Su buen funcionamiento se tendria que ver reflejado en un
redisefio para mejorar la coherencia de objetivos, instrumentos y poblaciones
objetivo de los programas sociales vinculados a una misma carencia. El trabajo de
las estructuras de coordinacion tendria que llevar también a modificaciones en las
reglas de operacibn de programas para propiciar mejor articulacion en la

operacion cotidiana de los mismos. En un tercer momento, la totalidad de estos
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esfuerzos tendria que culminar en la integracion de politicas: acciones

concertadas hacia un mismo objetivo que tienen efectos integrales.

Esto podria explicar por qué en los primeros afios de la Cruzada el énfasis ha
estado colocado en las estructuras de coordinacion y en los procesos operativos.
Pero es de esperarse que en el mediano plazo el esfuerzo se traslade a la
coherencia de los programas. Tener programas con un disefio mas coherente y
atendiendo a la légica de cada carencia social descargaria a su vez a las
estructuras de coordinacion operativa: si en el origen del programa el disefio es
coherente, se vuelve menos necesario tomar decisiones operativas para articular
los programas, lo que en el largo plazo derivaria en un mayor numero de

localidades con carencias sociales atendidas.

En virtud de lo anterior, el CONEVAL estructur¢ el disefio de la Evaluacion de la
coordinacion interinstitucional a partir de la realizacion de una serie de entrevistas
a funcionarios municipales, estatales y federales. En esa fase de la evaluacion se
implement6 una prueba piloto de los instrumentos definidos para comprender los
elementos de coordinacién integrados en la Cruzada. Entre los principales

resultados y consideraciones se encuentran:

1. La Cruzada estd modificando las dinamicas y rutinas de las dependencias
de gobierno en sus tres 6rdenes. Sin embargo, el efecto es diferenciado y
heterogéneo entre entidades federativas (CONEVAL, 2015a).

2. Es necesario hacer explicito el tipo de actividades y decisiones que se
espera de cada uno de los 6rganos de la Cruzada (en muchos de los casos,
especialmente en los estados, los delegados desconocen que los grupos de
trabajo o los propios comités intersecretariales son foros para tomar
decisiones sustantivas).

3. Respecto a las estructuras y los procesos previstos por la Cruzada, en el
nivel federal existen todas las estructuras planeadas y operan
regularmente, aunque algunos grupos de trabajo muestran una mejor

coordinacién que otros.
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4. Es importante que la estructura organizacional creada por la Cruzada tenga
mayor incidencia en la agenda de trabajo, fomente la toma de decisiones
sobre las modificaciones operativas, de planeacion, presupuestacion y de
disefio de los programas presupuestarios para evitar empalmes o vacios en
la atencion de una carencia.

5. Se identifico que la Cruzada potencia el efecto de la coordinacion
interinstitucional en los estados, pero hace falta fortalecer procesos solidos
de coordinaciéon. En aquellos estados en los que ya existian procesos de
coordinacion (ya sea en términos de compartir informacion, planeacién o
presupuestacion), la Cruzada sirvi6 como un impulso adicional para
continuar este tipo de practicas. Sin embargo, en los estados en los que no
se daba este tipo de coordinacion, la Cruzada no fue suficiente para
detonarla.

6. Se observaron modificaciones en el disefio de los programas para orientar
sus objetivos a atender las carencias sociales que busca solventar la
Cruzada. Si bien esto ha supuesto una modificacion de la focalizacion de
los programas en términos territoriales (es decir, en algunos casos se le da
prioridad en la atencién a la poblaciéon que habita en los municipios de la
Cruzada), esto todavia no se traduce en una modificacion de sus
poblaciones obijetivo.

7. Los hallazgos identificados mediante el trabajo de campo realizado para el
disefio de la evaluacibn de la coordinacion interinstitucional y de la
participacion comunitaria, apuntan a que, si bien es cierto que en los
Comités Comunitarios se establecen las necesidades prioritarias de la
comunidad, la entrega de apoyos esta basada en la oferta disponible de los
programas, y no en la demanda identificada a través de los propios comités
comunitarios y los diagnosticos elaborados por los promotores.

8. Uno de los principales hallazgos en el @&mbito municipal se relaciona con el
incentivo que tienen los presidentes municipales para priorizar las
actividades de la Cruzada; en particular, se trata del FAIS, el cual, a partir

de la dultima reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal, se encuentra
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etiquetado de manera que soélo puede ser utilizado para el financiamiento
de obras y acciones sociales basicas vinculadas con las carencias definidas
como objeto de atencion de la Cruzada. Debido a la importancia de dichas
modificaciones, el siguiente apartado integra una breve exposicion sobre

los cambios en el FAIS y sus implicaciones.

Resultados de la direccionalidad de los recursos del FAIS hacia la atencién

de carencias sociales

México ha desarrollado un sistema de coordinacion fiscal que estipula las fuentes
de ingreso y distribucion de recursos para las entidades federativas mediante un
sistema de federalismo fiscal, entendido como la organizacion financiera en la que
la facultad de tomar decisiones, respecto a la prestacion de servicios y a la
obtencion de recursos para hacerlo, se ejerce tanto a nivel nacional como

subnacional (Chapoy, 2006).

El federalismo estatal propende tanto una distribucion equitativa de los ingresos
entre las diferentes entidades federativas, como que ésta derive de las
necesidades de las regiones, al tiempo que promueve que muchas de estas sean
atendidas con impuestos locales. No obstante, las diferencias regionales generan
desigualdades econdmicas por lo que el gobierno federal actia como agente
encargado de asegurar una mejor distribucion de los ingresos. Por lo tanto, es
funcién del gobierno federal, no sélo la distribucion equitativa del ingreso, sino

también, el disefio eficaz del uso de los recursos.

En este sentido, una de las principales fuentes de ingreso de los estados y
municipios son los fondos de Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios (Ramo 33) del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), que
son ingresos etiquetados a gastos especificos, por lo cual no pueden ser
utilizados para un fin distinto al sefialado por la ley correspondiente. No obstante,
tiene un caracter descentralizado en tanto cada entidad y municipio (en el caso

del FISM) ejerce la administracion, aplicacion y control de los recursos que recibe.
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Estas Aportaciones Federales, segun lo establecido en la Ley de Coordinacion

Fiscal, se distribuyen a los Estados en los siguientes Fondos:

Figura 3. Fondos que componen el Ramo 33

RAMO 33

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y FAEB
normal
Fondo de Aportaciones para los FASSA

Servicios de Salud

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura FAI S
Social

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los FORTAMUN
Municipios y de las demarcaciones territoriales del DF

Fondo de Aportaciones
Multiples FAM
Fondo de Aportaciones para la Educacion FAETA

Tecnolbgica y de Adultos

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica FASP
de los estados y del Distrito Federal

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de FAFEF
las Entidades Federativas

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
2015

El FAIS es uno de los ocho fondos que forman el Ramo 33, cuyo objetivo
fundamental es el financiamiento de obras y acciones sociales béasicas que
beneficien directamente a sectores de poblacion en condiciones de rezago social
y pobreza extrema. El FAIS a su vez se divide en dos fondos, el Fondo de
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Infraestructura Social Estatal (FISE) y el Fondo de Infraestructura Social Municipal
(FISM). Es importante mencionar que alrededor de 94 por ciento de los proyectos
financiados con recursos del FAIS son financiados a través del FISM.

En febrero de 2014, respondiendo a una estrategia de coordinacion de los
recursos, se emitieron nuevos Lineamientos Generales para la Operacion del
FAIS (Acuerdo, 2014), con lo cual se buscOd garantizar que los recursos se
direccionen exclusivamente al abatimiento de las carencias asociadas a la
pobreza. De esta forma las aportaciones federales que con cargo al FAIS reciban
las entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinaran
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas e
inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto rezago social y Zonas de Atencion Prioritaria
(ZAP) y que ademas estén consideradas en el Catalogo del FAIS, cuyos
proyectos inciden “en los indicadores de carencias sociales definidos por el
CONEVAL para la medicion multidimensional de la pobreza y del rezago social”
(Acuerdo, 2014:2).

Con la actualizacion de la formula del FAIS, se establece el uso de los indicadores
de pobreza del CONEVAL con informacion proveniente del Médulo de
Condiciones Socioecon6micas de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares (MCS-ENIGH) que realiza el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) bienalmente.

Los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (Lineamientos FAIS) en 2014 establecieron una clasificacion
de los proyectos a financiar con recursos del Fondo en cuatro categorias: (i) de

incidencia directa, (ii) de incidencia indirecta, (iii) complementaria y (iv) especial.

Los proyectos en la primera categoria deben contribuir de manera inmediata a
mejorar alguna de las carencias sociales relacionadas con la pobreza. El segundo
tipo de proyectos son aquellos asociados a los primeros y que son necesarios
para su realizacion. Los complementarios son proyectos que coadyuvan al

mejoramiento de los indicadores de pobreza y rezago social y al desarrollo
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econdémico. Por ultimo, los especiales son aquellos que no se encuentran en el
Catélogo de Proyectos del FAIS pero que corresponden a los destinos referidos
en la Ley de Coordinacion Fiscal. Para su implementacion, los municipios o
entidades necesitan de la aprobacion del Comité de Proyectos Especiales de la
SEDESOL (Acuerdo, 2014).°

El cuadro 1 presenta la distribucion permitida de los recursos para 2014 y 2015 y
sus respectivos cambios. Como se observa, las modificaciones realizadas al FAIS
reducen la disponibilidad de recursos para proyectos que no contribuyen a la
disminucién de carencias sociales. Un ejemplo de estos ultimos son los caminos
rurales, obras de urbanizacion y proyectos similares, los cuales ahora son

clasificados como proyectos especiales o0 complementarios.

Cuadro 1. Usos permitidos de los Recursos del FAIS y reglas de distribucion

2014 2015

Directos Directos
FISE Por lo menos 40% FISE
Por lo menos 70%
FISMDF Por lo menos 60% FISMDF
Indirectos Maximo 40% Complementarios Maximo 30%
Compleme_ntarlos 0 Maximo 15% Especiales Maximo 15%
especiales
Programa de Desarrollo Programa de Desarrollo
Institucional Municipal y de Institucional Municipal y
las Demarcaciones Hasta 2% de las Demarcaciones Hasta 2%
Territoriales del Distrito Territoriales del Distrito
Federal (PRODIMDF) Federal (PRODIMDF)
Gastos indirectos* Hasta 3% Gastos Indirectos Hasta 3%
Complementarios (sélo en Complementarios (sélo en
casos de desastres 15% adicional casos de desastres 15% adicional
naturales) naturales)

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de los Lineamientos FAIS 2014 y 2015.

® De acuerdo con los Lineamientos FAIS 2015, se elimina la categoria “de incidencia indirecta” y se reordenan
las otras categorias bajo el mismo concepto que en 2014, lo cual genera un cambio en la clasificacion de los
proyectos en el catadlogo de proyectos establecido por los Lineamientos.
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Analisis del uso de los recursos

Con el cambio en la formula de distribucién, se crearon reglas para el uso de los
recursos del FAIS. En esta seccion se analiza como la introduccion de estas
reglas ha modificado, el uso que los municipios del pais le han dado a los
recursos del Fondo durante 2014. El analisis se enfoca en los recursos asignados
a los municipios y demarcaciones territoriales a través del Fondo para la
infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF).’

Asi, en esta seccion se compara el porcentaje de recursos del FISMDF destinado
a cada rubro de gasto en 2014 por los municipios del pais, respecto al porcentaje
en 2013. Dadas las reglas recién introducidas, se esperaria que cada municipio
del pais destinara un mayor porcentaje de los recursos a rubros que contribuyen a
disminuir las carencias sociales definidas en la medicion de la pobreza y
relacionadas con las etiquetas de gasto del FAIS y un menor porcentaje de los

recursos a aquellos rubros que “menos” contribuyan a reducir estas carencias.

Para dicho analisis se hizo una comparacion de distribuciones del porcentaje del
presupuesto municipal trimestral destinado a cada rubro de gasto entre trimestres,
en donde la unidad de observacion es el municipio. El propdsito es identificar “qué
tantos municipios” utilizan distintos porcentajes de los recursos que reciben del

FISMDF cada trimestre en cada rubro de gasto.®

La grafica 1 presenta las distribuciones—de un rubro de gasto en particular—del
porcentaje del presupuesto municipal trimestral para cada uno de los seis
trimestres para los cuales se cuenta con informacion.’ Asi, lo que se grafica en

cada caso son funciones de distribucion.*°

"En 2014 el FISM incluyo las Demarcaciones territoriales del Distrito Federal y modificé su nombre de FISM a
FISMDF, por lo que en este documento se retoma el nombre mas actual aunque se incluyen datos de 2013.

8 En realidad lo gue se analiza es la densidad de la distribucion del porcentaje del presupuesto municipal
trimestral por rubro de gasto.

o 2013, Trimestres 2, 3y 4,y 2014 Trimestres 2, 3y 4.

Y En el eje horizontal se presenta el porcentaje del presupuesto municipal trimestral utilizado en cada rubro
de gasto. En el eje vertical la densidad de municipios. Por lo tanto, cada punto de las lineas que describen la
distribuciéon de cada trimestre se interpreta como la densidad de municipios (a grandes rasgos, la cantidad de

municipios) que utilizan un porcentaje “x” del presupuesto municipal en el rubro analizado.
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Las cuspides en las gréficas denotan los porcentajes del presupuesto que
acumulan a un mayor numero de municipios. Entre mas a la izquierda se
encuentren, mayor sera la densidad de municipios que utilizan un bajo porcentaje
de recursos en el rubro bajo estudio. Por otro lado, entre mas ancha sea la cola
de la distribucion, mayor sera la densidad de municipios que utilizan porcentajes
“altos” del presupuesto en el rubro estudiado.

Grafica 1. Distribuciones del porcentaje del presupuesto municipal trimestral del FISMDF destinado
a cada rubro de gasto
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En este sentido, entre mas arriba esté el punto “x” del eje horizontal, mayor sera la densidad de municipios
que utilizan ese porcentaje del presupuesto municipal en el rubro bajo estudio. En cambio, si el punto “x” toca
el eje horizontal, esto significa que ningin municipio del pais utiliza ese porcentaje del presupuesto. En
general, si hay algun pico alto, entonces la cola sera delgada. En cambio si los picos son bajos, la cola es
ancha. Por lo tanto, en los rubros de gasto que seria deseable se utilizara un mayor porcentaje de recursos
se deberia observar que las distribuciones para 2014 tienen picos (cercanos al eje vertical) mas bajos y colas
mas anchas que las distribuciones de 2013. En cambio, para los rubros de gasto que seria deseable se
utilizara un menor porcentaje de recursos se deberia observar lo opuesto: picos (cercanos al eje vertical) mas
altos y colas mas delgadas.
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con datos de los Informes Trimestrales Sobre la Situacién Econémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica de la SHCP, 2013 y 2014.

En la grafica 1 se observa que en los rubros de agua y saneamiento y vivienda,
en 2014 se utilizé un mayor porcentaje de recursos del FISMDF respecto a los
empleados en 2013. Destaca el rubro de urbanizacion, para el cual se observa un
cambio notorio en la distribucién: el porcentaje de recursos aplicados a este tipo
de proyectos disminuy6 en gran medida en 2014 con respecto a 2013. Asimismo,
sobresale el rubro de salud, el cual pese a ser considerado como de incidencia
directa mostré6 una disminucién en el porcentaje de recursos destinados a su

atencion.

Si bien estos resultados son utiles para entender qué esta sucediendo a lo largo
de toda la distribucion del porcentaje de los presupuestos municipales del
FISMDF destinado a cada rubro, no permiten cuantificar qué tan grandes son las
diferencias encontradas. Para ello, el cuadro 2 muestra los resultados de las

estimaciones.!!

"la segunda columna muestra el valor de la constante a que se interpreta como el porcentaje promedio del
presupuesto municipal utilizado por los municipios en 2013. La tercera columna muestra el valor de la
constante 8 que se interpreta como la diferencia en 2014 respecto al porcentaje promedio utilizado en 2013.
Debajo de cada coeficiente se reportan errores estandar robustos agrupados a nivel estado. La suma de todas
las constantes es distinta de 100 porque la muestra cambia de renglon a renglon (ver columna de
observaciones). Los resultados de cada renglon aplican Unicamente para aquellos municipios que tienen
proyectos en el rubro al que se refiere ese renglon.

23
.www.coneval.aob.mx

RESULTADOS INTERMEDIOS DE LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE




Cuadro 2. Valores medios del porcentaje de los presupuestos municipales del FISMDF destinado a
cada rubro de gasto

Diferencia en

Promedio en 2013 2014 respecto Observaciones

a 2013

Agua y Saneamiento 26.604*** 9.498*** 2,474 0.020
(1.927) (1.614)

Urbanizacion 63.436*** -28.197*** 2,786 0.181
(2.386) (2.956)

Vivienda 25.684*** 7.720%** 1,823 0.011
(2.772) (2.803)

Comedores y huertas 42.713%** -7.526** 2,750 0.011
(2.454) (2.780)

Educacion 25.184*** -5.105*** 1,820 0.008
(1.995) (1.660)

Salud 15.992*** -6.327* 596 0.020
(4.424) (3.381)

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con datos de los Informes Trimestrales Sobre la Situaciéon Econémica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica de la SHCP 2013 y 2014.

Nota: Errores estandar robustos, agrupados a nivel estado, se muestran entre paréntesis. Cada coeficiente es estadisticamente

significativo al *10%, **5%, 6 ***1%.
Los resultados estadisticos obtenidos confirman que en aquellos municipios con
proyectos de agua y saneamiento, el porcentaje promedio del presupuesto
municipal utilizado en este rubro en 2013 fue 26.6, y que para 2014 se destinaron
9.5 puntos porcentuales adicionales a este apartado. Esta diferencia es
estadisticamente significativa y sugiere que en 2014 36.1 por ciento del
presupuesto municipal se destiné a proyectos de agua potable en 2014. Vivienda
es el otro rubro que muestra incrementos estadisticamente significativos en el
porcentaje promedio del presupuesto municipal utilizado al pasar de 25.7 por
ciento en 2013 a 33.3 en 2014.

Para los demas componentes analizados se observan caidas estadisticamente
significativas, especialmente en urbanizacion. Los municipios con proyectos de
urbanizacién en 2013 utilizaban, en promedio, 63.4 por ciento de su presupuesto

en éstos, cifra que se redujo a 35.2 para 2014.
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Sobre el catalogo del FAIS, que limita la construccion y mejoramiento de caminos;
seria conveniente analizar hasta qué punto resulta necesario darle mayor
flexibilidad a este rubro, dada la importancia de mejorar la conectividad entre
zonas como una manera adicional de coadyuvar a reducir carencias sociales,
especialmente en las dimensiones de rezago educativo, carencia por acceso a la

alimentacion, asi como contribuir a las actividades econémicas en zonas remotas.

Andlisis del uso de los recursos en municipios Cruzada

De manera adicional, se hizo un analisis del uso de los recursos del FAIS en los
municipios que fueron seleccionados para ser incluidos en la primera etapa de la
Cruzada en 2013. En este caso se identificé el comportamiento del gasto en estos
municipios y si su participacion en la Cruzada podria haber incentivado cambios
relevantes. Los resultados muestran que, en general y en concordancia con el
propdsito del cambio de reglas de operacién del FAIS, para este subgrupo de
municipios, los principales cambios observados fueron una disminucion de
recursos destinados a proyectos de urbanizacion y un aumento de los recursos

asignados a agua y saneamiento y vivienda (ver cuadro 1 del Anexo 2).

En aquellos municipios Cruzada con proyectos de agua y saneamiento, el
porcentaje promedio del presupuesto municipal utilizado en este rubro en 2013
fue 24.3, pero para 2014 se destinaron 6.5 puntos porcentuales adicionales
(Cuadro 3). Esta diferencia es estadisticamente significativa y sugiere que, en
total, 30.8 por ciento del presupuesto municipal se destiné a proyectos de agua y
saneamiento en 2014. El otro rubro que muestra cambios estadisticamente
significativos en el porcentaje promedio del presupuesto municipal utilizado es

urbanizacién que pasé de 59.4 por ciento en 2013 a 31.5 en 2014.
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Cuadro 3. Valores medios del porcentaje de los presupuestos municipales del FISMDF destinado a
cada rubro de gasto en municipios Cruzada primera etapa

Diferencia en

Promedio en
2013

2014 respecto Observaciones

a 2013

Agua y Saneamiento 24.301*** 6.507*** 463 0.011
(3.563) (2.212)

Urbanizacion 59.349%** -27.856*** 518 0.188
(4.614) (5.486)

Vivienda 28.250*** 2.235 360 0.001
(6.069) (4.502)

Comedores y huertas 37.321*** -2.776 523 0.001
(2.746) (3.101)

Educacion 21.885*** -4.558* 403 0.008
(2.531) (2.352)

Salud 21.389* -12.281 157 0.051
(10.948) (8.237)

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con datos de los Informes Trimestrales Sobre la Situacién Econémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica de la SHCP 2013 y 2014.

Nota: Errores estandar robustos, agrupados a nivel estado, se muestran entre paréntesis. Cada coeficiente es
estadisticamente significativo al *10%, **5%, 6 ***1%.

El andlisis de la informacion distinguiendo, por una parte, municipios de alto y muy
alto grado de rezago y, por otra, los municipios con grado de rezago medio a muy
bajo arroja resultados similares (cuadros 2 y 3 del Anexo 2). En los municipios de
alto y muy alto grado de rezago, el porcentaje del presupuesto utilizado en
urbanizacién cae de 65.9 en 2013 a 27.7 por ciento en 2014 y el rubro de salud
cayo también de 25.6 a 9.5 por ciento, este es un rubro considerado con
incidencia directa. Los recursos liberados parecieran haber sido destinados
primordialmente a agua y saneamiento con un aumento de 28.4 a 36.1 por ciento
de los recursos utilizados. Por su parte, en los municipios de medio a muy bajo
grado de rezago, el porcentaje del presupuesto utilizado en urbanizacién pasé de
64.3 en 2013 a 37.2 en 2014. Asimismo, comedores y huertos, educacion y salud

también disminuyen en porcentajes importantes en 2014. Los recursos liberados
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parecen destinarse a vivienda y agua y saneamiento, al haber pasado de 24.9 a

33.4 por ciento y de 26.8 a 36.1 por ciento, respectivamente.

La evidencia indica que las reglas de operacion establecidas para el uso de los
recursos del FAIS si modificaron la aplicacidon que los municipios dieron a los

recursos del Fondo durante 2014.

Sobre el catdlogo del FAIS es que dado que éste limita la construccion y
mejoramiento de caminos; seria conveniente analizar hasta qué punto resulta
necesario darle mayor flexibilidad a este rubro, dada la importancia de mejorar la
conectividad entre zonas como una manera adicional de coadyuvar a reducir
carencias sociales, especialmente en las dimensiones de rezago educativo,
carencia por acceso a la alimentacion, asi como contribuir a las actividades

econdmicas en zonas remotas.
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2. RESULTADOS DE LA FOCALIZACION DE HOGARES EN 2014

Encuesta Panel para el Monitoreo de Indicadores

El CONEVAL llevé a cabo la tarea de levantar la Encuesta Panel*® para el
Monitoreo de Indicadores de la Cruzada con el objetivo de obtener informacién
estadistica de cada uno de los indicadores de carencias sociales en un grupo de
poblacion de estudio definida como aquella que estd compuesta por i) hogares en
situacion de pobreza extrema de alimentacion, ii) en donde al menos uno de sus
integrantes fue beneficiario de algin programa social registrado en el Sistema de
Focalizacion de Desarrollo (SIFODE)™ en el marco de la Cruzada, en el periodo
de enero de 2013 a junio de 2014, vy iii) residente en los 400 municipios de la

primera etapa de implementacion la Cruzada.

La razon de usar en este estudio sélo los 400 municipios incluidos en la primera
etapa de la Cruzada, es para tomar en cuenta el territorio inicial de la estrategia y

poder observar a la poblacion con un mayor tiempo de exposicion.

Previo al proceso del levantamiento se procedié a definir la poblacién objetivo del
estudio a partir de la informacion disponible en el SIFODE, el cual es un banco de
informacion sociodemogréafica y economica de las familias construido por la
SEDESOL a partir de la informacién recolectada mediante los CUIS, la Encuesta
de Caracteristicas Socioecon6micas de los Hogares (ENCASEH) y padrones de
beneficiarios de diferentes dependencias y programas.*

Para la definicion de la poblacién objeto de estudio fue necesario, por una parte,

integrar la informacion del SIFODE proporcionada por la SEDESOL vy, por otra,

2 Una encuesta panel es una muestra en la que se mide a un mismo grupo de individuos en distintos
momentos del tiempo. Este tipo de estudios tiene como principal finalidad conocer los cambios que
experimentan las personas y los hogares, con relacion a las variables o fendmenos de interés. La dificultad de
estos estudios longitudinales radica, principalmente, en la pérdida de observaciones en el tiempo. Las
caracteristicas metodoldgicas de dicha encuesta se encuentran en el Anexo 3.

'3 El SIFODE tiene como objetivo la integracion de informacién socioecondémica, modelos de evaluacion y la
contribucion de criterios para la intervencion de beneficiarios (SEDESOL, 2015b).

4 | La SEDESOL, a través de la Direccion General de Geoestadistica y Padrones de Beneficiarios, proporcion6
al CONEVAL las bases de datos que contenian informacion referente a la poblaciéon en pobreza extrema de
alimentacion contenida en el SIFODE.
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establecer una estrategia para resarcir la falta de informacion respecto a la

ubicacion geografica de las viviendas.

Para la identificacién de la poblacién objeto de estudio la SEDESOL proporciond al
CONEVAL distintas bases de datos, mismas que fueron sujetas a los examenes y

adecuaciones necesarias para satisfacer el proposito planteado por el Consejo.

De acuerdo con estas bases de datos, 378,539 registros de hogares fueron
intervenidos durante 2013 y primer semestre de 2014 por alguno de los 33
programas registrados en el SIFODE, 170,961 registros no tenian informacion
suficiente para su localizaciéon o no pertenecian a los 400 municipios, por lo que,
después de varias entregas y depuracion de la informacion, se redujeron a

207,578 registros de hogares (tiles.

La poblacion objetivo del estudio, es decir, el universo del que se pueden tener

conclusiones en este estudio, tiene las siguientes caracteristicas:

1. Esta conformada por 207,578 hogares ubicados en los 400 municipios
de la primera etapa de la Cruzada.

2. Todos los hogares contaban con al menos un integrante beneficiario de
algun programa registrado en el SIFODE en el marco de la Cruzada.

3. Todos los beneficios fueron otorgados entre enero de 2013 y junio de
2014.

4. Todos los hogares tienen al menos una persona en pobreza extrema de
alimentacion.

5. Todos los hogares y personas tienen un identificador tnico que permite

dar seguimiento a los mismos de manera longitudinal.

Una vez establecida la poblacién objeto de estudio, se estim6é un tamafio de
muestra de 8,000 hogares para realizar el estudio panel que es representativa de
los 207,578 hogares.

Domicilios de los hogares de la poblacion objetivo del estudio

A pesar de que en principio se contaba con los campos necesarios para encontrar

una direccién, la informacién proporcionada no siempre fue adecuada para dar
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seguimiento. Por ejemplo, 22.7 por ciento de los hogares no contaba con nombre
de vialidad, 10.1 por ciento no contaba con nombre de asentamiento (colonia), 6.6
por ciento no contaba con cédigo postal y 6.5 por ciento no tenia descripcion de la
ubicacion. También se encontraron registros en los que a pesar de tener
informacion, ésta era insuficiente para ubicarlos.'® Por lo anterior, el levantamiento

final fue de 7,616 hogares efectivos.

En el cuadro 4 se muestran los niveles de carencia en los dos momentos de
levantamiento de los hogares beneficiarios entre 2013 y 2014, los cuales son

representativos de 207.6 mil hogares beneficiarios.

Cuadro 4. Indicadores de carencia social del Panel, 2015 (Porcentaje de poblacion)

Informacién del Muestra Cambio en

SIFODE levantada puntos
(2013-2014) 2015 porcentuales
Rezago educativo 32.7 26.6 -6.1
Carencia por acceso a los servicios de salud 32.9 9.2 -23.7
Carencia por acceso a la seguridad social 97.6 87.0 -10.6
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 56.7 38.4 -18.3
Carencia por servicios basicos en la vivienda 57.0 42.9 -14.1
Carencia por acceso a la alimentacion 100.0 42.5 -57.5

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en la Encuesta Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.

De acuerdo con estos resultados, se puede observar que los indicadores de
carencia social son menores en 2015 respecto a la situacién de estos beneficiarios
en 2013-2014. Destacan las disminuciones en las carencias por acceso a los
servicios de salud y por acceso a la alimentacion. En el primer caso, el indicador
paso6 de 32.9 por ciento entre 2013 y 2014 a 9.2 por ciento en 2015. La carencia
por acceso a la alimentacion pasé de cien a 42.5 por ciento en este grupo de

personas.

Es importante resaltar que un estudio como el que aqui se presenta, en el cual el
objetivo central es dar seguimiento a la poblacién a lo largo del tiempo, representa

dificultades adicionales para el trabajo de campo. Elementos tales como la

" Algunos casos contenian nombres de vialidad en zonas urbanas con registros como “*” 0 “0”, o en los que
se reportaba como nombre del domicilio “SN”. Estos ultimos casos se localizaron en aproximadamente 60 por
ciento de los registros en zonas urbanas.
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presencia de nuevos integrantes del hogar o que algunos de ellos dejan de residir
en la vivienda, son solo algunos ejemplos de los desafios que entrafia este tipo de
aproximaciones metodologicas, cuya presentacion afecta la comparabilidad

temporal y la cobertura de las bases de datos®®.

Para el caso de aquellos integrantes del hogar que permanecen durante los
levantamientos del panel, es posible seguir su informacién a lo largo del tiempo y

entonces parear su informacion obtenida para cada levantamiento.

En el cuadro 5 se muestran los cambios en los porcentajes de la poblacion con
carencias sociales; los mas relevantes son la carencia por acceso a los servicios
de salud y por acceso a la alimentacion.’

Cuadro 5. Indicadores de carencias sociales de los registros pareados del Panel, 2015.

(Porcentaje de poblacién)

SIFODE Levantamiento Cambio en

puntos
(2013-14) (2015) porcentuales
Rezago educativo 30.9 27.5 -3.4
Carencia por acceso a los servicios de salud 30.3 8.2 -22.1
Carencia por acceso a la seguridad social 97.5 87.4 -10.1
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 54.0 37.7 -16.3
Carencia por servicios basicos en la vivienda 56.4 44.0 -12.4
Carencia por acceso a la alimentacion 100.0 42.7 -57.3

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en la Encuesta Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.
Desagregacién por grupos de poblacién
Al momento de la elaboracién de este andlisis, no se contaba con la informacién

completa del SIFODE por parte de la SEDESOL, lo que impidi6 hacer el
pareamiento para los comparativos de los diferentes grupos de poblacion. Sin

'® Destaca la diferencia con otros estudios en los que la muestra pretende estimar parametros poblacionales,
?;ientras que enun pgpel el tema central es la mediciér_1 del cambio y no la representatividad._ _

Con la informacion recabada en el levantamiento de 2015, no es posible estimar el ingreso
corriente total de los hogares. Se tienen que realizar estimaciones de imputacion con la
informacidn recabada y que sean acordes con los modelos empleados por la SEDESOL para
realizar dicha imputacion.
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embargo, es posible, hacer los desagregados de los indicadores, con base en la

Encuesta Panel para los diferentes grupos (cuadro 6).

Cuadro 6. Indicadores de carencia social por grupos de poblacion, 2015. (Porcentaje)

Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por

Rezago educativo acceso a los acceso a la calidad y espacios | servicios basicos acceso ala

servicios de salud | seguridad social en |a vivienda en la vivienda alimentacion

Sexo
Mujeres 325 27.8 294 8.2 97.4 85.9 54.2 38.0 55.8 422 100 42.2
Hombres 29.2 253 312 103 97.6 88.1 53.9 38.8 57.0 43.7 100 42.8
Grupos etarios

Poblacién de 0 a 17 afios 137 139 308 8.8 97.7 87.1 56.0 413 55.4 429 100 440
Poblacion de 18 a 64 afios 453 37.2 29.1 9.7 98.3 90.1 52.7 359 57.1 425 100 40.9
Poblacién de 65 afios 0 més 85.7 78.7 40.6 79 78.9 38.2 436 26.2 60.2 50.1 100 40.7

Condicion de habla de lengua indigena
Hablantes de lengua indigena 454 429 18.8 6.5 98.0 95.2 65.7 55.1 91.7 82.9 100 432
No hablantes de lenguaindigena  29.3 25.5 320 9.2 97.3 85.3 51.3 344 49.0 34.6 100 421
Lugar de residencia
Localidades rurales 351 313 20.6 71 98.6 95.0 58.3 43.9 89.9 76.0 100 46.2
Localidades urbanas 28.2 23.8 36.1 10.3 96.8 82.3 51.3 35.2 354 235 100 40.2

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en la Encuesta Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.

Para todos los grupos dentro de la poblacién de estudio se observa que la menor
carencia en 2015 es el acceso a los servicios de salud; destaca la poblacién
hablante de lengua indigena que presenta 6.5 por ciento en este indicador. En
cuanto a la carencia por acceso a la alimentacion, en todos los casos se presentan

porcentajes de reduccién aproximados a 43 por ciento.

Resultados de la evolucion de los indicadores de carencias entre registros

pareados

En los siguientes cuadros de transicion se muestra la evolucion de las carencias
de los 18,158 registros pareados, utilizando el SIFODE 2013, 2014 y la Encuesta
Panel 2015. Es decir, se presenta la condicion inicial en los indicadores de
carencias sociales a partir de la informacién obtenida por el CUIS y los cambios

reflejados a partir de la informacion recolectada por la Encuesta Panel.
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En todos los cuadros las sumas horizontales muestran las distribuciones iniciales
de la poblacion para cada carencia y las verticales indican las distribuciones
finales de la poblacién. La informacion presentada no es comparable con el cuadro
6 dado que se refiere a diferentes poblaciones, pues en los cuadros 7 son

registros pareados entre los dos periodos de analisis.

Los cuadros 7.a y 7.b muestran las carencias en educacion y salud,
respectivamente, destacan los porcentajes de aquellos que inicialmente no tenian
la carencia, pero que en 2015 la presentan®®. En el caso del rezago educativo ese
porcentaje es de 8.4 y la razén es que son jovenes y nifios que dejaron de asistir a
la escuela. Respecto a la carencia por calidad y espacios de la vivienda, el
porcentaje de la poblacién que no tenia la carencia en 2013-2014 y la presenta en
2015, se debe principalmente a un incremento en el nivel de hacinamiento de la

vivienda.

Los resultados muestran que la estrategia de localizar y posteriormente focalizar
esfuerzos de varias dependencias en esos hogares que con certeza eran hogares
en pobreza extrema con carencia alimentaria arroja resultados importantes. Aqui
la duda, que es necesario mencionar, es si este esfuerzo de identificacion y
coordinacion se puede extender a un universo mas amplio de personas de manera

sostenida.

Cuadro 7.a Porcentaje de poblacion con registros
pareados. Rezago educativo

Panel 2015

No presenta  Presenta

5 carencia carencia
gl No presenta
S e 60.7 8.4 69.1
a Presenta
@] .
vy N 11.8 19.1 30.9
n
72.5 27.5 100

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en la Encuesta
Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.

18| 0 deseable es que la celda de “presenta carencia” tienda a cero, sin embargo existe la posibilidad de que
una persona pudiera presentar la carencia en un segundo momento.
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Cuadro 7.b Porcentaje de poblacién con registros
pareados. Carencia por acceso a los servicios de
salud

Panel 2015

Carencia
por acceso
alos
servicios de
salud

- 66.5

Presenta
ST 25.4 4.9 30.3

e 2 100

* No cuenta con suficiente precision estadistica.
Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en la Encuesta
Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.

Presenta

. Total
carencia e

69.7

SIFODE 2013-14

Cuadro 7.c Porcentaje de poblacion con registros
pareados. Carencia por acceso a la seguridad social

Panel 2015

Carencia
por acceso
ala
seguridad
social

- 1.4 1.2*

Presenta
carencia

Presenta

. Totales
carencia

2.5

SIFODE 2013-14

9.8 87.7 97.5

Totales 11.1 88.9 100

* No cuenta con suficiente precision estadistica.
Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en la Encuesta
Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.
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Cuadro 7.d Porcentaje de poblacién con registros
pareados. Carencia por calidad y espacios en la
vivienda

Panel 2015

Carencia
por calidad
y espacios

de la
vivienda

Presenta

. Total
carencia e

9.6

46

SIFODE 2013-14

Presenta
carencia Z9 2eL o

T

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en la Encuesta
Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.

Cuadro 7.e Porcentaje de poblacion con registros
pareados. carencia por servicios basicos en la
vivienda

Panel 2015

Carencia
por
servicios
béasicos en
la vivienda

- 38.7 . 43.7

Presenta
N 17.3 39.1 56.4

Presenta

. Totales
carencia

SIFODE 2013-14

Totales 56 44 100

* No cuenta con suficiente precision estadistica.
Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en la Encuesta
Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.
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Cuadro 7.f Porcentaje de poblacion con registros
pareados. Carencia por acceso a la alimentacion

Panel 2015

No presenta  Presenta

3 carencia carencia
)
-
= No presenta B B 0
L carencia
o
Presenta
LL
= seranela 57.3 42.7 100
57.3 42.7 100

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en la Encuesta
Panel para Seguimiento de Indicadores, 2015.

Como se menciond anteriormente, el total de los hogares analizados en este
estudio contaban con al menos un integrante beneficiario de algun programa
social para el periodo de enero de 2013 a junio de 2014. A partir de la informacién
del SIFODE, proporcionada por la Direccion General de Geoestadistica y
Padrones de la SEDESOL, la participacion de los hogares que dejaron de tener
carencia por acceso a la alimentacion en los programas sociales se puede
observar en la gréfica 2. De acuerdo con esta informacion, el programa con mayor
participacion fue el Seguro Popular, 46.5 por ciento de la poblacién objetivo de
este estudio era beneficiaria del programa. Le sigue Prospera (24.5 por ciento),
Programa de Apoyo Alimentario (10.8) y Programa de Abasto Social de Leche
LICONSA (9.5). El resto de los programas benefici6 a 11.2 por ciento de la
poblacion.
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Grafica 2. Porcentaje de poblacion beneficiaria de los programas que dejo de ser carente por
acceso a la alimentacion en 2015

Seguro Popular I 46.5
Prospera/Oportunidades |, /.5
Programa de Apoyo B 10

Alimentario

Programa de Abasto o s

Social de Leche Liconsa

Programa de Estancias
Infantiles . s

Programa para el Desarrollo W Lo
de Zonas Prioritarias )

Programa Empleo
Temporal W14

Programa Adultos Mayores [l 1.4
Procampo Productivo [l 1.2
OTROS* M 1.6

0 10 20 30 40 50
Porcentaje

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en la informacion del SIFODE.

* Otros : Programa de opciones productivas, Programa de Comedores COmunitarios, Programa Nacional de
Finaciamiento al Micorempresario, Programa Fondo Nacional para el Fomento de las artesanias, Fomento a la
Agricultura Apoyo para la produccién de Café, Programa de Vivienda Rural, Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres
Rurales, Programa Vivienda Digna, Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas, Albergues Escolares Indigenas,
Organizacion Productiva Mujeres Indigenas, Conservacion para el Desarrollo Sostenible, Programa de Abasto Rural
a cargo de Diconsa, Programa Integral Desarrollo Social, Programa 3x1 Migrantes, Programa Seguro de Vida a
Jefas de Familia, Apoyo a la Inversiéon de Equipamiento e infraestructura, Proyectos estratégicos, Proarbol pago por
servicios ambientales, Prestacion de Servicios de Educacion Inicial y Basica Comunitaria, Fomento para la
Conservacion y el Aprovechaminto Sustentable, Programa de Fomento a la Economia Social, Joven Emprendedor

La pobreza en cinco municipios de la Cruzada Nacional Contra el Hambre.
Cambios 2010-2014

Con base en las estimaciones del porcentaje y el nimero de personas en pobreza
extrema con carencia alimentaria a nivel municipal generadas por el CONEVAL
para el afio 2010, en 2013 la SEDESOL seleccion6 400 municipios para comenzar

a operar las estrategias en la primera etapa de la Cruzada (SEDESOL, 2013).

De estos 400 municipios el CONEVAL seleccion6 en 2014 a cinco con el propdsito
de contar con una herramienta auxiliar para dar seguimiento a los resultados de la

Cruzada. Los municipios seleccionados fueron los siguientes:
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I.  Zinacantan, Chiapas

[I.  Guachochi, Chihuahua

[ll. Martir de Cuilapan, Guerrero

IV. San Felipe del Progreso, Estado de México y

V. Tehuacan, Puebla.

Para elegir a los municipios se consideraron dos criterios: la distribucion de la
poblacion en el Ambito rural y urbano® y la presencia de poblacion indigena. Los
municipios seleccionados son predominantemente rurales y mas de 60 por ciento
de su poblacion es indigena, con excepcion de Tehuacan, donde es

mayoritariamente urbana y cerca de una cuarta parte indigena (ver graficas 3y 4).

Gréfica 3. Porcentaje de poblacién urbana y rural, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010.

1 Una poblacién se considera rural cuando reside en una localidad con menos de 2,500 habitantes, mientras
gue la urbana es aquella que reside en una localidad de 2,500 o mas personas.
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Gréfica 4. Porcentaje de poblacion indigena, 2010
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010.

Respecto a los hablantes de lengua indigena en los municipios resalta que:

e En Zinacantan 48 por ciento habla alguna lengua indigena, nueve por
ciento, solo espafol y el resto es bilingue.

e En Martir de Cuilapan 10.9 por ciento habla alguna lengua indigena, 47.6,
s6lo espariol y el resto es bilingle.

e En Guachochi estos porcentajes son de 7.1y 42 respectivamente, el resto
es bilingle.

e En Tehuacéan 1.0 por ciento de la poblacion habla lengua indigena, 90.7
por ciento de la poblacion habla sélo espafiol y el resto es bilingtie.

e En San Felipe del Progreso 0.7 por ciento de la poblacién habla lengua
indigena, 71.1 habla sélo espafiol y el resto es bilingue.

e Entre las personas que hablan alguna lengua indigena, la lengua
predominante en el municipio de Zinacantan fue el tzotzil, en Martir de
Cuilapan y Tehuacan, el ndhuatl; en Guachochi, el tarahumara y en San

Felipe del Progreso predominé el mazahua.

39
.www.coneval.aob.mx

RESULTADOS INTERMEDIOS DE LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE




Es importante recordar que para identificar y atender de manera prioritaria a la
poblacibn con mayores carencias econdmicas y sociales en los municipios
urbanos, la Cruzada opera fundamentalmente en las Zonas de Atencion Prioritaria
(ZAP), es decir, en aquellas Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) en las que se
han identificado los mayores niveles de pobreza, tal es el caso de Tehuacan,
Puebla, mientras que toda la poblacién de los municipios de Guachochi, Martir de
Cuilapan, San Felipe del Progreso y Zinacantan forma parte de las ZAP.

La inclusién de los cinco municipios como dominios de estudio en el disefio del
MCS-ENIGH a partir de 2014 permite al CONEVAL contar con un instrumento
auxiliar para el seguimiento de la dinAmica de la pobreza cada dos afios (las
siguientes mediciones tanto a nivel nacional como para estos cinco municipios se
realizaran en 2016 y 2018).

El objetivo de este apartado es hacer un seguimiento de los resultados de la
Cruzada en estos cinco municipios en los que la estrategia ha operado a partir de
2013. Para ello se analizan los cambios en los indicadores de pobreza, carencias
sociales e ingresos entre 2010 y 2014, pues 2010 es el Unico afio para el cual se

dispone de una medicion multidimensional previa en esos municipios.
Fuentes de informacion

El 23 de julio de 2015 el CONEVAL presento las estimaciones de la pobreza y de
sus componentes a nivel nacional y para cada entidad federativa correspondientes
a 2014, calculadas a partir del MCS-ENIGH 2014 (CONEVAL, 2015b).

Como parte del MCS-ENIGH 2014 se realiz6 un levantamiento en los cinco
municipios referidos en este documento, por lo que es posible obtener
estimaciones municipales de los indicadores de pobreza. Dicho levantamiento
formé parte del proyecto del MCS-ENIGH 2014, aunque tanto el disefio de la
muestra como las bases de datos generadas fueron independientes; esto es, las
viviendas seleccionadas para obtener las estimaciones de pobreza en los cinco
municipios no forman parte del conjunto de casos que se utilizaron para las

estimaciones nacionales y estatales.

40
.www.coneval.aob.mx

RESULTADOS INTERMEDIOS DE LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE




Otra fuente de informacion necesaria para generar las estimaciones municipales
es la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, la cual permitio, junto con
el MCS-ENIGH 2010, realizar la primera medicion de pobreza a escala municipal
por parte del CONEVAL para dicho afio. Los resultados de la pobreza y sus
multiples dimensiones para los 2,456 municipios del pais en 2010 se dieron a
conocer en diciembre de 2011 (CONEVAL, 2012).

Esas estimaciones municipales de pobreza se tomaron como informacion basal

para analizar los cambios que se han presentado entre 2010 y 2014.
Resultados

La informacién de la muestra censal 2010 y del MCS-ENIGH 2014 proviene de
muestras de hogares seleccionados de manera probabilistica por el INEGI. Debido
a ello, las mediciones de pobreza estan sujetas a determinados niveles de

confianza y de precision estadistica.

Para identificar si los cambios en los niveles de pobreza de los municipios entre un
afo y otro son estadisticamente significativos, se realizaron pruebas de hipotesis
unilaterales (de una cola) sobre la igualdad o diferencia entre las estimaciones de
2010 y 2014, con un nivel de significacion de diez por ciento.?® Los analisis de

significancia se pueden apreciar en el anexo 4.

A continuacién se presentan los cambios y tendencias en los indicadores de
pobreza para cada uno de los cinco municipios y, posteriormente, se describen los

principales hallazgos en cuanto a la evolucién de la pobreza de 2010 a 2014.
Zinacantan, Chiapas

En Zinacantéan, Chiapas, la poblacién en situacién de pobreza entre 2010 y 2014
presentd una tendencia a la baja (94.9 a 93.2 por ciento). La pobreza extrema
disminuy6 mas de diez puntos porcentuales al pasar de 64.8 a 54.3 por ciento. El
namero de personas en situacion de pobreza extrema también resulté menor en

2014 con respecto a 2010.

2 Esto significa que un valor de significacién menor o igual a 0.10 indica que las estimaciones de 2014 se
consideran estadisticamente distintas o con un cambio direccionado, ya sea de aumento o de disminucion,
respecto a las de 2010, mientras que un valor mayor a 0.10 se puede interpretar como que las estimaciones
de ambos afios son estadisticamente iguales o no experimentaron cambio entre un afio y otro.
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Respecto a las carencias sociales, todas estas presentaron una disminucion tanto
en términos porcentuales y como en cuanto al nimero de personas afectadas.
Cuatro de los cambios en las carencias fueron en: acceso a los servicios béasicos
en la vivienda con 17 puntos porcentuales, acceso a la alimentacion con 16.4
puntos; acceso a los servicios de salud y calidad y espacios en la vivienda con
reducciones de cinco puntos porcentuales. El espacio de bienestar econdémico
presentd una ligera mejora (cuadro 8).

Cuadro 8. Medicion de la pobreza, Municipio de Zinacantan, Chiapas
Porcentaje y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2014

Porcentaje Cambio | Numero de personas | Carencias promedio

2010Y 2014 2010-2014  2010Y 20147 2010" 20147

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 94.9 93.2 1.7 41,259 36,700 37 3.2
Poblacién en situacion de pobreza moderada 30.1 38.8 8.7* 13,100 15,301 3.0 25
Poblacién en situacion de pobreza extrema 64.8 54.3 -10.5* 28,159 21,399 4.0 3.8
Poblacion winerable por carencias sociales 5.0 6.8 1.8 2,191 2,670 82 3.0
Poblacién winerable por ingresos 0.0 0.1 0.1 5 20 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no winerable 0.0 0.0 0.0 21 0 0.0 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 99.9 99.9 0.0 43,450 39,370 37 32
Poblacion con al menos tres carencias sociales 85.5 735 -12.0* 37,186 28,971 4.0 37
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 56.0 55.0 -1.0 24,343 21,678 4.1 3.7
Carencia por acceso a los senvicios de salud 27.5 22.3 5.2* 11,974 8,779 4.4 4.1
Carencia por acceso a la seguridad social 97.1 96.7 0.4 42,230 38,107 37 33
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 38.5 33.4 5.1* 16,740 13,151 4.6 4.1
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 95.4 78.4 -17.0 % 41,462 30,865 3.8 35
Carencia por acceso a la alimentacion 52.8 36.4 -16.4 * 22,951 14,337 4.4 4.0
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 73.8 72.8 -1.0 32,093 28,660 3.8 33
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 94.9 93.2 1.7 41,264 36,720 3.7 3.2

Fuente:  Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacién 2010.
? Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.
* Cambios estadisticamente significativos con una prueba de hipdtesis unilateral (de una cola) a un nivel de significacion de 10%

Guachochi, Chihuahua

En el caso del municipio de Guachochi, Chihuahua, es posible apreciar que la
poblacion en pobreza extrema disminuyd0 en poco mas de trece puntos
porcentuales. En el caso de la pobreza, ésta pasé de 83.2 a 77.8 por ciento, lo que

da cuenta de una tendencia al mejoramiento de este indicador.

De 2010 a 2014, todas las carencias sociales excepto el rezago educativo
presentaron una disminucion. Cabe destacar que la carencia por acceso a los

servicios de salud se redujo sustancialmente (58.6 puntos porcentuales), pues
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pasé de 69.3 a 10.7 por ciento, y el nimero de personas con esta carencia
también decrecid. Por su parte, la carencia por acceso a la alimentacion se redujo
en 29.3 puntos (lo cual se reflej6 también en una baja en el nimero de personas
con esta carencia) y la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

en 7.9 puntos porcentuales (cuadro 9).

Cuadro 9. Medicién de la pobreza, Municipio de Guachochi, Chihuahua
Porcentaje y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2014

Porcentaje Cambio Numero de personas | Carencias promedio

2010Y 20147 2010-2014 2010 20147 2010Y 20147

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 83.2 71.8 5.4 32,608 41,637 4.0 3.0

Poblacion en situacion de pobreza moderada 30.8 38.9 8.1* 12,066 20,808 3.0 2.2
Poblacion en situacion de pobreza extrema 52.4 389 -135 * 20,542 20,829 4.6 3.8

Poblacién winerable por carencias sociales 11.7 15.4 3.7 4,574 8,249 2.6 21

Poblacion winerable por ingresos 1.0 1.0 0.0 391 517 0.0 0.0

Poblacién no pobre y no winerable 4.1 5.9 18 1,621 3,141 0.0 0.0
Privacion social

Poblacion con al menos una carencia social 94.9 93.2 1.7 37,181 49,886 38 2.8

Poblacion con al menos tres carencias sociales 74.4 54.2 -20.2 * 29,177 28,999 4.4 3.7
Indicadores de carencia social

Rezago educativo 34.8 36.8 2.0 13,651 19,693 48 3.6

Carencia por acceso a los senicios de salud 69.3 10.7 -58.6 * 27,170 5,740 4.2 4.0

Carencia por acceso a la seguridad social 89.3 87.3 -2.0 35,010 46,763 39 2.9

Carencia por calidad y espacios en la viienda 375 34.0 35 14,687 18,218 5.0 3.8

Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 725 64.6 7.9 * 28,418 34,615 4.4 3.4

Carencia por acceso a la alimentacion 60.7 314 -29.3 * 23,803 16,834 4.7 39
Bienestar

Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 57.7 539 -3.8 22,596 28,840 4.3 3.2

Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 84.2 78.7 5.5 32,999 42,154 4.0 2.9

Fuente: ¥ Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacién 2010.
? Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.
* Cambios estadisticamente significativos con una prueba de hipétesis unilateral (de una cola) a un nivel de significacion de 10%

Martir de Cuilapan, Guerrero

Entre 2010 y 2014, la poblacion en situacion de pobreza en este municipio
disminuy6 en cinco puntos porcentuales, y aunque la pobreza moderada aumento,
este incremento estaria reflejando la reduccion de la pobreza extrema tanto en

términos porcentuales como en nimero de personas en esta condicion.

En cuanto a los indicadores de carencia social, se observa una disminucién en
casi todos salvo en el de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
gue parece haber repuntado ligeramente. Es importante destacar las carencias por
acceso a los servicios de salud, por calidad y espacios en la vivienda, y por
acceso a la seguridad social, con reducciones de 18.9, 8.3 y 5.4 puntos
porcentuales, respectivamente. En términos del nimero de personas afectadas,
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los volumenes relativos a las carencias por acceso a los servicios de salud, asi

como calidad y espacios en la vivienda disminuyeron.

En el espacio de bienestar econGmico este municipio presenté una mejora, pues
los dos indicadores considerados, poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo y con ingreso inferior a la de bienestar, se redujeron,
especialmente en el primer caso, que cayo de 63.7 a 53.6 por ciento, lo que
representa una baja de diez puntos porcentuales (cuadro 10).

Cuadro 10. Medicién de la pobreza, Municipio de Martir de Cuilapan, Guerrero
Porcentaje y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2014

Porcentaje Cambio | Numero de personas | Carencias promedio

20107 20147 2010-2014 2010 20147 2010Y 20142

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 86.7 81.7 5.0 * 14,802 15,107 37 33
Poblacion en situacion de pobreza moderada 30.9 37.8 6.9 * 5,270 6,995 2.9 2.7
Poblacion en situacion de pobreza extrema 55.8 43.9 -11.9* 9,533 8,112 4.2 3.9
Poblacién winerable por carencias sociales 115 16.1 46 * 1,955 2,972 2.6 2.8
Poblacion winerable por ingresos 0.2 0.3 0.1 36 53 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no winerable 1.6 19 0.3 278 349 0.0 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 98.2 97.8 -0.4 16,758 18,079 3.6 3.2
Poblacion con al menos tres carencias sociales 78.6 71.6 7.0 * 13,416 13,226 4.1 3.8
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 44.9 44.3 -0.6 7,664 8,185 4.2 3.8
Carencia por acceso a los senicios de salud 36.9 18.0 -18.9 * 6,294 3,331 43 43
Carencia por acceso a la seguridad social 95.4 90.0 5.4 * 16,294 16,625 3.6 33
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 51.5 43.2 -8.3* 8,787 7,983 4.2 4.0
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 78.1 80.4 2.3 13,341 14,856 4.0 35
Carencia por acceso a la alimentacion 47.3 41.8 5.5 8,077 7,728 45 3.9
Bienestar
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 63.7 53.6 -10.1* 10,872 9,897 3.9 35
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 86.9 82.0 -4.9 14,839 15,160 37 83

Fuente: ¥ Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacién 2010.
? Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.
* Cambios estadisticamente significativos con una prueba de hipétesis unilateral (de una cola) a un nivel de significacion de 10%

San Felipe del Progreso, México

San Felipe del Progreso presentd reducciones significativas entre 2010 y 2014 en
los indicadores de pobreza, pobreza moderada, pobreza extrema, y poblacion
vulnerable por carencias sociales. La pobreza disminuyé en casi siete puntos
porcentuales, al pasar de 80.6 a 73.9 por ciento, lo cual se debe a la disminucién
de casi diecinueve puntos porcentuales en la pobreza extrema y el concomitante
aumento de doce puntos en la pobreza moderada. Esto se tradujo en un
decremento del nimero de personas en pobreza extrema y un incremento en el de

pobreza moderada. Al mismo tiempo, el porcentaje de la poblacion vulnerable por
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carencias sociales aumentdé poco mas de siete puntos porcentuales, con el

consecuente aumento en el nimero de personas.

Respecto a las carencias sociales se aprecia que casi todas tuvieron una
disminucién excepto la carencia de acceso a la seguridad social. Destaca la
reduccion de la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, la
carencia por acceso a los servicios de salud y rezago educativo, que cambiaron en
13.6, 9.9 y 5.1 puntos porcentuales, respectivamente. La carencia por acceso a la
alimentacion también decrecié casi seis puntos porcentuales, pero no es

estadisticamente significativa.

En el espacio de bienestar econdmico es posible ver una mejora en los ingresos
de la poblaciéon entre 2010 y 2014, pues el porcentaje de la poblacion con un
ingreso inferior a la linea de bienestar minimo disminuyé quince puntos
porcentuales, al pasar de 51.6 a 36.4 por ciento y la poblacion con ingresos

menores a la linea de bienestar, que pasé de 80.9 a 74.2 por ciento (cuadro 11).
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Cuadro 11. Medicién de la pobreza, Municipio de San Felipe del Progreso, México
Porcentaje y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2014

Porcentaje Cambio | Numero de personas | Carencias promedio

2010 20147 2010-2014 2010Y 20147  2010Y 20147

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 80.6 73.9 6.7 * 81,568 98,626 33 3.0
Poblacién en situacion de pobreza moderada 371 49.2 12.1% 37,611 65,724 2.8 2.7
Poblacién en situacion de pobreza extrema 434 24.7 -18.7 * 43,958 32,902 38 36
Poblacién winerable por carencias sociales 16.4 23.7 73*% 16,640 31,638 2.4 24
Poblacién winerable por ingresos 0.4 0.4 0.0 388 473 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no winerable 2.6 20 0.6 2,661 2,732 0.0 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 97.0 97.6 0.6 98,208 130,264 32 2.8
Paoblacién con al menos tres carencias sociales 71.9 59.9 -12.0* 72,836 79,943 38 36
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 38.2 33.1 5.1* 38,705 44,208 3.8 3.6
Carencia por acceso a los senvcios de salud 21.7 11.8 9.9* 21,984 15,796 36 37
Carencia por acceso a la seguridad social 84.8 91.8 7.0* 85,899 122,533 34 29
Carencia por calidad y espacios en la ivienda 22.3 18.7 -3.6 22,600 24,947 44 4.1
Carencia por acceso a los senvicios bésicos en la vivienda 80.2 66.6 136 * 81,192 88,870 35 33
Carencia por acceso a la alimentacion 61.4 55.6 5.8 62,139 74,199 3.8 34
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 51.6 36.4 -15.2 % 52,253 48,611 35 3.0
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 80.9 74.2 6.7 81,956 99,099 33 3.0

Fuente: ¥ Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacién 2010.
% Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.
* Cambios estadisticamente significativos con una prueba de hipétesis unilateral (de una cola) a un nivel de significacion de 10%

Tehuacan, Puebla

En este caso, se redujeron cuatro de las carencias sociales entre 2010 y 2014;
también se registra un incremento de la poblacion con ingresos bajos. Esto se
reflej6 en una reduccion de la pobreza extrema, poblacién a la que se dirige la
Cruzada, y un incremento de la pobreza. La carencia por acceso a los servicios de
salud, la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, el rezago
educativo y la carencia por calidad y espacios en la vivienda reportaron
decrementos de 18.8, 7.6, 6.2 y 3.2 puntos porcentuales, respectivamente. La
carencia por acceso a la alimentacion registr6 un aumento de 3.7 puntos
porcentuales, al pasar de 28.0 a 31.7 por ciento entre 2010 y 2014. El nUmero de
personas con cada una de las carencias mostré el mismo patron que el porcentaje

entre ambos anos.
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Cuadro 12. Medicién de la pobreza, Municipio de Tehuacan, Puebla
Porcentaje y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2014

Porcentaje Cambio Numero de personas | Carencias promedio

2010 20147 2010-2014 2010 2014% 2010 20147

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 57.2 60.5 3.3 172,349 176,846 2.7 2.2

Poblacién en situacién de pobreza moderada 47,5 52.3 4.8 142,989 153,012 2.5 2.0
Poblacion en situacién de pobreza extrema 9.7 8.2 -1.5 29,360 23,834 3.9 3.6

Poblacion winerable por carencias sociales 22.8 21.1 -1.7 68,780 61,572 2.2 1.9

Poblacién winerable por ingresos 8.4 7.2 -1.2 25,271 21,138 0.0 0.0

Poblacién no pobre y no winerable 11.6 11.2 -0.4 34,927 32,762 0.0 0.0
Privacién social

Poblacién con al menos una carencia social 80.0 81.6 1.6 241,128 238,418 2.6 2.1

Poblacién con al menos tres carencias sociales 34.8 24.6 -10.2 * 104,885 71,943 3.9 3.6
Indicadores de carencia social

Rezago educativo 275 21.3 -6.2 % 82,778 62,156 3.3 2.9

Carencia por acceso a los senicios de salud 41.1 22.3 -18.8 * 123,993 65,082 3.2 2.9

Carencia por acceso a la seguridad social 66.6 66.3 -0.3 200,751 193,726 2.8 2.3

Carencia por calidad y espacios en la vivienda 211 17.9 3.2* 63,572 52,228 3.9 3.2

Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 215 13.9 7.6 * 64,650 40,572 3.7 34

Carencia por acceso a la alimentacion 28.0 31.7 3.7* 84,277 92,635 3.8 2.7
Bienestar

Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 18.8 23.0 4.2 56,637 67,118 2.7 2.2

Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 65.6 67.7 2.1 197,619 197,984 2.4 2.0

Fuente: ¥ Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacion 2010.
% Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014.
* Cambios estadisticamente significativos con una prueba de hipétesis unilateral (de una cola) a un nivel de significacion de 10%

Principales hallazgos en los cinco municipios

La evolucion de la pobreza 2010-2014 en los cinco municipios analizados sugiere
que la pobreza extrema, a la que se dirige la Cruzada, disminuy6 en los cinco

municipios estudiados pertenecientes a la primera etapa de la Cruzada (gréafica 5).

Entre 2010 y 2014, los resultados muestran que el porcentaje de poblacién en
situacion de pobreza extrema disminuyé mas de diez puntos porcentuales en
cuatro de los cinco municipios. En Tehuacén este indicador disminuyé en menor

grado (gréfica 6).
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Gréfica 5. Poblacion en situacion de pobreza, 2010-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010 y 2014.
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Grafica 6. Poblacion en situacion de pobreza extrema, 2010-2014
( )
70
=2010
60
m2014
50
40
2
5]
£ 30
o)
o
€ 20
10
0
Zinacantan * Guachochi*  Martirde  San Felipe del Tehuacéan
Cuilapan * Progreso *
* Cambios estadisticamente significativos a un nivel del 10%
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de
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Con excepcion de Tehuacan en donde disminuyd, en el resto de los municipios el

porcentaje de poblacion vulnerable por carencias sociales aumentd en 2014 con
respecto a 2010 (gréfica 7).
En Tehuacan se registré una disminucion en el porcentaje de poblacion vulnerable

por ingresos en el periodo considerado, mientras que en el resto de los municipios

este indicador practicamente se mantuvo sin cambio (grafica 8).

Grafica 7. Poblacién vulnerable por carencias sociales, 2010-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de Poblacién y

Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010 y 2014.
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Gréfica 8. Poblacion vulnerable por ingresos, 2010-2014
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En los cinco municipios no se observa ningun patron en la tendencia del
porcentaje de poblaciébn no pobre y no vulnerable: en Guachochi y Martir de
Cuilapan el porcentaje aumentd en 2014 con relacion a 2010, mientras que en San
Felipe del Progreso y Tehuacan, decreci6 (grafica 9).
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Gréfica 9. Poblacién no pobre y no vulnerable, 2010-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de
\Poblacic’)n y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010 y 2014. )

En cuanto al espacio de los derechos sociales, los resultados sefialan que de
2010 a 2014 el porcentaje de poblacion con rezago educativo se redujo en cuatro

municipios; s6lo en Guachochi esta carencia aumento (gréafica 10).
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Gréfica 10. Rezago educativo, 2010-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de Poblacion y

Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010 y 2014.
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Grafica 11. Carencia por acceso a los servicios de salud, 2010-2014
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En los cinco municipios analizados, el porcentaje de personas que presentaron
carencia por acceso a los servicios de salud resulté menor en 2014, comparado
con el porcentaje de 2010, lo que refleja un crecimiento en la derechohabiencia o
la afiliacion de la poblacién a los servicios de salud en esos cinco municipios
(graficall).

El porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la seguridad social en el
periodo 2010 a 2014 disminuy6 en cuatro municipios y se incrementé en San
Felipe del Progreso, lo que —al igual que la carencia por acceso a los servicios de
salud— parece estar dando cuenta de nueva cobertura 0 mayor extension de los

mecanismos de proteccion social entre la poblacion (gréfica 12).

En el periodo de andlisis, el porcentaje de poblacién que presentd carencia por
calidad y espacios en la vivienda registré6 un decremento en los cinco municipios,
con reducciones importantes en Zinacantan, Martir de Cuilapan y Tehuacan, lo
qgue habla de una mejora en las condiciones materiales de las viviendas en estos

municipios (grafica 13).

Grafica 12. Carencia por acceso a la seguridad social, 2010-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010 y 2014.

53
.www.coneval.aob.mx

RESULTADOS INTERMEDIOS DE LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE




Grafica 13. Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2010-2014
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Con excepcion de Martir de Cuilapan, la carencia por acceso a los servicios
bésicos en la vivienda disminuy6 en los municipios de estudio, lo que significa, en
parte, un fortalecimiento de la infraestructura para la disponibilidad de luz eléctrica,

agua entubada y drenaje (grafica 14).
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Grafica 14. Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2010- 2014
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* Cambios estadisticamente significativos a un nivel del 10%
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010 y 2014.

La carencia por acceso a la alimentacién registré una disminuciéon entre 2010 y
2014 en cuatro municipios, mientras que aumenté en Tehuacan. Asi, entre la
poblacion de estos municipios ha disminuido la percepcién de experiencias de
hambre debidas a la falta de dinero o de otros recursos, captadas a través de la
Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA). Si se considera el porcentaje
de poblacién en pobreza extrema con esta carencia, se observa una disminucién

en los cinco municipios (gréficas 15 y 16).
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Grafica 15. Carencia por acceso a la alimentacion, 2010-2014
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Grafica 16. Pobreza extrema con carencia por acceso a la alimentacion, 2010-2014
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Debido a que al menos cinco de las seis carencias sociales disminuyeron en cada
uno de los municipios, el porcentaje de la poblacién que tiene al menos tres
carencias sociales se redujo en todos ellos en mas de siete puntos porcentuales
entre 2010 y 2014.

Con respecto al espacio del bienestar economico, entre 2010 y 2014 el porcentaje
de la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo mostré una
reduccion de diez puntos porcentuales en Martir de Cuilapan y de quince puntos
en San Felipe del Progreso; Guachochi y Zinacantan disminuyeron en menor
grado y aumentdé en Tehuacan. Esto se traduce en que el porcentaje de la
poblacién que no cuenta con un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades

alimentarias se redujo en el periodo de andlisis.

Grafica 17. Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, 2010-2014
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la Muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010 y 2014.

De los cuatro afos transcurridos entre el primer levantamiento (2010) y el segundo
(2014), en dos de ellos (2013-2014), la Cruzada estuvo presente y operando de
manera activa en estos cinco municipios (en el caso de Tehuacan esto fue sdélo en
las areas ZAP del municipio). Por ello, no se puede afirmar que la totalidad de la
mejora en los indicadores de pobreza extrema de estos cinco municipios se deba
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exclusivamente a la accion de la Cruzada. Los resultados subrayan que sostener
los esfuerzos de politica social focalizada en poblacion en pobreza, especialmente
en pobreza extrema, como ha sucedido en el pais por varios afios, redundan en la
reduccion de carencias sociales y el mejoramiento del bienestar de la poblacion,
especialmente en zonas rurales. Entre 2011 y 2012 hubo acciones de politica
social, las cuales fueron acentuadas a partir de 2013 con la Cruzada. Este analisis
da cuenta de cambios potencialmente asociados a la coordinacion institucional asi

como a la continuidad de acciones a lo largo y entre periodos gubernamentales.

La informacion también sugiere que las zonas que no son de atencion prioritaria,
principalmente urbanas, no indigenas en donde viven personas en condiciones de
pobreza extrema de alimentacion representan un desafio para la accion del
gobierno respecto de los tipos y mecanismos de intervencion especificos que se

deben disefar.
3. ESTUDIO EXPLORATORIO DEL IMPACTO DE LA CRUZADA

De acuerdo con la medicion de pobreza 2014, la poblacién en pobreza extrema
disminuyo de 11.5 a 11.4 millones de personas entre 2012 y 2014 a nivel nacional,
mientras que la poblacién con carencia por acceso a la alimentacibn aument6 de
27.4 a 28.0 millones. En este contexto, un elemento sustancial en el Esquema de
Evaluacion de la Cruzada que ha desarrollado el Consejo es la exploracion de la
existencia de diferencias en las condiciones de vida de poblacion beneficiaria de la
Cruzada y poblacion con caracteristicas similares que no ha sido atendida en el

marco de esta Estrategia.

La medicion de pobreza y los indicadores de carencia social se pueden calcular a
partir de la informacion disponible en el MCS-ENIGH; la informacion mas
actualizada corresponde al levantamiento del afio 2014, informacién que se usa,

para llevar a cabo este analisis exploratorio.

Debido a las particularidades en el disefio de la Cruzada como estrategia de
coordinacién, la definicion del tratamiento para identificar a la poblacién
beneficiaria representa retos para la implementacibn de una estrategia

metodolégica que permita medir diferencias respecto de poblacion no
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beneficiaria.?* Por ello, para definir a la poblacién beneficiaria de la Cruzada se
consideraron los registros administrativos de la SEDESOL acerca de la

implementacion de la misma.

La informacion recopilada por los programas sociales operados por la SEDESOL
mediante el CUIS y la ENCASEH ha permitido identificar poblacién efectivamente
beneficiada en el marco de implementacion de la Cruzada. De esta forma es
posible distinguir aquellas localidades en las cuales se tiene una masa de
beneficiarios de la Cruzada e incorporar esta informacion al MCS-ENIGH 2014

para apoyar en la definicién del tratamiento.

Para efectos del analisis realizado, se considera como tratado a un individuo con

las siguientes caracteristicas:

1. Reside en uno de los municipios de la Cruzada y

2. Reside en una de las localidades tratadas de acuerdo con los registros
administrativos de la SEDESOL y

3. Es beneficiario de al menos uno de los siguientes programas: Prospera,
Abasto Social de Leche Liconsa, Adultos Mayores, de Apoyo Alimentario o

de Empleo Temporal.??

La inclusion de informacion de registros administrativos de la SEDESOL permite
encontrar dentro de lo que seria el posible grupo de comparacion a beneficiarios
de alguno de los programas sociales que ademas habite en uno de los municipios
de la Cruzada, pero que su localidad no haya sido tratada en 2014 en el marco de
esta estrategia, por lo que, el efecto medido estaria considerando el asociado a la

coordinacion entre las dependencias.

L | a definicién del tratamiento para evaluar el impacto de la Cruzada en el corto plazo presenta dos retos
principalmente. Primero, la Cruzada es una estrategia de coordinacion para priorizar la atenciéon en la
poblacién objetivo en los municipios seleccionados a partir de la aplicacion coordinada de diversos programas
sociales. Dicha definicion de “tratamiento” es bastante amplia y por ende no permite identificar exactamente a
la poblacion beneficiaria de programas derivados del esfuerzo exclusivo de la Cruzada. Y segundo, el MCS-
ENIGH 2014 no contiene informacién sobre todos los programas y acciones que integran la Cruzada, ademas
de que no es posible identificar directamente a la poblacién beneficiaria de dichos programas en el marco de
dicha estrategia. Por ejemplo, los beneficiarios de dichos programas bien pueden serlo desde antes de la
Cruzada.

%2 Derivada de su amplia cobertura se excluye la condicion de ser afiliado al Seguro Popular. Segun los datos
del MCS-ENIGH 2014, la cobertura del Seguro popular corresponde alrededor de 52.1 millones de personas,
lo que equivale al 43.5 por ciento de la poblacion total. Esta definicion del tratamiento considera un total de
10.8 millones de personas tratadas, correspondiente al 9 por ciento de la poblacién.
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Para identificar poblacién no tratada por la Cruzada similar a la poblacion tratada
se utilizd la técnica de Pareamiento por Puntaje de Propension. Para ello, se
estima la probabilidad de recibir tratamiento, a través de un modelo logistico que
incorpor6 los criterios de seleccion de los 400 municipios prioritarios de la
Cruzada, asi como los criterios de seleccion de la segunda etapa utilizados por la
SEDESOL.* Asimismo, se aprovechd la informacién que contiene el MCS-ENIGH
2014 para construir una serie de variables socio-demograficas que influyen tanto
en la seleccion del tratamiento, como en la incidencia de la pobreza extrema de

alimentacion.

A partir de la probabilidad estimada de recibir el tratamiento se identifico un grupo
de poblacién similar al atendido por la Cruzada con el cual se comparan las
diferencias en indicadores de pobreza extrema y carencia por acceso a la
alimentacion, asi como los demés indicadores considerados en la medicion de

pobreza.

El cuadro 13 contiene los principales resultados del analisis exploratorio para la
medicion de resultados de la Cruzada de acuerdo con la definicion de tratamiento
utilizada. Se muestra informacion diferenciada para los 400 municipios de la

primera etapa de implementacion y para los 612 municipios de la segunda etapa.

En particular se observa un efecto significativo de dos puntos porcentuales en la
incidencia de la pobreza extrema. Dicha reduccion en la pobreza extrema es
mayor, tres puntos porcentuales, para la poblacion que reside en los 400
municipios. Sin embargo, no se observa efecto en el indicador de carencia por
acceso a la alimentacion. Asimismo, se observan efectos significativos en el
indicador de calidad y espacios de la vivienda y en el de servicios basicos de la

vivienda derivados, principalmente de la poblacion tratada desde la primera etapa.

Estos resultados son congruentes con la reduccion en el porcentaje de poblacion

con carencias sociales mostrado en la medicion de pobreza nacional 2014 y

= procedimiento de seleccion de los municipios de la Cruzada se hizo con base en la informacién de la
medicién de pobreza municipal para el afio 2010, y por ende dicha informacion se incorporé a la base de
datos del MCS-ENIGH 2014 para modelar la seleccion.
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sugieren que la Cruzada ha contribuido a reducir la brecha existente en los niveles

de pobreza extrema entre la poblacion que atiende y la poblacién comparada.

Cuadro 13. Efectos estimados de la Cruzada de acuerdo con la etapa de implementacion

1012 municipios 400 municipios (lera etapa) 612 municipios (2da etapa)

Pobreza
Poblacion en 68.5 69.2 -0.8 15 68.3 69.4 1.1 1.8 68.9 68.9 0.0 0.0
pobreza
Pobreza moderada  50.2 49.0 12 2.4 49.7 478 1.9 2.9 51.3 49.1 2.2 2.4
Pobreza extrema 18.2 20.2 2.0 4.8 18.6 21.6 3.0 5.8 17.5 19.7 22 31
Indicadores de carencia social
Rezago educatvo  32.2 32.0 0.1 0.3 315 32.2 -0.7 1.2 336 32.7 0.9 1.0
REEEED &l SaREEE 7.8 10.2 2.4 7.8 8.1 11.0 2.9 7.7 7.2 9.4 2.1 4.2
de salud
Acceso a la 62.9 75.0 121 250 627 76.7 139 237 63.2 735 103 121
seguridad social**
GGG Y GEEES | o 25.7 1.4 3.1 25.1 27.3 2.2 3.9 22.6 23.1 0.5 0.6
de la vivienda
Senicios basicos de 435 1.3 2.5 41.2 43.9 2.6 4.1 44.1 452 11 1.2
la vivienda
Accesoala 35.1 35.1 0.0 0.0 35.7 35.8 0.2 0.2 33.9 33.7 0.3 0.3
alimentacion
Inseguridad severa  16.6 15.3 13 3.2 17.3 16.2 11 22 15.2 14.2 1.0 16
IREBEUIEEE 18.5 19.8 13 3.1 18.4 19.6 1.2 2.4 18.7 19.5 0.8 1.0
moderada
Pobreza extrema 11.8 12.4 0.6 1.7 122 13.0 0.8 1.9 11.0 12.0 1.0 1.6
alimentaria
Bienestar
Linea de bienestar 4, o 34.4 0.5 -0.9 33.9 35.7 1.8 2.9 34.0 343 0.3 0.4
minimo
Linea de bienestar ~ 74.0 73.1 0.9 1.9 74.1 73.6 05 0.9 73.9 72.8 12 1.4

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con datos del MCS-ENIGH 2014.

* Se estima el Efecto de Tratamiento de los tratados utilizando el algoritmo de vecino méas cercano, cinco vecinos.

** Si bien hay un efecto importante en el indicador de acceso a la seguridad social en la poblacién de la Cruzada, es importante recalcar que para este caso, la definicion
del tratamiento estd sumamente correlacionada con el indicador de pobreza correspondiente. El indicador de sequridad social considera a un individuo como no carente

En virtud de la informacion disponible que fue empleada para llevar a cabo el
analisis presentad, cabe hacer notar que los resultados encontrados no son
generalizables a la totalidad de la poblacion atendida por la Cruzada y que
corresponden exclusivamente a la poblacion que se ha identificado como tratada
mediante el MCS-ENIGH 2014. Asimismo, que los efectos encontrados atafien
principalmente a la poblacién tratada desde el inicio de la Cruzada en el afio 2013,
grupo que ha acumulado la recepcion del tratamiento por afio y medio. Dado lo
anterior se esperaria que, de sostenerse las acciones emprendidas por la Cruzada
en amplitud e intensidad, en el mediano y largo plazo los efectos atribuibles a esta
estrategia pudieran ser mayores y estos se verian reflejados en la poblacién

beneficiaria en subsecuentes etapas.
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Una limitacién de los resultados mostrados, derivada de la manera en que se
define el grupo de comparacion para el analisis, es que este grupo podria incluir
individuos que habitan en alguno de los municipios Cruzada pero que sus
localidades no han sido tratadas, de acuerdo con los registros administrativos de
la SEDESOL. Ademas, dentro del grupo de comparaciéon, se podrian encontrar
individuos que son sujetos a tratamiento pero que al momento del levantamiento
de la informacion no eran beneficiarios de los programas y por ello no se
consideran como atendidos por la Cruzada. Es necesario apuntar que las
consideraciones sefialadas acerca del alcance de la informacion pudieran

propiciar una subestimacion de los efectos de esta estrategia.

En este sentido, una tarea pendiente para el analisis del impacto de la Cruzada es
mejorar la informacién de los registros administrativos con el fin de identificar los
programas que reciben los beneficiarios y analizar la trayectoria en el tiempo de
los indicadores de interés en la poblacion objetivo y aquella que esta siendo

efectivamente atendida.
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CONCLUSIONES

Considerando la relevancia que le ha dado el Gobierno Federal a la Cruzada, el
CONEVAL diseii6 el Esquema General de Evaluacion de la Cruzada Nacional
Contra el Hambre (2013-2019) con el propoésito de generar informacion sistematica
que permita valorar el desempefio de la estrategia desde su inicio (2013) por lo

menos hasta 2019.

Con base en dicho esquema, el Consejo ha elaborado diversos documentos que
evallan el disefio e implementacion de la Cruzada y que dan cuenta de la
evolucion de la Cruzada en sus dos primeros afios, tales como: el Disefio de la
evaluacion de la coordinacion interinstitucional y de la participacién comunitaria,
Andlisis del uso de los recursos del FAIS 2013-2014, Encuesta panel para el
monitoreo de indicadores (con datos del SIFODE, el CUIS y la ENCASEH), la
Pobreza en cinco municipios de la Cruzada Cambios 2010-2014 (MCS-ENIGH
2010 y 2014, Censo de Poblacién y Vivienda 2010) y Estudio Exploratorio del
impacto de la Cruzada (MCS-ENIGH 2014).

Aunqgue los resultados de estos documentos van en la misma direccion, responden
a diferentes fuentes de informacion, asi como a diferentes preguntas de

investigacién que responder.

Dichos documentos permiten identificar dos elementos indispensables para
analizar y entender el funcionamiento de la Cruzada; el primero es la coordinaciéon
interinstitucional como herramienta de disefio y, el segundo, la identificacion de las
necesidades asociadas a las carencias sociales de los hogares, derivada de los
propios objetivos de la Cruzada, que permitan orientar los esfuerzos y recursos

gubernamentales para su atencion.

Como sefial6 el CONEVAL en el Informe de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo social 2014, el analisis detallado de las familias objetivo de la Cruzada,
en contraste con aquellas con menor severidad en su pobreza, reforzaba la
necesidad de instrumentar una politica social estructurada que permitiera atender

de manera integral las necesidades apremiantes de la poblacion mas carenciada,
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bajo un enfoque que combinara la focalizacién de esta poblacidn, al tiempo que se

instrumentaran acciones y estrategias de alcance universal.

La importancia de estructurar una estrategia coordinada que ademas identificara
de manera precisa a sus beneficiarios, de acuerdo con los resultados del estudio
exploratorio del impacto de la Cruzada, pareciera tener un efecto. Sin embargo,
persiste el reto de conseguir que esos cambios, en apariencia menores, pero
significativos, se amplien al resto de la poblacidén objetivo de la estrategia y, en el
mejor de los casos, al resto de la poblacibn en pobreza con estrategias
complementarias. Es importante recordar que la Cruzada tiene como objeto
apoyar a la poblaciébn que es pobre extrema de alimentacién, que es sélo un
subconjunto de la poblacion en pobreza extrema.

De modo que este documento presentd los resultados intermedios de la
implementacion de la Cruzada en torno a sus dos elementos principales de
andlisis: la coordinacion interinstitucional y la focalizacion precisa de las personas
pobres extremas alimentarias en los municipios de la Cruzada. Al respecto, es

importante reconocer tanto los avances como los retos que se identificaron:

e La Cruzada va encaminada a un subconjunto de la poblacion en pobreza
extrema, y este estudio reporta avances importantes en la reduccion de
carencias sociales y la pobreza extrema a partir de una adecuada
coordinacién. Sin embargo, persiste el reto de vincularla con otras
estrategias, especialmente econémicas, para reducir de manera sostenida
la pobreza.

e La Cruzada est4d modificando las dinamicas y rutinas de las dependencias
de gobierno en sus tres 6rdenes. Sin embargo, el efecto es diferenciado y
heterogéneo entre entidades federativas.

e Los hallazgos identificados mediante el trabajo de campo realizado para el
disefio de la evaluacion de la coordinacion interinstitucional y de la
participacion comunitaria, apuntan a que, si bien es cierto que en los
Comités Comunitarios se establecen las necesidades prioritarias de la

comunidad, la entrega de apoyos esta basada en la oferta disponible de los
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programas, y no en la demanda identificada a través de los propios comités
comunitarios y los diagnosticos elaborados por los promotores.

e Con relacion al andlisis del uso de los recursos del FAIS, se encontré que
si hubo un cambio entre 2014 y 2013. De manera particular, hubo mayor
asignacion de recursos a los rubros de agua y saneamiento y vivienda asi
como una disminucion en el rubro de urbanizacién, que incluye caminos
rurales, carreteras y proyectos similares.

e Sobre el catalogo del FAIS, que limita la construccion y mejoramiento de
caminos; seria conveniente analizar hasta qué punto resulta necesario
darle mayor flexibilidad a este rubro, dada la importancia de mejorar la
conectividad entre zonas como una manera adicional de coadyuvar a
reducir carencias sociales, especialmente en las dimensiones de rezago
educativo, carencia por acceso a la alimentacion, asi como contribuir a las
actividades econdmicas en zonas remotas.

e En un futuro también serd interesante investigar si los cambios en el
destino de los recursos estan asociados a las necesidades de los
municipios y en qué medida el uso que se le da impacta en la pobreza.

e En relacién con los resultados del estudio panel, en su primera etapa, se
encontraron avances importantes en el abatimiento de las carencias
sociales entre la poblacion que ha sido beneficiaria de algun programa
social registrado en el SIFODE en el marco de la Cruzada y que habita en
alguno de los 400 municipios iniciales de la estrategia.

e Los resultados del estudio panel mostraron que todas las carencias sociales
se redujeron entre 2013-2014 y 2015. Entre ellas, es importante resaltar las
disminuciones en las carencias por acceso a los servicios de salud y por
acceso a la alimentacion. En la poblacion objeto de estudio del Panel,
carencia por acceso a los servicios de salud pas6 de 32.9 por ciento entre
2013 y 2014 a 9.2 en 2015. Por su parte, la carencia por acceso a la
alimentacion pasoé de cien a 42.5 por ciento en este grupo de personas.

e Los resultados del estudio panel no pueden ser generalizados a la totalidad
de la poblacion residente en localidades o municipios donde opera la
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Cruzada, ya que la informacion recabada por la encuesta solo corresponde
a la poblacion directamente beneficiaria de los programas registrados en el
SIFODE en el marco de la Cruzada.

e EI proceso de construccion de la muestra del estudio panel permitié
identificar algunas areas de oportunidad de la base de datos del SIFODE,
de las cuales se pueden mencionar, entre otras, tener mecanismos que
garanticen la calidad, validez y confiabilidad de la recoleccion de
informacion en el CUIS; la integracion de la informacion de programas que
forman parte de la Cruzada y la sistematizacion de la informacion recabada
gue garantice contar con los registros de domicilio o ubicacion geogréfica.

e Aungue uno de los propdsitos del estudio panel fue disponer de informacién
sobre los beneficios recibidos hasta 2015 por las personas encuestadas, al
momento de terminar este primer analisis, no se conté con informacién
complementaria proveniente del SIFODE que permitiera conocer los
desagregados de las carencias, asi como tampoco se contd con la
informacion para realizar cruces de cambios en las carencias y programas
de los cuales fueron beneficiarios. Estos estudios forman parte de algunas
tareas futuras para profundizar en el analisis de la eficacia de los
programas sociales de la Cruzada.

e En cuanto a los resultados encontrados en los cinco municipios en los que
se profundizé el estudio de la Cruzada, las cifras reportadas sugieren
reduccion de pobreza extrema en todos ellos y avances en la reduccion de
diversas carencias sociales entre 2010 y 2014. La carencia que registro
mayor avance en magnitud corresponde al acceso a los servicios de salud;
le siguen las carencias por acceso a los servicios basicos en la vivienda y a
la alimentacion.

e En el espacio del bienestar econémico también se encontraron cambios
positivos: el porcentaje de poblacion con ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo disminuyd en cuatro municipios. Solamente el municipio

de Tehuacan mostré una tendencia a la alza.
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e La mejoria tanto en el espacio del bienestar social como en el ingreso se
refleja en una disminucion de la pobreza y de la pobreza extrema en:
Zinacantan, Guachochi, Martir de Cuilapan y San Felipe del Progreso.

e El porcentaje de personas en situacion de pobreza extrema de alimentacion
también mostré un decremento importante entre 2010 y 2014, mayor a 9.5
puntos porcentuales en cuatro municipios, con excepcion de Tehuacan.

e La informacién también sugiere que las zonas que no son de atencion
prioritaria, principalmente urbanas, no indigenas en donde viven personas
en condiciones de pobreza extrema de alimentacion representan un desafio
para la accion del gobierno respecto de los tipos y mecanismos de
intervencién especificos que se deben disefar.

e En cuanto al estudio exploratorio del impacto de la Cruzada, se observa un
efecto significativo de dos puntos porcentuales en la reduccién de la
pobreza extrema. Sin embargo, no se observa efecto en el indicador de
carencia por acceso a la alimentacion.

¢ Asimismo, se observan efectos importantes en la reduccién de la carencia
de calidad y espacios de la vivienda y en la carencia de servicios basicos
de la vivienda derivados principalmente de la poblaciéon tratada desde la
primera etapa (2013).

e Debido a las particularidades en el disefio de la Cruzada como estrategia
de coordinacion, la definicion del tratamiento para identificar a la poblacion
beneficiaria representa retos para la implementacion de una estrategia
metodolégica que permita medir diferencias respecto de poblacion no
beneficiaria.

e Los resultados del estudio exploratorio del impacto de la Cruzada son
congruentes con la reduccién en el porcentaje de poblacion con carencias
sociales mostrado en la medicion de pobreza nacional 2014 y sugieren que
la Cruzada ha contribuido a reducir la brecha existente en los niveles de
pobreza extrema entre la poblacién que atiende y la poblacion comparada.

e A laluz de la informacion disponible los resultados encontrados se derivan
principalmente de la poblacion tratada desde el inicio de la Cruzada en el
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afio 2013, la cual ha acumulado la recepcion del tratamiento por afo y
medio, por lo que se esperaria que en el mediano y largo plazo los efectos
atribuibles a la Cruzada pudieran ser mayores y se vieran reflejados en la
poblacidn beneficiaria en etapas subsecuentes.

e EIl andlisis sugiere que la estrategia de focalizar apoyos coordinados de
varias dependencias y oOrdenes de gobierno hacia hogares precisos en
situacion de pobreza extrema de alimentacion (un subconjunto de la
pobreza extrema) tiene resultados positivos cuando la coordinacién es
adecuada.

e Aunque estos avances son importantes es indispensable preguntarse si es
posible escalar a nivel nacional y con la misma intensidad los mecanismos
de identificaciébn de los hogares por medio del CUIS y el SIFODE que
resultan en la precision del destino de las acciones y recursos de los
programas que integran la Cruzada.

e La informacién disponible Gnicamente permite conocer una parte de los
resultados de la Cruzada, sin embargo, atendiendo al Esquema General de
la Evaluacion y a las atribuciones del Consejo, se planea continuar con los
diversos andlisis e investigaciones que den cuenta de los avances y retos
de la estrategia y su implementacion, especialmente serd necesario
impulsar estudios cualitativos que permitan responder preguntas
adicionales.

e El estudio sugiere que la politica social ha concentrado sus esfuerzos en la
reduccion de carencias sociales. En especial, las acciones de la Cruzada
han focalizado apoyos a hogares al interior de la pobreza extrema (con una
poblacion objetivo de siete millones de personas) y han logrado reducir las
carencias sociales de esa poblacion. Sin embargo, se deben encontrar
mecanismos para lograr la reduccion de la pobreza mas amplia que
involucra a 55 millones de personas. Sin duda éstos tienen que ver con
esquemas que mejoren la actividad economica del pais en su conjunto:

estrategias que mejoren los salarios reales, la productividad, la inversion y
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la estabilidad de los precios para generar un incremento sostenido del

poder adquisitivo.
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ANEXO 1

Programas pertenecientes al PNMSH

Intervenciones del PNMSH

Programas del Fondo Nacional de Fomento a
las Artesanias (FONART)

Programa de Fomento a la Agricultura

Programa de Fomento Ganadero

Programa de Fomento a la Productividad
Pesquera y Acuicola

Programa de Productividad y Competitividad
Agroalimentaria

Componentes

Vertiente de Apoyos a la Produccién

Vertiente de Apoyos a la Comercializacion

Agroincentivos
Agroproduccion Integral

Desarrollo de Claster Agroalimentario
(AGROCLUSTER)

PROAGRO Productivo

PROCAFE e Impulso Productivo al Café

Produccion Intensiva 'y Cubiertas  Agricolas
(PROCURA)

Tecnificacion del Riego
Reconversion y Productividad
Bioenergia y Sustentabilidad

Programa Incentivos para Productores de Maizy Frijol
(PIMAF)

Manejo de Postproduccion Pecuario
Productividad Pecuaria

Programa Porcino (PROPOR)

Programa de Perforacion y Equipamiento de Pozos
Ganaderos

PROGAN Productivo
Infraestructura y Equipo de Repoblamiento

Repoblamiento y Recria Pecuaria

Impulso a la Capitalizacion Pesquera y Acuicola

Desarrollo Estratégico de Acuacultura

PROPESCA

Desarrollo Productivo Sur Sureste

Productividad Agroalimentaria
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Programas pertenecientes al PNMSH

Intervenciones del PNMSH

Programa Integral de Desarrollo Rural

Programa Nacional de Financiamiento al
Microempresario

Fondo Nacional Emprendedor

Calidad en la Atencién Médica

Programa de Infraestructura Indigena
Programa para el Mejoramiento de la
Produccion yla Productividad Indigena
Programa de Apoyo a la Educacion Indigena
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa,
S.A. de C.V. (DICONSA)

Programa de Coinversién Social
Fortalecimiento a la Transversalidad de la
Perspectiva de Género

Programa de Abasto Social de Leche a cargo de
Liconsa, S.A.de C.V.

Programa de adquisicion de leche nacional a
cargo de LICONSA, S.A.de C. V.

Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades*

Programa de Apoyo Alimentario

Programa de Apoyo para la Productividad de la
Mujer Emprendedora

Programa para el Apoyo a Proyectos
Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

Programa de Empleo Temporal

Programa de Fomento a la Economia Social

Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres
Rurales

Programa para el Desarrollo Regional Turistico
Sustentable

Componentes

Componentes

Componentes

%)
@©
=
@
S
>
e}
S
o

Agricultura Familiar Periurbana y de Traspatio
Atencion a Desastres Naturales en el Sector
Agropecuario y Pesquero

Conservaciéon y Uso Sustentable de Suelo y Agua

(COUSSA)

Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria
(PESA)

Desarrollo Integral de Cadenas de Valor
Extension e Innovacion Productiva (CEIP)

Vinculacién con Organizaciones de la Sociedad Civil
(OSC)

Programa  Nacional de
Microempresario (PRONAFIM)

Financiamiento al

Fondo Nacional Emprendedor (SE-INADEM)

Programa Integral de Calidad en Servicios de Salud
(PROCESS)

Fortalecimiento de unidades médicas de primer nivel
de atencibn a través de la entrega de
reconocimientos.

Programa de Infraestructura Indigena (PROII)

Programa para el Mejoramiento de la Produccion yla
Productividad Indigena (PROIN)

Programa de Apoyo a la Educacion Indigena
Programa de Abasto Rural (PAR)

Programa de Coinversién Social (PCS)

Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de
la Perspectiva de Género

Programa de Abasto Social de Leche (PASL)
Programa de Compra de Leche Nacional

Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

Programa de Apoyo Alimentario (PAL)

Programa de Apoyo para la Productividad de la Mujer
Emprendedora (PROMETE)

Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos
Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)

Programa de Empleo Temporal (PET)

Programa de Fomento a la Economia Social (SE-
INAES)

Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales
(FOMMUR)

Programa para el Desarrollo Regional Turistico
Sustentable
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Programas pertenecientes al PNMSH

Intervenciones del PNMSH

Programa Habitat

Programa de Ordenamiento Territorial y
Esquemas de Reubicacién de la Poblacién en
zonas de riesgo

Programa de Fomento a la Urbanizacién Rural

Programa de Apoyo a Jévenes para la
Productividad de Futuras Empresas Rurales**

Programa de vivienda digna
Programa de Vivienda Rural
Programa 3 x 1 para Migrantes
Programa de Opciones Productivas

Seguro de Vida para Jefas de Familia
Programa para el Desarrollo de Zonas
Prioritarias

Pension para Adultos Mayores

Comedores comunitarios

Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres
en las Entidades Federativas para Implementar
y Ejecutar Programas de Prevencion de la
Violencia Contra las Mujeres

Programa de estancias infantiles para apoyar a
madres trabajadoras

Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas
Programa de Conservacién para el Desarrollo
Sostenible (PROCODES)

Programa de Vigilancia Comunitaria en Areas
Naturales Protegidas y Zonas de Influencia

Programa Nacional Forestal-Proteccion Forestal

Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas

Programa para la Construccién y Rehabilitacion
de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en
Zonas Rurales

Programa de Tratamiento de Aguas Residuales

Fomento para la Conservaciéon y
Aprovechamiento Sustentable de la Vida
Silvestre

Programa Nacional de Becas

Prestacion de Servicios de Educacion Inicial y
Bésica Comunitaria

Programas

Programa Habitat

Programa Reubicacién de la Poblaciéon en Zonas de
Riesgos

Programa de Fomento a la Urbanizacién Rural

Apoyo a Joévenes para la Productividad de Futuras
Empresas Rurales

Vivienda Digna

Vivienda Rural

Programa 3x1 para Migrantes

Programa de Opciones Productivas

Programa de Seguro de Vida para Jefas de Familia

Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias
(PDZP)

Programa de Atencion a Adultos Mayores 65 ymas

Programa de Comedores Comunitarios

Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres
(PAIMEF)

Programa de Estancias Infantiles

Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas

Programa de Conservacion para el Desarrollo

Sostenible (PROCODES)

Programa de Vigilancia Comunitaria (PROVICOM)

Programa Nacional Forestal (PRONAFOR)

Programa de Agua Potable,
Saneamiento en Zonas Urbanas
(SEMARNAT-CONAGUA)

Programa para la Construccién y Rehabilitacion de
Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas
Rurales (PROSSAPYS)

Programa de Tratamiento de Aguas Residuales
(PROTAR) (SEMARNAT-CONAGUA)

Alcantarillado vy
(APAZU)

Fomento para la Conservacion y el Aprovechamiento
Sustentable de la Vida Silvestre (UMA)

Programa Becas de apoyo a la Educacién Béasica de
Madres  Jévenes 'y Jévenes Embarazadas
PROMAJOVEN

Programa de Acciones Compensatorias para Abatir
el Rezago Educativo en Educacion Inicial y Basica
(CONAFE)
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Programas pertenecientes al PNMSH Intervenciones del PNMSH

Escuelas Dignas Programa Escuelas Dignas (INIFED)
Atencion a la Demanda de Educacién para Atencion a la Demanda de Educacion para Adultos
Adultos (INEA)

Programa de Escuelas de Tiempo Completo con

P E las de Ti C let . -

rograma Escuelas de Tiempo Completo 4! Apoyo Alimenticio
Programa de Desarrollo Comunitario % Proyecto de Infraestructura, Rehabilitacion ylo
"Comunidad DIFerente" (Subprograma) ’g-, Equipamiento de Espacios Alimentarios (PIREEA)
Seguro Popular si 1 Seguro Popular (Afiliacion)
Programa de Apoyo al Empleo (PAE) Programa de Apoyo al Empleo (PAE)

Fortalecimiento de la atencion médica y servicios de
Caravanas de las Salud *** prevencion y promocion de la salud a través de
Unidades Médicas Mdviles

Promocién de la Salud

Promocién de la Lactancia Materna

Servicios de Vinculacion Laboral (zona urbana)
Apoyo a los Bancos de Alimentos

Centros de Ciudad Mujer

Programa Manejo de Tierras para la Sustentabilidad
Productiva (MTSP)

Subsidios a Organizaciones de la Sociedad Civil

Estrategias del Gobierno Federal

Programa de Electrificacion

*El programa cambi6 en 2014 a PROSPERA Programa de Inclusion Social
**E| programa cambi6 en 2015 a Programa de Apoyo a Jévenes Emprendedores Agrarios
***E| programa cambié en 2015 a Unidades Médicas Mdviles
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ANEXO 2

Cuadro 1. Comparacioén de distribuciones del porcentaje de los presupuestos municipales del
FISMDF destinado a cada rubro de gasto de acuerdo con grupos especificos de municipios

2013 T2 vs. | 2013 T3 vs. | 2013 T4 vs. 2013 vs.
Rubro de gasto
2014 T2 2014 T3 2014 T4 2014

400 Municipios de la Cruzada Primera Etapa

Agua y Saneamiento 0.1501 0.2093 0.0000 0.0000
Urbanizacion 0.0283 0.0000 0.0000 0.0000
Vivienda 0.2052 0.6361 0.0471 0.0337
Comedores y huertas 0.0241 0.8877 0.5081 0.6755
Educacion 0.4090 0.6720 0.4431 0.2431
Salud 0.6828 0.0112 0.7707 0.1375
Municipios con Rezago Medio, Bajo y Muy Bajo
Agua y Saneamiento 0.0090 0.0010 0.0000 0.0000
Urbanizacion 0.0030 0.0000 0.0000 0.0000
Vivienda 0.1470 0.1360 0.0000 0.0000
Comedores y huertas 0.0010 0.6990 0.0000 0.0000
Educacion 0.0970 0.6580 0.0700 0.0460
Salud 0.7520 0.9090 0.5400 0.6110
Agua y Saneamiento 0.0030 0.0700 0.0000 0.0000
Urbanizacion 0.0900 0.0000 0.0000 0.0000
Vivienda 0.1690 0.2540 0.0140 0.0330
Comedores y huertas 0.0030 0.2540 0.1410 0.6290
Educacion 0.9840 0.7250 0.3740 0.2220
Salud N.D 0.0530 0.2500 0.0170

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL con datos de los Informes Trimestrales Sobre la Situacién
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica de la SHCP.

Nota: Las celdas sombreadas de azul resaltan los casos en que se rechaza la hipétesis nula de
igualdad de distribuciones (i.e., cuando el valor p es igual 0 menor a 0.1).
N.D. = Datos nos disponibles
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Cuadro 2. Valores medios del porcentaje de los presupuestos municipales del FISMDF destinado a
cada rubro de gasto en municipios con Rezago Alto y Muy Alto

Diferencia en

Promedio en 2013 2014 respecto Observaciones R?

a 2013

Agua y Saneamiento 28.483*** 7.699** 536 0.011
(4.867) (2.917)

Urbanizacion 65.979*** -38.192*** 548 0.326
(4.658) (5.582)

Vivienda 31.306*** 2.147 402 0.001
(7.312) (7.039)

Comedores y huertas 38.767*** -1.578 591 0.000
(2.519) (4.940)

Educacion 24.098*** -4.111 423 0.006
(4.596) (2.741)

Salud 25.606** -16.095* 170 0.090
(10.428) (7.618)

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con datos de los Informes Trimestrales Sobre la Situacién Econdmica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica de la SHCP.

Nota: Errores estandar robustos, agrupados a nivel estado, se muestran entre paréntesis. Cada coeficiente es
estadisticamente significativo al *10%, **5%, 6 ***1%.
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Cuadro 3. Valores medios del porcentaje de los presupuestos municipales del FISMDF destinado a
cada rubro de gasto en municipios con Rezago Medio, Bajo y Muy Bajo

Diferencia en

Pégn;gtljiso 2014 respecto | Observaciones

a 2013

Agua y Saneamiento 26.785*** 9.304*** 1,916 0.019
(1.662) (1.552)

Urbanizacion 64.274** -27.068*** 2,170 0.164
(2.014) (2.424)

Vivienda 24.906*** 8.484*** 1,406 0.013
(1.988) (2.479)

Comedores y huertas 42.850*** -8.290*** 2,095 0.013
(2.919) (2.400)

Educacion 25.498*** -5.377*** 1,373 0.009
(1.786) (1.949)

Salud 12.252%** -2.571 417 0.004
(2.984) (3.043)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con datos de los Informes Trimestrales Sobre la Situaciéon
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica de la SHCP.

Nota: Errores estandar robustos, agrupados a nivel estado, se muestran entre paréntesis.
Cada coeficiente es estadisticamente significativo al *10%, **5%, 0 ***1%.
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ANEXO 3
Disefio y tamafio de muestra de la Encuesta Panel para el Monitoreo de
Indicadores, 2015

La Encuesta Panel para el Monitoreo de Indicadores 2015 tiene como propdsito
dar informacién para el calculo de indicadores de pobreza e indicadores sobre los
programas sociales que reciben las familias que son consideradas como poblacion
objetivo de la Cruzada. Es decir las familias en las que al menos una persona se
encuentra en situacion de pobreza extrema de alimentacidon y que pertenecen a

los 400 municipios definidos como prioritarios en una primera etapa de la Cruzada.

Se hicieron los calculos para definir el tamafio de muestra que tendra dicha
encuesta con base en los datos del MCS-ENIGH 2012. Se considero a la vivienda

como la unidad de muestreo.

Para el célculo del tamafio de muestra se tomo como variable de referencia el
ingreso corriente del hogar de la poblacion en pobreza extrema de alimentacion en

los 400 municipios prioritarios de la Cruzada.
La féormula para dicho calculo fue la siguiente:

B 7z?s’DEFF
"= 2%2(1 — tnr)PHV

Donde:

n = tamafio de muestra

z = valor asentado en las tablas estadisticas de la distribucion
normal estandar para una confianza prefijada

s? = estimacion de la varianza poblacional de la variable de interés
X = estimacion del promedio de la variable de interés

DEFF

= efecto de disefio definido como el cociente de la varianza de la estimacién
del disefio utilizado entre la varianza obtenida considerando un muestreo aleatorio
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simpre para un mismo tamaio de muestra

r = error relativo maximo aceptable

tnr = tasa de no respuesta maxima esperada
PHV = promedio de hogares por vivienda

Se fij6 un nivel de confianza de 95 por ciento, la varianza poblacional fue de
2,732,914.90, el efecto de disefio fue de 1.93, un error relativo maximo aceptable
de 2.5 por ciento, una tasa de no respuesta maxima aceptable de quince por
ciento y el promedio de hogares por vivienda fue de 1.00253.

Con estos valores, el tamafio de muestra calculado, considerando una pérdida de

seguimiento de informacién en el panel de 20 por ciento, fue de 8,046 hogares.

El marco muestral qued6é compuesto por 207,578 hogares integrados por 921,829
personas. A partir de este marco se formaron cinco estratos de municipios de
mayor a menor namero de registros por municipio. La distribucion por estrato se

muestra en siguiente cuadro.

NUumero de |Probabilidad

municipios | asighada

1 259 0.09
2 66 0.21
3 38 0.23
4 23 0.24
5 14 0.24

Cada estrato contiene 20 por ciento de la poblacion total del marco, pero se

asignan probabilidades inversas a la dispersion de los municipios.

Dentro de cada estrato y tomando como Unidad Primaria de Muestreo (UPM) a

cada municipio, se eligieron los hogares para formar la muestra de 8,000 hogares.
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Durante el levantamiento se visitaron 7,616 viviendas, de las cuales se logro
recabar informacion completa para 5,713 viviendas. En ellas habitan 26,473
personas. Finalmente, el total de personas para las cuales se cuenta con

informacion tanto del SIFODE como de la encuesta panel es de 18,158.
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ANEXO0 4
Pruebas de hipotesis de los indicadores de pobreza en cinco municipios de la

Cruzada Nacional Contra el Hambre

Cuadro 1. Medicion de la pobreza, Municipio de Zinacantan, Chiapas
Porcentaje y error estandar de los indicadores de pobreza, 2010-2014

Estadistica i
Conclusién*

Indicadores Cambio

N parala
Cambio en z . :
Error o Error diferencia

Porcentaje Porcentaje

Error
estandar

estandar e estandar (unacola)
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 94.9 1.6 93.2 15 -1.7 2.2 -0.8 0.2 No significativa  Sin cambio
Poblacién en situacion de pobreza moderada 30.1 2.8 38.8 2.6 8.7 3.9 2.3 0.0 Significativa Aumento
Poblacién en situacion de pobreza extrema 64.8 4.0 54.3 3.4 -10.5 5.2 -2.0 0.0 Significativa Disminucién
Poblacién vulnerable por carencias sociales 5.0 1.7 6.8 15 1.8 2.3 0.8 0.2 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién vulnerable por ingresos 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.9 0.2 No significativa  Sin cambio
Poblacién no pobre y no vulnerable 0.0 0.0 0.0 0.0
Privacion social
Poblaciéon con al menos una carencia social 99.9 0.0 99.9 0.0 0.0 0.0 1.1 0.1 No significativa  Sin cambio
Poblacién con al menos tres carencias sociales 85.5 0.8 735 2.4 -12.0 2.6 -4.7 0.0 Significativa Disminucién
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 56.0 0.6 55.0 16 -1.0 1.7 -0.6 0.3 No significativa  Sin cambio
Acceso a los servicios de salud 275 1.1 22.3 19 5.2 2.2 2.4 0.0 Significativa Disminucion
Acceso a la seguridad social 97.1 0.2 96.7 0.4 -0.4 0.5 -0.8 0.2 No significativa  Sin cambio
Calidad y espacios de la vivienda 38.5 15 334 32 5.1 35 -1.4 0.1 Significativa Disminucion
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 95.4 0.5 78.4 3.0 -17.0 3.1 -55 0.0 Significativa Disminucién
Acceso a la alimentacion 52.8 1.8 36.4 39 -16.4 4.3 -3.8 0.0 Significativa Disminucién
Bienestar econémico
Poblacién coningreso inferior a la linea de bienestar minimo 73.8 1.7 72.8 3.2 -1.0 3.6 -0.3 0.4 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 94.9 4.8 93.2 15 -1.7 5.0 -0.3 0.4 No significativa ~ Sin cambio

* Se considera un nivel de significacion de 10%
Fuente: ¥ Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacion 2010. Disponible en:
“ Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Cuadro 2. Medicién de la pobreza, Municipio de Guachochi, Chihuahua
Porcentaje y error estandar de los indicadores de pobreza, 2010-2014

2010 20142 - DIElEs
P significancia
: Estadistica - -
Indicadores Cambio en o parala Conclusion* Cambio
. Error . Error Error diferencia
Porcentaje a Porcentaje a el a
estandar estandar R estandar (unacola)

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 83.2 4.2 77.8 25 5.4 49 -1.1 0.1 No significativa ~ Sin cambio
Poblacion en situacion de pobreza moderada 30.8 5.0 38.9 3.1 8.1 59 14 0.1 Significativa Aumento
Poblacién en situacién de pobreza extrema 52.4 7.2 38.9 2.8 -13.5 78 -1.7 0.0 Significativa Disminucién
Poblacién vulnerable por carencias sociales 11.7 3.0 15.4 1.8 3.7 35 1.1 0.1 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién vulnerable por ingresos 1.0 04 1.0 0.2 0.0 05 -0.1 05 No significativa  Sin cambio
Poblacién no pobre y no vulnerable 4.1 17 59 1.0 1.8 2.0 0.9 0.2 No significativa  Sin cambio
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 94.9 0.9 93.2 1.1 -1.7 14 -1.2 0.1 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién con al menos tres carencias sociales 74.4 3.0 54.2 2.3 -20.2 3.8 5.4 0.0 Significativa Disminucion
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 34.8 16 36.8 15 2.0 2.2 0.9 0.2 No significativa ~ Sin cambio
Acceso a los servicios de salud 69.3 3.7 10.7 1.3 -58.6 39 -15.0 0.0 Significativa Disminucion
Acceso a la seguridad social 89.3 1.3 87.3 1.4 -2.0 1.9 -1.1 0.1 No significativa Sin cambio
Calidad y espacios de la vivienda 375 28 34.0 2.7 -35 39 -0.9 0.2 No significativa  Sin cambio
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 725 3.4 64.6 29 -7.9 4.4 -1.8 0.0 Significativa Disminucion
Acceso a la alimentacion 60.7 33 314 2.3 -29.3 4.0 -7.3 0.0 Significativa Disminucién
Bienestar econémico
Poblacién coningreso inferior a la linea de bienestar minimo 57.7 4.3 53.9 3.0 -3.8 5.2 -0.7 0.2 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 84.2 7.7 78.7 25 5.5 8.1 -0.7 0.2 No significativa ~ Sin cambio
* Se considera un nivel de significacién de 10%
Fuente: ¥ Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacion 2010. Disponible en: http://w w w .coneval.qob. i ‘ORMES_Y_PUBLICACIONES _PDF/Informe_de_Pobreza_en_Mexico_2010.pdf

2 Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014
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Cuadro 3. Medicion de la pobreza, Municipio de Martir de Cuilapan, Guerrero
Porcentaje y error estandar de los indicadores de pobreza, 2010-2014

. sigr\:]li\;iecladnecia
Estadistica : :
Indicadores CoIhOEn > parala Conclusién* Cambio
. Error . Error Error diferencia
Porcentaje Porcentaje el
estandar estandar S estandar (unacola)

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 86.7 27 81.7 25 -5.0 37 -1.3 0.1 Significativa Disminucién
Poblacién en situacion de pobreza moderada 30.9 3.1 37.8 2.9 6.9 4.2 1.6 0.1 Significativa Aumento
Poblacidon en situacion de pobreza extrema 55.8 5.7 43.9 4.1 -11.9 7.0 -1.7 0.0 Significativa Disminucion
Poblacidn vulnerable por carencias sociales 115 25 16.1 24 4.6 35 13 0.1 Significativa Aumento
Poblacién vulnerable por ingresos 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1 0.3 0.3 0.4 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién no pobre y no vulnerable 16 0.5 1.9 0.5 0.3 0.7 04 0.3 No significativa  Sin cambio
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 98.2 0.7 97.8 0.7 -0.4 0.9 -0.4 0.3 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién con al menos tres carencias sociales 78.6 2.3 716 35 -7.0 42 -1.7 0.0 Significativa Disminucion
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 44.9 20 443 2.6 -0.6 3.2 -0.2 0.4 No significativa ~ Sin cambio
Acceso a los servicios de salud 36.9 5.2 18.0 1.8 -18.9 55 -3.4 0.0 Significativa Disminucién
Acceso a la seguridad social 95.4 1.0 90.0 1.7 5.4 19 -2.8 0.0 Significativa Disminucion
Calidad y espacios de la vivienda 51.5 25 43.2 2.8 -8.3 38 2.2 0.0 Significativa Disminucién
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 78.1 3.9 80.4 4.2 23 58 04 0.3 No significativa ~ Sin cambio
Acceso a la alimentacion 47.3 5.2 41.8 3.7 5.5 6.4 -0.9 0.2 No significativa ~ Sin cambio
Bienestar econémico
Poblacion coningreso inferior a la linea de bienestar minimo 63.7 27 53.6 34 -10.1 4.4 -23 0.0 Significativa Disminucién
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 86.9 6.6 82.0 25 -4.9 7.0 -0.7 0.2 No significativa ~ Sin cambio
* Se considera un nivel de significacién de 10%
Fuente: " Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacién 2010. Disponible en: hitp://w ww .coneval.gob. ‘ORMES Y PUBLICACIONES PDF/Informe _de Pobreza en_ Mexico 2010.pdf

# Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2014

Cuadro 4. Medicion de la pobreza, Municipio de San Felipe del Progreso, México
Porcentaje y error estandar de los indicadores de pobreza, 2010-2014

Estadistica | 5'9"'"'cancia :
Cambio

Indicadores

Cambio en = parala Conclusion*

. Error 5 Error Error diferencia
(RERESTIE estandar FECETER estandar porczln e estandar (unacola)
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 80.6 3.8 73.9 2.3 6.7 45 -15 0.1 Significativa Disminucion
Poblacion en situacion de pobreza moderada 37.1 SI5) 49.2 2.1 12.1 4.1 3.0 0.0 Significativa Aumento
Poblacién en situacién de pobreza extrema 43.4 45 24.7 21 -18.7 5.0 -3.8 0.0 Significativa Disminucién
Poblacién vulnerable por carencias sociales 16.4 35 23.7 2.1 7.3 4.1 18 0.0 Significativa Aumento
Poblacién vulnerable por ingresos 04 03 04 0.2 0.0 0.3 -0.1 0.4 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién no pobre y no vulnerable 26 0.9 2.0 0.5 -0.6 1.0 -0.5 0.3 No significativa ~ Sin cambio
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 97.0 1.1 97.6 0.6 0.6 12 05 0.3 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién con al menos tres carencias sociales 71.9 4.7 59.9 25 -12.0 53 2.3 0.0 Significativa Disminucion
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 38.2 2.1 33.1 1.3 5.1 25 -20 0.0 Significativa Disminucién
Acceso a los servicios de salud 21.7 19 11.8 0.9 9.9 2.2 -4.6 0.0 Significativa Disminucion
Acceso a la seguridad social 84.8 24 91.8 1.0 7.0 2.6 27 0.0 Significativa Aumento
Calidad y espacios de la vivienda 223 1.8 18.7 23 -3.6 29 -1.2 0.1 No significativa  Sin cambio
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 80.2 4.7 66.6 2.8 -13.6 55 -25 0.0 Significativa Disminucion
Acceso a la alimentacion 61.4 55 55.6 2.8 5.8 6.2 -0.9 0.2 No significativa ~ Sin cambio
Bienestar econémico
Poblacién coningreso inferior a la linea de bienestar minimo 51.6 3.9 36.4 25 -15.2 4.6 -3.3 0.0 Significativa Disminucién
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 80.9 6.8 74.2 2.3 6.7 7.2 -0.9 0.2 No significativa ~ Sin cambio
* Se considera un nivel de significacién de 10%
Fuente: ¥ Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacion 2010. Disponible en: http://w w w .coneval.qob. i ‘ORMES_Y_PUBLICACIONES _PDF/Informe_de_Pobreza_en_Mexico_2010.pdf
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Cuadro 5. Medicion de la pobreza, Municipio de Tehuacéan, Puebla
Porcentaje y error estandar de los indicadores de pobreza, 2010-2014

. sigr\:]li\;iecladnecia
Estadistica : :
Indicadores CoIhOEn > parala Conclusién* Cambio
. Error . Error Error diferencia
Porcentaje Porcentaje el
estandar estandar S estandar (unacola)

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 57.2 45 60.5 1.9 33 4.8 0.7 0.2 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién en situacion de pobreza moderada 47.5 4.2 52.3 1.7 4.8 45 11 0.1 No significativa Sin cambio
Poblacidon en situacion de pobreza extrema 9.7 2.2 8.2 1.1 -15 2.4 -0.6 0.3 No significativa Sin cambio
Poblacidn vulnerable por carencias sociales 22.8 31 211 1.3 -1.7 33 -0.5 0.3 No significativa  Sin cambio
Poblacién vulnerable por ingresos 8.4 1.9 7.2 0.8 -1.2 2.1 -0.6 0.3 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién no pobre y no vulnerable 11.6 25 11.2 1.0 -0.4 27 -0.1 0.4 No significativa  Sin cambio
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 80.0 11 81.6 1.3 1.6 1.7 0.9 0.2 No significativa Sin cambio
Poblacién con al menos tres carencias sociales 34.8 16 24.6 1.7 -10.2 2.3 -4.4 0.0 Significativa Disminucion
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 275 0.6 21.3 1.0 6.2 1.2 -53 0.0 Significativa Disminucion
Acceso a los servicios de salud 41.1 0.7 223 13 -18.8 14 -13.3 0.0 Significativa Disminucién
Acceso a la seguridad social 66.6 0.8 66.3 1.6 -0.3 18 -0.2 0.4 No significativa  Sin cambio
Calidad y espacios de la vivienda 21.1 0.9 17.9 15 -3.2 17 -1.8 0.0 Significativa Disminucién
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 215 23 13.9 1.6 -7.6 2.8 -2.7 0.0 Significativa Disminucién
Acceso a la alimentacion 28.0 15 317 1.7 3.7 2.2 16 0.0 Significativa Aumento
Bienestar econémico
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 18.8 5.8 23.0 1.7 4.2 6.0 0.7 0.2 No significativa ~ Sin cambio
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 65.6 4.6 67.7 1.7 2.1 49 0.4 0.3 No significativa ~ Sin cambio
* Se considera un nivel de significacién de 10%
Fuente: " Estimaciones del CONEVAL (calibradas) con base en el MCS-ENIGH 2010 y el Censo de poblacién 2010. Disponible en: hitp://w ww .coneval.gob. ‘ORMES Y PUBLICACIONES PDF/Informe _de Pobreza en_ Mexico 2010.pdf
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