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ACCESIBILIDAD

Garantizar que la poblacién tenga a su
alcance los medios (fisicos, econdémicos, de
igualdad de condiciones y de informacion)
para ingresar a los servicios educativos ofreci-
dos y concluir los niveles obligatorios.

ACCESIBILIDAD ECONOMICA

Garantizar que la poblacion titular del dere-
cho cuente con los medios econdmicos que
le permitan solventar los gastos de acceso a
los servicios educativos obligatorios. Los gastos
de acceso incluyen matricula, cuotas, unifor-
mes, Utiles escolares y costos de oportunidad.

ACCESIBILIDAD FiSICA

La educacion debe tener lugar en un enforno
fisico seguro y las escuelas deben estar a una
distancia que implique un tiempo de fraslado
razonable del lugar de residencia de los alum-
nos o establecer modalidades que utilicen las
fecnologias de informacion.

ANALFABETA
Personas que no poseen la habilidad para
leer y escribir un breve recado.

APROVECHAMIENTO

Nivel de dominio que fienen los estudiantes
de los conocimientos y las habilidades que se
esperan, de acuerdo con los planes, objetivos
y contenidos planteados por el Sistema Edu-
cativo Nacional o por evaluaciones interna-
cionales.

CALIDAD

Las caracteristicas de los medios, procesos
y relevancia de los contenidos que gene-
ran efectos positivos sobre el aprendizaje vy
aprovechamiento escolar para una insercion
adecuada a la vida social o para contfinuar
estudios.

CALIDAD DE LOS PROCESOS
La pertinencia de las practicas educativas
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que llevan a cabo alumnos y profesores al
interior de las instituciones de ensenanza para
mejorar el proceso de aprendizaje, asi como
las practicas institucionales que aseguran que
los recursos escolares son de calidad.

CALIDAD EN LOS MEDIOS

La pertinencia de los recursos (personal -nivel
de escolaridad y calidad en el reclutamiento
de los docentes-, infraestructura, mobiliario y
materiales) que poseen las instituciones edu-
cativas.

DEFINICION OPERATIVA

Conceptualizacion objetiva y practica del dere-
cho que permita establecer criterios para el
andlisis de la situacion de este.

DERECHOS ECONOMICOS,

SOCIALES Y CULTURALES

Derechos que posibilitan a la persona y a su
familia gozar de un nivel de vida adecuado.
Son derechos humanos, por lo que encuen-
fran su origen en la dignidad inherente a todas
las personas. Forman las llamadas libertades
positivas o de participacién, ya que su préc-
fica reclama la accién material del Estado.

DERECHOS HUMANOS
Conjunto de prerrogativas sustentadas en la
dignidad humana, cuya realizacion efectiva

resulta indispensable para el desarrollo inte-
gral de la persona. Este conjunto de prerrogati-
vas se encuentra establecido dentro del orden
juridico nacional, en la Constitucién Politica,
tfratados internacionales y las leyes.

DERECHOS SOCIALES

Derechos para el desarrollo social definidos en
el arficulo sexto de la Ley General de Desarro-
llo Social: educacién, salud, alimentacion nutri-
fiva y de calidad, vivienda digna y decorosa,
disfrute de un medio ambiente sano, trabajo,
seguridad social y los relativos a la no discrimi-
nacién en términos de la Constitucion politica.

DIAGNOSTICO

Identificacién y caracterizaciéon de la situacion
del ejercicio del derecho al conocer ¢qué
estd pasando?, ;dénde y quiénes son los mas
afectados?, ¢por qué se producen estos pro-
blemas? y ¢quién estd obligado a atender la
solucién de los problemas?

DIMENSIONES

Caracteristicas de los derechos sociales, esen-
ciales para garantizar que todas las personas
puedan disfrutar del ejercicio de sus derechos.

DISCRIMINACION
Todo acto u omisidbn basado en prejuicios o
convicciones relacionadas con el sexo, la raza,
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la pertenencia étnica, el color de la piel, la
nacionalidad, la lengua, la religion, las creen-
cias politicas, el origen y la condicidn social o
econdémica, el estado civil, el estado de salud,
la situacién real o potencial de embarazo, el
trabajo o la profesién, las caracteristicas fisicas,
la edad, la preferencia sexual, cualquier forma
de discapacidad que genera la anulacion, el
menoscabo o la restriccion del reconocimiento,
el goce o el gjercicio de los derechos humao-
nos, las libertades fundamentales y la igualdad
real de oportunidades de las personas.

DISPONIBILIDAD

Existencia de marco institucional, presupuesto,
instituciones, infraestructura, personal, planes,
programas y materiales para que se materia-
lice el derecho a la educacién para toda la
poblacién. Se trata de los recursos, tanto lega-
les y monetarios como fisicos y humanos, que
ofrece o promueve el Estado para que las per-
sonas ejerzan el derecho a la educacion.

EFICIENCIA TERMINAL

Permite conocer el nimero de alumnos que
fermina un nivel educativo de manera regu-
lar (dentro del tiempo ideal establecido) vy
el porcentaje de alumnos que lo culminan
extempordneamente. Es la relacion porcentual
que resulta de dividir el nUmero de egresados

de un nivel educativo determinado entre el
nUmero de estudiantes de nuevo ingreso que
entraron al primer grado de ese nivel educao-
fivo n anos antes.

ENFOQUE DE DERECHOS

Marco conceptual a través del cual la protec-
cion de la persona se sitla en el ndcleo de
las politicas publicas. Supone que su disefno,
aplicacién, seguimiento y evaluacion debe
basarse en el reconocimiento de las personas
y comunidades a las que estdn destinadas
como sujetos tfitulares de derechos humanos,
cuyo goce efectivo debe ser asegurado.

ESCOLARIDAD PROMEDIO
Promedio de grados escolares aprobados por
la poblacidn de 15 afnos y mds.

ESCUELAS MULTIGRADO

Tipo de escuela donde el profesor ensena dos
o mds grados simulténeamente en una misma
aula de clase.

ESCUELAS MULTINIVEL

Tipo de escuela donde el profesor ensena dos
o0 mas niveles simulfédneamente en una misma
aula de clase.
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ESPERANZA DE ESCOLARIDAD

NUmero de afos de educacion formal o esco-
laridad que, en promedio, se espera que ten-
drén en el futuro las nifas y los nifos que
fienen seis anos en un determinado ano.

GARANTIZAR

El Estado debe asegurar que el fitular del dere-
cho haga efectivo el derecho en los casos en
gue no puede hacerlo por si mismo con los
medios a su disposicion. La efectivizacion del
derecho puede ser realizada por él mismo o
por terceros privados siempre que lo hagan en
nombre o bajo control del Estado. En el caso
de prestaciones de bienes y servicios publicos,
se deben proporcionar de manera adecuada
y con buena calidad.

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

Todas las personas son iguales en tanto seres
humanos vy, en virtud de la dignidad innata
de cada persona, poseen derechos humao-
nos sin discriminacion de ningdn tipo. En la
medida de lo posible, se debe desglosar los
datos —sexo, religiones, etnias, idiomas y dis-
capacidades— para dar visibilidad a pobla-
ciones en potencia vulnerables. Ademds,
se exige, de manera expresa, que todas las
decisiones, politicas e iniciativas de desa-
rrollo que, al tiempo que busquen habilitar

a los participantes locales, fengan un buen
cuidado de no reforzar los desequilibrios de
poder y no contribuir a crear otros nuevos.

INALIENABILIDAD

Los derechos humanos son inalienables; nadie
puede ser despojado de sus derechos por
otras personas ni puede despojarse de ellos
voluntariomente.

INDICADORES ESTRUCTURALES

Estiman las medidas que tiene el Estado para
implementar los derechos sociales. En otros tér-
minos, relevan informacién para evaluar cémo
se organiza el aparato institucional y el sistema
legal del Estado para cumplir las obligaciones
en materia de derecho. Si bien los indicado-
res estructurales indagan simplemente sobre
la existencia o inexistencia de las medidas,
podrian, en ocasiones, incluir informacion rele-
vante para entender fambién algunas de sus
caracteristicas principales, por ejemplo, si las
normas son operativas, o no, o cudl es la jerar-
quia de una agencia o institucion publica o
su competencia funcional.

INDICADORES DE PROCESOS

Miden la calidad y magnitud de los esfuerzos
del Estado para implementar los derechos a
fravés de la mediciéon del alcance, la cobertura
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y el contenido de las estrategias, planes, pro-
gramas o politicas u ofras actividades e inter-
venciones especificas encaminadas al logro
de metas que corresponden a la realizaciéon
de un determinado derecho. Estos indicadores
ayudan a vigilar, de manera directa, la aplica-
cién de las politicas pudblicas en términos de
la realizacion progresiva de derechos. Los indi-
cadores de procesos también pueden ofrecer
informacién sobre la variaciéon en los niveles de
calidad o cobertura de programas o servicios
sociales en un cierto periodo. En tanto el indi-
cador estructural no necesita, normalmente,
una base de referencia (por lo general, permite
solo una respuesta afirmativa o negativa), los
indicadores de procesos dependen de bases
de referencia o metas que suelen consistir en
cifras o porcentajes, por lo que tendréd un com-
ponente mds dindmico y evolutivo que el indi-
cador estructural.

INDICADORES DE RESULTADOS

Miden el impacto real de estrategias, progra-
mas e intervenciones del Estado. En cierta
manera, constituyen un indicio de cémo
impactan esas acciones publicas sobre aque-
llos aspectos que definen el grado de efectivi-
dad de un derecho. Asi, proveen una medida
cuantitativamente comprobable y comparable

del desempeno del Estado en materia de reali-
zacién progresiva de los derechos.

INDIVISIBILIDAD

Los derechos humanos no se pueden fraccio-
nar dado que el cumplimiento del proyecto
de vida de las personas implica la realizaciéon
de todos los derechos en su conjunto.

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

Inmuebles construidos o adaptados para fines
educativos que cuenten con servicios bdsi-
cos y mobiliario disponible en las instituciones
de ensenanza.

INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Escuelas u organismos del Sistema Educativo
Nacional disponibles para que los titulares del
derecho reciban servicios educativos.

INTERDEPENDENCIA

Los derechos humanos estdn intrinsecamente
relacionados, ya que la realizacion de cada
uno de ellos es indispensable para el pleno
goce de los demds derechos.

MARCO NORMATIVO
Conjunto de leyes, reglamentos y normas dis-
ponibles que establecen el respeto al derecho
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a la educacién y la creacién o implementa-
cién de instituciones y organismos que pro-
vean el servicio educativo.

MATERIALES DURADEROS

Se refiere a que las paredes o muros del inmue-
ble estén hechos de tabique, ladrillo, blogue,
piedra, cemento o concreto, y que el fecho sea
de losa de concreto o viguetas con bovedilla.

MATERIALES EDUCATIVOS
Materiales diddcticos, libros u otros mecanis-
mos e instrumentos de aprendizaje.

PERSONAL EDUCATIVO

Docentes, directivos y personal de apoyo admi-
nistrativo disponibles en las instituciones de
ensenanza para dotar de servicios educativos.

PLANES Y PROGRAMAS EDUCATIVOS
Contenidos, actividades y précticas de ense-
Aanza-aprendizaje, asi como criterios y proce-
dimientos para su evaluacién, disponibles en
las instituciones de ensenanza.

POLITICA SOCIAL CON

ENFOQUE DE DERECHOS

Conjunfo de objetivos, regulaciones, sistemas
y enfidades por medio de las cuales el Estado
se dirige a crear oportunidades de fortalecer

instrumentos en términos de la equidad e inte-
gracion social. La politica social debe expresar
el contenido especifico de los servicios, presta-
ciones y protecciones sociales; la financiacién
para garantizar el acceso de quienes carecen
de recursos; el aseguramiento de individuos,
familiar y grupos confra determinados riesgos;
y la proteccidn a quienes se encuentran en
situaciones de vulnerabilidad especificas.

PROMOVER

Supone que el Estado adopte las medidas
para que se difunda informacién adecuada
acerca de las condiciones, formas, contenido
y ejercicio del derecho y facilite que los par-
ficulares y las comunidades ejerzan su dere-
cho; que se reconozca el derecho en grado
suficiente en el ordenamiento politico y juri-
dico nacional; y se adopten estrategias y pla-
nes de accion.

PROTEGER

Los Estados estédn obligados a impedir que
terceros, sean particulares, grupos, empresas,
otfras instituciones, o quienes actlen en su
nombre, menoscaben de algdn modo el dis-
frute del derecho de las personas. Ello incluye
la adopcién de marcos y entes regulatorios
adecuados, reglas de exigibilidad de cum-
plimiento, adopcién de medidas legislativas
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que impidan que los ferceros afecten el dere-
cho, y mecanismos de proteccion y garantia
judiciales que permitan sancionar y reparar
vulneraciones.

REALIZACION

Un derecho humano se readliza cuando el
individuo puede disfrutar de las libertades
sobre las que versa este derecho y gozar
de este derecho en condiciones de seguri-
dad. El Estado fiene la obligacion de promo-
ver y hacer efectivo cada derecho humano,
y adoptar medidas que faciliten el goce de
los derechos humanos por toda la poblaciéon
para lograr la plena realizacion de los dere-
chos humanos.

REALIZACION PROGRESIVA

Cumplimiento de las obligaciones que tfienen
los Estados frente a los derechos humanos.
Las medidas adoptadas deben ser permao-
nentes, sucesivas y expansivas en el tiempo
y, frente a estas, no se admite ningdn fipo de
regresividad.

RELEVANCIA DE LA EDUCACION
Finalidad o utilidad de la educacion.

RESPETAR
Exige al Estado que se abstenga de injerir, obs-
taculizar o impedir, directa o indirectamente,

el ejercicio del derecho y que, cuando preste
bienes o servicios publicos, lleve a cabo las
actividades o la entrega de bienes con buena
calidad.

REZAGO EDUCATIVO

Una persona se encuentra en rezago educao-
fivo cuando cumple alguno de los siguientes
criterios: a) tiene de fres a quince anos, No
cuenta con la educacién bdésica obligato-
ria y no asiste a un centro de educacion for-
mal; b) nacié antes de 1982 y no cuenta con
el nivel de educacidon obligatoria vigente en el
momento en que debia haberla cursado (pri-
maria completa); ¢) nacié a partir de 1982 y
no cuenta con el nivel de educacidon obligato-
ria (secundaria completa).

TASA DE ABSORCION

NUmero de alumnos de nuevo ingreso a pri-
mer grado de un nivel educativo, por cada
cien alumnos egresados del nivel y ciclo inme-
diatos anteriores.

TASA DE TERMINACION

NUmero de alumnos egresados de un nivel
educativo por cada cien de la poblacion en
la edad tedrica de terminacion del nivel.

TASA NETA DE ASISTENCIA ESCOLAR
Porcentaje de la poblacién de un grupo
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de edad especifico que declard asistir a la
escuela.

TASA NETA DE ESCOLARIZACION

Expresa en qué medida la poblacién que, por
su edad, deberia estar asistiendo a un deter-
minado nivel educativo efectivamente esté
escolarizada en ese nivel.

TIEMPOS EXCESIVOS DE TRASLADO

Una persona incurre en tiempos excesivos de
fraslado a los centfros educativos cuando el
traslado implica mdés de 30 minutos para nivel
preescolar y primaria, y una hora para secun-
daria y media superior.

UMBRAL MiNIMO DEL DERECHO

Puntos de referencia, metas o estdnda-
res cuantitativos establecidos de acuerdo
con el confexto de cada pais, que permiten
determinar el piso minimo de bienestar o de
satisfaccion de necesidades para el logro pro-
gresivo de los derechos econdémicos, sociales
y culturales.

UNIVERSALIDAD

Los derechos humanos pertenecen a todos los
seres humanos en igual medida y se aplican
a fodas las personas sin importar edad, raza,
género, religion o nacionalidad.

VIOLACION DE LOS DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

El Estado incumple sus obligaciones de garan-
fizar que los derechos econdmicos, socio-
les y culturales se disfruten sin discriminacion
O su obligacion de respetarlos, protegerlos
y realizarlos.

GRUPOS EN SITUACION DE DESVENTAJA
Individuos o grupos de personas que sufren de
modo permanente o particularmente grave
una situacién de discriminacion, desigual-
dad o infolerancia debido a circunstancias
como raza, color, sexo, religion, situacion eco-
némica, opinidn y preferencias de cualquier
indole. Las personas y los grupos no son vulne-
rables per se o en si mismas; son vulnerables
porque los gobiernos o las sociedades las han
puesto en situacion de vulnerabilidad a causa
de prejuicios, discriminacion o falta de politi-
cas publicas adecuadas que garanticen una
igualdad social.
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El articulo 3° de la Constitucion, fundamento
normativo del derecho a la educacidén en
México, establece que tfoda persona tiene
derecho a recibir educaciéon y define los niveles
preescolar, primaria, secundaria y media supe-
rior como obligatorios. Ambos elementos iden-
tifican a los titulares del derecho como todas
las personas, de tres afos y mds, que no han
concluido la educacidon bdsica y la media

superior. Por su parte, los titulares de deberes
o el garante es el Estado que descarga en el
Sistema Educativo Nacional (SEN) la responsa-
bilidad de impartir los servicios educativos en
todos sus niveles, modalidades, tipos de servicio
y sostenimiento.

Utilizando los elementos antes mencionados,
se definieron tres dimensiones de andlisis con
sus respectivas subdimensiones (ver esquema).

La existencia del marco
institucional, el presupuesto, las
instituciones, la infraestructura, el
personal, los planes, programas
y materiales para garantizar
que se materialice el derecho

a la educacion para toda la
poblacion.

Subdimensiones:
* Marco Normativo

Garantizar que la poblacién
cuente con los medios (fisicos,
econdmicos, de igualdad de
condiciones y de informacion)
para acceder a los servicios
educativos ofrecidos y concluir los
niveles obligatorios.

Las caracteristicas de los medios,
procesos y relevancia de los
contenidos que generan efectos
positivos sobre el aprendizaje y
aprovechamiento escolar para
una insercién adecuada a la vida
social o para continuar estudios
postobligatorios.

Subdimensiones:

+ Calidad en los medios

» Calidad en los procesos
* Aprovechamiento

* Presupuesto Subdimensiones:
« Instituciones « Fisica

+ Infraestructura + Econdmica

* Personal

* Planes, programas y materiales

Fuente: Elaboracién propia.

La disponibilidad se define como la suficien-
cia del marco normativo, las instituciones, la
infraestructura, el personal, los planes, progra-
mas y materiales, asi como el presupuesto para
garantizar que se materialice el derecho a la
educacidon para toda la poblacion.

El gasto nacional en educacion (incluyendo
publico y privado) en 2016 era de 6.8% del pro-
ducto interno bruto (PIB), y el gasto pudblico
representaba solo 5.1% del PIB, equivalente a
18.9% del gasto federal programable, cantida-
des por debajo de las recomendaciones de
organismos infernacionales. Ademds, el gasto
por alumno era significativamente menor para
México que para los demds paises miemlbros
de la Organizacién para la Cooperacion vy el

* Relevancia

Desarrollo Econémicos (OCDE). La distribucion
del gasto pudblico dista de ser eficiente para
garantizar el cumplimiento del derecho; por
ejemplo, la proporcion gastada en educacion
para adultos es insignificante comparada con
el tamano de la poblacién que lo requiere, y el
destino del gasto se enfoca, casi en su fotali-
dad, al pago de némina y deja algunos rubros
como materiales, capacitacion e infraestruc-
tura sin suficiente financiamiento. Por tanto, la
disponibilidad y distribuciéon del presupuesto
es insuficiente para garantizar el derecho a la
educacion.

Ademds, las personas del nivel medio supe-
rior enfrentan problemas de disponibilidad de
instituciones que, junto con los de accesibilidad
econébmica, han generado que solo cursen
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este nivel seis de cada diez jévenes, y que en
el trénsito entre secundaria y media superior se
reduzca la matricula en poco més de 1.5 millo-
nes de personas.

En cuanto a la disponibilidad de personal,
México tiene, a nivel preescolar, primaria, secun-
daria y media superior, una razén de alumnos
por docente por encima del promedio de los
paises miembros de la OCDE. Asimismo, cerca
de un cuarto de las plantillas docentes de pri-
maria y secundaria no se encuentran comple-
fas y casi la mitad de los directores, tanto en
primaria y secundaria, atienden un grupo, por
lo que su funcién de ensefanza estaria interfi-
riendo en las actividades de planeacion, ges-
fion y evaluacion de la institucion de la que son
responsables.

Una quinta parte de los alumnos que asis-
ten a educacion bdsica enfrentan problemas
de disponibilidad de infraestructura, al no con-
far con servicios bdésicos en sus escuelas, y una
sexta parte, al no tener mobiliario bdsico. En el
caso de educacion media superior (EMS), en
28% de los planteles no hay agua todos los
dias, 2% de los planteles carecen de energia
eléctrica, y en 69% faltan muebles en al menos
una de las aulas. Ambos factores proveen de
un espacio que favorece el aprendizaje y, por
tanto, pueden influir en la calidad de la educao-
cién que se imparte a los alumnos.

Respecto de la disponibilidad de planes vy
programas de estudio, en la educaciéon bdsica
funciona un plan dnico a nivel nacional dise-
nado por la autoridad federal. Sin embargo, su
existencia como tal no garantiza su aplicacion,

ya que, durante el ciclo escolar 2014-2015, 32%
de los docentes de cuarto, quinto y sexto de pri-
maria reportaron que no contaban con el pro-
grama de estudios del grado o grados con los
qgue trabajan desde el inicio del ciclo escolar.
En el nivel medio superior se registra una diver-
sidad de planes, ya que es atribucion de los
subsistemas definir los contenidos y métodos
educativos, que toman como base elementos
minimos definidos por la Secretaria de Educo-
cién Pdblica (SEP). Para este nivel, se identificod
gue 4.9 de los docentes del dltimo grado esco-
lar no disponen del programa de estudios de
la asignatura que imparten desde el inicio del
ciclo escolar.

En cuanto a la valoracién de su contenido, el
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Edu-
cacion (INEE) ha realizado una serie de evaluo-
ciones en las que determind que la estructura
planteada en los planes de los niveles obliga-
forios vigentes para el ciclo 2017-2018 (esto-
blecidos en 2011) se encuentra saturada por
la gran cantidad de elementos que prevé su
diseno, lo que dificulta su implementacion y el
logro de sus objetivos. Por otro lado, como resul-
tado de reforma educativa, en junio de 2017 se
presenté un nuevo curriculo para la educacion
obligatoria, que fue igualmente analizado por
el INEE, el cual identificd una serie de fortale-
zas y retos que deberdn ser tomados en cuenta
para garantizar la adecuada implementacion
del nuevo plan.

Lo anterior genera que sea vulnerado el dere-
cho a la educacién de algunas personas por
no confar con suficientes planes y programas
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de estudio de acuerdo con sus necesidades. El
nuevo modelo educativo' no es suficiente para
lograr la accesibilidad de foda la poblaciéon a
los servicios educativos, ya que no considera
a todas las personas con discapacidad, sus
diferentes tipos” y la adaptacion a las formas
de ensenanza y aprendizaje de la poblaciéon
hablante de lengua indigena,” lo cual resulta
en especial importante para el transito entre
la primaria y secundaria cuando se termina el
modelo indigena.

Por ofra parte, en cuanto a los materiales
educativos, en el ciclo escolar 2016-2017, en
promedio, 89.5% de los alumnos de preesco-
lar recibieron el paquete de libros de texto gra-
fuitos; en primaria, 95.9% y en secundaria, 98%.
Sobre la oportunidad de la entrega, se observd
que en menos de 60% de escuelas de preesco-
lary primaria y en dos terceras partes de secun-
daria se proporcionaron con oportunidad; en
20% de preescolares, 15% de primarias y 10% de
secundarias se proveyeron durante la tercera

semana del ciclo escolar o después. Ademas
de la suficiencia y enfrega, no se cuenta con
informacioén sobre la calidad de estos o si son
pertinentes o adecuados culturalmente.

La dimensién de accesibilidad se enfoca
en garantizar que la poblacidn cuente con los
medios (fisicos y econédmicos) para acceder a
los servicios educativos ofrecidos y concluir los
niveles obligatorios.

En relacién con el andlisis de accesibilidad
fisica, se encontré que, en 2015, habia mds de
1.3 millones de ninos y jovenes que invertian
fiempos excesivos de traslado a la escuela;
este problema se agudiza sobre fodo en el nivel
medio superior, debido a la disminucién de ins-
tituciones disponibles cerca de los lugares que
habitan los joévenes. Es importante resaltar que,
sin informacion georreferenciada de las escue-
las y datos actualizados de la poblacidon por
localidad, no es posible estimar el total de los
titulares del derecho que enfrentan limitaciones
fisicas de acceso.

La operacionalizacion de este modelo se definié a partir de la Rufa para la implementacion del nuevo modelo

educativo, que establece mdas de 80 lineas de accién, cronogramas y metas para cada uno de los cinco ejes del

modelo educativo. Al respecto, se lograron avances significativos en cuanto a la generacion de materiales de tra-
bajo, asi como de planes y programas educativos; sin embargo, no fue sino hasta enero de 2018 cuando comenzd
la capacitacién a docentes, de tal forma que la aplicacién del nuevo modelo educativo inicié, de manera gradual,

a partir de agosto de 2018 y se prevé la cobertura universal en agosto de 2019; por lo tanto, adn no es posible valorar

ni los contenidos ni los materiales.

2Lo Comisién Nacional de Libros de Texto Gratuito, para el ciclo escolar 2017-2018, ofrecid libros de texto en sis-

tema Braille y en formato macrotipo (materiales que tienen una tipografia y tamafo de letra de entre 16 y 20

puntos por pulgada) (Comisién Nacional de Libros de Texto Gratuito, 2017). Sin embargo, estos materiales solamente

atienden a personas con discapacidad visual, asi que la poblacién con cualquier otro tipo de discapacidad queda

desatendida.

3De acuerdo con la Direccidén General de Educacion Indigena de la SER a finales de 2018 se publicaron 22 pro-

gramas de estudio en el mismo ndmero de lenguas indigenas nacionales, con lo que se cubre a mds de 70% de

estudiantes hablantes de esas lenguas en educacion bdsica. Si bien este es un avance importante en la atencion
a esta poblacidon, no cubre el total de estudiantes, por lo que adn queda pendiente realizar acciones al respecto.
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Ahora bien, aparte de los problemas en cuanto
a la distancia para llegar a los centros educo-
tivos, las personas padecen tfambién limitacio-
nes en el acceso econdbmico, en especial a
medida que aumenta el nivel escolar. Esto se
verifica en las diferencias en la asistencia para
la poblacién sobre y por debajo de la linea
de pobreza extrema por ingresos (LPEI) (2016),
que tienden a incrementarse en secundaria y
media superior, al igual que la proporcién de la
poblacién que no asiste a la escuela por moti-
vos econdmicos debido al costo de oportuni-
dad laboral.

La dimensidén de calidad se refiere a las
caracteristicas de los medios, procesos y rele-
vancia de los contenidos que generan efectos
positivos sobre el aprendizaje y aprovecho-
miento escolar para una insercién adecuada a
la vida social o para continuar estudios poso-
bligatorios.

La subdimensiéon calidad de los medios
prevé tanto el personal como la infraestructura
y los materiales idéneos para el aprendizaje. En
lo referente al personal, se encontrd que, si bien
la reforma educativa parece atender algunas
de las recomendaciones de la OCDE para
mejorar la calidad docente, estd en una etapa
temprana de implementacién como para apre-
ciar sus resultados, en especial en la mejora del
aprovechamiento de los alumnos. Finalmente,
destaca que la informacién publica sobre la
calidad de los materiales y la infraestructura es
casi inexistente.
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En la calidad de los procesos se analizaron las
prdcticas de ensefanza, que tienen un efecto
determinante en el aprendizaje de los estudian-
tes y, con ello, en el pleno ejercicio del derecho.
La evidencia muestra que los docentes dedi-
can 75% del tiempo a la ensenanza (OCDE,
2015b), cuando el optimo es al menos 85%;
el resto se destina a actividades de gestion
o ajenas a la ensenanza. Ademds, la misma
encuesta revela la persistencia de précticas
con poca influencia en el aprendizaje, como la
revisidbn del cuaderno de ejercicios y la realiza-
cidn de ejercicios en tareas similares, y se deja
de lado el uso de las tecnologias de la infor-
macion y la comunicacion (TIC) y el desarrollo
de proyectos.

El aprovechamiento de los estudiantes en
México, identificado a partir del nivel de domi-
nio de los conocimientos y la adquisicidn de
habilidades o competencias, muestra bajos
niveles tanto en los esténdares a nivel nacio-
nal, por ejemplo, la prueba Planea (Plan Nacio-
nal para la Evaluacion de los Aprendizajes), y
en los infernacionales, como la prueba PISA
(Programa Internacional de Evaluacion de los
Alumnos).

En la subdimension relevancia de la edu-
cacién, que mide la utilidad de la educacion,
no se encontrd evidencia contundente que
demuestre que la calidad de la educaciéon esté
desarrollando armdnicamente todas las facul-
fades del ser humano como lo marca la Consti-
tucién. Un elemento utilizado para aproximar la
relevancia de la educacion es la posibilidad de

que la educacion obligatoria dote de habilido-
des, capacidades y conocimientos necesarios
para ingresar a la educacion superior (en caso
de que se desee). Al respecto, en 2016, casi la
mitad de los aspirantes al nivel superior fueron
rechazados (48.6%) y se mantuvo cerca de
20% de los lugares sin ocupar que se ofrecieron
(18.3%). Lo anterior podria sugerir que, ademas
del problema de disponibilidad de instituciones
en este nivel, la calidad educativa en el nivel
medio superior podria no estar generando las
competencias requeridas para que las perso-
nas continden estudios posobligatorios.
Finalmente, cabe sehalar que la garantia
de los derechos humanos depende, en gran
medida, de la disponibilidad de instrumentos
apropiados para la formulacién y evaluaciéon de
las politicas en la materia. Al respecto, el desa-
rollo del diagndstico visibilizd que, a falta de
informacién de cardcter pdblico, varios elemen-
tos del derecho no pudieron ser analizados en
profundidad vy, por lo tanto, no fue posible obte-
ner informacién concluyente sobre el estado
actual del ejercicio del derecho a la educo-
cion por parte de las personas. Destaca, por
ejemplo, que la informacién de infraestructura
para educacion bdsica que se encuentra dis-
ponible en medios publicos no estd actuali-
zada (2013, ano de levantamiento del Censo
de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion
B&sica y Especial, es el Ultimo dato disponible),
motivo por el cual el andlisis de esa informa-
cién podria no ser vigente, sobre todo consi-
derando, por ejemplo, los sismos ocurridos en
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septiembre de 2017, que afectaron a un impor-
tante nUmero de escuelas.

Un hallozgo en este andlisis es que la entidad
de residencia de los estudiantes genera dife-
rencias en el acceso al derecho, tanfo en la dis-
ponibilidad, especialmente de infraestructura y
de personal, como en la accesibilidad y en el
aprovechamiento; Chiapas, Guerrero, Oaxaca
y Veracruz presentan los menores niveles de
acceso a la educacion.

Por otro lado, el disfrute del derecho a la edu-
cacién es diferenciado entre los grupos etarios;
los adultos mayores son el grupo mds excluido
del ejercicio del derecho y, ademds, al que
menos recursos se le destinan. De la poblacion
en edad escolar, uno de cada cuafro ninos
de tres a cinco anos no asiste a preescolar,
aun feniendo instituciones para ello, mientras
que cuatro de cada diez jovenes de 15 a 17
anos no cursan la EMS.

También se observa que las brechas por
sexo que excluian a las mujeres del derecho a
la educacioén se han ido cerrando. No obstante,

las diferencias se muestran en que las mujeres
de mayor edad tienen menores niveles de edu-
cacidén en comparacién con los hombres y
que estos (de 12 a 17 anos), a diferencia de las
mujeres, reportan menores niveles de asistencia
y eficiencia terminal.

A excepciébn de la asistencia a primaria, los
demds indicadores de acceso y eficacia mu-
estran que la poblacién con menor condicién
econdmica estd mds rezagada en el disfrute
del derecho a la educacién en todos los niveles.

Al respecto, uno de los grupos en mayor vul-
nerabilidad en cuanto a su disfrute al derecho
a la educaciéon es la poblacién hablante de
alguna lengua indigena, ya que presenta un
menor nivel de accesibilidad fisica y econd-
mica, ademds de enfrentar un sistema edu-
cativo que no ofrece servicios infegrales con
pertinencia cultural, puesto que el modelo edu-
cativo indigena es vigente solo en los niveles
de preescolar y primaria y Gnicamente opera
en localidades indigenas; por ello, cuando
existe poblacién indigena fuera de ellas, esta
no tiene acceso a este tipo de modelo. Ade-
mas, los materiales en lengua indigena suelen
no distribuirse a tiempo, de manera suficiente

Para elaborar este diagnoéstico, se solicité informacidon en materia educativa a diversas instancias; sin embargo,
4no se fuvo respuesta a esta peticion. Al Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED), mediante
oficio VQZ.DGAE.040/18, a la SEP a través del oficio VQZ.DGAE.067/17, y a la Comisién Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas, por oficio VQZ.DGAE.068/17. Ademads, se expidieron tres solicitudes de informacion, a tro-

vés de las cuales se pudo obtener datos agregados sobre la infraestructura educativa: al INIFED, solicitud ndmero
11140000015618, del 21 de septiembre de 2018, a través de la cual se obtuvieron datos sobre presupuesto, infraes-
fructura complementaria, entre ofros; a la SER solicitud ndmero 0001100610918, del 21 de septiembre de 2018, de la
cual se obtuvo informacién agregada por entidad federativa de las escuelas que cuentan con suministro de agua,
sanitario, electricidad, drenaje, bebederos, bibliotecas, canchas, albercas, entre otfra informacién; y al INEE, solicitud
ndmero 1132300016418, misma fecha, que remitié al informe de labores de la SEP para el periodo 2012-2018 (infor-
macién pudblica), asi como publicaciones del INEE que hablan de infraestructura educativa a través de la Evalua-
cién de Condiciones Bdsicas para la Ensefanza y el Aprendizaje.
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0 en la lengua correcta; asimismo, el personal
que habla su misma lengua algunas veces
resulta insuficiente.

Por ofro lado, las personas con discapa-
cidad enfrentan la falta de adaptacion de
los servicios, fanto en infraestructura como en
materiales y personal capacitado, asi como
insuficienfes apoyos para garantizar el acceso
a la educacion; esto ha generado que parte
de esta poblacidn no pueda disfrutar con
equidad el derecho frente a las personas sin
discapacidad, lo cual amplia las brechas de
asistencia a la escuela conforme aumenta el
nivel educativo.

La situacion de embarazo y maternidad en
las mujeres en edad normativa escolar pro-
duce disparidad en el acceso al derecho. Un
ejemplo de ello es que 3.5% de mujeres de 3
a 17 anos que dejaron la escuela declararon
gue se embarazaron o fuvieron un hijo.

Ofra brecha identificada en el estudio diag-
noéstico es la correspondiente a la poblacion
que habita las zonas rurales frente a las urbanas,
ya gue las primeras fienen un menor acceso a
la educaciéon, menor disponibilidad de los servi-
cios educativos, asi como una menor calidad,
lo que impacta su aprovechamiento escolar.

Finalmente, se advierten importantes dife-
rencias dependiendo de la escuela a la que
se asiste, ya sea por fipo de servicio o sosteni-
miento. La evidencia mostrd que las escuelas
comunitarias enfrentan los mayores retos para
garantizar el ejercicio pleno del derecho a la
educacion, ya que estas ofrecen menores nive-
les de infraestructura y su personal fiene menor

nivel de instruccidn en comparacién con ofros
servicios (son atendidas, en su mayoria, por
jovenes instructores egresados de secundaria o
bachillerato), ademds de que todas las escuelas
comunitarias son multigrado, lo que significa gru-
pos heterogéneos en edades y grados escolares.

Con base en la evidencia recabada a nivel
nacional y estatal, tanto de resultados de indi-
cadores como del andlisis general del derecho
a la educacién en México, de las dimensiones
y subdimensiones, asi como del andlisis de bre-
chas, se identificaron ocho retos principales
para avanzar en la garantia del disfrute pleno
del derecho a la educacion: incrementar la
disponibilidad de instituciones en educacion
media superior y fomentar el acceso y perma-
nencia de los estudiantes en mayor situacion
de vulnerabilidad que cursan este nivel educo-
tivo; mejorar la infraestructura educativa para
garantizar condiciones éptimas de aprendizaje
a fodos los titulares del derecho; propiciar la
asistencia a la educacidon preescolar; dismi-
nuir las inequidades en el acceso y disfrute del
derecho entre grupos de poblaciéon; asegurar
gue la calidad de la educacién sea igualitaria
entre la poblacién que asiste a distintos tipos
de escuela; reducir el porcentaje de poblacidn
adulta en rezago educativo que no accede al
derecho a la educacién; elevar el aprovecho-
miento escolar de los alumnos; e implementar
estrategias encaminadas a mejorar la formo-
cién docente.
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Asi, los aspectos de educacién, salud, alimen-
facion nutritiva y de calidad, vivienda digna y
decorosa, medio ambiente sano, trabajo, segu-
ridad social y no discriminacién son elementos
guia para definir estrategias que logren inci-
dir en fodos los dmbitos del desarrollo social
garantizados tanto en la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como en la
Ley General de Desarrollo Social.

RESPETAR PROTEGER

La farea del Estado al respecto es fundamental,
ya que, como se senala en el parrafo tercero
del articulo primero de la Constitucion, todas
las autoridades, en el dmbito de sus competen-
cias, tienen la obligacidn de promover, respe-
tar, proteger y garantizar los derechos humanos
(ver esquema).

Exige al Estado que se abstenga
de injerir, obstaculizar o impedir,
ya sea medianfe acciones u
omisiones, directa o indirecta-
mentfe el ejercicio de los dere-
chos sociales.

Se supone que el Estado debe
impedir que terceros (particulo-
res, grupos, empresas, institucio-
nes) menoscaben el disfrute del
derecho, para lo que debe pro-
mulgar leyes y marcos regulato-
rios que impidan afecciones y
permitan sancionar violaciones.

El estado debe asegurar que el
fitular de estos los haga efectivos
en los casos en que No puede
hacerlo por si mismo con los
medios a su disposicidn, condu-
ciéndose de manera proactiva
para reducir las desigualdades
y establecer pisos minimos para
su disfrute.

Estd ligada a la obligacion de
garantizar, y supone adoptar
medidas para la adecuada di-
fusion de informacion relativa a
volver efectivo el disfrute de los
derechos.

Fuente: Elaborado por el CONEVAL con base en Abramovich y Curtis (2005) y Alza (2014).
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Lo anterior supone, entonces, cambiar la con-
cepcidon del disefo de la politica pdblica del
desarrollo social a uno con enfoque basado
en derechos (EBD); es decir, no se debe partir
de la idea de que existen personas con necesi-
dades que deben ser asistidas, sino reconocer-
las como sujetos con derecho a demandar el
cumplimiento de estos (Abramovich, 20006).

Al respecto, el EBD no solo tiene que ver con
los resultados sino también con la manera en
que se logrardn estos. Ademds, reconoce a las
personas como agentes que infervienen en su
propio desarrollo y no como receptores pasi-
vos de servicios, por lo cual informar, educar
y empoderar a estos agentes es fundamental
(UNFPA, s.1.).

En virtud de lo anterior, el CONEVAL con-
siderd6 importante generar informacidon para
conocer el estado actual del ejercicio de los
derechos sociales; por ello, elabord una serie de
estudios diagndsticos de derechos, en los que
refoma el andlisis realizado en el libro Pobreza y
derechos sociales en México (Herndndez, Apa-
ricio y Mancini, 2018). Los principales resultados
de los estudios diagnosticos de los derechos
sociales se plasman de manera sintética en el
Informe de Evaluacién de la Politica de Desarro-
llo Social 2018.

El andlisis desarrollado en estos diagndsticos
distingue tres atributos inherentes a los dere-
chos sociales: accesibilidad, disponibilidad y
calidad. La accesibilidad es asegurar que los
medios por los cuales se materializa un derecho
no tengan barreras para todas las personas. La
disponibilidad se enfiende como la suficiencia

de los servicios, instalaciones y equipos, mecao-
nismos, procedimientos o cualquier otro medio
por el cual se materializa un derecho para toda
la poblacion (CDHDEF, 2011, p. 48). Finalmente, la
calidad es asegurar que los medios (instalacio-
nes, bienes y servicios) y contenidos mediante
los cuales se materializa un derecho tfengan los
requerimientos y las propiedades aceptables,
relevantes y culturalmente apropiados para
cumplir con esa funcion (PNUD, 2012).

Este estudio diagndstico es un primer ejerci-
cio comprensivo para generar informacion que
permita conocer cémo se encuentran las per-
sonas respecto del ejercicio de sus derechos
sociales. Esta aproximaciéon se desarrolla con
una metodologia de andlisis que parte de la
construccién de una definiciébn operativa del
derecho con base, principalmente, en precep-
tos normativos. Lo anterior, con el propdsito de
identificar elementos susceptibles de medir v,
con ello, construir, categorias analiticas. En ese
sentido, este ejercicio puede no coincidir con
ofras perspectivas o enfoques analiticos igual
de validos para el andlisis referido.

El alcance de los estudios diagnosticos
estd limitado por la informacién para analizar
las dimensiones de andlisis establecidas en la
propuesta metodolégica. En ocasiones, la infor-
macién necesaria no existia, no era pdblica y
carecia de representatividad regional o por
subgrupos. Al presentarse alguno de los casos
anteriores, se buscd medir las dimensiones a
fravés de indicadores proxis con las limitantes
que ello implica.
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Una consideracion adicional respecto de este
primer ejercicio es que solo se analiza una de
las cuatro obligaciones estatales en la materia:
la de garantizar los derechos. Esta obligacion
parte del hecho de que el marco normativo
nacional senala la obligacidon de cumplimiento.
En ese sentido, el diagnéstico no analiza el
andamiagje juridico (indicadores estructurales)
o la armonizacion legislativa a nivel local o esta-
tal para la proteccién de los derechos sociales.

Finalmente, y no por ello menos relevante,
se es consciente de que el ejercicio pleno de
los derechos sociales es un ideal que se busca
alcanzar, el punto maéaximo del desarrollo de
las personas, y que, para lograrlo, es necesario
avanzar de manera gradual.

El estudio aqui presentado se integra de cuatro
capitulos. En el primero se establece la defini-
cion operativa adoptada para la medicion del
derecho y se plantea la metodologia para ello.
En el segundo se presenta la informacién diag-
néstica sobre coOmo se encuentra la poblaciéon
en relacién con el ejercicio de sus derechos,
por medio de un grupo de indicadores. En este,
ademds, se mencionan los principales retos
pendientes para lograr una efectiva medicion
de los derechos sociales. A partir de los resul-
fados del diagndstico, en el capitulo tercero
se identifican grupos en situacion de vulnero-
bilidad, y en Ultimo se refoman los principales
hallazgos del estudio.
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El derecho a la educacién fue incorporado en
la Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos en 1948, con la consigna de la obligatorie-
dad y gratuidad, asi como la progresividad del
derecho. Posteriormente, se desarrollaron, en el
marco de las Naciones Unidas, diversos acuer-
dos internacionales como el Pacto Internacio-
nal de los Derechos Econémicos, Sociales vy

Culturales (PIDESC) (OHCHR, 1966).

El PIDESC establece, en su articulo 13, que
"los Estados Partes [...] reconocen el derecho
de toda persona a la educacién...”, asi como
las siguientes condiciones para lograr el ejerci-
cio pleno del derecho:

+ Ensenanza primaria obligatoria y asequible a
todos gratuitamente.

+ Ensefanza secundaria (incluyendo técnica y
profesional) generalizada y accesible a todos,
por cuantos medios sean apropiados, y en
particular por la implantaciéon progresiva de
la ensefanza gratuita.

+ Ensefanza superior accesible a todos, sobre
la base de la capacidad de cada uno, por
cuantos medios sean apropiados, y en par-
ficular por la implantaciéon progresiva de la
ensenanza gratuita.

« Fomentar e intensificar, en la medida de lo po-
sible, la educacion fundamental para aquellas
personas que no hayan recibido o terminado
el ciclo completo de instruccidén primaria.

Desarrollar el sistema escolar en todos los ciclos
de la ensenanza, implantar un sistema ade-
cuado de becas y mejorar continuamente las
condiciones materiales del cuerpo docente.

El derecho a la educacion fambién se encuen-
fra en ofros instrumentos regionales en Amé-
rica Latina, como la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre (1948),
en la que se defermina que toda persona tiene
derecho a la educaciéon con principios de liber-
tad, moralidad y solidaridad humana.
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A nivel nacional, el articulo 3° constitucional
contiene cuatro elementos fundamentales po-
ra analizar el estado del derecho en México:
se reconoce que toda persona fiene derecho
a recibir educacion; se definen como obligato-
rios los niveles preescolar, primaria, secundaria
y media superior; se determina como fin de la
educacién “desarrollar arménicamente fodas
las facultades del ser humano”; y se menciona
que el Estado tiene el compromiso de “garanti-
zar la calidad en la educacion obligatoria de
manera que los materiales y métodos educa-
fivos, la organizacién escolar, la infraestructura
educativa y la idoneidad de los docentes y los
directivos garanticen el méximo logro de apren-
dizaje de los educandos”.

Sobre el primer elemento, es necesario ano-
lizar si el acceso a la educacion estd garan-
tizado para todas las personas de tal manera
qgue las condiciones econdmicas, sociales,
demogrdficas o culturales no representen dife-
rencias en su disfrute. La respuesta a esta cues-
tién corresponde al capitulo en el que se ana-
lizan las brechas en el ejercicio del derecho,

y también se encuentran algunas evidencias
al respecto desde el andlisis de la dimensidn
de accesibilidad.

En cuanto al segundo elemento, se ana-
liza si existe oferta disponible y si las personas
pueden acceder a esta en igualdad de con-
diciones. También se aborda la permanencia y
conclusion de cada uno de los niveles obligo-
forios. Por ello, se indaga si el Estado garantiza
una oferta de servicios educativos suficiente
tomando en cuenta las condiciones particula-
res de la poblacién para que no vea limitado
SU acceso 0 ponga en riesgo tanto la asisten-
cia como la permanencia y conclusion de los
cuatro niveles obligatorios.

Sobre los siguientes elementos,® se requiere
conocer si los titulares del derecho a la educo-
cion reciben servicios cuyos medios y proce-
sos poseen las caracteristicas deseables para
lograr el méximo de los resultados del aprendi-
zaje y si este Ulfimo se ha alcanzado.

Finalmente, el articulo 3° de la Constitucion
reconoce como titulares del derecho atodas las
personas de fres anos y mas, los cuales tienen

5 Entre las condiciones que limitan el acceso o ponen el riesgo la asistencia, se encuentran tanto las limitaciones
de accesibilidad fisica y econédmica como las caracteristicas infrinsecas de la poblacién que suponen desigual-
dad de condiciones iniciales, como son la cuestion indigena, de necesidades especiales de aprendizaje y la situa-

cion de embarazo o maternidad.

éEsTos suponen medios de calidad (materiales, infraestructura educativa, idoneidad de los docentes y los directi-
vos) y procesos de calidad (métodos educativos y organizacion escolar) que generan calidad en los resultados

(maximo logro de aprendizaje).



CONEVAL

derecho a recibir educacion, y define que los
niveles de preescolar, primaria, secundaria y
media superior son de cardcter obligatorio. Por
su parte, el Estado mexicano delega en el SEN

la responsabilidad de impartir los servicios edu-
cativos en todos sus niveles, modalidades, tipos
de servicio y sostenimiento (ver cuadro 1).

3 a5 anos NA
6a 11 anos NA
Primaria completa

12 a 14 anos
Primaria incompleta

Analfabeta

Educaciéon bdsica incompleta

15 afos y mds

Educacion basica
completa

Menores de fres anos

Poblacién fuera de la

- ) De 18 anos y mds con
poblacion potencial

educacion media
superior completa

Fuente: Elaboracién propia.

Con base en lo anterior, el derecho a la educo-
cion se define como el derecho a recibir una
educacidn inclusiva, pertinente y relevante, que
asegure los niveles educativos obligatorios, asi
como los aprendizajes y las capacidades que

Preescolar ND
Primaria ND
Secundaria ND

Primaria-secundaria

Educacién para adultos:
ND o
alfabetizacion
Educacién para adultos:
educacion bdsica

Sistema abierto o
semiescolarizado:
bachillerato y profesional
técnico

Media superior

Educacioén inicial

Superior (post Sistema abierto o
obligatorio): licenciatura semiescolarizado:
y posgrado licenciatura y posgrado

les permitan desarrollar su maximo potencial
para una insercién adecuada a la vida social
o para continuar estudios postobligatorios
(Robles y Vera, 2016).
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De acuerdo con las observaciones que el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales’ hace al articulo 13, Derecho a la
educacidn, del PIDESC, la educacion en todas
sus formas y en todos los niveles debe tener
cuatro caracteristicas interrelacionadas:

» Disponibilidad: debe haber instituciones y
programas de ensenhanza en canfidad sufi-
ciente en el dmbito del Estado parte.

* Accesibilidad: las instituciones y los progra-
mas de ensenanza han de estar al alcance
de fodos, sin discriminacion, en el dmbito del
Estado parte. La accesibilidad consta de tres
dimensiones: no discriminacion, accesibilidad
material y econdémica.

Aceptabilidad: la forma y el fondo de la edu-
cacién, comprendidos los programas de estu-
dio y los métodos pedagdgicos, han de ser
aceptables (es decir, pertinentes, adecuados

culturalmente y de buena calidad) para los
estudiantes y, cuando proceda, para los padres.

* Adaptabilidad: la educacién ha de tener
la flexibilidad necesaria para considerar las
necesidades de sociedades y comunidades
en transformacion y responder a las necesido-
des de los alumnos en contextos culturales y
sociales variados.

De esto se desprenden dos enfoques princi-
pales para distinguir las dimensiones del dere-
cho a la educacidn. El primero es el modelo de
Katarina Tomasevski (primera relatora especial
del derecho a la educaciéon de las Naciones
Unidas), quien propone un enfoque de obliga-
ciones estatales para garantizar el derecho a la
educacion (enfoque de las cuatro A) (Tomase-
vski, 2004). En su propuesta se distinguen cuao-
fro dimensiones del derecho a la educacion:
asequibilidad, acceso, aceptabilidad, adapta-
bilidad (ver cuadro 2).

Derecho civil y politico.
Respetar la libertad de y en
la educacion

Derecho social y
econdmico: asegurar
educacioén gratuita y
obligatoria para todos

Derecho cultural: respeto a
la diversidad (minorias)

Fuente: Elaboracion propia con base en Tomasevski (2011).

El derecho a la educacion
debe ser realizado
progresivamente (gratuidad,
obligatoriedad, inclusion y
oportunidad en educacion
basica y media superior)

Facilitar la educacion
posobligatoria en la medida
de lo posible (en funcién de
la capacidad adquisitiva)

Estdndares de calidad en
la educacion (seguridad,
salud, calidad de maestros)

Educacién en su lengua

Prohibicién de castigos
corporales

Métodos de ensenanza-
aprendizaje adecuados a
las necesidades

Escuelas adaptadas a
los nifos (principio del
interés superior del nifo.
Convencioén sobre los
Derechos del Nino)

Adaptar progresivamente

a la educacion a todos los
derechos humanos (supone
un andlisis intersectorial del
impacto de la educacion
en fodos los derechos
humanos)

7 El Comité General de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales establecid, en virtud de la resolucién 1985/17,

del 28 de mayo de 1985, el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas para desempenar las funciones

de supervision del PIDESC asignadas a este consejo en la parte IV del pacto.
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El segundo enfoque corresponde a la pro-
puesta elaborada por la Oficina Regional de
Educacion para América Latina y el Caribe de
la Unesco para la Il Reunidn Intergubernamen-
tal del Proyecto Regional de Educacién para
América Latina y el Caribe, realizada en 2007

(Unesco, 2007), la cual senala que una educa-
cién de calidad deberia abarcar fres dimen-
siones fundamentales: equidad, relevancia y
pertinencia. A estas dimensiones habria que
afadir dos de carécter operativo: eficacia y efi-
ciencia (ver cuadro 3).

Equidad de acceso:

+ Disponibilidad

+ Accesibilidad
(fisica, de curriculo,
econdmica, libertad
de ensenanza)

Equidad en los
recursos y en la
calidad de los
procesos educativos

Equidad en los
resulfados del
aprendizaje

Promover aprendizajes
desde las exigencias
sociales y de desarrollo
personal

Lograr el pleno
desarrollo de la
personalidad y de la
dignidad humana

Desarrollar
competencias
relacionadas con
aprender a conocer,
aprender a hacer,

Las diferencias para
aprender devienen de
las caracteristicas y
necesidades de cada
persona

Ser significativa para
personas de distintos
estratos sociales y
culturas, diferentes
capacidades e
infereses, desarrollando
autonomia,
autogobierno, libertad
e identidad propia

El centro es
el alumnado

En qué medida se
logran o garantizan
los principios y

se fraduce en
términos concretos
el derecho a una
educacién de
calidad para tfoda
la poblacién

En qué medida la
accién publica honra
el esfuerzo material
de la comunidad
nacional que asigna
a la tarea educativa
una determinada
cantidad de
recursos; es decir,
respeta el derecho
ciudadano a que

su esfuerzo material
sea adecuadamente
reconocido y
retribuido

La propuesta metodoldégica para desarrollar
el estudio diagndstico utiliza elementos de los
enfoques antes citados y los adapta a la defi-
nicién del derecho a la educaciéon y a los titu-
lares de derechos y deberes, que también ya
fueron senalados.

Al respecto, para que el titular del derecho
a la educacién pueda ejercerlo de manera
efectiva, es necesario que exista oferta de ser-
vicios educativos disponible para todos los
niveles educativos obligatorios (instituciones
suficientes que cuenten con los medios fanto

de personal, infraestructura y materiales) y los
procesos adecuados (planes, programas y
prdcticas); ademds, que estos sean accesibles
de acuerdo con las caracteristicas particulares
de los titulares (lugar de residencia, condicion
econdmica, condicién indigena, condicién de
discapacidad, situacién de embarazo o mater-
nidad) y sean de calidad (medios y procesos
idobneos para garantizar el méximo logro de
aprendizaje y contenidos Utiles para continuar
estudios postobligatorios o insertarse adecuo-
damente en la vida social) (ver cuadro 4).

aprender a ser, y
aprender a vivir juntos

(idiosincrasia)

Flexibilidad y

adaptabilidad

Fuente: Elaboracion propia con base en la Unesco (2007a).

Ambos enfoques coinciden en la importancia
del papel del Estado para garantizar la dispo-
nibilidad de la oferta de servicios educativos
y la accesibilidad a estos, en especial en lo
referente a la educacion gratuita; igualmente,
resalfa la importancia de adaptar la educacion
en cuanfo a la culturg, la lengua vy el respeto
a las minorias. En las diferencias entre los enfo-
ques se fiene que Tomasevski destaca las obli-
gaciones del Estado, mientras que la Unesco
se centfra en los resultados en el ejercicio

del derecho. Ademds, Tomasevski refiere la pro-
gresividad del derecho para ampliar la acce-
sibilidad a la educacién media y superior y
el impacto de la educacion en el resto de los
derechos humanos; en tantfo, el enfoque de
la Unesco resulta novedoso sobre la relevan-
cia que le oforga a la educacidén para lograr
un pleno desarrollo tanto hacia la socializacion
como la individuacién de todos los seres huma-
nos e incluye, ademas, los principios de efica-
cia y eficiencia.

La existencia del marco
institucional, el presupuesto, las
instituciones, la infraestructura, el
personal, los planes, programas

y materiales para garantizar que
se materialice el derecho a la
educacion para foda la poblacién

Subdimensiones:

+ Marco normativo
» Presupuesto

« Instituciones

+ Infraestructura

» Personal

+ Planes, programas
+ Materiales

Fuente: Elaboracién propia.

Garantizar que la poblacion
cuenta con los medios (fisicos,
econdémicos, de igualdad de
condiciones y de informacion)
para acceder a los servicios
educativos ofrecidos y concluir los
niveles obligatorios

Subdimensiones:
- Fisica
» Econémica

Las caracteristicas de los medios,
procesos y relevancia de los
contenidos que generan efectos
positivos sobre el aprendizaje y
aprovechamiento escolar para
una insercion adecuada a la vida
social o para contfinuar estudios
postobligatorios

Subdimensiones:

+ Calidad en los medios

+ Calidad en los procesos
+ Aprovechamiento

* Relevancia
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Con base en lo anterior, a continuacion, se des-
cribe cada uno de los elementos de andlisis del
estudio presentado a fravés de los cuales se
podrd aproximar a la identificacion del estado
en el ejercicio del derecho a la educacion.

En esta dimensidn se aborda la organizacion
normativa, el presupuesto, las instituciones, la
infraestructura, el personal, asi como los pla-
nes, programas y materiales para garantizar
que se materialice el derecho a la educacidon
para toda la poblacién. En otras palabras, se
frata de los recursos legales, monetarios, fisicos
y humanos, que ofrece o promueve el Estado
para que las personas ejerzan el derecho a la
educacion. Esta dimensién, por tanto, asegura
que la oferta de servicios educativos sea sufi-
ciente para garantizar los niveles educativos
obligatorios. Lo anterior implica que las escue-
las estén equipadas con fodos los materiales e
instalaciones que necesitan los alumnos, como
materiales de ensenanza, personal y maes-
tros calificados, protecciéon civil, comedor, entre
ofros aspectos (Observatorio de Politica Social

y Derechos Humanos, s.f.), y es el Estado el que
lo debe garantizar (INEE, 2014a, p. 47).

En este sentido, la disponibilidad se materio-
liza a través de varios factores (subdimensiones):
* Marco normativo: conjunto de leyes, regla-

mentos y normas disponibles que estable-
cen el respeto al derecho a la educaciéon y la
creacion o implementaciéon de instituciones y
organismos que provean el servicio educativo
en sus niveles de obligatoriedad.

Presupuesto: recursos monetarios pudblicos o
privados que financian los servicios educati-
vos disponibles para los titulares del derecho.

Instituciones: escuelas u organismos del SNE
disponibles para los fitulares del derecho a reci-
bir servicios educativos en los niveles obligato-
rios. Los diferentes enfoques del derecho a la
educacion consideran las instituciones como
el factor mas relevante de la disponibilidad.

Infraestructura: inmuebles, construidos o
adaptados para fines educativos, con ser-
vicios bdsicos y mobiliario disponible en las
instituciones de ensenanza. Las escuelas
amplian sus posibilidades de ofrecer servicios
educativos integrales si los inmuebles cuentan

con instalaciones complementarias, por ejem-
plo, bibliotecas, recintos civicos, culturales,
deportivos, comedores y disponibilidad de ser-
vicios (TIC) y con mobiliario complementario,
enfendido como computadoras con acceso
a internet.

Personal: docentes, directivos y personal de
apoyo administrativo disponible en las institu-
ciones de ensenanza para dotar de servicios
educativos en los niveles obligatorios.

Planes y programas: contenidos, actividades
y précticas de ensenanza-aprendizaje, criterios
y procedimientos para su evaluacién, disponi-
bles en las instituciones de ensenanza para
cada grado y nivel educativo obligatorio.

Materiales: didacticos, libros u ofros mecanis-
mos e instrumentos de aprendizaje disponi-
bles en las instituciones de ensenanza para
cada grado y nivel educativo obligatorio.

g

Disponibilidad:

Suficiencia del marco normativo,
presupuesto, instituciones,
infraestructura, personal, planes,

programas y materiales para garantizar

que se materialice el derecho a la
educacion para toda la poblacion.

Por tanto, la existencia de un marco norma-
fivo adecuado vy la suficiencia de presupuesto
correctamente distribuido y gastado de manera
eficiente aseguran la disponibilidad de institu-
ciones, infraestructura, personal, planes, progro-
mas y materiales, lo cual es condicion necesaria
para el acceso al derecho a la educacion (ver
figura 1).

Las principales fuentes de informacidén para la dimensién de disponibilidad son el Cemalbe 2013, que ofrece infor-
macioén sobre las escuelas, inmuebles, docentes y alumnos, y la informacién recabada con el formato 911, que
provee datos sobre los alumnos, grupos, docentes, personal de apoyo, directivos vy libros de texto en las escuelas.
Cabe senalar que el Cemabe tuvo su levantamiento en 2013 y solo recabd informacién sobre educacioén bdsica, pero

Fuente: Elaboracién propia.

no sobre materiales educativos, excepto los libros de texto. Por ello, no se conoce el grado de implementacion de
planes y programas en las escuelas ni la capacidad de atencién de las escuelas dados los recursos actuales; ade-

mas, la informacidn para la educacién para adultos se reduce a nimero de instituciones, personal y educandos. En
cuanto a la EMS, se utilizb la informacién de la Evaluacion de Condiciones Bdsicas para la Ensefanza y el Aprendizaje
en Educaciéon Media Superior (ECEA-EMS), que se aplicd en 2016, en una muestra conformada por 2,991 planteles.
Participaron como informantes 2,991 directores, 11,863 docentes y 47,397 estudiantes. Los tipos de servicio evaluado
fueron: bachilleratos auténomos, preparatorias estatales, Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos, Colegio de
Bachilleres, Conalep, Direccién General de Educaciéon Tecnoldgica Agropecuaria, Direccion General de Educacion
Tecnolégica Industrial, privado, educacion media superior a distancia, telebachilleratos comunitarios y telebachillera-

QDe acuerdo con el articulo 3° de la Constitucién, el Ejecutivo federal determinaré los planes y programas de
estudio de la educacion preescolar, primaria y secundaria y normal para toda la republica, al considerar la
opinién de los gobiernos de las entidades federativas, asi como de los diversos sectores sociales involucrados en
la educacion, los maestros y los padres de familia. En el caso de la educacion media superior, el articulo 12 de
la Ley General de Educacion sefala que es facultad de la autoridad federal educativa “coordinar un sistema de
educacién media superior a nivel nacional que establezca un marco curricular comdn para este tipo educativo,

tos estatales, entre otros (INEE, 2018a). con respeto al federalismo, la autonomia universitaria y la diversidad educativa”.




CONEVAL

La dimensién de accesibilidad se aborda con
base en los conceptos propuestos por distin-
fos autores (Vazquez y Serrano, 2013; Rojas y
Santos, 2005; ONU, 1999), quienes la definen
como “garantizar que la poblaciéon tenga a su
alcance los medios (fisicos, econdmicos, de
igualdad de condiciones y de informacién)
para ingresar a los servicios educativos ofreci-
dos y concluir los niveles obligatorios”.

Las instituciones disponibles pueden no ser
accesibles para todos los titulares del derecho
si no consideran las condiciones y caracteris-
ticas socioecondmicas y culturales de las per-
sonas.'" Por ello, se deberédn abatir barreras de
exclusion y discriminacioén, tales como la lejania
de las escuelas respecto al lugar de residen-
cia de los fitulares del derecho (acceso fisico

limitado), costos asociados a la educacion,

incluyendo el costo de oportunidad (acceso

econdmico limitado), servicios educativos no
adaptados para garantizar igualdad de con-
diciones (acceso limitado por condiciones

desiguales) o la poca informacién oportuna y

pertinente para acceder al derecho (acceso

de informacion limitado).

Al respecto, y a partir de la informacién dis-
ponible, se consideran las siguientes subdimen-
siones de accesibilidad.

« Accesibilidad fisica: la educacion debe tener
lugar en un entorno fisico seguro y las escue-
las deben estar a una distancia que implique
un fiempo de traslado razonable del lugar de
residencia de los alumnos o llevarse a cabo
modalidades que utilicen las tfecnologias de
informacion.

Se garantiza el acceso de manera efectiva cuando la oferta de servicios educativos se ha adaptado para
-l Oeliminqr o atender el riesgo de no acceder o no permanecer proveniente de condiciones o caracteristicas
particulares de los titulares del derecho, en el caso del acceso fisico limitado al acercar la oferta (ampliar las institu-
ciones o los servicios a distancia) o la demanda (becas de transporte, rutas escolares o albergues estudiantiles). En
el caso de acceso econdmico limitado, al garantizar la educacién gratuita y con apoyos a las familias cuyo costo
de oportunidad pone en riesgo el acceso a la educacion; para el acceso limitado en igualdad de condiciones,
cuando los protocolos, programas, materiales, personal o infraestructura se adaptan a los titulares del derecho para
garantizar su acceso y permanencia; y finalmente cuando el Estado informa de manera suficiente y oportuna.

'| 'I El diagnéstico considera la condicion indigena, de discapacidad y la situacion de embarazo o maternidad
como condiciones iniciales desiguales que deben ser atendidas por los servicios educativos para garantizar
una educacidn accesible.

2Los principales fuentes de informaciéon para la dimensién de accesibilidad son la Encuesta Nacional Ingreso
-l Gasto de los Hogares, Encuesta Intercensal, Encuesta Nacional de Hogares, Cemabe 2013, la informacion
recabada con el formato 911, datos sobre beneficiarios de programas de apoyos a transporte, albergues escolares,
becas, apoyos a estudiantes embarazadas o madres, informacién de educaciéon para adultos y educacion a dis-
tancia, y cuestionarios de contexto de Planea. Debido a la falta de informacidén disponible, no fue posible calcular la
accesibilidad de los servicios educativos de acuerdo con las condiciones de acceso limitado de la poblacién, por
lo que la medicion de la dimension se limité a estimar indicadores de acceso (asistencia y rezago) diferenciado por
condiciones de la poblacién (econdmica, indigena, con discapacidad y por tipo de discapacidad y en situacion
de embarazo o maternidad).

'| 3Con base en el concepto de accesibilidad fisica del enfoque de la Unesco.
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+ Accesibilidad econdémica: el Estado debe
garantizar que la poblacion fitular del dere-
cho cuente con los medios econémicos que
le permitan solventar los gastos de acceso a
los servicios educativos obligatorios. Los gas-
tos de acceso incluyen matricula, cuotas,
uniformes, Utiles escolares y costos de opor-
tunidad; el costo de transporte se considera
parte de la accesibilidad fisica.

Por lo tanto, en la dimensién de accesibilidad
es necesario conocer si la infraestructura, el
personal y los planes, programas y materiales
ofrecidos por las instituciones de ensenanza
son accesibles para tfoda la poblaciéon titular
del derecho sin importar sus caracteristicas
particulares (lugar de residencia, condicion
econdémica, condicion indigena, condicion de

3
lAccisorsicolmmoo o~

Apoyos transporte
Albergues estudiantes
Educacion a distancia

Educacion gratuita
Becas

Informacién suficiente,
oportuna y pertinente

Fuente: Elaboracién propia.

Accesibilidad:

Garantizar que la poblacién
tenga a su alcance los medios
para ingresar a los servicios
educativos ofrecidos y concluir
los niveles obligatorios.

discapacidad o necesidades especiales de
aprendizaje o situacién de embarazo o mater-
nidad) y. ademds, si estos servicios se han
adaptado para garantizar igualdad de condi-
ciones para aprender, pero también identificar
a la poblacién que enfrenta acceso limitado
de acuerdo con sus condiciones (ver figura 2).

i)
i)\ Servicios educativos con

{ pertinencia cultural

_'E“"".\-.

® Adaptacién de
infraestructura, programas

y materiales
Personal capacitado

'. Apoyos a madres y
@ embarazadas
Educacién
serniescolarizada o a
distancia

'| 4Con base en los conceptos de accesibilidad de Tomasevski y accesibilidad econdmica de la Unesco.
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La calidad de la educaciéon hace referencia a
la forma y el fondo de la educacion (Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales)
o al conjunto de criterios relativos a la seguri-
dad y la salud en la escuela o a las cualidades
profesionales de los maestros (Tomasevski). Al
respecto, calidad se define como “las caracteris-
ticas de los medios, procesos y relevancia de los
contfenidos que generan efectos positivos sobre
el aprendizaje y aprovechamiento escolar para
una insercién adecuada a la vida social o para
continuar estudios postobligatorios”.

Esto implica que se debe asegurar que
los medios (personal, espacios y materiales),
los procesos (ensenanza-aprendizaje) y con-
fenidos (planes y programas) por los cuales
se materializa el derecho tengan los requeri-
mientos y las propiedades aceptables, rele-
vantes y culturalmente apropiados para lograr
el maximo aprovechamiento escolar y desa-
rrollo de las potencialidades de los alumnos,
con la finalidad de continuar estudios posto-
bligatorios o insertarse adecuadamente en la
vida social, es decir, que se genere un impacto
positivo en la vida de las personas a nivel aca-
démico, laboral, personal o social.

Las subdimensiones de calidad son las

siguientes:

» Calidad en los medios: la pertinencia de los
recursos (personal —nivel de escolaridad vy
calidad en el reclutamiento de los docentes—,
infraestructura, mobiliario y materiales) con los
que cuentan las instituciones educativas con-
fribuye a obtener mejores resultados sobre el
aprovechamiento escolar. Profesores califico-
dos y mejor preparados con técnicas diddc-
ficas, espacios y mobiliario disenados para la
ensenanza, asi como materiales adecuados
que se ufilizan en las instituciones de ense-
nanza tienen un impacto positivo en el aprove-
chamiento escolar y, por ende, en el gjercicio
pleno del derecho. Destaca que fodos los
enfoques coinciden en las caracteristicas de
los docentes como el principal elemento de la
calidad de la educacion; al respecto, la Cons-
titucion establece que deben ser idéneos para
alcanzar el méximo logro de aprendizaje.

Calidad en los procesos: pertinencia de las
practicas educativas, que llevan a cabo alum-
nos y profesores al interior de las instituciones
de ensenanza para mejorar el proceso de
aprendizaje, asi como las précticas institucio-
nales que aseguran que los recursos escolo-
res son de calidad. Estas practicas, al tener

'| 5 La vida social abarca las actividades que se desarrollan en la esfera publica o comunitaria. Para fines del
diagndstico, la vida social incluye aspectos laborales, habilidades de comunicacion global, convivencia

social y expectativa o satisfaccion de vida.

'| f La Ley del Servicio Profesional Docente establece en su titulo tercero los procedimientos para definir perfiles,
pardmetros e indicadores para considerar idéneos a los docentes de acuerdo con el nivel educativo; con
base en ello, se disefa la evaluacidon docente y los exdmenes de seleccion.
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influencia sobre la experiencia del aprendi-
zaje, mejoran el aprovechamiento y, con ello,
contribuyen a que el ejercicio del derecho a la
educacidon sea efectivo.

Aprovechamiento: nivel de dominio que tie-
nen los estudiantes de los conocimientos y
habilidades que se esperan, de acuerdo con
los planes, objetivos y contenidos planteados
por el SEN o por evaluaciones internacionales.
Se refiere al derecho a aprender, ya que no
basta con acceder a la escuela; es necesario
acceder al conocimiento.

* Relevancia: responde a la finalidad o utilidad
de la educacion.

De manera ideal, es preciso identificar a la
poblacién fitular del derecho que asiste a
una institucion de ensenanza que cuenta con
infraestructura, personal, planes, programas,
practicas y materiales pertinentes para alcan-
zar el méximo logro de aprendizaje. Ademads,
se debe analizar si esta combinacién de fac-
fores ha permitido alcanzar el nivel de dominio
esperado vy si los conocimientos y habilidades

Calidad:

Caracteristicas de los medios,
procesos y relevancia de los
contenidos que generan efectos
positivos sobre el aprendizaje

y aprovechamiento escolar
para una insercion adecuada a
la vida social o para continuar
estudios postobligatorios.

adquiridos son Utiles para continuar estudios
postobligatorios o insertarse adecuadamente
en la vida social.'® La figura 3 resume las dimen-
siones y subdimensiones del derecho a la edu-
cacién empleadas.

'| 7 La finalidad de la educacidén estd condicionada por las expectativas de la sociedad, asi como por la con-
cepcion que se tenga de la educacion misma (Unesco, 2007, p. 39). Al respecto, el articulo 3° de la Constitu-
cién determina como fin de la educacion desarrollar armdnicamente todas las facultades del ser humano.

Las principales fuentes de informaciéon para la dimensién de calidad son el Cemabe 2013, el formato 911, Pla-
-l 8neo, PISA, Education at a Glance de la OCDE (2017a), resultados de evaluaciéon docente, Encuesta Nacional
de Ocupacién y Empleo, Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educaciéon Superior, entre ofras.
Las principales limitaciones de la informacién son: no se cuenta con informacién sobre el nivel educativo ni el nivel

de desempeno del personal por escuela ni por nivel educativo; fampoco sobre la calidad de los materiales o la

infraestructura; no se recolecta informacién sobre la calidad y relevancia de la educacidén y su vinculacién con el
mercado laboral; no se dispone de informacion sobre la percepcidn de la calidad y relevancia educativa ni sobre
algdn aspecto de la calidad de la educacion para adultos.
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Instituciones de ensenanza

Funciona con

Medios Procesos
Personal Planes
Infraestructura Programas

Materiales Précticas

¢Son suficientes para

garantizar los niveles
obligatorios a todos los
fitulares del derecho?

Instituciones
Personal
Infraestructura
Materiales

Planes y programas

Fuente: Elaboracién propia.

ACCESIBILIDAD

Definiciéon: Garantizar que la
poblacién cuente con los medios
(fisicos, econdmicos, de igualdad

de condiciones y de informacion)
para acceder a los servicios
educativos ofrecidos y concluir los
niveles obligatorios.

CALIDAD

Definicién: Las caracteristicas de los
medios, procesos y relevancia de los
contenidos que generan efectos
positivos sobre el aprendizaje y
aprovechamiento escolar para una
insercién adecuada a la vida social
0 para contfinuar estudios
posobligatorios.

¢Cercanas o en modalidades
que usenTI?

¢Pertinente para alcanzar el
maximo logro de aprendizaje?

¢Costosas de acuerdo a
condiciones econémicas?

¢Cudl es el grado de dominio
adquirido?

¢Conocidas de forma suficiente,
oportuna y pertinente?

(Flexibles o Indigenas
adaptadas a las

caracteristicas

de los fitulares Discapacidad
del derecho 0 necesidades
garantizando especiales del
igualdad de aprendizaje

condiciones de
aprendizaje?
Situacion de
embarazo o
maternidad

SUBDIMENSIONES SUBDIMENSIONES

Fisica

Econémica

Informacion

Igualdad de condiciones

¢ Utiles para continuar estudios
posobligatorios o insertarse
adecuadamente en la vida
social?

Calidad de los medios

Calidad de los procesos

Eficacia

Relevancia

Posobligatorios

Esta propuesta guarda estrecha relacion con los enfoques del derecho a la educacién antes men-

cionados (ver cuadro 5).

Accesibilidad Acceso

Disponibilidad Asequibilidad

Aceptabilidad Aceptabilidad

Adaptabilidad Adaptabilidad

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, es necesario sefalar que, ademds
de estas dimensiones, los derechos humanos
en general, y el derecho a la educacion en
lo particular, presentan otras caracteristicas.
Los derechos humanos son universales e ina-
lienables, estén interconectados y son interde-
pendientes e indivisibles, caracteristicas que
garantizan que todos los derechos se hagan
efectivos (OHCHR, 2006b).

Al respecto, el Comité de Derechos Econd-
micos, Sociales y Culturales concibe el derecho
a la educacién como el derecho que facilita
la realizacién de otros, y reconoce, a la vez, los

Equidad de acceso:
accesibilidad

Equidad en los recursos Accesibilidad
Pertinencia
Eqﬂi‘:}irﬁg”‘i’ dcgdeso: Disponibilidad
Equidad en los recursos
y procesos
Equidad de resultados Calidad
Relevancia
Pertinencia Calidad de procesos
Accesibilidad
Relevancia de igualdad de

condiciones

derechos cuyo ejercicio previo facilita el de la
educacién misma:

La educacién es un derecho humano intrinseco
y un medio indispensable de realizar ofros dere-
chos humanos. Como derecho del dmbito de
la autonomia de la persona, la educacion es el
principal medio que permite a adultos y meno-
res, marginados econdmica y socialmente, salir
de la pobreza y participar plenamente en sus
comunidades.

La educacién desempena un papel decisivo en
la emancipacion de la mujer, la proteccion de
los ninos contra la explotacién laboral, el trabajo
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peligroso y la explotacion sexual, la promociéon
de los derechos humanos y la democracia, la
proteccion del medio ambiente y el control del
crecimienfo demogrdfico.

Ademds, de acuerdo con la Unesco (2007), la
educacidén es un derecho humano fundamen-
fal y un bien publico que permite al ser humano
su desarrollo como persona para contribuir al
desarrollo de la sociedad de la que es parte;
hace posible el ejercicio de ofros derechos
humanos fundamentales y, en consecuencia,
de la ciudadania.

En este sentido, el derecho a la educacion
se inferrelaciona con otros derechos de dos
maneras: unos son el antecedente necesario
para el acceso y ejercicio efectivo del derecho

INSUMOS NECESARIOS
@ ALIMENTACION
.

e 1

SALUD

|

=Y )

& ®
A
AT
NO DISCRIMINACION

Fuente: Elaboracién propia.

A

EDUCACION

l EFECTOS

a la educaciéon y otros son el efecto o producto
del gjercicio efectivo de ese mismo derecho. En
la primera categoria, por ejemplo, se encuen-
fran el derecho a la alimentacién, la salud y la
no discriminaciéon. Los dos primeros son requisi-
tos para que los titulares del derecho a la edu-
cacion fengan la capacidad de asistir a los
servicios educativos y obtener un méximo nivel
de aprovechamiento, mientras que la no discri-
minacién, la no exclusion y el respeto a la cul-
tura, las costumbres y hdbitos de los pueblos
indigenas constituyen uno de los pilares de la
accesibilidad de la educaciéon a toda la poblo-
cién, en especial para la poblacién vulnerable
(ver figura 4).

TRABAJO O

AP

CULTURA
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'| Comité General de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion general No. 13. El derecho a la

educacion (1999).

2 OPoro evidencias de salud y alimentaciéon con aprovechamiento escolar, ver el Informe de seguimiento de la
educacion para todos en el mundo 2007: Bases sélidas. Atencién y educacién de la primera infancia, de la

Unesco (2007b).
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Con la finalidad de identificar no solo el estado
actual del derecho a la educacién, sino fam-
bién poder establecer prioridades de atencién,
se hace un andlisis de brechas, el cual permite
verificar si existen, o no, diferencias en el dis-
frute del derecho en relaciéon con la entidad
de residencia o las caracteristicas o condicio-
nes sociales, demogrdficas o econdmicas de la

poblacién, asi como diferencias entre la pobla-
cién que asiste a un tipo de escuela en particu-
lar, ya sea por tipo de servicio o sostenimiento.
Las categorias se clasifican en regional, sexo,
grupos de edad, condicidn econdmica, per-
sonas hablanfes de alguna lengua indigena,
personas con alguna discapacidad, fipo de
servicio y tipo de sostenimiento (ver cuadro 6).

Regional Entidad federativa

Preescolar-primaria (general,
indigena, comunitaria)

Secundaria (general, técnica,
Tipo de servicio

frabajadores)

Media superior (profesional

técnico, bachillerato tecnoldgico,

bachillerato general)

Tipo de

sostenimiento Fllelizey fpriverle

felesecundaria, comunitaria, para

(Existe diferencia significativa en la
disponibilidad, accesibilidad y calidad de la
educacién para los titulares del derecho segln
la entidad de referencia?

¢Existe diferencia significativa en la
disponibilidad, accesibilidad y calidad de la
educacién para los titulares del derecho segin
el fipo de servicio de la escuela a la que asisten?

¢Existe diferencia significativa en la
disponibilidad, accesibilidad y calidad de la
educacioén para los titulares del derecho segin
el fipo de sostenimiento de la escuela a la que
asisten?

2 Hay que tomar en cuenta que los principales problemas y limitaciones de informacién para realizar este

andlisis tienen que ver con las fuentes de informacidn, ya que estas no poseen la misma desagregacion en
cuanto a caracteristicas de la poblacién, por lo que no fue posible medir las tres dimensiones para todos los tipos de
brechas. Al respecto, se seleccionaron solo los indicadores factibles de una desagregacion representativa que, ade-

mads, aportan informacién relevante al andlisis.
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Sexo Homlbre, mujer

3ab5anos,6all anos, 12a 14
Grupos de edad
30 a 64 anos, mds de 65 anos

Personas hablantes
de alguna lengua
indigena

Indigena. no indigena

Personas con alguna
discapacidad

Condicion de pobreza: hogares
Condicién por debajo o por arriba de la LPEI

econdmica
Deciles de ingreso*

Fuente: Elaboracién propia.

anos, 15 a 17 anos, 18 a 29 anos,

Discapacidad, sin discapacidad

¢ Existe diferencia significativa en la
disponibilidad, accesibilidad y calidad de la
educacién para los fitulares del derecho segln
Su sexo?

¢ Existe diferencia significativa en la
disponibilidad, accesibilidad y calidad de la
educacién para los titulares del derecho segin
el grupo de edad al que pertenezcan?

¢ Existe diferencia significativa en la
disponibilidad, accesibilidad y calidad de la
educacién para los fitulares del derecho segln
su condicién indigena?

¢Existe diferencia significativa en la
disponibilidad, accesibilidad y calidad de la
educacién para los tfitulares del derecho segln
su condicion de discapacidad?

¢ Existe diferencia significativa en la
disponibilidad, accesibilidad y calidad de la
educacién para los fitulares del derecho segln
su condiciébn econémica?

*Para el cdlculo de los indicadores desagregados por decil de ingreso se utilizé la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH) y del Modelo Estadistico para la continuidad del Médulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS-
ENIGH). La estimacion de dichos deciles se realizd ordenando los hogares de acuerdo su ingreso per cdpita, el cual fue
estimado como el cociente del ingreso corriente y el nUmero de integrantes del hogar. Se considerd el ingreso per cdpita
como un indicador que compara diferentes grupos, principalmente porque permite ver las inequidades que se presentan
a nivel educativo, por persona que es la unidad de medida en un enfoque de derechos en donde la persona es la titular
de estos. De alli entonces que, si el objetivo de la investigacion se centra en el estudio del bienestar individual, parece per-
tinente utilizar el ingreso per capita del hogar como variable de referencia para evaluar la concentracion del ingreso, ya
que de lo contrario el ingreso familiar llevaria a subestimar el nivel de concentracion del ingreso personal por el hecho de
que se omitirian las necesidades que surgen debido a la presencia de un mayor nimero de personas.

Para el andlisis regional, se revisaron las dimen-
siones a nivel estatal en busca de evidencia
para saber si la entidad o regién es un factor
que genera diferencias en el ejercicio pleno del
derecho a la educacion.”* Asimismo, se incluye
un andlisis de las principales observaciones
en similitudes y disparidades entre entidades y
regiones o grupos de entidades.

Para el resto del andlisis, la informacién se
presenta desagregada por grupos relevantes
por ser potencialmente excluidos o limitados
del disfrute pleno del derecho a la educacion.

Sobre la informacioén, cabe sefalar que un
diagndstico del derecho alaeducacion deberia
medir si cada sujeto titular del derecho cuenta
con servicios educativos disponibles para go-

2 2Los resultados de los indicadores a nivel estatal fueron parametrizados por desviaciones estdndar en seis

niveles alrededor de la media.
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rantfizar los niveles obligatorios; si estos son
accesibles de acuerdo con sus caracteristicas
y condiciones particulares; y si los medios y pro-
cesos son de calidad tal que generen el maximo
aprendizaje y resulten UJfiles para contfinuar
estudios postobligatorios o insertarse en la vida
social. Sin embargo, la informacidn disponible
es limitada y se concenfra en fuentes recaba-
das en los hogares o en las instituciones educati-
vas, sin posibilidad de cruzar la informaciéon entre
ellas, lo que dificulta un andlisis fransversal entre
dimensiones (ver anexos 1y 2).
Finalmente, para concluir el apartado metodo-
I6gico, vale la pena mencionar que el esquema
de andlisis del derecho a la educacién pro-
puesto considera una serie de elementos que
facilitan la valoracién del ejercicio pleno del
derecho, pero que no pudieron medirse en este
diagndstico por la falta de fuentes de informa-
cion, principalmente; por ejemplo, no existe
informacién que permita analizar de manera
concluyente la relevancia de la educacion obli-
gatoria para acceder a mejores condiciones
de vida. En términos puntuales, no fue posible
analizar la utilidad de la educacion obligatoria
para acceder al mercado laboral y, sobre todo,
en condiciones adecuadas (buen salario, pres-
taciones, jornadas laborales), ni fampoco la
relacion entre la oferta académica, en cuanto
a contenidos y cobertura (por ejemplo, las dis-
fintas carreras técnicas), con las necesidades
de la economia mexicana.

De manera general, se identifican las sigui-
entes necesidades de informacion:

« El formato 911, que es la principal fuente de
informacién de la situacién educativa en Mé-
xico, Nno es publico ni contiene informacién
individual; solo de escuelas. Ademds, no se
miden variables como la situaciéon de embao-
razo o maternidad de las estudiantes o la pro-
visibn de becas o apoyos.

El Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de
Educacion Bdasica y Especial (Cemabe 2013)
fue aplicado Unicamente en nivel bdsico y
requiere actualizar los datos de infraestruc-
tura de acuerdo con los programas emprendi-
dos después de la inversidon en infraestructura
que realizd6 el gobierno federal en el marco
del Programa de la Reforma Educativa y de
los danos ocasionados por los sismos de sep-
tiembre de 2017.

No se cuentfa con informacién sobre el apro-

vechamiento escolar en todas las entidades
federativas, ya que no todas aplican las prue-
bas Planea.

No existe informacién sobre el desempeno de
la totalidad de docentfes (no se evalian los
de las escuelas privadas, comunitarias ni de
algunas entidades); la informacion de des-
empeno no estd relacionada con datos de
aprovechamiento escolar de sus respectivos
alumnos; no hay un seguimiento individual de
docentes disponible en medios publicos que
sugiera indicadores desde su formacion ini-
cial, capacitaciéon, desempeno, evaluacién o
resultados en el aprendizaje de sus alumnos.

+ No hay informacién disponible sobre la tro-
yectoria y el aprovechamiento en preescolar.



No se cuenta con informacién sobre suficien-
cia y calidad de los materiales de ensenanza.
No existe informacién sobre la suficiencia vy
calidad de recursos materiales y humanos en
educacién para adulfos.

No se cuenta con registros que permitan iden-
fificar a los estudiantes con la calidad de sus
docentes, su desempeno académico o su
provision de becas.

Solo existe informacién sobre los procesos
de ensenanza en el nivel bdsico, especifica-
mente en primaria.

Se carece de informacién sobre la valora-
cion del perfil de egreso de EMS por parte
de potenciales empleadores en el mercado
laboral.
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En México se han registrado avances en mate-
ria educativa, pero adn estan pendientes algu-
nos temas fundamentales que muestran que
hay sectores de la poblacién que ven limitado
su ejercicio pleno del derecho a la educacion.
Ejemplo de ello es la poblacién analfabeta; si
bien esta se ha reducido en las dltimas déco-
das, en 2015 no se logrdé cumplir con la meta
establecida por la Organizacion de Estados
loeroamericanos para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura, correspondiente a 5% de la pobla-
cién fotal, y quedd pendiente un 0.5% (OEI,
2010) (ver grdfica 1).

[ n este capitulo se presenta el estado actual del derecho a la educaciéon
— a nivel nacional y estatal, asi como la identificaciéon de los principales
| factores que limitan el gjercicio pleno del derecho.
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1970, 1990 y 2000; Censo de Poblacion y Vivienda 2010; y
Encuesta Intercensal 2015.

Ofro ejemplo se muestra a fravés de la poblo-
cién mayor de 15 anos que se encuentra en
rezago educativo (indicador de carencia
social ufilizado para la medicidon de la pobreza
cuya proporcién respecto del total de la pobla-
cion es de 26% para los nacidos antes de 1982
y 17% para los que nacieron después (CONE-
VAL, 2017). Finaimente, el Indice de Pobreza
Educativa de los Hogares muestra que 57% de
los hogares presentan algdn grado de pobreza
educativa tanto por inasistencia como por
rezago educativo (INEE, 2016a).

Respecto al indicador de carencia por
rezago educativo, para la poblacidén nacida
después de 1982, a nivel nacional, se han regis-
frado avances; en 2010, 20.7% de la poblacion
se encontraba en esa situacion, pero en 2016
esa proporcidn se redujo a 17.4 (CONEVAL,
2014, 2017).

En el dmbito estatal, a pesar de que también
se ha avanzado, adn persisten marcadas des-
igualdades entre las entidades. Al respecto, en
2016, Chiapas, Michoacdén, Oaxaca, Veracruz y
Guerrero registraron los mayores porcentajes de
poblacidén en situacion de rezago educativo,
con porcentajes muy por arriba del promedio
nacional (29, 27.4, 27.3, 25.7 y 25.2, respectiva-
mente) (CONEVAL, 2017). En cambio, Ciudad
de México (8.4), Nuevo Ledn (10.7), Sonora y
Coahuila (12.3) y Tlaxcala (13.0) reportaron
el menor nivel de rezago educativo entre su
poblacién (CONEVAL, 2017).

En 2015, la escolaridad promedio para la
poblacién de 15 anos y mds fue de 9.2 anos,
equivalente a la conclusion del nivel secunda-
ria (siempre y cuando no se esté considerando
repeticion de grado escolar) (INEE, 2018b). La
esperanza de escolaridad para una persona
entre los 15y 29 anos inscrita en el sistema edu-
cativo es de 14.1 anos, equivalente a concluir
la educacién media superior y contar con edu-
cacidn superior incompleta (SER 2017b). La
comparacién de ambos indicadores implica
una mejora generacional en el acceso a la
educacion, ya que la poblacién actualmente
inscrita en el sistema educativo tfiene la espe-
ranza de estudiar casi cinco anos mdas que los
anos promedio estudiados por la poblacién de
15 afos y mas.

En contraste, los indicadores de trayecto-
ria escolar tfienden a empeorar a medida que
avanzan los niveles educativos (ver grdfica 2).
Al respecto, se identificd que, si bien en el ciclo
escolar 2016-2017 98.3% de los ninos que cur-
saron la primaria la terminaron (eficiencia fer-
minal), solo 85.4% lo hizo en seis anos (egreso
oportuno) (INEE, 2018c).

Por ofro lado, en ese mismo ciclo escolar,
97.1% de los ninos que terminaron la primaria
continuaron a la secundaria, pero solo 87.7% de
los que ingresaron concluyeron este nivel, y
97.6% lo hicieron en tres anos. En general, los
jévenes que finalizaron la educacién secun-
daria siguieron en la media superior (tasa

2 3 Nudmero de anos de educacidn formal o escolaridad que, en promedio, se espera que tendrdn en el futuro los
ninos y las ninas que fienen seis anos en un deferminado afo.
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de absorcion de 104.1%).“* Sin embargo, la
eficiencia terminal en el nivel medio supe-
rior fue de 65.5% (INEE, 2018c). Del total de

120
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N
o

N
o

Primaria Secundaria

W Absorciéon Eficiencia terminal

Fuente: Elaboracidén propia con datos del INEE (2018c).

personas que ingresaron a este mismo nivel,
solo 73% continuaron la educacién superior
(SER 2017) (ver grdfica 2).

104.1
97.6

87.7

65.5

Media superior

Egreso oportuno

Nota: La tasa de absorcion puede ser mayor de 100% al considerar a fodos los alumnos que ingresan a primer afio sin
distinguir aquellos que egresaron en el ciclo inmediato anterior del resto de egresados del nivel precedente.

Para asegurar que la oferta de servicios
educativos sea suficiente para garantizar los
niveles educativos obligatorios se requiere un
marco institucional robusto y un adecuado
presupuesto, que sea ejercido de manera efec
tiva, de tal modo que operen instituciones,

infraestructura, personal, planes, programas vy
materiales suficientes en los servicios educa-
fivos obligatorios para todos los titulares del
derecho. A contfinuacion, se revisard y anali-
zard cada uno de los rubros mencionados.

2 1 La tasa de absorcidon puede ser mayor de 100% al considerar a fodos los alumnos que ingresan a primer ano
sin distinguir aguellos que egresaron en el ciclo inmediato anterior del resto de egresados del nivel precedente.
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El marco instfitucional que da soporte al dere-
cho a la educacién incluye un amplio marco
normativo, desde el arficulo 3° de la Consti-
tucién, que la reconoce como un derecho, y
ma&s de 15 leyes secundarias (ver anexo 3). Asi-
mismo, en 2013 se promulgd la reforma cons-
fitucional en materia educativa, la cual se fijé
fres propodsitos centrales: la recuperacion de la
rectoria de la educacién por parte del Estado y
la desmantelacion del sistema de “comisiones
mixtas” entre la SEP y el sindicato; la profesio-
nalizacion de los docentes, mediante una ley
del servicio profesional docente que establecié
gue el ingreso, la promocidn, el reconocimiento,
la asignacién de estimulos y la permanencia
se haria conforme al mérito de cada maestro,
y se cred la Coordinacién Nacional del Servicio
Profesional Docente; y el fortalecimiento de la
escuela, al ponerla al centro del sistema edu-
cativo y reducir los niveles de burocracia; ade-
mds de dotar de autonomia al INEE, se reforzd
la organizacion académica y la infraestructura
y se mejoraron las supervisiones con asesorias
pedagbdgicas a través del impulso de un nuevo
modelo pedagdgico.

A pesar de que el marco normativo es
amplio, no es suficiente para garantizar el
ejercicio del derecho. En primer lugar, en la
legislacion no se establecen los mecanismos
mediante los cuales se puede cumplir con el
derecho a la educacién ni tampoco corregir

la implementacion de politicas de las entida-
des que no acaten los principios constitucionao-
les. Del mismmo modo, en el marco institucional
no se identifica sancién alguna para las auto-
ridades que no traduzcan los ordenamientos
legales en acciones concretas o para los orga-
nismos que obstaculicen el disfrute del dere-
cho, sean instituciones puUblicas, privadas o
magisteriales.

La reforma educativa parece abonar al
marco institucional para hacer del derecho a
la educacion una realidad; sin embargo, adn
no se han ajustado todas las leyes secundarias,
lineamientos y reglamentos, fanfo a nivel fede-
ral como estatal, para poder operarla; ademds,
su implementaciéon también es reciente, por lo
gue tampoco se cuenta con informacién sobre
sus resultados. En ese sentido, es necesario pro-
fundizar el andlisis normativo fanto de la reforma
como de las leyes secundarias que la reglamen-
tan; no obstante, esta tarea excede los alcances
de este documento.

De acuerdo con la Unesco (2016), los paises
de América Latina deberian invertir, al menos,
6% de su PIB o 20% de su presupuesto pudblico
fotal en educaciéon. Al respecto, en 2016, en
México el gasto nacional en educacion fue
de 6.5% del PIB y el gasto pUblico en educo-
cién, de 4.9% (3.9% considerando Unicamente

2 5 Si bien la Ley General de Educacidon incluye en el capitulo VI “las infracciones, las sanciones y el recurso
administrativo”, estas solo se refieren a los particulares que incumplan la ley al prestar servicios educativos y

no se identifica alguna sancién para las autoridades que violen o vulneren el derecho a la educacion (Latapi, 2009).
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el gasto pudblico federal); esto representa 18.7%
del gasto publico programable (INEE, 2018c).
Estos datos son inferiores a lo recomendado
por la Unesco (2016) y por el arficulo 25 de la
Ley General de Educacion (no menos de 8%
del PIB) (SHCR 2017a).

El gasto nacional en educacién como por-
centaje del PIB se ha mantenido en niveles que

van de 6.5% a 6.9% desde 2009 hasta 2016 (en
2016, el porcentaje fue de 6.5); el gasto pdblico
se habia mantenido estable entre 5.2 y 5.3%
de 2009 a 2015, pero, en 2016, el porcentaje se
redujo un 4.9 debido a los recortes del presu-
puesto federal, que se refleja tanto en el gasto
publico como en el gasto nacional en educao-
cién como porcentaje del PIB (ver grafica 3).

8
6.9
. 6.7 6.5 6.7 6.5
6.2
6
5.2 5.3
4.9 51 4.9

Porcentaje del PIB
N

2007 2008 2009 2010 2011

Gasto nacional

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEE (2018c).

Segun dafos de la OCDE (2017a), en 2014,
México era el pais de esta organizaciéon que
destinaba mayores recursos a la educacion
como proporcion del gasto publico total (17.3%),
incluso mdas que otros paises de América Lati-
na similares en términos de PIB per cdpita. En
proporcion al PIB, el gasto nacional (pdblico y

2012 2013 2014 2015 2016

Ano

—@— Gasto pUblico

privado) se ubicd un poco arriba del prome-
dio de la OCDE (5.4 y 5.2%, respectivamente).
Sin embargo, en términos de gasto por alumno,
el presupuesto fue de los mds bajos para la
educacién bdasica (primaria y secundaria) (ver
cuadro 7).
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México 54 17.3 16
Argentina 5.6 13.5 17
Brasil 4.9 16.3 23
Chile 5.2 15.8 19
OCDE 8.2 11.3 22

18

24

24

19

25

39 $2,896 $3,218 $8,949
ND $3,356 $4,789 $5,085
65 ND ND ND

29 $4,124 $4,232 $7.836
28 $8,510 $9,772 $15,614

Fuente: Elaboracién propia con datos de Education at a Glance 2017 (OCDE, 2017a).

Notas: Los datos de gasto publico para todos los paises son de 2014, excepto Chile, que son de 2015.

El nivel primario estd compuesto por los primeros cuatro anos escolares. El nivel secundario se compone de dos etapas:
secundario bajo y secundario alto. El nivel secundario bajo es la etapa final del nivel educativo primario (equivalentes a
los dltimos afos de primaria y secundaria) y el nivel secundario alto comprende el final de la educacién obligatoria, la
cual empieza a los 15 o 16 ainos (equivalente a la educacién media superior). El nivel terciario es el nivel de escolarizacion
después de la educacion obligatoria, la cual incluye formacion para laborar o estudios universitarios (Unesco, 2011).

Si bien el monto de financiamiento es impor-
tante, la mera entrega de mayores recursos
Nno asegura que se mejoren las capacidades
de ensenanza en los sistemas educativos, que
se ofrezcan mas oportunidades de aprendi-
zaje a los estudiantes y que mejoren los indi-
ces educativos de resultados y equidad. Al
respecto de la distribucién de presupuesto, la
Unesco recomienda establecer formulas frans-
parentes de financiamiento, que consideren
las particularidades de los sistemas escola-
res, por ejemplo, educacion especial, escuelas
en el contexto rural, educacién para pueblos

originarios, y contar con figuras que permitan
financiar gastos fijos y gastos extraordinarios
cuando se requieran. Por ofro lado, sugiere uti-
lizar, principalmente, indicadores de insumos
en las férmulas de financiamiento para asig-
nar recursos a las escuelas (Unesco, 2016).

A pesar de que existen algunas férmulas
conocidas de distribucion del gasto (los fon-
dos del Ramo 33, Fondo de Aportaciones a la
Némina Educativa y Gasto Operativo y Fondo
de Aportaciones Mdltiples Infraestructura Edu-
cativa, en México el gasto programable edu-
cativo en educaciéon bdsica y media superior
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se podria considerar inercial (la asignacion
presupuestaria se reproduce o mantiene cada
ano) (INEE, 2015c¢), y se asigna de acuerdo con
dos variables: nUmero o plantilla de personal
y ndmero de escuelas, sin que intervengan en
el cdlculo las poblaciones potencial y objetivo
(INEE, 2015c, p. 41).

En 2016, el gasto federal se concentrd en la
educacion bdsica (66%), seguido de la edu-
cacion superior (23%). la media superior (12%),
educacion para adultos (0.7%) y otros rubros
(7.3%). incluyendo capacitacion para el tra-
bajo, cultura y deporte, asi como los gastos de
la administracion central (SHCPR 2017a) (ver

cuadro 8).
Educacién bésica 56 25,780,693 70 07,945,174 34
Educacion media 12 5,128,518 14 25,519,354 3]
superior
Educacion para 0.7 1,209,873 3 29,185,063 35
adultos*
Fducacion 23 3,762,679 10 NA NA
superior
Total* * * 100 36,604,251 100 82,649,591 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Cuenta PUblica 2016; Principales cifras del sistema educativo nacional

2016-2017 (SEP. 2017b); Encuesta Intercensal 2015; INEA, 2017.

*La matricula de educacidon para adultos fue tomada del total de educandos atendidos, reportados por el Instituto
Nacional para la Educacién de los Adultos (INEA) a octubre de 2017 (INEA, 2017).
**La educacion superior no forma parte del derecho a la educacién obligatoria, por lo que no tiene poblacién potencial

en ese sentido.

***E| total del gasto no coincide con la suma debido al gasto educativo en otros rubros como ciencia y tecnologia,

deporte o capacitacion para el trabajo.

El Centro de Investigacion Econdmica y Presu-
puestaria (2015), en su reporte Gasfo publico
para una educacién de calidad, analiza la
distribucion del presupuesto de la educacion
bdsica para 2015, y encuentra que poco mds

de 85.6% se destina al pago de ndmina, 4% a
becas y 3.2% a gastos relativos a la infraestruc-
tura (mantenimiento, habilitacidn y construc-
cién y reconstruccion) (ver grafica 4).

3. 2% 4. 4%
2.5%
4%

Némina educativa
B Becas
Apoyo administrativo
Gastos relativosa Infraestructura
(mantenimiento, habilitaciéon y

construccion y reconstruccion)

B Oftros

Fuente: Tomado del Centro de Investigacién Econémica y Presupuestaria, con informaciéon del Presupuesto de Egresos de

la Federacidén 2015.

Nota: En “Otros” se incluye: autonomia de gestion (1.5%); software y materiales educativos (1.4%); planes educativos
(0.5%); libros de texto (0.5%); informacién, seguimiento y evaluacion (0.2%); gastos operativos (0.1%); normativa (0.09%);
inglés (0.05%); promocion de lenguas indigenas (0.04%); y capacitacion (0.04%).

México Evalda (2011) resalta que la amplia
proporcién del financiamiento educativo des-
finodo a gasto corriente, en especial a suel-
dos de maestros y directores de escuela, por
si mismo no es un problema; se convierte en
un obstdculo cuando el gobierno cuenta con
pocas herramientas para exigir un cierto des-
empeno de maestros y directores; a esto se
agrega la no afencién de necesidades en ope-
racion, infraestructura e implementacion de
programas educativos. Ademds, el gasto en

educacion es ineficiente como resultado de
una estructura rigida de financiamiento educo-
tivo, ampliamente comprometida con el pago
de servicios personales (México Evalla, 2011).

Para analizar la disponibilidad de instfitucio-
nes,“° se revisa la cobertura por nivel educativo
de la poblacion fitular del derecho, el nUmero
de instiftuciones de ensenanza por cada 1,000

26Lo informacién disponible no permite calcular la capacidad actual de atencién de todas las instituciones
educativas, dato que pudiera ser comparado con la poblacién fitular del derecho de cada nivel educativo

con una desagregacion geografica al menos municipal para evaluar la suficiencia de las instituciones.
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sujetos y la tasa neta de escolarizacion”’ v,
para la educacién bdésica, la cobertura de la
capacidad potencial.

Las alumnas y los alumnos de los niveles
de primaria y secundaria cuentan con 6.9 y
5.5 instituciones por cada 1,000, con lo cual se
logra una cobertura de la poblacion potencial

105.4

98.4 99.9

100
80 74.5

60
40

Porcentaje

20

Preescolar Primaria Secundaria EMS Educacién

Nivel educativo

Cobertura poblacién potencial

(fasa neta de escolarizacion) cercana a 99%
para primaria (98.4%) y de 86.2% para secun-
daria (INEGI, 2014a; INEGI 2015b; INEE, 2018c).
En cuanto a la cobertura, en la educacion
primaria, esta es superior a 100% (105.4%),
mienfras que en la secundaria, es de 99.9%
(ver grdfica 5).

[e0)
NUmero de instituciones

para adultos

== Tosa Neta de escolarizacion

=—@— |nstituciones disponibles por cada mil personas en edad normativa

Fuente: Elaboracién propia con datos del Cemabe 2013; Estadisticas del Sistema Educativo en México, Ciclo escolar

2016-2017; Panorama educativo de México (INEE, 2018c).

Nota: Los datos reportados para la educacién para adultos y el nUmero de instituciones disponibles por nivel educativo
son de 2013; el resto de la informacién corresponde al ciclo escolar 2016-2017.

2 Expresa en qué medida la poblacién que, por su edad, deberia estar asistiendo a un determinado nivel edu-

cativo efectivamente estd escolarizada en ese nivel.

28Cc’1|ou|os propios utilizando la matricula educativa (2015) y la poblacién potencial y atendible estimada
con la Encuesta Intercensal 2015. Para mayor referencia a los cdlculos de la poblacién potencial, ver anexo

correspondiente.

2 QLO cobertura expresa el nimero de alumnos matriculados al inicio del ciclo escolar por cada cien individuos

con las edades oficiales para asistir a la escuela en ese nivel. La tasa de cobertura puede sobreestimar o

subestimar el grado en que la poblacion es atendida por el sistema educativo, principalmente porque la matricula
se compone de cohortes que no corresponden a las determinadas por las edades reglamentarias, 1o que se verifica
sobre todo en la educaciéon primaria. En ese sentido, dado que la matricula de primaria incluye a alumnos de 6 a

mads de 12 afnos (la poblacion de referencia consta solo de las cohortes de 6 a 12 anos), la cobertura en ese nivel

excede 100%.
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De acuerdo con informacién del Cemabe 2013,
la capacidad potencial de atencién de las ins-
fituciones en estos niveles es mayor de 100% de
la poblacion potencial, pero solo se ufiliza 80%
de ella.”” Esta situacién, que bien puede pro-
venir de los cambios en la dindmica demogré-
fica, pone en duda la correcta planeacion del
sector educativo para considerar la redistribu-
cién de recursos entre niveles educativos.

Mientras tanto, en preescolar, por cada 1,000
NiNos de tres a cinco anos, existen 14 institucio-
nes, de ahi que se tenga la capacidad de cubrir
hasta 84% de la poblacidén en edad de asistir
a ese nivel (INEGI, 20140). Cabe resaltar que la
capacidad potencial indica que existe una pro-
porcion de ninos en este grupo de edad que
Nno asiste a la escuela aun teniendo una institu-
cién disponible; entonces, 16% de la poblacion
potencial no podria ser cubierta aun cuando
se emplearan al mdaximo las instituciones dis-
ponibles. Al respecto, en el ciclo escolar 2016-
2017 solo se cubrid 74.5% de la poblaciéon y se
fuvo una tasa neta de escolarizacion de 74.3%
(INEGI, 20140).

Los ninos en edad preescolar no asisten a
la escuela por falta de esta o por cupo (6%).
Ademdas, 35.5% no asisten a la escuela debido
a que los ninos no tienen la edad para hacerlo,
aungque normativamente si la cumplen (INEGI,

En nivel medio superior, por
cada 1,000 jévenes existe una
institucion. En el ciclo 2016-2017,
la cobertura fue de 77%.

2016b). El hecho de que casi una tercera parte
mencione la edad como impedimento para
asistir a la escuela, cuando la edad normativa
del preescolar corresponde con el grupo de
edad, permite formular varios supuestos: que
no hay preescolar en la localidad, o que los
encuestados se refieren a la primaria, o bien,
los padres consideran que los ninos No tienen
edad suficiente para asistir a la escuela, o que
desconocen la obligatoriedad y la edad nor-
mativa para asistir al preescolar.

En el caso del nivel medio superior, por cada
1,000 fitulares del derecho de este nivel existe,
apenas, una institucion (3.6 si se considera Uni-
camente a la poblacién aftendible)”' (INEGI,
2014a); con la disponibilidad institucional, en
el ciclo escolar 2016-2017 se tuvo una cober-
tura de 77%. No se cuenta con informacién
sobre su capacidad potencial, pero la baja
cantfidad de instituciones y de cobertura iden-
fifica un problema de insuficiencia en este nivel

30Lo capacidad potencial es calculada por la pregunta del Cemabe 2013 *;Cudntos alumnos podrian ser
atendidos en este inmueble considerando que tenga tfodo el equipamiento, mobiliario y personal necesario?”
y se compara con la poblacién potencial calculada con datos de la Encuesta Intercensal 2015 o con la matricula

(2015) para el porcentaje de utilizacion.

3 'I La poblacién atendible en media superior es aquella que ya cubrié la educacién bdsica y no tiene media
superior. Incluye a la poblacion que asiste (usuaria) y a la que no asiste a pesar de que cubre los requisitos

académicos (potencialmente usuaria).
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educativo.”” La tasa neta de escolarizacion fue
de 62% en el ciclo escolar 2016-2017 (SEP, 2017).

En el ciclo escolar 2016-2017, en el nivel
medio superior cambia de manera significa-
fiva la proporcion de estudiantes en escuelas
privadas (de 9.3% en primaria y 8.8% en secun-
daria a 18.8% en EMS) (SEP, 2018). Este cambio
va acompanado de una fuerte disminucion
en la matricula en instituciones publicas y un
leve aumento en las privadas, ya que en EMS
hay cerca de dos millones menos de alumnos
en instituciones publicas que en secundaria
(4,166,750 de estudiantes en media superior y
6,120,702 en secundaria) y cerca de 400,000
alumnos mds en instituciones privadas (590,143
estudiantes de secundaria y 961,768 en media
superior), lo que refuerza la idea de baja dis-
ponibilidad, al menos de instituciones pudblicas
(SER 2018).

Por ofro lado, la decision de realizar estu-
dios de educacién media superior en planteles
del tipo de sostenimiento privado tiene que ver,
ademds, de la disponibilidad de planteles, con
otros elementos tomados en consideracién por
los padres y los alumnos, como el prestigio de
las instituciones, el cual se basa en “la calidad

de la educacidn, las actividades del drea de
desarrollo humano vy la percepcidon de que
los egresados tienen mayor posibilidad de ser
admitidos en una universidad” (De la Cruz, 2016,
p. 112). Al respecto, en 2012, 19.5% de los jove-
nes que participaron en la Encuesta Nacional
de Deserciéon en la Educaciéon Media Superior
senalaron que una de las razones principales
para la elecciébn de la escuela es “el prestigio y
el buen nivel educativo” (SEMS, 2012).
Finalmente, la educacion para adultos afiende
a 5.4% de su poblaciéon potencial; este tipo de
educacion recibe 0.7% del presupuesto publico
destinado a educacién y cuenta con apenas
0.09 plazas comunitarias de educacion para
adulfos por cada 1,000 sujetos de poblacion
potfencial, es decir, en promedio, mds de 11,000
personas tfienen disponible Udnicamente una
plaza comunitaria para atenderlos (INEGI, 2014a).

Para determinar la suficiencia de infraestruc-
fura o de infraestructura necesaria para impar-
tir clases, se analizé que las escuelas tuvieran
inmuebles construidos o adaptados para fines

3 2En los articulos transitorios de la reforma constitucional que establece la EMS como obligatoria se especifica
que el Estado garantizard esa educacion hasta el ciclo escolar 2021.

33Poro este diagndstico, se solicitd informacidon en materia educativa a diversas instancias, pero no se tuvo
respuesta favorable a dicha peticion. Al INIFED, mediante oficio VQZ.DGAE.040/18, a la SER a través del oficio
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educativos, con materiales duraderos,”* servi-
cios bdsicos (electricidad, agua, drenaje, sanita-
rios y bebederos) y mobiliario bdsico (muebles
para sentarse y apoyarse para escribir y pizarro-
nes en los salones).

En cuanto a servicios bdsicos en las escue-
las de nivel bdsico, del total de planteles de
los que se tiene informacién,”© 119,947 cuen-
fan con suministro de agua a través de la red

[]
ST o il N |

publica; 24,047, con agua a fravés de ofras
fuentes (pozos, pipas, cuerpos de agua); y 5,053
no fienen el servicio; 149,529 tfienen energia
eléctrica; 73,138, drenaje; 150,206, servicio sani-
tario; y 44,125, bebederos.

Si se analiza esta informaciéon respecto del
fotal de escuelas de educacién bdsica repor-
tado por la SEP para el ciclo escolar 2017-2018
(226,188) (SEPR 2018), 2.2% de los planteles edu-

3 1 El t&érmino "materiales duraderos” se refiere a que las paredes o muros del inmueble estén hechos de tabique,
ladrillo, bloque, piedra, cantera, cemento o concreto y que el fecho de este sea de losa de concreto o vigue-

tas con bovedilla.

VQZ.DGAE.067/17,y a la Comisidén Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, por oficio VEZ.DGAE.068/17.
Ademads, se hicieron tres solicitudes de informacion, a través de las cuales se pudieron obtener algunos datos sobre
la infraestructura educativa: al INIFED, solicitud nGmero 11140000015618, del 21 de septiembre de 2018, mediante la
cual se recabaron datos sobre presupuesto, infraestructura complementaria, entre otros elementos; a la SEPR solicitud
ndmero 0001100610918, del 21 de septiembre de 2018, con la que se recolectd informacién agregada por entidad
de las escuelas que poseen suministro de agua, sanitario, electricidad, drenaje, bebederos, bibliotecas, canchas,
albercas, entre otra informacion; al INEE, solicitud nimero 1132300016418, misma fecha; en respuesta se remitié al
informe de labores de la SER, periodo 2012-2018 (informaciéon pdblica), asi como publicaciones del INEE referentes a
la infraestructura educativa a través de la ECEA.

35Lo infraestructura educativa compuesta por caracteristicas de los inmuebles y disponibilidad del mobiliario
bdsico es estimada por medio del Cemabe 2013, en el caso de educaciéon bdasica. Para EMS, se empled infor-
macioén de la ECEA-EMS 2016.

El INIFED realizé un levantamiento de informacidn sobre las condiciones en servicios bdsicos e infraestructura
3écomplemen‘rorio de 149,047 inmuebles pudblicos de educacion bdasica; ademds, posee informaciéon repor-
tada por los institutos estatales responsables de infraestructura educativa y del Programa Nacional de Bebederos de,
por lo menos, 1,159 planteles més. Esta informacién fue proporcionada en respuesta a la solicitud de informacion
ndmero 11140000015618 del 21 de septiembre de 2018, mediante el oficio GNI/2338/2018, de la Gerencia de Norma-
tividad e Investigacion.

"
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Cerca de 95,000 estudiantes no
contaban con una escuela en un
inmueble construido o adaptado
para fines educativos.

cativos no disponen de suministro de agua de
ninguna fuente y solo 53% cuenta con el sumi-
nistro mediante la red publica; 32.3% de los
planteles fienen conexion a la red de drenaje;
66.4% servicio sanitario; 66.1% energia eléctrica;
y 19.5% bebederos. Sobre este Ultimo servicio,
cabe destacar que el Programa Nacional de
Bebederos Escolares, en los Gltimos tres ciclos
escolares, instald 27,034 sistemas en igual
nimero de escuelas. En cuanto a mobiliario
basico, hay 140,801 planteles (62.4%) con piza-
rron (INIFED, 2018).

En cuanto a infraestructura complementaria
en educacion bdsica, de los 226,188 planteles
se identificaron 39,453 (17.4%) con bibliote-
cas; 79,329 (35%) con canchas; 29,221 (12.9%)
con talleres de computo; 105,640 (46.7%) con
equipo de cbmputo; y 51,387 (22.7%) con
conexion a infernet. Respecto a laboratorios de
cbmputo, se tiene informacién desagregada
por nivel educativo: de las 89,579 escuelas

de preescolar, 275 (0.3%) cuentan con dichos
laboratorios; de las 96,920 primarias, en 315
(0.3%) funcionan esos laboratorios; y de las
39,689 secundarias, en 225 (0.5%) se disponen
de esas instalaciones (INIFED, 2018).

Por ofro lado, se dispone de informaciéon
mds especifica sobre las condiciones de la
infraestructura de los planteles educativos de
educacion bdsica para el ano 2013. Al res-
pecto, 2.3% de las escuelas a las que asistian
cerca de 95,000 estudiantes no se ubicaban
en un inmueble construido o adaptado para
fines educativos, lo que resulta indispensable
para generar condiciones minimas de aprendi-
zaje (INEGI, 2014a).

En ese sentido, la infraestructura es insufi-
ciente, ya que cerca de tres de cada cuatro
alumnos no asisten a escuelas que rednan
todas las condiciones necesarias para dar
clases (15% no registran consfrucciones con
materiales duraderos; 70% no tienen todos los
servicios bdsicos, incluyendo bebederos; 40%
sin considerar bebederos; y 20% sin mobilio-
rio bdasico) (INEGI, 2014a).”/ Si se excluye la
disponibilidad de bebederos, cuatro de cada
diez alumnos tienen una infraestructura insu-
ficiente para recibir clases (INEGI, 2014a) (ver
grdafica 6).

3 7 Los servicios bdsicos incluyen agua potable, energia eléctrica, servicios sanitarios, drenaje y bebederos; si
se excluyeran los bebederos, la cifra bajaria a 20% de alumnos que asisten a escuelas sin servicios bdsicos.

3 8En la dimensién de disponibilidad se hace referencia a la calidad de los espacios educativos, pero solo con
respecto a la construccion y la suficiencia de servicios y mobiliario fanto bésico como complementario; la cali-
dad de la infraestructura es distinta a la dimensién de calidad de la educacidon, que considera aspectos sustantivos.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Cemabe 2013.

Nota: El término “materiales duraderos” se refiere a que las paredes o muros del inmueble estén hechos de tabique, ladrillo,
bloque, piedra, cantera cemento o concreto y que el techo de este sea de losa de concreto o viguetas con bovedilla.

En 55% de las escuelas, a las cuales asiste 80%
de los alumnos de nivel bdsico, cuentan con
servicios bdsicos (sin contar bebederos) y 18%
de las escuelas (31%de los alumnos) presentan
todas las caracteristicas de infraestructura nece-
saria (basica y complementaria) (INEGI, 2014a).

Cabe mencionar que los sismos del 7 y 19
de septiembre de 2017 fuvieron graves repercu-
siones en la infraestructura de las escuelas; por
ello, la informaciéon deberd ser actualizada una
vez que se terminen de contabilizar los danos.
Esto revela la importancia de contar con infor-
macion transparente sobre las caracteristicas
de la seguridad estructural de los inmuebles
educativos. Al respecto de los danos oca-
sionados por los sismos, a marzo de 2018, de

acuerdo con datos del Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa, se identificaron
13,029 escuelas que reportaron danos meno-
res, 6,822 con danos severos o moderados y
210 con danos graves. La informacién sobre |a
seguridad estructural de los inmuebles es fun-
damental para preservar la seguridad de ninos,
ninas y jévenes que asisten a esos inmuebles.
Por otro lado, se sabe que un aprendizaje
mads integral es resultado de que los estudiantes
cuenten con instalaciones complementarias
(bibliotecas, recintos culturales y deportivos,
comedores) y acceso a computadoras con
internet. La cantidad de estudiantes que fie-
nen acceso a escuelas con todas estas carac-
teristicas (infraestructura bdsica, instalaciones
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complementarias, asi como computadoras
con infernet) es limitada, ya que alcanza solo
2% de los alumnos de preescolar, 11% de
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primaria y 23% de secundaria (INEGI, 2014a)
(ver grdfica 7).
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Cemabe 2013.

Notas: Por “Instalaciones complementarias” se consideran bibliotecas, recintos culturales, comedores disponibilidad de
servicios TIC. Para el cdlculo de este indicador no se incluyeron las instalaciones deportivas.

Por “Infraestructura adecuada” se entiende construccién con condiciones minimas de sanidad y materiales duraderos,
servicios bdsicos y complementarios, y mobiliario bdsico y complementario.

En lo referente a la educacién media superior,
en 2013, a nivel nacional, 63% de los planteles
fueron construidos para ser una escuela de ese
nivel; 21% para ser escuela de otro; y 16% son
espacios adaptados (INEE, 2018a).

Con relacién a servicios bdsicos,”” se iden-
tific6 que hay una importante proporcién de
planteles que no reciben agua todos los dias.
A nivel nacional, 72% cuenta con este recurso
diariamente; 17% tres o cuatro dias; y 11% uno
o dos dias (INEE, 2018a). Ante la falta de agua,

los planteles podrian no ofrecerla para beber
a los alumnos, no fendrian agua en los sanita-
rios ni fampoco realizarian labores de limpieza,
lo que dafectaria el cumplimiento del dere-
cho al agua y a la salud vy, a su vez, afectaria
el derecho a la educacion. En el dmbito nacio-
nal, en 3.1% de los planteles publicos no hay
sanitario (INEE, 2018b).

En cuanto a energia eléctrica, si bien se
ha avanzado en la cobertura en la mayoria
de los planteles de EMS, aln persiste la falta

3 QPoro EMS se presentan los datos de agua y electricidad desagregados, debido a que no fue posible construir
el indicador de “servicios bdsicos” de la misma forma que para educacion bdsica, ya que no se cuenta con

informacién sobre la disponibilidad de drenaje.

de electricidad en algunos. A nivel nacional,
en 90% de los planteles la energia eléctrica es
suficiente; en 8% es insuficiente; y en 2% no se
cuenta con electricidad (INEE, 2018a). En este
sentfido, es necesario avanzar en la cobertura
en fodos los planteles para que puedan contar
con iluminacién, usar tecnologias de la infor-
macion, realizar las actividades cofidianas de
los planteles y desarrollar los planes de estudio
de este nivel. Si los planteles de EMS continGan
operando sin energia eléctrica o con energia
insuficiente, no se puede garantizar la educao-
cion de calidad.

En lo que concierne al mobiliario bésico,” a
nivel nacional, en 31% de los planteles en todas

sus aulas tienen muebles para sentarse y escribir,
y en el restante 69% carecen de muebles en
al menos una de las aulas. En cuanto a pizo-
rrones en condiciones que permitan escribir, a
nivel nacional, en 60% de los planteles existen
en todas las aulas, mientras que en 40% faltan
en al menos una de las aulas (INEE, 2018a).

En cuanto a instalaciones complementa-
rias,” en 2016, a nivel nacional, 51% de los
planteles contaba con laboratorios de cien-
cias experimentales; 71% con aulas de cém-
puto; 59% un espacio destinado para funcionar
como biblioteca; 70% tenian conectividad a
internet; y 92% instalaciones deportivas (INEE,
2018a) (ver gréfica 8).
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Fuente: Elaboracidén propia con informacién del INEE (2018a).

Nota: Para el dato de existencia de conectividad a internet, se agruparon los porcentajes reportados en la Evaluacion
de Condiciones Bdsicas para la Ensefanza y el Aprendizaje (ECEA), referentes a “Internet suficiente para uso de todos los
actores de la comunidad escolar”, “Insuficiente para uso de todos los actores de la comunidad escolar” y “Existe para el
uso de algunos actores de la comunidad escolar”. Para el porcentaje de espacios deportivos, se agruparon los datos de
“Existencia de tres espacios para actividades deportivas” y “Existencia de 1 o 2 espacios para actividades deportivas”.

1 OSe considera la existencia de muebles en los que los alumnos puedan sentarse y apoyarse para escribir
durante la jornada escolar y que se encuentren en buen estado en todas las aulas donde toman clases, asi
como la existencia de pizarrdn en condiciones que permitan escribir.

fl 'I Se consideran como instalaciones completarias los laboratorios de ciencias experimentales, aulas de coém-
puto, espacios para biblioteca escolar, conectividad a internet y espacios deportivos.
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Si bien en una proporcion importante de plan-
tfeles a nivel nacional se reportan dichas insta-
laciones, no todas cuentan con los materiales
necesarios para funcionar, lo que podria afectar
el proceso de ensenanza-aprendizaje, debido a
gue no se cubririan los contenidos de los pla-
nes y programas para este nivel educativo.

Para medir la suficiencia de personal docente,
se analizd la razédn de alumnos por docente y
el porcentaje de directivos que mencionaron
contar con plantilla docente completa.

La razdn de alumnos por docente es impor-
tante, ya que condiciona el tiempo que los
maestros dedican a cada nino y el tipo de relo-
cién que se establece entre estos dos. Es nece-
sario aclarar que, para medir la calidad del
servicio, no solo se puede hacer a partir de este
indicador, pues existen otros factores que, igual-
mente, inciden en la calidad educativa, como
es la capacidad del propio docente y las con-
diciones de salud y nutricién del alumnado, por
ejemplo.

A pesar de que no existe en el pais un
acuerdo sobre la cantidad 6ptima de alumnos
por docente, algunos organismos internaciona-
les plantean algunas propuestas al respecto;

por ejemplo, la National Association for the
Education of Young Children senala que, para
grupos de ninos de cuatro y cinco anos (nivel
preescolar), se deben tener, como maximo, diez
alumnos por docente. Por su lado, los paises
miembros de la OCDE reportan un promedio
de 13 alumnos por docente en el nivel preesco-
lar, mientras que en México la razén es de 25,

y 15 estudiantes por maestro para educacion
primaria, aunque en México la razdn es de 27
estudiantes por maestro,”* similar al de paises
como Brasil, que es de 25 alumnos por maes-
fro (OCDE, 2015). En la educacion secundaria,
México presenta una razén madas de dos veces
mayor que el promedio de los paises miem-
bros de la OCDE (34 y 13, respectivamente)
(OCDE, 2015). Por dltimo, para la educacion
media superior, la razén de alumnos-docentes
en México es de 20 y el promedio de los paises
de la OCDE es de 13 (ver grafica 9).

q 2Lo informacién disponible solo permite analizar la suficiencia del personal docente.

43E| indicador considera todas las escuelas, publicas y privadas de todos los niveles educativos obligatorios

(educacidn bdsica y media superior).

44Dofos obtenidos de la OCDE (2015).
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de la OCDE (2015).
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26 25
13 15 13 13
Colombia Chile Promedio OCDE
Pais

Secundaria Media superior

Notas: El promedio para preescolar se calculé con base en datos disponibles de 21 paises de 35.
El promedio para primaria se calculé con base en la informacién disponible de 30 paises de 35. El promedio para
secundaria se calculé con base en informacién disponible de 26 paises de 35 y para el nivel medio superior, de 23

paises de 35.

De manera general, se podria afirmar que hay
suficientes profesores, pero si se hace el andlisis
por tipo de escuela, se identifica que las escue-
las generales presentan grupos sobrepoblados
(razén de 25.2 alumnos por maestro en primo-
ra), mienfras que en las escuelas comunito-
rias parecieran grupos pequenos (razén de 9.3
alumnos por maestro, también en primaria) (ver
cuadro 9).Sin embargo, cabe sefalar que 100%

de las escuelas comunitarias son multigrado, es
decir, un docente atiende estudiantes de dife-
rentes grados escolares y, en algunos casos, de
distintos niveles, de acuerdo con el Sistema Inte-
ractivo de Consulta de Estadistica Educativa
2016-2017, por lo que la razébn de alumno-pro-
fesor podria analizarse con base en ofros facto-
res, como la dificultad de coordinar numerosas
actividades para grados y niveles diversos.
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General 22.1
Preescolar Comunitaria 8.5
Indigena 222
General 252
Primaria Comunitaria 9.3
Indigena 21.8
General 14.7
Para trabajadores 8.6
Secundaria Secundaria técnica 18.0
Telesecundaria 19.6
Comunitaria 10.1
Bachillerato general 14.4
Bachillerato técnico 10.4
Media superior
Profesional técnico bachiller 8.7
Profesional técnico 6.8

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema Interactivo de Consulta de Estadistica Educativa 2016-2017.

En el informe Panorama educativo de México.
Indicadores del Sistema Educativo Nacional
2016. Educacion basica y media superior, del
INEE (2017), se menciona que las escuelas mul-
figrado enfrentan muchos problemas desde
el punto de vista operativo y de calidad edu-
cativa, ya que presentan una alta rotacién,
elevada desercidon o abandono de los profe-
sores; fambién se observa un tiempo reducido

de clases; inconvenientes para organizar el fra-
bajo para varios grados; existe una asignacion
de actividades a los alumnos por debajo del
nivel cognitivo que les corresponde; se reporta
bajo aprovechamiento de los recursos educo-
tivos y una débil vinculaciéon pedagdgica con
los padres de familia.

Si bien existe una alta prevalencia de
escuelas multigrado (28% en preescolar, 44 en

primaria y 19 en telesecundarias), estas con-
centraban, en 2015, 16.5% de los estudiantes
de preescolar, 9% de primaria y 6.1% de telese-
cundarias, lo que pone de manifiesto matricu-
las reducidas (INEE, 2017a).

La suficiencia de personal docente también
puede ser apreciada por los directivos que
cuentan con plantillas completas. Casi un quinto
(18%) y mds de un cuarto (29%) de las plantillas
docentes de primaria y secundaria, respectiva-
mente, no estalban completas durante el curso
(INEE, 2017b).”> Esto podria implicar periodos sin
clase para los estudiantes, rotacion entre maes-
tfros sustitutos o combinacién de grupos dentro
de la misma escuela, lo que afecta la atencién
y el seguimiento personalizado a los estudiantes.

Finalmente, se encontrd que casi la mitad de
los directores tanto en primaria como en secun-
daria atienden a un grupo (45.1 y 41.1% res-
pectivamente) (INEE, 2017b); por ello, su labor
de ensenanza los distrae de su funcién princi-
pal, que es la planeacidn, gestidon y evaluacion
de su institucion.

En conclusion, si bien México destina, en
proporcién al PIB, el mismo presupuesto que el
promedio de paises de la OCDE, este resulta sig-
nificativamente menor si es medido por alumno.
Aunado a esto, la mayor parte de los alumnos
de educaciéon bdsica estudiaba, en 2013, en
planteles sin las condiciones necesarias para
impartir clases, lo que se manifestaba en el nivel
de aprovechamiento y en la desercién esco-

lar. Cabe resaltar que, debido a los sismos de
septiembre 2017, resulta indispensable censar
de nuevo la situacién de infraestructura en las
escuelas, incluyendo la educacion media supe-
rior y las instalaciones para educacién para
adultos, poner esta informacién a disposicion
en medios publicos y confar con informacion
fransparente sobre las condiciones estructura-
les y protocolos de seguridad en los planteles
educativos.

Por otra parte, se identificd insuficiencia de
personal docente, que en las escuelas urba-
nas se presenta por grupos sobrepoblados de
alumnos y en las escuelas rurales, por alta pre-
valencia de escuelas mulfigrado.

El curriculo es el componente del sistema edu-
cativo en el que se define qué ensefar o qué
aprender (contenidos) y como hacerlo (méto-
dos educativos) (INEE, 2018b). En el nivel bdsico
funciona un curriculo Unico (de carécter nacio-
nal y de observancia obligatoria) disefado por
la autoridad federal. El curriculo vigente en el
ciclo escolar 2017-2018 se establecié en 2011
(INEE, 2018b). En educacidon media superior se
observa una diversidad de curriculos, ya que
es atribucién de los distinfos subsistemas (fede-
rales, estatales, auténomos) definir los confe-
nidos y métodos educativos, aunque, desde
2008, se han hecho esfuerzos por delimitar

1 5 La informacién no permite obtener el nimero de alumnos que se vieron afectados por esta insuficiencia de

profesores.
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elementos minimos, basados en el enfoque de
competencias, a través de la construccién de
un marco curricular comdn (INEE, 2018b).

Un primer aspecto para valorar respecto a
este elemento del derecho es que los docen-
fes cuenten con el plan de estudios y los pro-
gramas por asignatura segln el grado escolar.
Al respecto, en primaria, durante el ciclo esco-
lar 2014-2015, 32% de los docentes de cuarfo,
quinto y sexto de primaria reportaron que no
fenian el programa de estudios del grado o
grados con los que trabajan desde el inicio del
ciclo escolar (INEE, 2018b). Si bien el programa
de estudios estd disponible en la pagina de la
SER una importante proporcion de planteles
carece de conectividad a infernet, por lo cual
ese material no podria ser consultado por los
profesores de escuelas en esta condicion.

Por tipo de servicio, la proporcién mads alta
de profesores sin programa de estudios se
encuentra en primarias indigenas no multigro-
do, con 36.2%. En el caso contrario, la propor-
cién mas baja reside en primarias comunitarias,
con 2.6%. Cabe destacar que, en las primarias
privadas, 16.9% de profesores no disponen de
ese material (INEE, 2018b).

Por otra parte, en EMS, 4.9 de los docen-
fes del dlfimo grado escolar no cuenta con el
programa de estudios de la asignatura que
imparte desde el inicio del ciclo escolar. Por tipo
de servicio, la proporcién mds alta se encuen-
fra en el felebachillerato comunitario (8.7%); en
cambio, en el Colegio Nacional de Educacion

Profesional Técnica (Conalep) se registrd que
solo 1.0% de los docentes se encuentra en esa
situacion. En el caso de bachilleratos privados,
este porcentaje es de 5.4 (INEE, 2018b).

Ademds de la disponibilidad y la accesibi-
lidad a los planes y programas, es necesario
fambién analizar su contenido. En ese sentido,
desde 2016, el INEE ha senalado que la estruc-
tura de los curriculos de los niveles obligato-
rios del SEN considera una “enorme” cantfidad
de elementos en su disefo, lo que genera una
estructura saturada (INEE, 2018b).

De igual modo, presenta dificulfades para
orientar la préctica docente, ya que la estruc-
tura curricular pasa de ser abierta y flexible en
preescolar a una mds especifica en los demas
niveles educativos, como resultado de la espe-
cializacion de las asignaturas, lo que plantea
tiempos y condiciones que no responden a las
particularidades de cada una de las escuelas
(INEE, 2018Db).

En este mismo sentido, si bien en el curri-
culo se plantea que la equidad, en términos
de que fodos los que asisten a la escuela ten-
gan experiencias educativas cercanas a sus
contextos y necesidades, es un elemento fun-
damental para garantizar educacién de cali-
dad, en realidad, en el nivel bdasico, al contar
con un programa dnico, se cierran los espacios
para incorporar las necesidades y caracteris-
ficas especificas de las diversas poblaciones
que atiende el SEN (INEE, 2018b).

46Cobe sefalar que existen dos herramientas que buscan compensar esta situacion: los libros La entidad
donde vivo, de tercer grado de primaria, y Asignatura estatal, de primer grado de secundaria, cuyos conteni-
dos son propuestos por las autoridades educativas locales (INEE, 2018b).

CONEVAL

A esto se agrega que el plan de estudios
2011 de educaciéon bdsica y los de EMS no
presentan congruencia interna, en la medida
que no se aprecia una vinculacién armdnica
entre el enfoque pedagdgico de desarrollo de
competencias, los contenidos y las formas para
ensenarlo y evaluarlo (INEE, 2018b).

A partir de estos planteamientos, en junio
de 2017 se presentd el nuevo curriculo para la
educacidn obligatoria: para educacion basica,
Aprendizajes clave para la educacion infegral
y para educacidén media superior, Planes de
estudio de referencia del componente bdsico
del marco curricular comun. Sobre estos docu-
mentos, el INEE (2018b) identifica las siguientes
fortalezas y sus dreas de oportunidad:

+ El nuevo curriculo da continuidad a la nocién
de formacién integral, a las ideas en favor del
pensamiento critico en vez de la formaciéon
memoristica, entre otfros elementos, por ejem-
plo, el enfoque de formacién por competen-
cias, presentes en curriculos anteriores. Sin
embargo, es importante sefalar que el logro
de los objetivos de estos enfoques se puede
ver comprometido por su implementacion;

por ello se requiere motivar la formacion inicial
y continua de los docentes para dotarlos de
las herramientas disciplinarias y pedagégicas
que el enfoque demanda (INEE, 2018b).

El curriculo 2017 es el primero en incorporar
las asignaturas de Lengua indigena, como
lengua materna y como segunda lengua, y
Espanol, como segunda lengua, lo que cons-
fituye un avance en el acceso a una educo-
cidn en condiciones de igualdad para los
pueblos originarios. Sin embargo, la educa-
cion plurilingUe es solo un paso; es necesario
que los programas de estudio para los pue-
blos originarios alcancen los mismos pard-
metros y avancen al mismo fiempo que los
programas de escuelas no indigenas; ade-
mds, se debe promover la participaciéon de
los miembros de esos pueblos en la revision y
retroalimentaciéon de los planes, de tal forma
que se asegure su pertinencia cultural; por
esto mismo, es convenienfe hacer esfuerzos
para asegurar programas de estudios en
todas las lenguas y para todos los grados en
los que se ofrece educacion indigena (INEE,
2018b).

q 7 Por otro lado, como resultado de la reforma educativa, se planted un nuevo modelo educativo que establece
un perfil de egreso de la educacion obligatoria, organizado en 11 dmbitos, con un enfoque de competen-
cias que incluyen conocimientos, habilidades, actitudes y valores: lenguaje y comunicacion; pensamiento matema-

tico; exploracién y comprension del mundo natural y social; pensamiento critico y solucién de problemas; habilidades

socioemocionales y proyecto de vida; colaboracion y frabajo en equipo; convivencia y ciudadania; apreciacion y
expresion artisticas; atencién al cuerpo y la salud; cuidado del ambiente; y habilidades digitales. Ademds, se organiza
en fres componentes: formacion académica; desarrollo personal y social de los alumnos (pone especial atencién en
sus habilidades socioemocionales); y margen de autonomia curricular a las escuelas, con base en el cual podrén
complementar el curriculo a partir de necesidades, intereses y contextos especificos de sus estudiantes (SER 2017).

q 886 debe tomar en cuenta, de la misma forma, a la poblacién indigena que asiste a escuelas no indigenas,
tanto porque no estd disponible ese tipo de servicio a nivel geogrdfico como porque ya no se cuenta con el
servicio de educacion indigena (secundaria y media superior).
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+ También considera como un aspecto relevante
para la educacion el desarrollo de habilidades
socioemocionales, motivo por el cual se le
han asignado propésitos especificos y carga
horaria a estas actividades; sin embargo, no
hay algdn contenido especifico que oriente
la labor de los docentes, lo que puede llevar a
que estos espacios se interpreten e implemen-
fen de manera contraria a lo esperado.

+ Ofra de las innovaciones del nuevo curriculo
que dota a las escuelas de cierta autonomia
es permitirles decidir, dentro de algunos dmbi-
tfos marcados por la SEPR el contenido de una
parfe de la jornada. La autonomia curricular
ayudaréd a avanzar hacia una mayor perti-
nencia de la educacion; sin embargo, queda
pendiente responder en qué medida real-
mente se estd dando autonomia a las escue-
las (INEE, 2018b).

Este nuevo plan de estudios entrard en vigor
para el ciclo escolar 2018-2019; por lo tanto,
aln no se cuenta con informacién para poder
analizar la pertinencia de su implementacion.

Si bien, los materiales en si mismos no garan-
tizan el aprendizaje, el hecho de que cada
estudiante tenga un cuaderno o libro facilita
el aprendizaje y potencia el rendimiento acao-
démico (Unesco, 2015). La informacién sobre la
existencia y suficiencia de material educativo en
las escuelas es escasa, fuera de la distribucion
de los libros de texto gratuitos a preescolar, pri-
maria y secundaria, que alcanza casi 100% de
la produccién. No obstante, no todos son entre-
gados a fiempo a los alumnos y docentes que
los utilizan.

En cuanfo a la suficiencia de libros de fexto
gratuito en educacion bdésica, se reportd que
para el ciclo escolar 2016-2017, en promedio,
89.5% de los alumnos de prescolar contaban
con ellos; en primaria 95.9%; y en secundaria,
98% (INEE, 2018b).

Sobre la oportunidad de entrega de libros, lo
ideal es que se enfreguen antes del inicio del
ciclo escolar, para que, en los primeros dias, los
estudiantes puedan recibirlos; en este caso se
observd que en menos de 60% de escuelas de
preescolar y primaria y en dos terceras parte
de secundaria se recibieron con oportunidad;
en 20% de preescolares, 15% de primarias y

4 Cabe senalar que, de acuerdo con la Ficha de Monitoreo y Evaluaciéon 2017-2018 del programa B003 Produc-

cion y distribucion de libros y materiales educativos de la SEP, encargado de la edicion, produccion vy distri-

bucién de libros de texto gratuitos y materiales educativos, en 2017 se entregd 100% de los materiales educativos en
tiempo; sin embargo, la entrega que se reporta es a los almacenes regionales a partir de los cuales se distribuyen a
las escuelas, por lo que no se tiene certeza que sean recibidos por los alumnos. Ademds, en la citada ficha se men-
ciona lo siguiente: "La encuesta de medicion de la oportunidad y suficiencia ciclo escolar 2016-2017 realizada por
la Comisidon Nacional de Libros de Texto Gratuito sefala entre 74.03% a 83.5% de oportunidad en la entrega de libros
a las Entidades Federativas dependiendo el nivel educativo y entre 67% a 97% la suficiencia de libros entregados a

los alumnos”.
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10% de secundarias se obtuvieron durante la
tercera semana del ciclo escolar o después
(INEE, 2018b). Los porcentajes mds altos de
entrega con mayor demora se encuentran en
preescolar indigena (24.6%), primaria indigena
(36.0%) y secundaria comunitaria (30.8%)
(INEE, 2018b). Esto podria explicarse por la lejo-
nia de esas escuelas. Sin embargo, estas demo-
ras influyen negativamente en el aprendizaje
de los alumnos.

Respecto al libro para la asignatura Lengua
indigena, solamente 27.7% de los estudiantes
de cuarto, quinto y sexto grado reciben el libro
gue corresponde a la variante de la comuni-
dad; 36.3% recibe el libro de otra variante; 11%
el libro que no corresponde a la lengua de
la comunidad; y 25% no recibe el libro (INEE,
2016b).

Acerca de los docentes que no recibie-
ron un juego completo de libros de fexto gra-
fuito del grado que imparten para su consulta,
41.2% de los de primaria se encuentra en esta
situacién. Por tipo de servicio, la proporcién mds

Como ya se indicd, la dimensidn de accesibili-
dad implica que la poblacién cuente con los
medios (fisicos, econdmicos, de igualdad de
condiciones y de informacién) para acceder a
los servicios educativos ofrecidos y concluir los
niveles obligatorios.

alta de profesores sin el total de libros de texto
para consulta esté en primarias comunitarias
(71.9%) y la mas baja en primaria general no
multigrado (37.7%); ademds, en escuelas privo-
das 19.3% de los profesores carecen de estos
materiales (INEE, 2018b).

Ademds, para los docentes que imparten la
asignatura Lengua indigena en cuarto, quinto
y sexto grados, solo 33.2% reportd contar con
el libro para dar esa asignatura y este corres-
ponde a la variante de la lengua que se habla
en la comunidad; 11.8% tuvo el de una variante
gue no se habla en la comunidad; y 55% no
conté con el libro (INEE, 2016Db).

Finalmente, no se dispone de informacion
para analizar la calidad de dichos materio-
les o si son pertinentes o adecuados cultural-
mente, por ejemplo, para las necesidades de
la poblacion indigena o de las personas con
alguna discapacidad, por lo que es una tarea
pendiente avanzar en la generacion de infor-
macion al respecto.

En 2010, existian poco mdas de 843,000 perso-
nas de 3 a 17 anos que vivian en localidades
aisladas o cercanas a carretas y sin escue-
las, lo que podria constituir una limitante en el
acceso al derecho a la educaciéon. En propor-
cion de la poblacidon rural, representalba 10.3%
de los ninos de 3 a 5 anos, 9% de losde 6 a 11



CONEVAL

anos, 28.2% de 12 a 14 anos, y 56.4% de 15 a 17
anos (INEGI, 2010).

En 2015, existian cerca de 1,370,000 nifos y
jévenes que tenian un fiempo excesivo de fras-
lado a la escuela (de todos los niveles obliga-
forios),”' o que supone un riesgo permanente
de abandonarla (INEGI, 2015b). Esa cantidad
se incrementa con el nivel educativo; por ejem-
plo, para la EMS, 9.4% del alumnado tiene un
tiempo excesivo de traslado, acorde con los
datos de baja disponibilidad de instfituciones

de este nivel. Ademdas, si el traslado se realiza
caminando, como lo hace 23.2% de los que
fienen tiempo excesivo, supone un esfuerzo
fisico adicional que pone en riesgo la asisten-
cia, incluso por condiciones climéticas; y si es
realizado en transporte pdblico, como lo hace
57.9%, implica costos econémicos adicionales
gue ponen en riesgo la permanencia, en espe-
cial para la poblacién de menores ingresos
(INEGI, 2015b) (ver cuadro 10).

Preescolar 200,491 3.7
Primaria 625,031 4.8
Secundaria 147,295 25
Media superior 397,110 9.4
Total 1,369,927 4.8

32 38 24
33 41 18
19 70 7
7 86 6
23.2 57.9 14

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015.
Notas: Se considera tiempo excesivo de traslado si supera los 30 minutos para preescolar y primaria, y una hora para

secundaria y media superior.

Los porcentajes de distribucion por medio de transporte pueden no sumar 100% debido a los valores no especificados y a

otros medios de transporte.

5OESTO informacion solo puede ser actualizada con datos del Censo de Poblacion y Vivienda. Segdn el INEE, la
clasificacion de aislamiento de una localidad se siguidé conforme a la clasificacion del Consejo Nacional de

Poblacién que agrupa a las localidades menores de 2,500 habitantes segldn la informaciéon del Inventario Nacional

de Infraestructura para el Transporte de 2013 y del Censo de Poblacién y Vivienda de 2010. La clasificacion de locali-

dades se hace con base en cuatro categorias: a) localidades cercanas a ciudades, aquellas ubicadas a cinco kilo-

metros o menos de una localidad o conurbacién de 15,000 o mdas habitantes; b) cercanas a centros de poblacion,
las que se sitdan a 2.5 kildmetros o menos de una localidad; basica y edad tipica de educacién media superior que
reside en localidades aisladas o cercanas a carreteras (2010) o conurbaciéon de 2,500 a 14,999 habitantes; ¢) cer-

canas a carreteras, las que estdn localizadas a tres kildbmetros 0 menos de una carretera pavimentada, revestida o

terraceria; y d) las aisladas, las localidades alejadas mdas de tres kildbmetros de una terraceria o carretera.

5 'I Los tiempos excesivos de traslado son mayores de los 30 minutos para preescolar y primaria, y una hora para

secundaria y media superior (INEGI, 20150).
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Existen poco mdas de un millbn de personas
entre 3 y 17 anos que viven en hogares por
debajo de LPEl y no asisten a la educacion obli-
gatoria, lo que representa 13.2% de los ninos
y jévenes en edad escolar en hogares por
debajo de la LPEI (INEGI 20160). En cuanto a
los grupos etarios, destaca el de tres a cinco
anos, con 25.3% de ninos que no asisten a la
escuela (INEE, 2018c).y elde 15a 17, con 35.2%
(INEGI 20160) (ver cuadro 11).

Los datos muestran grandes diferencias en la
asistencia escolar y en el rezago educativo para
la poblacién fitular del derecho que habita en
hogares por debajo y por arriba de la LPEI (INEGI
20160).7* Salvo el nivel primaria, la poblaciéon en

100 959 95.6
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80 69.5
70
60
50
40
30
20
10

73

Porcentaje de poblaciéon

3abd 385,298 25.3
6all 48,444 1.4
12a 14 149,247 9.9
15a17 430,705 35.2

Totall 1,013,694 13.2

Fuente: Elaboracién propia con datos de ENIGH 2016.

hogares por debajo de la LPEI fiene tasas netas
de asistencia significativamente menores que
la poblacién por encima de la LPEI y, ademas,
presenta mayores tasas de rezago educativo
(INEGI, 20160) (ver gréfica 10).

86.6

79.6

68

616

28.9
15

Preescolar Primaria Secundaria Media superior Rezago

educativo

Tasa neta de asistencia

Bajo LPEI

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016.

Sobre LPEI

5 2Lo LPEI 2016 en términos per capita es de 1,337.27 pesos para areas urbanas y 955.09 pesos en dreas rurales.
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Esa misma situacion se refleja al comparar los
deciles de menores ingresos (I al IV) y los de
mayores ingresos (IXy X) (INEGI 2016a): la tasa
neta de asistencia escolar se incrementa al
aumentar de decil de ingreso, con una diferen-
cia de 11.1 puntos porcentuales entre el decil |
(85.2%) y el decil X (96.3%) (INEGI, 20160). Ade-
mds, las diferencias se profundizan conforme
mayor es el nivel educativo (68.3 frente a 87.9%

100 95.6
87.9

93
90

80
70
60
50
40
30
20
10

68.3

Porcentaje de poblacién

en preescolar; 76.1 frente a 90.2% en secun-
daria; y 45.7 frente a 83.1% en media superior)
(INEGI, 20160). Finalmente, el porcentaje de la
poblacidn mayor de tres anos con rezago edu-
cativo es mds grande en los primeros deciles
de ingreso, y es cerca de 10 veces mayor en el
decil | (30.8%) que en el decil X (3.6%) (INEGI,
2016a) (ver gréfica 11).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016.

Por otfra parte, se identificaron 1,449,193 ninos y
jévenes de entre 3 y 19 anos que no asisten a
la escuela por motivos econdmicos (21.78% de
la poblacion que no asiste a la escuela) (INEGI,
2017). Cabe resaltar que este porcentaje

Decil X

se incrementa considerablemente con el grupo
de edad, lo que resulta en que, para el grupo
de 15 a 19 anos, mds de 1,250,000 jovenes
no asistian a la escuela por esta razén (INEGI,
2017) (ver cuadro 12).
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De3al4d

> 191,415 7.6
anos
bel15a 1,257,778 30.25
19 anos
fotal e 3 1,449,193 21.78
a 19 anos

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta
Nacional de los Hogares 2017.

En férminos de accesibilidad econdmica, se
identifican mayores barreras en el nivel medio
superior, como resultado de un mayor costo de
oportunidad entre ingresar (y permanecer) a
la educacién o acceder al mercado laboral.
Al respecto, en el ciclo escolar 2016-2017, 12.8%
de los alumnos en este nivel abandonaron sus
estudios (SEP, 2018).

Entre las principales razones de desercion
escolar reportadas en 2012 se encuentran:
falta de dinero (36.4%); le disgustaba estudiar
(7.8%); consideraba mds importante trabajar
que estudiar (7.2%); problemas para entender
a los maestros (7.1%); se embarazd, embarazd
a alguien o tuvo un hijo (4.7%); y se casd (3.4%),
de acuerdo con datos de la Encuesta Nacional

Una de las principales razones
de desercion en educaciéon media
superior es la falta de dinero.

de Desercién en la Educaciéon Media Superior
(SEMS, 2012).

A esto habria que agregar que las principa-
les causas de inasistencia reportadas en 2017
por la Encuesta Nacional de los Hogares son
coincidentes con las causas de desercidn men-
cionadas anteriormente; 37.89% de los jovenes
de 15 a 19 anos no asistian a la escuela por-
gue no quisieron o no les gustd estudiar; 30.25%
por falta de dinero (en el caso de los hombres,
la proporcion fue de 32.25%; 12.97% por proble-
mas personales o académicos; 7.35% porque
se casaron o se unieron (en las mujeres la pro-
porcion fue de 12.15%); 5.34% porque se emba-
razaron o tuvieron un hijo (en el caso de las
mujeres esta proporcion ascendié a 10.55%).

Como se muestra, una de las principo-
les causas de abandono escolar o inasisten-
cia es la falta de recursos. Al respecto, existen
actualmente diversas estrategias que otorgan
diferentes tipos de becas en todos los niveles
educativos; sin embargo, es importante fomar
en cuenta que las becas publicas,” sin incluir
los apoyos del Programa Inclusidon Social Pros-
pera, se concentran en los deciles de ingreso
mas alfos (CONEVAL, 2018) (ver grdfica 12).

5 3 Las becas pUblicas son las oforgadas por escuelas pUblicas u organismos de gobierno.
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Los porcentajes mdas altos de alumnos con
becas pulblicas se encuentran en los deciles
Xy X, con 6.3% y 5.7%, respectivamente, mien-
fras que los porcentajes mds bajos se ubican
en los deciles | al IV, que corresponden a la
poblacidén con mayores dificulfades econdmi-
cas para asistir o permanecer en la escuela.
Por lo anterior, es indispensable mejorar los

Conseguir el maximo logro de aprendizaje
requiere contar con medios (caracteristicas
docentes y de las escuelas) y procesos (prdc-
ficas en el aula) de calidad, lo que se verifica
en la eficacia de la educacion (resultados en
el aprendizaje).

mecanismos de seleccidn de beneficiarios, ya
que se realiza a partir de los ingresos declo-
rados por los alumnos, pero no funciona un
mecanismo para evaluar la condicién socioe-
condmica. Por lo anterior, las becas podrian
no estar apoyando a los alumnos que mas las
necesitan (CONEVAL, 2018).

Si se desea conseguir el mdximo logro de
aprendizaje, es necesario contar con medios
de calidad, esto es, personal, infraestructura y
materiales idéneos para el aprendizaje.
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Sobre el nivel de la calidad docente en México,
se tiene informacion relativa al grado de esco-
laridad y la capacitaciéon. De acuerdo con el
INEE (2015b), en el ciclo escolar 2014-2015, 26%
de los docentes en secundaria y 12% en media
superior no tenian titulo de estudios de nivel
superior. Ademds, casi 40% de los docentes no
ferminaron programas de capacitacion (OCDE,
2013).

La OCDE, en su documento Mejorar las
escuelas: estrategias para la accion en México
(2010), emite ocho recomendaciones para
garantizar la calidod docente que siguen
paso a paso la trayectoria escolar, empezando
con la definicibn de esténdares de calidad,
siguiendo con los procesos para afraer, formar,
seleccionar, capacitar, acompanar y evaluar
a los docentes para desarrollar una fuerza de
ensenanza de mejor calidad.

Una de las principales recomendaciones
es el buen reclutamiento de los mejores profe-
sores; se reconoce que esta parte del proceso
educativo es la més complicada, pero necesa-
ria para mejorar el aprendizaje de la poblacion
escolar. Al respecto, Mexicanos Primero (2016b)
encuentra que, para ingresar a una escuela
normal, la Direccidon General de Educacion
Superior para los Profesionales de la Educacién
establece condiciones minimas, por ejemplo,
promedio de 8.0 en la EMS como requisito para
ingresar; Guerrero, Michoacdn y Querétaro per-

51.8% de los 482,216 docentes
que participaron en concursos
de oposicion para ingreso a
educacioén basica obtuvieron

el resultado idéneo, pero solo
9.3% se ubicaron en el nivel de
excelencia.

miten un promedio de 6.0 (para educacion nor-
mal de nivel secundaria y educacion especial);
Puebla, Baja California Sur, Veracruz y Quintana
Roo aceptan un promedio “aprobatorio”; en
fanto, Yucatén, Zacatecas, Nuevo Ledn, Durango
e Hidalgo no mencionan un promedio minimo
para el ingreso a la educacion normal.

En cuantfo al puntaje minimo de 950 en el
examen de conocimiento EXANI Il o equivo-
lente, 11 de 32 estados se cihen a ese minimo;
Baja California y Jalisco exigen un minimo de
1,000. Sobre el conocimiento obligatorio de len-
guas originarias para el ingreso a educacion
normal preescolar o primaria intercultural bilin-
gue, 11 estados son claros al respecto, en tanto
gue Yucatén si impone un examen de lengua
maya e Hidalgo verifica que los aspirantes
hablen hiiahAu o ndhuatl (Mexicanos Primero,
2016b, p. 10).

A partir de 2013, con la reforma educativa se
han implementado una serie de evaluaciones o

4Lo informacién sobre el perfil docente en cuanto a nivel de escolaridad no es facilmente accesible, ya que
5 el INEE no tiene datos sobre el nivel de instruccién de los docentes en primaria; ademas, las principales cifras
del sistema educativo 2015-2016 contienen informacién sobre nivel de escolaridad docente, pero no estd desagre-
gada por tipo de servicio o sostenimiento, ni brinda informacién sobre el nivel medio superior.
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concursos entre el personal docente para distin-
fos fines, desde el ingreso al Servicio Profesional
Docente, asi como las promociones y la perma-
nencia de estos. Del ciclo escolar 2014-2015 al
2017-2018, han parficipado en los concursos
de oposicién para el ingreso a la educacion
bdsica 482,216 docentes, de los cuales poco
mas de la mitad (51.8%) obtuvieron el resultado
idbneo en esos concursos, pero Unicamente
9.3% se ubicaron en el nivel de excelencia; esto,
de acuerdo con datos del Sistema Nacional del
Registro del Servicio Profesional Docente 2014-
2018. En el mismo periodo, 113,815 sustentan-
fes participaron en los concursos de ingreso a
la EMS, de los cuales 40.2% obtuvieron un perfil
idoneo y solo 4.4% se colocaron en el nivel de
excelencia (SER 2014-2018) (ver grdfica 13).

Los resultados anteriores apuntan a que mu-
chos egresados de las escuelas normales
requieren mejorar sus habilidades y capaci-
dades para ser docentes (medidas a través de
los criterios senalados) en los distintos niveles
educativos. Lo anterior refuerza la necesidad de
atender la tercera recomendaciéon de la OCDE
(2010) sobre el fortalecimiento de la formacion
inicial del docente.
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Fuente: Coordinacién Nacional del Servicio Profesional
Docente. Sistema Nacional del Registro del Servicio
Profesional Docente.

En relacién con las evaluaciones de perma-
nencia de los docentes™ (las cuales se han
implementado paulatinamente, se ha eva-
luado cerca de 11% de los docentes y técnicos
docentes de educacion bdsica), en los ciclos
escolares 2015-2016 y 2016-2017, los resultados
reportan que 78.1% permanece, aunque solo
7.1% alcanzd un desempefio destacado (SEPR
2014-2017). En la EMS, la evaluacion ha sido
presentada por cerca de 8% de los docentes y

55Lo Ley General del Servicio Profesional Docente, en su articulo 52, establece la obligatoriedad de la evalua-

cion del desempeno de los docentes. En el mismo sentido, el articulo 53 de esta ley sefiala que, cuando en

esa evaluacion se identifique insuficiencia en el nivel de desempeno de la funcién, los docentes deben incorporarse
a programas de regularizacion. Estos docentes tienen la oportunidad de presentar un segundo examen, en un plazo
no mayor de doce meses después de la primera evaluacion; de ser insuficientes los resultados de esta segunda evo-

luacioén, el docente deberd reincorporarse a los programas de regularizacion, con la finalidad de realizar una tercera

evaluacién, en un plazo no mayor de doce meses. Si el docente no obtiene resultados suficientes en la tercera eva-

luacién, se dardn por terminados los efectos de su nombramiento.
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técnicos docentes, de los cuales permanecen 78.9% como docentes, aunque solo 5.3% obtuvieron
una evaluacion destacada y 2.8% excelente (SER 2014-2017) (ver grdfica 14).
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Fuente: Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente. Sistema Nacional del Registro del Servicio
Profesional Docente.

En las plazas con funciones de direccion y supervision, se ha evaluado a cerca de 5% de los direc-
fivos de educacion bdsica, de los cuales 67.7% permanecieron, pero solo 6.2% con un desempeno
destacado en la evaluacion (SER, 2014-2017) (ver grdfica 15).

Suficiente
B Bueno

Destacado

Insuficiente

B No presenté

Fuente: Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente. Sistema Nacional del Registro del Servicio
Profesional Docente.
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Por otro lado, de acuerdo con la OCDE en
Panorama de la educacién 2017. México, los
salarios reglamentarios de los profesores en
los diferentes niveles educativos han mejorado
durante los Ultimos diez anos. Entre 2005 y 2015,
los salarios de profesores de preescolar y prima-
ria aumentaron 12% vy los de secundaria 13%.
Aun asi, los salarios en estos niveles son bajos
en comparacioén con ofros paises miembros de
la OCDE. Al respecto, esta organizacion senala:

En el 2015, el salario reglamentario anual de los
profesores de ensenanza preescolar y primaria
con aptitudes fipicas y 15 anos de experiencia
era de 28,625 ddlares, muy por debajo de los
promedios de la OCDE de 39,227 ddlares para
preescolar y 42,864 ddlares para maestros de pri-
maria. Sin embargo, en el nivel medio superior, el
salario reglamentario para profesores con apti-
tudes tipicas y 15 anos de experiencia fue de
53,968 dblares, 16% mdas que el promedio de la
OCDE (OCDE, 2017b).

Por lo anterior, es necesario hacer una revision
de la suficiencia de los salarios en los niveles
educativos mencionados, con la finalidad de
generar incentivos econdmicos entre los profe-
sores que contribuyan a garantizar la calidad
de la educacion.

La evidencia internacional sugiere que, entre
los factores relacionados con los docentes,
las practicas de ensenanza son las que mas
influyen en el aprendizaje de los estudiantes,
lo que contribuye, en mayor medida, a mejo-
rar la calidad educativa (Darling-Hammond,
2000; European Commission, 2012). Asi, las poli-
ficas educativas se deben enfocar a buscar a
profesores eficaces y efectivos para darle cum-
plimiento al derecho del alumno a aprender,
y ponerlo al centro de la politica educativa
(Bruns y Luque, 2015).

Los alumnos que tienen profesores de bajo
desempeno pueden manejar 50% o menos del
plan de estudio correspondiente; los que tienen
buenos profesores alcanzan en promedio los
logros de un ano escolar; y los que fienen profe-
sores excelentes avanzan 1.5 niveles o mas. Las
investigaciones mds recientes muestran que la
exposicion a un profesor eficaz mejora las tasas
de participacion de los estudiantes en las univer-
sidades vy, posteriormente, sus ingresos (Hanus-
hek y Rivkin, 2010). Cuando los alumnos pasan
por una serie de profesores excelentes o de bajo
desempeno a lo largo de varios anos, los efec-
fos se potencian y pueden dar lugar a brechas

En ese sentido, resulta relevante analizar las
practicas del docente dentro del aula, como
son los métodos pedagdgicos que aplica al
impartir sus clases, el tiempo que destina al
aprendizaje, asi como los materiales diddcticos
y pedagodgicos y las tecnologias que utiliza en
el salén de clases.

Para la valoracién de la calidad de los pro-
cesos de ensenanza, se tuvo como insumo dos
documentos: Esfudio infernacional sobre la
ensenanza y el aprendizaje, del Teaching and
Learning International Survey (TALIS, por sus
siglas en inglés)”’ 2013 y Estudio de profeso-
res excelentes. Como mejorar el aprendizaje en
América Latina y el Caribe, del Banco Mundial
(Bruns y Lugue, 2015).

El método de Stallings (Stallings y Knight, 2003)
senala que se debe dedicar al menos 85%
del tiempo efectivo a la instruccién y aprendi-
zaje dentro del saldn de clases (60% del total
de fiempo de clase a la instruccién activa y no
mas de 35% a insfrucciéon pasiva) y menos de
15% a gestion escolar, y no se deberd destinar
fiempo de clase a actividades ajenas.

Al respecto, el Banco Mundial (Bruns vy
Luque, 2015) encuentra para el Distrito Fede-
ral que el tiempo total de clase en activida-
des académicas es de 52%, 39% se dedica a
la gestion escolar y 9% a actividades ajenas;
paises como Colombia, Brasil, Honduras, Perd
y Jamaica dedican mayores tiempos a la ins-
fruccidn en comparacion con México (ver
grdfica 16).

5 7 TALIS 2013 es una encuesta para obtener opiniones de los directores y docentes con representatividad a nivel
nacional. En esa encuesta se pueden identificar las poblaciones de primaria, secundaria presencial, tele-

insalvables en los niveles de aprendizaje.

De acuerdo con la Direccién General de Evaluacion de Politicas de la SEP, esta situacion de disparidad en los
5éso\orios se verifica tfambién entre distintos tipos de servicio (general, indigena, comunitario), lo que depende
del fipo de localidad en la que estd ubicada la escuela (rural o urbana); por ejemplo, los asesores pedagdgicos
itinerantes del Consejo Nacional de Fomento Educativo, quienes, entre otras, tienen la responsabilidad de impar-
fir clase en educacién comunitaria de nivel primaria (rural e indigena), reciben un apoyo econémico mensual de
5,200 pesos durante un periodo de nueve meses.

secundaria y de media superior. En total, TALIS encuesté a 8,507 profesores y 728 directores de todas las entidades
federativas del pais. Las opiniones que se obtuvieron de TALIS 2013 se centraron en cinco grandes temas: liderazgo
escolar de los directores, incluyendo nuevos indicadores sobre liderazgo distribuido o de equipos; formacién de pro-
fesores, que incluye el desarrollo profesional y nuevos indicadores sobre la formacién inicial del docente; evaluaciéon
y retroalimentacién a los docentes; creencias pedagdgicas, actitudes y précticas de ensefianza de los profesores,
incluyendo nuevos indicadores sobre las practicas relacionadas con la evaluacion de sus estudiantes; y satisfaccion
laboral, percepciéon de autoeficacia de los docentes y clima escolar.

El estudio se realiz6 en siete paises de América Latina y el Caribe entre 2009 y 2013, mediante la aplicacion
58de una muestra de observaciones de clases para constatar las practicas docentes (nacionales y subnao-
cionales) en escuelas que tuvieron representatividad a nivel nacional. En el caso de México, la muestra fue repre-
sentativa solamente del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), pero es reveladora al ser la entidad con mejor
desempeno en pruebas estandarizadas. El objetivo de la encuesta fue constatar la préactica docente en muestras
nacionales y subnacionales, y las observaciones se centraron en las materias y grados sometidos a prueba referente
a investigaciones sobre las correlaciones entre la practica docente en la clase y el aprendizaje de los estudiantes. En
este estudio no se informd a las escuelas de que habian sido seleccionadas ni se les previno de la visita; tampoco
se les notificd a los profesores que serian observados. Para mayor detalle del estudio, consultar Bruns y Luque (2015).

5 Como se senald, para la elaboracién del estudio, en el caso de México no se conté con datos representativos
de ofras entidades federativas.
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Grafica 16. Porcentaje del tiempo total de clase dedicado a la instruccion en paises de América

Latina y el Caribe, 2012
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Fuente: Bruns y Luque (2015).

Estos resultados indican que, en el Distrito Fede-
ral, hoy Ciudad de México, se llegaba a per-
der hasta 33% del tiempo total de clase que
deberia dedicarse a actividades académicas;
es decir, en un calendario escolar promedio
de 200 dias al ano, esto era equivalente a casi
67 dias que se destinaban a la gestidon esco-
lar (fomar lista, repartir papeles o recoger la
tarea) y tareas ajenas (ausencia del docente,
inferaccidén social o el profesor no interactla
con los alumnos).

En la encuesta TALIS 2013 se observa que,
en México, sus docentfes destinan 75.4% del
fiempo de clase a la ensenanza y aprendizaje;
en Chile, este porcentaje es de 73.1 y en Brasil,
de 66.7, mientras que el promedio de paises de
la OCDE es de 78.7%. En México se dedica una
parte importante del tiempo de clase a activi-
dades administrativas y a mantener el orden
en el salon (11.6 y 12.3%, respectivamente), al
igual que en Brasil y Chile (OCDE, 2013) (ver
grdfica 17).

Grdfica 17. Distribuciéon del tiempo promedio que los docentes dedican a la ensefianza, 2013
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Fuente: Teaching and Learning International Survey (OCDE, 2013).

En cuanfo al total de horas de trabajo a la
semana de los docentes, es importante desto-
car gue, el promedio de los paises de la OCDE
es de 38.3 horas. De los paises mencionados,
Brasil es donde mds horas se dedican (36.7).
le sigue México (33.6), y Chile es el que tiene
menos horas de frabajo (29.2). Este tiempo se
dedica a tareas como ensefianza, planeaciéon
y preparacion de la clase dentro y fuera de la
escuela, reuniones de trabajo en la escuelq,
calificacion del trabajo de los estudiantes, tra-
bajo administrativo, entre otras.

Las actividades con mayor fiempo des-
finado son la ensenanza y la planeacién vy
preparacién de la clase dentro y fuera de la

escuela. Al respecto, Chile es el pais que dedica
mds tiempo a la ensefanza, con 26.7 horas, le
sigue Brasil con 25.4 y México, con 22.7. Sobre
la planeacién y preparaciéon de la clase, Brasil
es el pais que mds horas dedica (7.1), luego
México (6.2) y Chile (6.8) (OCDE, 2015b).

En la encuesta TALIS 2013 también es posible
identificar el tiempo destinado por los docentes
a las actividades de ensenanza y aprendizaje
por nivel educativo (ver gréfica 18).En la EMS, en
promedio, los paises evaluados dedican 82% del
fiempo a la ensenanza y aprendizaje, mientras
que en México, 78%. En secundaria y primaria,
México también reporta un tiempo menor para
las actividades de ensenanza y aprendizaje
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que el promedio de los paises TALIS (75 y 79%
en primariay 76 y 79% en secundaria, respecti-
vamente). Por otro lado, en los tres niveles sena-
lados, en México se emplea por arriba de 10%

a tareas administrativas (en primaria 12% y en
secundaria y media superior 11%), mientras que
en los paises TALIS, es 8% (ver grdfica 18).

Grdfica 18. Porcentaje de tiempo total de clase que los docentes de educacién primaria, secundaria
y media superior reportan a cada una de las actividades en una clase promedio, 2013
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Grdfica 19. Porcentaje del tiempo total de clase dedicado a distintas practicas pedagdgicas bdsicas
a nivel primaria, en paises de América Latina y el Caribe, 2015
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Fuente: Bruns y Luque (2015, p. 116).

En las prdcticas pedagoégicas de copiado vy
de tareas individuales, las escuelas del Distrito
Federal se enfocan en una mayor proporcion
del fiempo en el copiado (14%), por debajo

de paises como Perd (17%), Jamaica (16%) y
Honduras (15%). lo que reduce el tiempo a pro-
cesos de ensenanza mds eficaces en el apren-
dizaje (Bruns y Luque, 2015) (ver grdfica 20).
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Fuente: TALIS 2013 (OCDE, 2015b).

Nota: El tiempo dedicado en una clase promedio puede no sumar 100%, debido a que en la encuesta se aceptaron

respuestas que no concordaban con el cdlculo exacto.

Practicas de ensenanza
Ademds del uso del tiempo dentro del aula, los
docentes deben aplicar ciertas practicas de
ensenanza para lograr un mayor aprovecha-
miento de los alumnos en las distintas materias
que imparten en el ciclo escolar.

Las practicas pedagdgicas mads utilizadas
por los docentes en primaria en la muestra

de escuelas del Distrito Federal (Ciudad de
México) respecto del fotal del fiempo de clase
son: la exposicion y demostracion (14%) vy
el debate y la discusiébn (10%). Sin embargo,
resalta que estas son menores que las escuelas
de Brasil, Colombia y Honduras (Bruns y Luque,
2015) (ver grdfica 19).

Grdfica 20. Porcentaje del tiempo total de clase dedicado a tareas individuales y de copiado en
paises de América Latina y el Caribe, 2015
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Fuente: Bruns y Luque (2015, p. 116).
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Con relacién a los materiales didacticos, los
docentes del Distrito Federal prefieren el uso de
libro de texto, cuaderno y material diddéctico
en una mayor proporcion de tiempo de clase
(60%), que es el mdas alto porcentaje de los
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Bruns y Luque (2015).

Por su parte, los resultados de TALIS 2013 mues-
fran que, en el nivel de educacién primaria,
las practicas de ensenanza mas ufilizadas por
los docentes mexicanos son: revisar el cua-
derno de egjercicios o tareas (98%); permitir
que los estudiantes practiquen en fareas simi-
lares hasta que comprendan el tema de clase
(90%); poner a los alumnos a trabajar juntos en
grupos pequenos para encontrar la solucion a
un problema o tarea (85%); emplear problemas

paises considerados en el andlisis. Destaca el
hecho del poco, casi nulo, tiempo dedicado al
uso de tecnologias de la informacién en fodos
los paises analizados (Bruns y Luque, 2015) (ver
grafica 21).

Brasil Honduras Colombia
Pais

W Pizarrdn W No se utilizan materiales TIC

de la vida cofidiana para demostrar la impor-
fancia del nuevo conocimiento (88%); y hacer
que los estudiantes trabajen en proyectos que
requieren cuando mMenos una semana para
completarse (84%).

Una preocupacion importante es el poco
uso de las TIC, pues es la préctica que se uti-
liza con menos frecuencia por los docentes
mexicanos para proyectos o ejercicios en clase
(40%) (ver grafica 22).
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En cuanto a los docentes de secundaria, se
presentan prdacticas muy parecidas a los pro-
fesores de educacién primaria, aunque con
algunas diferencias; por ejemplo, en secun-
daria utilizan mas las TIC: menos de cuatro de
cada diez profesores mexicanos de secundaria
senalan que con frecuencia su grupo de estu-
diantes emplea las TIC para los proyectos o tro-
bajos en clase; en los paises TALIS esta préctica
de clase también se utiliza con poca frecuen-
cia (OCDE, 2013) (ver grdfica 23).

Respecto a los docentes mexicanos de nivel
medio superior, los resultados son parecidos
a las practicas que mas utilizan los profesores
del nivel primaria y secundaria, aunque en este
nivel educativo se fiene un porcentaje mayor
de maestros que mencionan que es muy fre-
cuente que los alumnos empleen las TIC para
los proyectos o frabajos en clase (71%). Sin
embargo, llama la atencidén que existan muy
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pocos profesores de media superior que repor-
tan asignar un trabajo diferente a aquellos estu-
diantes con dificultades para aprender o mds
avanzados (31%), que es un dafo cercano a la
prdctica que aplican los docentes en los pai-
ses TALIS (35%) (OCDE, 2013) (ver grdfica 24).
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El ambiente escolar y el ambiente dentro del
aula son prdcticas que inciden en el aprendi-
zaje de los alumnos (OCDE, 2013); al respecto,
se ha identificado que algunas de las razones
gue inciden en la desercién escolar tienen que
ver con el tipo de relacidon que se establece
con los docentes y companeros, y que afecta,
asi, la retencién o expulsion de los estudiantes
de las escuelas y los sistemas (Romadn, 2013).
Las bajas expectativas y estigmatizacion
de los docentes sobre los estudiantes que se
muestran con mayores dificultades para apren-
der, de conducta o disciplina, configuran relo-
ciones tensas y desconfiadas entre unos y ofros,
lo que lleva a no encontrar sentido a asistir a
la escuela y a la pérdida de motivacién y con-
fianza en las propias capacidades de los estu-
diantes. Sin duda, un profesor que cree en
sus alumnos y lo expresa permanentemente
constituye un importante factor de retencién.
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Esto supone conocerlo, apoyarlo y generar
estrategias acordes con sus realidades, capaci-
dades y condiciones (Roman, 2013).

En este sentido, en el caso de la educacion
media superior se identifica que poco Mmdas de
73% de los estudiantes consideran tener relacion
al menos buena con sus docentes (INEE, 20150).

Se ha idenfificado una relacidon positiva
entre una buena relacién entre docentes y
estudiantes y el porcentaje de estudiantes con
nivel satisfactorio o sobresaliente en matemaé-
ficas; por ejemplo, solo 12% de los estudiantes
que reportaron tener una mala relacién entre
alumnos obtuvo un nivel al menos satisfac-
tforio, cifra que se eleva a 33% cuando la rela-
cion es excelente. De la mismma manera, 14% de
los alumnos que dijeron tener una mala rela-
cién entre docente y estudiantes obtuvo nivel
satisfactorio, porcentaje que aumenta a 28%
cuando se tiene una relacién excelente con los
docentes (INEE, 2015a) (ver gréfica 25).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la prueba Planea 2015.
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Sin embargo, se debe fener cuidado en la inter-
pretacion de los hallozgos anteriores, ya que
existen diversos factores que podrian incidir en
los resultados de las evaluaciones de apren-
dizaje, algunos vinculados a las condiciones
de las escuelas, por ejemplo, bajos niveles de
seguimiento de los alumnos, personal insufi-
ciente o incompleto, o falta de capacitacion
de los docentes y directivos; también se podria
deber a factores externos a la escuela, como
se verd en el siguiente apartado.

Como parte de los procesos de aprendizaje
ajenos a la escuela, Romdn (2013) encuentra
relevancia en el capital cultural y simbdlico que
rodea el ambiente familiar del estudiante. Por lo
tanto, en padres con mayores niveles de escola-
ridad (especialmente en las madres), que valo-
ran la educacidn y sus proyecciones, es menor
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Planea 2015.

la probabilidad de hijos o hijas que suspenden
o0 abandonan de manera definitiva la escuela;
por el contrario, la probabilidad de desercion
aumenta cuando los estudiantes tienen madres
con baja escolaridad y familias que no encuen-
tran sentido o utilidad a la educacién.

En este sentido, los resultados de la prueba
Planea 2015 en EMS encuentran que el nivel
de instruccién de los padres guarda una relo-
cién positiva con la proporcién de alumnos
que obtienen el nivel al menos satisfactorio
en matemdticas, y es marginalmente mayor el
efecto del nivel de instruccién de la madre que
del padre; por ejemplo, solo 13% de los alum-
nos cuya madre (o padre) no estudié obtuvie-
ron un nivel al menos satisfactorio en la prueba,
porcentaje que se eleva con el nivel de instruc-
cién de los padres, al llegar hasta 40% cuando
la madre estudid nivel superior o a 39% cuando
el padre llegd a ese nivel (ver grdfica 26).
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Sin embargo, tampoco es posible atribuir la
mejora en la prueba Planea exclusivamente
al mayor nivel de instruccién de los padres, ya
que, cuando los padres tienen mejores grados
de escolaridad, los hogares presentan un esto-
tus socioecondmico mds alto, lo que también
puede ser un factor que influye en los resulta-
dos de las pruebas y en el aprendizaje de las
ninas, ninos y joévenes.

Ademds, se ha demostrado que uno de
los factores externos al sistema educativo que
influye de manera positiva en el aprovecha-
miento de los alumnos es el involucramiento de
los padres de familia en las actividades esco-
lares. Razeto (2016) plantea que una buena
relacion entre la familia y la escuela genera
beneficios fanfo para alumnos como para la
familia y la escuela. Respecto a los alumnos,
se identifica que una buena relacién entre la
familia y la escuela aumenta la motivacion, los
logros académicos, la asistencia, la adapto-
bilidad social y la conducta en el aula; en las
familias se encontrd& un mayor conocimiento
sobre el desarrollo del alumno, incremento de
las habilidades parentales y mejora en la cali-
dad de las interacciones. Para las escuelas, 1os
beneficios registrados fueron mejoras en el pro-
ceso de ensenanza (ensenanza mas efectiva)
y en el clima de trabajo (Razeto, 2016).

Por ofro lado, se ha observado que la par-
ticipacion de los estudiantes en actividades
extraescolares (actividades artisticas, depor-
fivas o de aprendizaje formal) fiene impactos
positivos en el rendimiento escolar, medido a
través de la nota del curso y el rendimiento en

pruebas y exdmenes; de la misma forma, se
encontraron efectos positivos en el abandono
escolar y la asistencia, asi como en la actitud
de los alumnos (actitudes positivas hacia la
escuela, una vinculacién mas estrecha con la
institucién escolar y mayor motivacién acadé-
mica) (Gonzdlez, 2016).

La combinacién de medios y procesos de cali-
dad, junto con las condiciones de origen de los
alumnos, es el factor considerado para producir
aprendizaje en los estudiantes. Los datos mues-
fran que la poblacién fitular del derecho en
México enfrenta bajos niveles de eficacia (apro-
vechamiento educativo), aun habiendo supe-
rado las barreras de acceso a la educacion.

El aprovechamiento, entendido como el nivel
de dominio que tienen los estudiantes de los
conocimientos y las habilidades que se espe-
ran, de acuerdo con los planes, objetivos vy
contenidos planteados por el SEN o por evaluo-
ciones internacionales, se puede analizar a tro-
vés de diversos enfoques o mediciones; un dafo
relevante al respecto es el nivel de reprobacion.
En promedio, 5% de los alumnos de secundaria
reprueban el grado y 15.6% la media superior
(INEE, 20170).

Al respecto, Romdn (2013) resalta que la
experiencia de reprobar uno o mds grados
aumenta, de manera importante y creciente, la
probabilidad de suspender temporal o definiti-
vamente la escolaridad formal, lo que actia
como un desincentivo para continuar en la

f Oquo analizar el dominio de los conocimientos o el aprovechamiento, se utiliza la tasa de reprobacién y las
pruebas estandarizadas nacionales de Planea e internacionales (PISA).
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escuela. Esa probabilidad crece mientras mdés
grados o cursos se han repetido. Aunado a lo
anterior, estd la extra o sobreedad, rezago o
retraso escolar. En tal caso, los estudiantes que
son mayores que sus companeros ven incre-
mentado el riesgo de abandono y desvincula-
cion de la escuela y el sistema.

Otra forma en la que se puede aproximar
el aprovechamiento escolar es a través de las
diversas evaluaciones, tanto nacionales como
internacionales, en materia educativa, por
ejemplo, las pruebas Planea y PISA.

La prueba PISA tiene como objetivo evaluar
la formacién de los alumnos cuando llegan
al final de la efapa de ensenanza obligatoria.
La prueba no evalla aprendizaje de los con-
fenidos especificos de los programas de estu-
dios, sino competencias (habilidades, pericia
y aptitudes) para analizar y resolver problemas
(OCDE, s.f.). Esta prueba busca identificar un
perfil de las capacidades (aplicacion de cono-
cimientos) de los estudiantes de 15 anos de
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fodos los paises donde se aplica el examen;
ademds, recaba informacion sobre el contexto
personal, familiar y escolar de los participantes
en la muestra (OCDE, s.f.).

Las pruebas Planea valoran aspectos rela-
cionados con la adquisicion de aprendizo-
jes clave del curriculo: los campos formativos
de lenguagje y comunicacion y matemdticas,
y fambién habilidades socioafectivas; es decir,
tiene como objetivo conocer la medida en que
los estudiantes logran el dominio de un con-
junto de aprendizajes esenciales al término de
los distintos niveles de la educaciéon obligatoria
(SERs.1).

Los resultados de Planea 2015 demuestran que
pocos alumnos logran niveles al menos satisfac-
forios en matemdticas y lenguaje y comunico-
cion (20.6 y 17.2% de los alumnos de sexto de
primaria; 10.6 y 24.5% de tercero de secundaria;
y 18.8 y 36% en media superior) (ver grdfica 27).
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Fuente: Resultados de las pruebas Planea 2015.

Matemdticas
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En 2017, a nivel nacional, en lenguaje vy
comunicaciéon, poco mds de un tercio de los
alumnos que estaban por concluir la EMS pre-
sentaron un nivel de conocimientos insuficiente
(33.9%). Casi uno de cada tres reportd un nivel
de elemental (28.1%) o satisfactorio (28.7%). y
solo nueve de cada 100 estudiantes, un nivel
sobresaliente. En el caso de matemdticas, seis
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de cada diez estudiantes mostraron conoci-
mientfos insuficientes (66.2%); uno de cada
cuatro, un nivel de conocimienfos elemental
(23.3%); solo 8 de cada 100 estudiantes (8%).
un nivel satisfactorio; y fres estudiantes de cada
100 (2.5%). nivel sobresaliente (Planea, 2017)
(ver grdfica 28).
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Fuente: Resultados de las pruebas Planea 2017.

Lenguaje y comunicacion

Nota: Planea agrupa los resultados obtenidos por los estudiantes en cuatro niveles de logro que informan acerca de los
aprendizajes clave que deben ser adquiridos por los estudiantes y en qué medida se han apropiado de ellos. Los niveles
van del | al IV en orden progresivo, es decir, el nivel mds bajo es el | y el mds alto es el IV. Son acumulativos; los estudiantes
que se ubican en el nivel Il cuentan con los aprendizajes del nivel previo (NI) y asi sucesivamente.

Nivel I: Los estudiantes que se ubican en este nivel tienen un conocimiento insuficiente de los aprendizajes clave incluidos

en los referentes curriculares.

Nivel II: Los estudiantes tienen un conocimiento elemental de los aprendizajes clave.
Nivel lll: Los estudiantes tienen un conocimiento satisfactorio de los aprendizajes clave.
Nivel IV: Los estudiantes tienen un conocimiento sobresaliente de los aprendizajes clave.

Las desigualdades educativas son el resul-
tado de una compleja interaccién de factores
internos y externos al sistema educativo y sus

escuelas, por lo que es fundamental desarrollar
politicas econdémicas y sociales orientadas a
abordar las causas que generan desigualdad
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fuera de los sistemas educativos. Los ingresos
econdémicos, el capital cultural de las familias,
las expectativas y estereotipos sociales res-
pecto de las diferencias sociales, culturales y
de género, la localizaciéon geogrdfica de las
escuelas o el acceso a las tecnologias de la
informacién y comunicacion son algunos de
los factores que generan desigualdad en Amé-
rica Latina (Blanco y Cusato, 2007).
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Las pruebas PISA se han efectuado en México
desde el afo 2000. El puntaje medio que registrd
México en los tres exdimenes que se aplicaron
en las pruebas PISA de 2015 fueron 416 en cien-
cias, 423 en lectura y 408 en matematicas. Cabe
destacar que la media de la OCDE en ciencias
fue de 493, en lectura, de 493 y en matematicas,
de 490 (OCDE, 2015) (ver grdfica 29).
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Fuente: PISA 2015 (OCDE, 2016).

Ademads, la proporcién de alumnos con nivel
excelente en al menos una asignatura de las
fres evaluadas en México (0.6%) es conside-
rablemente menor que la reportada en pro-
medio por los paises miembros de la OCDE
(15.3%) (OCDE, 2015); en contraparte, la pro-
porcién de alumnos con bajo rendimiento en
las tres asignaturas en México es de casi el tri-
ple que el promedio de los paises de la OCDE:
33.8 frenfe a 13%. Estos resultados ubican a

México en el dltimo lugar de los paises miem-
bros de la OCDE, y el nUmero 58 de un total de
71 naciones que fueron consideradas para la
evaluacion. Los paises de América Latina que
se colocaron en un mejor lugar que México
son Chile, Uruguay, Trinidad y Tobago, Costa
Rica y Colombia. En cambio, por debajo de los
puntajes medios del pais se encuentran Bra-
sil, PerG y RepUblica Dominicana (OCDE, 2015)
(ver cuadro 13).
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prgﬁzgo 493 493
Chile 447 459
Uruguay 435 437
T;igf;gdoy 425 427
Costa Rica 420 427
Colombia 416 425
México 416 423
Brasil 401 407
PerG 397 398
RepUblica 330 358

Dominicana

490 15.3 13.0
423 3.3 23.3
418 3.6 30.8
417 4.2 32.9
400 0.9 33.0
390 1.2 38.2
408 0.6 33.8
377 22 441
387 0.6 46.7
328 0.1 70.7

Fuente: Elaboracion propia con datos de PISA 2015 (OCDE, 2016).

Si bien estas pruebas se consideran una herro-
mienta Ufil para contar con una evaluacion
homogénea y amplia respecto de la adquisi-
cién de conocimientos, se les han imputado
una serie de limitaciones. En primer lugar, se
tfrata de evaluaciones parciales, considerando
gue solo valoran un aspecto del desarrollo inte-
lectual sin fomar en cuenta que existen diferen-
fes tipos de inteligencias (Barrenechea, 2010).
Reforzando el argumentfo de la parcialidad,
las pruebas estandarizadas solo evaldan una
parte del curriculo y dejan de lado los demds
conocimientos adquiridos por los estudiantes

(Barrenechea, 2010). En este mismo sentido, se
ha argumentado que, dado que a partir de los
resultados de estas pruebas surgen implicacio-
nes para las escuelas (mds o menos prestigio,
por ejemplo), los docentes podrian estar moti-
vados a dedicar una mayor parte del tiempo
de clase a la ensenanza de los contenidos que
serdn evaluados vy, por lo tfanto, dejar un menor
tiempo a la revision de otfros contenidos (Barre-
necheaq, 2010).

Por ofro lado, las pruebas estandarizadas
evallian de manera homogénea a los estudian-
tes, lo que implica que no toman en cuenta sus
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caracteristicas especificas, las cuales impac-
tan directamente en su desarrollo escolar; por
ejemplo, los integrantes de diversas culturas
cuya lengua materna no es la evaluada, lo que
los ubica en una situacién de desventaja res-
pecto a la evaluacion del dominio de la lengua
(Barrenechea, 2010). Sobre este puntfo, ademds,
se ha identificado que dentro de los factores
que influyen en los resultados de las pruebas, y
gue no estén previstos en ellas, son el nivel de
pobreza, la alimentaciéon de los ninos, la edu-
cacién de los padres, el entforno emocional de
los ninos, las condiciones socioecondmicas de
las comunidades, entre otros (Karp, 2004; Karen,
2005). Por dltimo, se ha cuestionado la validez
de las evaluaciones estandarizadas para valo-
rar las aptitudes y capacidades de los estu-
diantes tanto en el dmbito académico post
obligatorio (estudios universitarios) como en el
laboral (Barrenechea, 2010).

En la subdimension relevancia no fue posible
hacer un andlisis exhaustivo debido a la falta de
informacién que permitiera contar con eviden-
cia confundente que muestre que la calidad
de la educacioén esté desarrollaondo arméni-
camente todas las facultades del ser humano
como lo marca la Constituciéon. Sin embargo, se
identificaron algunos aspectos a partir de los
cuales se puede aproximar el andlisis.

Por ejemplo, Romdn (2013) encuentra como
una de las causas fundamentales de desercion

escolar la distancia entre las expectativas e inte-
reses de los adolescentes y la oferta curricular,
lo que aparece como explicacion de la falta
de motivacién y valoracién por continuar estu-
dios. Al respecto, como ya se menciond, 37.9%
de los jévenes de 15 a 19 anos no asisten a la
escuela porque no les gustd o no quisieron estu-
diar, (INEGI, 2017); 7.8% de los estudiantes que
desertaron de la educacion media superior o
hicieron porque les disgustaba estudiar y 7.2%
porgue consideraban mds importante trabajar
que estudiar; esto de acuerdo con la Encuesta
Nacional de Desercion en la Educacion Media
Superior (SEMS, 2012). EI abandono escolar es
un problema persistente en educacién media
superior; por ejemplo, en el ciclo escolar 2016-
2017, a nivel nacional, 12.8% de los estudiantes
abandonaron la escuela (SER 2017b).

Otra forma de aproximarse a determinar la
relevancia de la educacion obligatoria es iden-
tificando que los egresados de la EMS cuen-
ten con las habilidades, las capacidades y los
conocimientos necesarios para ingresar a la
educacion superior en caso de desearlo. Un
ejemplo es que, en el ciclo escolar 2016-2017,
Unicamente 51.4% de los aspirantes a una ins-
fitucion de educacién superior fueron acepta-
dos, y ocuparon 81.7% de los espacios ofrecidos
(ANUIES, 2017). Por lo tanto, la causa de rechazo
no se debe solo a una baja disponibilidad de
lugares (no fueron ocupados cerca de 20% de
los espacios), sino también a que los aspirantes
no cubren los estdndares requeridos, lo cual
podria deberse tanto a la poca capacidad del
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estudiante como a una baja calidad educo-
fiva, entendida como la relevancia de la educo-
cion para dotar de las herramientas necesarias
para incorporarse a niveles superiores.

En ese sentido, la falta de informacién al
egreso de los estudiantes de la educacion
obligatoria (como podria ser un examen de
conocimientos estandarizado y generalizado)
impide conocer si la razén de no continuar
estudios superiores se debe a la falta de capa-
cidad individual, a la baja calidad de conte-
nidos adquiridos, a la poca disponibilidad de
espacios ofrecidos o a un problema de acce-
sibilidad econémica en los centros de educa-
cioén superior.

La relevancia de la educacién también se
puede analizar al identificar si los estudian-
tes que desean incorporarse a la vida labo-
ral fienen las competencias suficientes para
ello. Al respecto, la Encuesta Nacional de Inser-
cion Laboral de los Egresados de la Educacion
Media Superior 2012, del INEGI/SER muestra

I
| Ii

que 921.9% de los encuestados consideran sus
estudios de EMS adecuados para conseguir
frabajo; ademds, ofro dato relevante es que
50.4% de los encuestados que frabajaban
se les exigi® que tuvieran la preparatoria o la
carrera técnica concluida, lo que refiere que
el mercado valora, de alguna forma, este nivel
educativo.

En conclusion, la calidad de la educacion
obligatoria en México tiene dreas de oportu-
nidad que impiden el ejercicio efectivo del
derecho. Existen diferencias importantes, de
acuerdo con las caracteristicas de los alum-
nos, de las escuelas y del lugar de origen de los
estudiantes, pero incluso, en las mejores con-
diciones, la calidad de la educacion requiere
un impulso importante. Esto se puede inferir si
se observa el desempeno de indicadores aso-
ciados a la eficacia de la educacién o a la
influencia o relevancia de esta, que se origina,
en parte, por los medios y procesos con los que
se cuenta en el sistema educativo.

e
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— n este apartado se hace un andlisis de diversos elementos para iden-
— fificar a los grupos y las regiones de atencion prioritaria; para ello se
| foman en cuenta elementos que, histéricamente, han sido deferminan-

fes para ubicar en situacion de vulnerabilidad a grupos (personas hablantes

de alguna lengua indigena, personas con algln tipo de discapacidad, muje-
res en situacion de embarazo o maternidad, etcétera), entidades federativas

y fipos de escuelas.

Con relacién a la disponibilidad, la capaci-
dad potencial de las instituciones de educao-
cion bdasica varia de modo significativo entre
entidades; por ejemplo, Chiapas, Michoacdn
y Oaxaca no fienen la capacidad para cubrir
50% de su poblacién potencial, mientras que
Guerrero, San Luis Potosi y Ciudad de México

pueden, en promedio, atender a 120% de la
poblacién potencial de educacidén bdsica
(INEGI, 20140).

En cuanto a la infraestructura, en 20 enti-
dades mdas de 90% de los alumnos estudian
en escuelas con construcciones hechas con

materiales duraderos, en tfanto que, en Oaxaca,

6 Cabe resaltar que 41% de las escuelas de Chiapas y 27% de Oaxaca y Michoacdn se negaron a responder el
Cemabe, por lo que este indicador que compara variables dentro y fuera del Celbbame no considera la capo-

cidad potencial de las escuelas no censadas.
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Chiapas, Baja California y Sonora Unicamente
lo hace menos de 70% de los alumnos. De
manera contraria, 95% de los alumnos en edu-
cacion bdsica en los estados de Aguascalien-
tes, Ciudad de México, Nuevo Lebdn y Tlaxcala
asisten a escuelas que cuentan con servi-
cios bdsicos (excluyendo bebederos), menos
de 55% de los alumnos en Chiapas, Guerrero,
Oaxaca y Tabasco disponen de esta infraestruc-
tura (INEGI, 2014a). En términos de mobiliario
bdésico en estados como Coahuila, Aguascao-
lientes, Colima, Tamaulipas y Nuevo Ledn, cerca
de 90% de los alumnos cuentan con bancas y
pizarrones de clase, mienfras que en Tabasco,

Sonora, Chiapas, Guerrero y Veracruz menos
de 70% tiene este mobiliario (INEGI, 2014a) (ver
mapas 1,2y 3).

34.6%
24.5%
17.8%
11.1%
4.4%

1.0%
Il No disponible

Fuente de mapas: Elaboraciéon propia con datos del Cemabe 2013.

77.5%
54.9%
39.8%
24.7%
9.6%

2.0%
Il No disponible

82.2%
58.8%
43.2%
27.6%
12.0%

4.2%
Il No disponible
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Sobre la disponibilidad de personal, se observa
que Chiapas, Oaxaca, Michoacdn, Guerrero y
Veracruz fienen menores niveles de alumnos
por docente, debido, en parte, a la gran can-
fidad de escuelas comunitarias. Las enfidades
gue concentran los mayores porcentajes de
alumnos en escuelas multigrado en nivel pre-
escolar son Chiapas, Tabasco, Oaxaca, San Luis

Fuente: Elaboracién propia con datos
del Cemabe 2013.

Asimismo, es posible vincular la disponibilidad
con el indice de desarrollo estatal de las enti-
dades. De acuerdo con el PNUD (2014), los
estados con el Indice de Desarrollo Humano
mds bajo son Oaxaca, Chiapas, Guerrero
y Puebla. Al contrastar el indice estatal con
la disponibilidad de servicios bdsicos en las
escuelas por estado, se encuentra que las enti-
dades con el mayor impedimento para el goce
de este derecho son Oaxaca, Chiapas y Gue-
rrero (ver grafica 30).

Potosi e Hidalgo. En promedio, 32% de los alum-
nos estudian en este tipo de servicios, mientras
que la media desciende a 4% para las entido-
des de Tlaxcala, Ciudad de México, Baja Cali-
fornia, Nuevo Ledn y Colima (INEGI, 2014a).

En primaria, las entidades que concentran
mdas alumnos en escuelas multigrado son Chio-
pas, San Luis Potosi, Veracruz, Tabasco y Zaca-
tecas, con una media de 18%, en tanto que
Colima, Estado de México, Baja California, Ciu-
dad de México y Nuevo Ledn tienen una media
de 2.9% (INEGI, 2014a). Finalmente, Coahuila,
Durango, Zacatecas, Chihuahua y San Luis
Potosi concentran 31% de sus alumnos de
felesecundaria en sistemas multigrado, mien-
tras que Tlaxcala, Morelos, Querétaro, Colima y
Ciudad de México solo tienen a 0.26% (INEGI,
2014a) (ver mapa 4).

25.1%
18.2%
13.6%
9.0%
4.4%

2.1%
Il No disponible

60% _ e
Chiapaseg ® Campeche
40% Guerrero

)
Oaxaca

Alumnos en escuelas
con servicios bdasicos

0 0.2 04 0.6 0.8 1

indice de Desarrollo Humano

Fuente: Elaboracién propia con datos del Cemabe 2013;
PNUD, 2010.
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Con base en la evidencia de una brecha regio-
nal en la disponibilidad de servicios educati-
vos, es posible dfirmar que las caracteristicas
socioeconédmicas de las entidades influyen
en la disponibilidad y suficiencia de servicios,
infraestructura y personal y, por tanto, en el ejer-
cicio efectivo del derecho.

Esto también se verifica para la accesibili-
dad; por ejemplo, en los tiempos de traslado a

Fuente: Elaboracién propia con datos de la
Encuesta Nacional de Hogares 2016 del INEGI.

Ademadas, el rezago en el primer decil de ingreso
es menor de 20% en Ciudad de México, Sonora
y Nuevo Ledén, y es mayor de 35% en Chiapas,
Oaxaca, Chihuahua y Veracruz (INEGI, 20160).
En general, en la poblacion de 12 a 14 afos
y de 15 a 17 anos se observan mas las barre-
ras econdmicas por el costo de oportunidad

los centros educativos, que es un factor d
veterminante de la desercion y la inasistencia,
las entidades cuya poblaciéon en edad esco-
lar requiere mayor fiempo para trasladarse a
la escuela son Chiapas, Chihuahua, Hidalgo,
Guerrero, Oaxaca, Puebla, Veracruz y Zacate-
cas (INEGI, 2015b).

Por ofra parte, la accesibilidad econémica
(medida a fravés de los indicadores de asis-
fencia y rezago por decil y por debajo de la
LPEl y no asistencia por motivos econdmicos)
se encuentra limitada en las entidades mas
pobres. En Guerrero, Puebla, Oaxaca, Guana-
juato y Veracruz mds de 20% de la poblaciéon
en edad escolar que no asiste a la escuela lo
hace por motivos econdmicos; este porcentaje
es menor de 10% en Durango, Sinaloa, Sonora,
Baja California y Baja California Sur, de acuerdo
con datos del INEGI (2017) (ver mapa 5).

22.6%
17.4%
14.0%
10.5%
7.1%

5.4%
Il No disponible

de estudiar en vez de frabajar para apoyar a
su familiao; en Ciudad de México, Quintana
Roo, Baja California, Nuevo Ledn y Baja Cali-
fornia Sur se registran bajas fasas de inasisten-
cia para la poblacién de 12 a 14 anos, con un
promedio de 2.03%, mientras que Morelos, Pue-
bla, Chihuahua, Michoacdn y Chiapas tienen
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altas tasas (en promedio 9.39%) (INEGI, 20160).
En cuanto a la poblacién de 15 a 17 anos, las
fasas de inasistencia se elevan en forma con-

Fuente: Elaboraciéon propia con datos del ENIGH 2016.

siderable en todas las entidades; sin embargo,
se sigue presentando una diferencia marcada:
en Ciudad de México, Baja California, Sonora,
Sinaloa y Colima, 17.7% de la poblacién de 15
a 17 anos no asiste a la escuela; ese promedio
se eleva a 34.5% en Durango, Chiapas, Jalisco,
Guanajuato y Michoacdan (INEGI, 2016a) (ver
mapa 6).

14.3%
12.0%
10.4%
8.9%
7.3%

6.5%
I No disponible

Cabe destacar que los apoyos econdmicos se reparten, en mayor medida, entre las enfidades

con mayor porcentaje de poblacién con acceso econdmico limitado, de tal forma que Oaxaca,

Chiapas y Guerrero reportan un mayor porcentaje de poblacidén en edad escolar que asiste a la

escuela con beca o apoyo para estudiar (mdés de 38%) y esta proporcion es mds de fres veces la

poblacién con beca en las entidades de mayor desarrollo (ver gréfica 31) (INEGI, 2014b).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2014.

CONEVAL

Respecto al aprovechamiento de los cono-
cimientos adquiridos, para los cuales se revi-
saron los resultados de Planea 2015, destaca
que Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Michoo-
cdn no cuentan con informacién sobre el des-
empeno escolar. En Aguascalientes, Colima,
Coahuila, Ciudad de México, Hidalgo, Nayarit
y Nuevo Ledn mds de un cuarto de los alum-
nos de primaria obtuvieron un nivel de satisfac-
cion suficiente o sobresaliente en la prueba de

matemadticas (ver mapa 7); en el caso de
secundaria (2015) y EMS (2017), ninguna enti-
dad muestra porcentajes mayores de 20% de
los alumnos en niveles satisfactorios o sobre-
salientes. En secundaria solo cuatro enfidades
(Colima, Ciudad de México, Querétaro y Pue-
bla) presentaron proporciones por arriba de
156% de alumnos con este puntaje (INEE, 2015a).

En la prueba de lenguaje y comunicacion,
Unicamente Ciudad de México registré un por-
centaje mayor de 25% de alumnos de nivel
primaria con un desempeno suficiente o sobre-
saliente (INEE, 2015a). Esta situacion cambia
conforme se avanza en niveles escolares, ya
que 12 entfidades federativas en secundaria
(2015) presentan mads de 25% de sus alumnos
con una cadlificacion satisfactoria o sobresa-
liente y esto crece en el nivel medio superior
(2017), en virtud de que 30 estados alcanzan
este nivel (INEE, 20150).

29.5%
24.6%
21.3%
18.0%
14.7%

13.1%
Il No disponible

Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluaciéon Planea 2015.

Nota: La informaciéon mds actualizada para primaria corresponde a Planea 2015; esto se debe a que la prueba 2016
para educacion bdsica no es comparable con los resultados alcanzados en Planea 2015 ni con los que se obtengan en
préximas aplicaciones. Asimismo, la figura de aplicacion de Planea 2016 prevé que los resultados sean solo para el uso

interno de las aulas y los planteles.

En secundaria destaca el caso de Guerrero y
Tabasco, donde el porcentaje de alumnos que
obtienen un nivel al menos satisfactorio es de
15y 13% en lenguagje y de 5.9% en matemdati-

cas, respectivamente (INEE, 20150). Al igual que
en primaria, en Oaxaca, Michoacdn y Chiapas
no presentaron resultados (ver mapa 8).
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16.1% OCDE Promedio
12.8% México
(o)
10.6% Aguascalientes
O,
8.3% Nuevo Lebn
6.1% .
Jalisco
» ) 5.0%
Fuente: I.El‘dboromon propia con datos de la B No disponible Querétaro
evaluacidén Planea 2015.
Nota: La informacién mds actualizada para Colima
secundaria corresponde a la prueba Planea i
Chihuahua

2015; eso se debe a que la prueba 2016 para
educacidén bdsica no es comparable con los
resultados alcanzados en el Planea 2015 ni con

Ciudad de México

los que se obtengan en préoximas aplicaciones. Durango

Asimismo, la figura de aplicacién de Planea 2016

prevé que los resultados sean solo para el uso Morelos

interno de las aulas y los planteles. .
ylosp Coahuila

Estado de México
En EMS, en Durango, Puebla, Sonora, Sinaloa y Baja California al menos 25% de los estudiantes alcan- -
ueblia
zaron un puntaje satisfactorio o sobresaliente en la prueba de matemdticas; en la de lenguaje y
Baja Californi
comunicacion se obtuvo este mismo puntaje en 29 de las 32 entidades (INEE, 20150) (ver mapa 9). B

Baja California Sur

En cuanto a los resultados de la prueba PISA Nayarit

2012 por entidad federativa, el estado con el San Luis Potosi

mejor resultado en matemdticas a nivel nacio- Guanajuato
nal fue Aguascalientes (con un puntaje medio Tlaxcala
de 437), seguido de Nuevo Ledn (436) y Jalisco Tamaulipas
(435); los estados con los peores resultados fue- Sinaloa

ron Campeche (396), Tabasco (378), Chiapas
(373) y Guerrero (367) (ver cuadro 14).

Quintana Roo

Yucatdn
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18.5% Hidalgo
15.2% Veracruz
13.0% Campeche
14 10.8% Tabasco
8'6? Chiapas
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Il No disponible
Fuente: INEE (2013).

Fuente: Elaboracién propia con datos de la evaluacién Planea 2015.
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Ademds, el andlisis estatal muestra que el
acceso a la educacién tiene diferencias signi-
ficativas de acuerdo con el lugar de residencia
en analfabetismo, rezago, anos de escolaridad
y esperanza de escolaridad. Sin embargo, el
avance en la trayectoria escolar, que fambién
presenta divergencias importantes enfre enti-
dades, no sigue una clara causalidad ligada al
desarrollo de las entidades.

Fuente: Elaboracidén propia con datos del INEE (20160).

Chiapas fue la enfidad con la menor escolo-
ridad media registrada, 7.29 anos, equivalente
a no ferminar el segundo ano de secundaria
(INEE, 20160a). Por el contrario, la entidad fede-
rativa con la mayor tasa de escolaridad fue la

La disparidad entre entidades federativas por
la tfasa de analfabetismo tiene en sus extre-
mos a Ciudad de México (1.5%) y Chiapas
(15%). Es importante mencionar que 19 de las
32 entfidades federativas cumplen con la meta
internacional planteada (5%), en su mayoria
localizadas en el norte y norte-centro del pais
(INEE, 20160).

En el mismo sentido, los menores porcen-
fajes de poblacion en condiciones de rezago
educativo se localizan en Ciudad de México,
Nuevo Ledédn, Coahuila, Sonora y el Estado de
México, con una relacién general de una per-
sona por cada diez. Por otro lado, los estados
que presentan mayor rezago educativo (cerca
de fres por cada diez personas) son Chiapas,
Oaxaca, Michoacdn, Veracruz y Guerrero (INEE,
2016a) (ver mapa 10).

39.5%
30.5%
24.6%
18.6%
12.6%

9.6%
Il No disponible

Ciudad de México, 11.14 anos de escolaridad,
cercana a la escolaridad media de los paises
de la OCDE (11.27 afos), que corresponde a
no terminar el tercer ano de preparatoria (INEE,
2016a) (ver cuadro 15).
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Analfabetismo 15.0
Rezago 31.1
Anos de escolaridad 7.29

Esperanza de

escolaridad 134

Fuente: Elaboracidén propia con datos de INEE (2015b).

En resumen, la evidencia presentada reco-
noce que uno de los factores determinantes
del pleno goce del derecho a la educaciéon
fiene relacion, de alguna forma, con la entidad
donde el individuo radica. No obstante, estos
resulfados no indican, necesariamente, diferen-
cias por la aplicacién de politicas estatales en
materia educativa, ya que podrian deberse a
la condicién econdmica del estado, a su nivel
de desarrollo o a otros factores.

En México existen diferencias en el ejercicio
efectivo del derecho entre hombres y mujeres,
aungue uno u otro sexo podrian encontrarse en
vulnerabilidad dependiendo de diversos facto-
res, como el grupo de edad, nivel educativo o
condicién econémica. Al respecto, se observa
que las mujeres entre 3 y 29 anos, en prome-
dio, fienen niveles menores de rezago edu-
cativo que los hombres. Esto cambia a partir

1.5 5.5
8.7 18.7
11.14 9.20
18.40 14.10

Propiciar o participar en la generacion de
informacién para poder medir el derecho es
importante para conocer el estado en el que
se encuentran las personas respecto al ejerci-
cio de ese derecho. En materia educativa, en
Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Michoacdn no se
ha logrado la aplicacion de una o mds de las
pruebas Planea ni fampoco para la evaluacion
docente, ademds de que se registrd un alto
indice de no respuesta en el Cemabe.

de los 30 anos, cuando las mujeres empiezan
a incrementar su rezago educativo en compao-
raciéon con los hombres (INEGI, 2016a). En el
caso de analfabetismo, no existe una diferen-
cia entre hombres y mujeres antes de los 30
afnos, pero si al aumentar la edad de la pobla-
cidn, en especial en la de 65 anos y mds (INEG,
20160a) (ver grdfica 32).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016.

En contraste, las mujeres en edad escolar pre-
sentan mayor asistencia que los hombres, mien-
fras que en preescolar y primaria el sexo no
hace diferencia en las tasas de asistencia (72%
en preescolar y 96% para ambos en primaria);
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en secundaria esta brecha se amplia (86%
mujeres y 84% hombres), lo mismo que en
la EMS (67% mujeres y 63% hombres) (INEGI,
20160; INEE, 20160 ) (ver grafica 33).
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asistencia terminal asistencia tferminal
Secundaria Media superior
B Mujer

Por otro lado, la situacién de embarazo y mater-
nidad en las mujeres en edad normativa esco-
lar genera disparidad en el acceso al derecho.
En 2074, menos de una de cada seis mujeres
en situacién de embarazo y maternidad asistia
a la escuela, (INEGI, 2015a). Ademds, 3.5% de
mujeres de 3 a 17 anos que dejaron la escuela
declararon que se embarazaron o tuvieron un
hijo (INEGI, 2016b).

En el ciclo escolar 2015-2016 se otforgaron
16,780 becas a madres jovenes y jbvenes emba-
razadas en primaria y secundaria (SER 2017b).
Fuera de este programa de becas, la educa-
cién obligatoria no se ha vuelto accesible a las
circunstancias que viven las jévenes madres y
embarazadas, en cuanto a la adaptacién de
modalidades educativas, profocolos o progra-
mas (como el de cuidado infantil o guarderias)
especialmente disenados para atender esta
poblacion excluida.®” Ademds, el programa de

La edad es una variable que puede tener una
relacién directa con el ejercicio o disfrute del
derecho a la educacion. Al respecto, los indi-
cadores vinculados al acceso de la poblacién
que supera la edad escolar (analfabetismo,
rezago educativo, escolaridad promedio) mu-
estran que la poblacién de mayor edad ha

En 2014, menos de una de cada
seis mujeres en situacion de
embarazo o maternidad asistia
a la escuela.

becas para madres jovenes y jévenes embara-
zadas solo cubre primaria y secundaria, pero
no da continuidad hacia la EMS.

Derivado de lo anterior, se puede con-
cluir gue no existe una evidencia clara sobre
la desventaja de un sexo sobre otro de forma
generalizada. Sin embargo, se deben aftender
aspectos especificos en condiciones espe-
ciales para cada caso, como las mujeres que
han superado la edad escolar y se encuen-
fran rezagadas, y las causas que generan una
menor asistencia de los hombres en los niveles
de secundaria y de ambos en media superior.

disfrufado en menor medida del derecho a la
educacion; por ejemplo, los niveles de analfa-
betismo tienen su menor tasa en la poblacion
de 18 a 29 anos (1.6%) y registran un incre-
mento constante hasta la poblacién de 65
anos o mas, grupo en el que 22.4% son perso-
nas analfabetas (INEGI, 2016a). El rezago edu-

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2016 y del INEE (20160).

f 2Inc\uso el formato 911, principal fuente de informacién individual de la educacién no recolecta informacién
que permita identificar dentro de las estudiantes a las que viven una situacién de embarazo y maternidad vy,
por tanto, requieren atencidn especial para asegurar su permanencia y conclusion de los niveles obligatorios.
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cativo, que en promedio es de 19.4% para la
poblacién de 30 a 64 anos, alcanza 57.1% para
los mayores de 65 anos (INEGI, 20160). Final-
mente, la escolaridad media (en anos) dismi-
nuye de manera progresiva a partir de los 30
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Tasa de analfabetismo

anos: llega a un maximo en el grupo de 18 a
29 anos, con 10.9 anos (EMS incompleta), y
alcanza los 4.8 anos para las personas mayo-
res de 65 anos (primaria incompleta) (INEGI,
20160a) (ver gréfica 34).
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5.5 .
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2016.

Estas diferencias en el acceso al derecho se
presenfan fambién en otros grupos de edad.
Sin considerar al grupo de ninos de fres a cinco
anos, el cual tiene una fasa de inasistencia
cercana a 33% la poblacién en edad escolar
disminuye su asistencia conforme aumenta la
edad, al pasar del grupo de 6 a 11 anos, en
el que Unicamente 4.3% no asiste a la escuela,
al grupo de 15 a 17 anos, en el que 37.4% no
asiste a la escuela (INEGI, 2015a). Estos resulta-
dos son explicados por el aumento de los cos-
tos de oportunidad laborales para estos grupos
de poblacién, aunado a la baja disponibili-
dad de instituciones de ensenanza en el nivel
medio superior.

En este mismo sentfido, las fasas netas de
asistencia de la poblacién por debajo de la
LPEI disminuyen a medida que incrementa
la edad: de 98.6% en la poblacién de 6 a 11
anos a 64.8% en la poblaciéon de 15 a 17 anos
(INEE, 2018c).

El gasto promedio trimestral en educaciéon
de los hogares por debajo de la LPEl se incre-
menta conforme aumenta el grupo de edad
de los miembros del hogar que asisten a la
escuela, de tal forma que, para el grupo de
fres a cinco anos, el gasto es de 505.5 pesos;
para el de 6 a 11, 480.2 pesos; para el de 12 a
14 anos, 658.3 pesos; y se duplica para el de
15 a 17 anos, con 1,313.9 pesos (INEGI, 2014b).
Por tanto, los hogares que fienen miembros en
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el grupo de edad que corresponde a la edad
fipica del nivel medio superior afrontan gas-
fos considerablemente mayores en educaciéon
que los otfros niveles obligatorios.

No obstante, la desventaja de la poblacién
enelgrupo de edad de 15a 17 anos, en especial

100 96 96

90
80 73 49
70
60
50
40
30
20 1
10 5
0

Porcentaje

16

Tasa neta de  Becados  Tasa neta de Becados

asistencia asistencia
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016.

De 6 a 11 anos

en los que estén por debajo de la LPElL, no se
refleja, en mayor medida, con la disponibilidad
de becas por grado escolar, ya que el bachille-
rato (26.4%) recibe menos becas que los nive-
les de primaria y secundaria (INEGI, 2016) (ver
grafica 35).
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asistencia asistencia

De 12 a 14 anos De 15 a 17 anos

Bajo LBM

Nota: Para el cdlculo de este indicador se considera el nivel educativo dada la edad normativa.

Por otfro lado, los ninos de tres a cinco anos pre-
sentan una tasa de asistencia de 77.7% (INEE,
2018c), lo que podria parecer alto, pero con-
siderando la obligatoriedad, este dato debe-
rfa ser mds cercano a 100%. Al respecto, la
Encuesta Nacional de Hogares 2016 identifica
las siguienfes causas: nunca ha ido a la
escuela (39.3%); no tenia la edad para asistir
(35.5%); problemas personales, familiares y otros
(14.5%); no habia cupo en la escuela (6%);
y no tenia dinero (4.8%). Lo anterior significa

Los nifios de tres a cinco afnos
presentan una tasa de asistencia
de solo 77.7%.

que es probable que un nino o nina No haya
fenido acceso a la educacién preescolar por-
gue no habia una escuela disponible, a pesar
de que haya existido una demanda para ello
(ver grafica 36).
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No habia cupo en la escuela

No tenia la edad cumplida
Nuncahaido ala escuela

Problemas, personales, familiares y otros

No tenia dinero

Razones de inasistencia
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Porcentaje de poblacién

Fuente: Elaboracidén propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares 2016.
Nota: Dentro del rubro “Problemas personales, familiares y otros” se encuentran las respuestas: problemas personales o
académicos en la escuela; por enfermedad y/o discapacidad; no quiso o no le gustd estudiar; logré su meta educativa;

nunca habia ido a la escuela; y otros motivos.
Las cifras suman mds de 100 por cuestiones de redondeo.

Para los alumnos en edad escolar media supe-
rior, se encuentran diversos problemas de acce-
sibilidad al derecho, como la falta de dinero
(26%) vy situaciones de embarazos o matrimo-
nios (10.3%). Hay que resaltar que una parte
importante de la inasistencia escolar en la

45 41.9
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30 26
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Porcentaje de poblacién

poblacién de 15 a 17, de acuerdo con la
Encuesta Nacional de los Hogares 2016, es la
desidia del estudio (41.9%), lo que indica que
cerca de la mitad de los estudiantes de 15 a 17
anos abandonan los estudios por una falta de
interés en ellos (ver gréfica 37).

10.3

No quiso 0 no Por falta de dinero  Problemas personales Se casd unié

le gusté estudiar

0 académicos y/0 embarazd

o tuvo un hijo

Razones de inasistencia

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Hogares 2016.

Nota: Dentro del rubro “Problemas personales o académicos” se encuentran las respuestas: problemas personales o
académicos en la escuela; por enfermedad y/o discapacidad; no tenia la edad cumplida; logré su meta educativa;
nunca habia ido a la escuela; no habia escuela o no habia cupo; y otros motivos.

Las cifras suman mads de 100 por cuestiones de redondeo.
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Finalmente, la edad normativa y la extraedad
escolar obtienen niveles de desepeno dife-
renciados en los exdmenes estandarizados. En
cuanto a la prueba Planea, a excepcion del
examen de lenguaje y comunicacion en la pri-
maria, en el cual un mayor porcentaje de alum-
nos (20.7%) con extraedad obtuvieron niveles
de puntaje al menos satisfactorios, respecto a la

N
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Lenguadje y Matemdaticas
comunicaciéon Primaria
Primaria

edad normativa (18.8%), en los demds niveles
y categorias, los alumnos con edad normativa
lograron un mayor puntaje que los de extrae-
dad; en la mayoria de los casos, con resulta-
dos significativos, como el examen de lenguaje
y comunicacién en la secundaria, con 26.5%
para la edad normativa y 20.1% para la extrae-
dad (PLANEA 2015) (ver grdfica 38).

26.5
20.1 8.9
2.4
Lenguadjey Matemdaticas
comunicaciéon Secundaria
Secundaria

Materia por nivel educativo

Edad normativa

Fuente: Elaboracién propia con datos de Planea 2015.

Extra edad

Nota: La informaciéon mds actualizada para primaria y secundaria corresponde a las pruebas Planea 2015; esto se debe
a que la prueba 2016 para educaciéon basica, de acuerdo con la SEP, no es comparable con los resultados alcanzados
en Planea 2015 ni con los que se obtengan en proximas aplicaciones. Asimismo, la figura de aplicacion de Planea 2016
prevé que los resultados sean solo para el uso interno de las aulas y los planteles.

Estos resultados sugieren que la educao-
cién no ha sido disponible ni accesible en la
misma medida para toda la poblacién, inde-
pendientemente del grupo de edad al que
pertenezcan los fitulares del derecho. La evi-
dencia recabada muestra fres grupos con
menor acceso al derecho. En primer lugar, el
de adultos mayores, quienes, cuando eran
jovenes, pudieron enfrentar quizé poca acce-
sibilidad o disponibilidad de servicios educati-
VOS, pero que, si quisieran ahora incorporarse

al sistema educativo, tendrian el reto de la limi-
tante en términos de presupuesto o del redu-
cido ndmero de instituciones destinadas para
su educacién. En segundo lugar, los nifos
de tres a cinco anos, que tienen las meno-
res tasas de asistencia escolar, asi como las
becas de apoyo. Finalmente, el grupo de 15 a
17 afos, que desafia una situacién de riesgo
de abandonar la escuela por mayores costos
de oportunidad y que puede agravarse por la
condicién econémica.
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La desigualdad en la distribucion de los ingre-
sos de los hogares, la pobreza extrema vy el
grado de marginaciéon son factores que impac-
tan el acceso efectivo del derecho a la educao-
cion a la poblacion fitular de este.

Al respecto, todos los indicadores vinculados
al acceso de la poblacién que supera la edad
escolar obligatoria muestran que aquella que
tiene un menor nivel econdmico presenta los
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mayores porcentajes en cuanto analfabetismo
y rezago educativo, en comparacion con las
de los Ultimos deciles de ingreso; entre el decil |
y el X en analfabetismo los porcentajes son de
15.7 y 0.9, respectivamente; para rezago edu-
cativo, 30.8 y 3.6 (ver grdfica 39), y en cuanto
al indicador de escolaridad media, 4.9 anos
para primaria incompleta y 12.6 anos para EMS
completa (INEGI, 2016).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016.

Ademds, la tasa neta de asistencia escolar, en
fodos los niveles educativos, es menor para la
poblacidn que proviene de hogares por debajo
de la LPEl que los que estdn por encima; 69.5

frente a 73% en preescolar; 95.9 frente a 95.6%
en primaria; 79.6 frente a 86.6% en secundaria;
y 51.5 frente a 68% en media superior (INEGI,
2016). En relacion con la distribucion de becas,
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se identifica que su asignacidon no necesario-
mente considera las diferencias antes senala-
das entre niveles y entre poblaciones, ya que
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solo 28% de la poblacién en edad escolar
debajo de la LPEl recibe algun tipo de becas
(INEGI, 2016) (ver grdfica 40).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016.

De 6 a 11 anos

De 12 a 14 anos De 15 a 17 anos

Sin beca

Notas: Las cifras suman mds de 100 por cuestiones de redondeo.
El porcentaje de becados se obtuvo del total de personas que estudian, mientras que el porcentaje de personas sin beca
se obtuvo del total de poblacién en el rango de edad sefalado.

En este mismo sentido, las fasas de asistencia
escolar se incrementan conforme aumentan
los deciles de ingreso, al pasar de 85.2% en
el decil | a 96.3% en el decil X (INEGI, 2016). A
pesar de la clara relacién entre la polbreza y la
falta de acceso a la educacién, 70% de perso-
nas en edad escolar que reciben instruccion
educativa forman parte de 30% de los hogares
mds pobres, los cuales no son beneficiados por

los programas de becas sociales y educativos
(INEGI, 2016).

En cuanto al aprovechamiento en las loca-
lidades con grados de baja y muy baja margi-
nacioén, el porcentaje de alumnos de primaria
que obtuvieron un nivel satisfactorio fue ftres
veces mds alto en lenguaje y comunicacion
(27.9%) y dos veces maés alto en matematicas
(29.7%). respecto a los estudiantes que viven
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en localidades de alta y muy alta margina-
cion, donde el porcentaje fue de 9.7 y 14.9%
respectivamente. En secundaria, la proporcion
de alumnos fue casi del doble en lenguaje y
comunicacion (31.6% en localidades de baja
y muy baja marginacion y 16.9% en localida-
des de alta y muy alta marginacién) y de cuo-
fro puntos porcentuales mds en matematicas
(13.1% en localidades de baja y muy baja mar-
ginacion y 8.5% en las de alta y muy alta). En
cuanto ala EMS, el porcentaje de alumnos que
habitan en comunidades de baja y muy baja
marginacion y presentan un nivel de desem-
peno satisfactorio es poco menos del doble
en lenguaje y comunicacion en comparacion
con los estudiantes de las localidades de alta y

La poblacion hablante de alguna lengua indi-
gena en México tiene barreras para ejercer de
manera plena su derecho a la educacion, lo
que se refleja en problemas relacionados con
la oferta y demanda de servicios educativos
para esa poblacién, asi como en la calidad de
estos. Asi, 543,936 personas indigenas entre 3
y 17 anos no asisten a la educacion obligato-
ria (14.9% de los ninos y jovenes indigenas en
edad escolar) (ENIGH, 2016) y 444,275 presen-
fan rezago educativo (CONEVAL, 2018).

En general, las personas indigenas tienen
menores tasas netas de asistencia y mayores
niveles de rezago que los no indigenas. Si bien

muy alta marginacién, segun datos de Planea
2015y 2017.

Estos resultados permiten afirmar que el
acceso al derecho a la educacion estd fuer-
temente relacionado con la condicién econd-
mica de la poblacién titular del derecho; si bien
los indicadores de asistencia en primaria sugie-
ren haber logrado la accesibilidad universal, en
los demds niveles educativos se estd lejos de
alcanzar la igualdad en el acceso. Ademads, el
analfabetismo y rezago educativo también son
un reto importante para la poblacidn mayor
de la edad normativa escolar, principalmente
para aquellos que se encuentran en el primer
decil de ingreso.

las diferencias porcentuales en asistencia son
minimas para preescolar (76.5% en poblacion
indigena frente a 77.8% en el resto de la pobla-
cion) y primaria (98% en poblacion indigena
y 99.2% en el resto de la poblacion), estas son
mayores en secundaria (88.3 frente a 94.5%)
y media superior (63.9 frente a 76.3%) (INEE,
2018c).

Existen 3,350,126 personas indigenas de 15
anos y mds en rezago educativo, de las cuales
Udnicamente 2.59% asisten a servicios de edu-
cacion para adultos (INEGI, 2016a).

Los niveles de analfabetismo para la pobla-
cion indigena y no indigena en el rango de
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edad de 30 a 64 anos son de 20% vy 4% respecti-
vamente, mientras que el porcentaje de poblao-
cién en rezago educativo es de 44% y 17%, en
ese orden, para el mismo rango de edad, y
llega a 82% para la poblacién indigena mayor
de 65 anos (INEGI, 2016a) (ver grafica 41).
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Por ofro lado, la escolaridad media (en anos)
es menor para la poblacién indigena que la
no indigena en todos los grupos etarios (9 afos
frente a 11 afos para 18 a 29 anos; 6 frente a 9
para 30 a 64 anos; y 2 frente a 5 para 65 y mas)
(INEGI, 20160a) (ver grafica 42).
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Parte de la brecha en asistencia entre la poblo-
cién indigena y no indigena puede explicarse
por los problemas de accesibilidad fisica que
fiene la poblacion indigena que se concen-
tfra en localidades dispersas, lo que ocasiona
mayores fiempos de fraslado® a los servicios
educativos en todos los niveles. En ese sentido,
se identificé que 4.4% de los estudiantes de pre-
escolar y 6.3% de los de primaria fienen tiem-
pos excesivos de traslado, y la mayoria lo realiza
a pie (76 'y 74% respectivamente), mientras que
solo 3.4 y 4.3% de los nifos no indigenas repor-
tan tiempos excesivos de traslado a preescolar
y primaria y la mayoria se transporta en vehi-
culo de fransporte pUdblico, escolar o particular
(76 'y 77%) (INEGI, 2015b).

De igual modo, 4.5y 12.1% de los jovenes
indigenas reportaron tiempos excesivos de tras-
lado (mds de una hora) para asistir a secundo-
ria y media superior, respectivamente, mientras
que 2.1 y 8.7% de los no indigenas se encon-
fraban en esta situacion. Cabe resaltar que 55
y 22% de los jévenes indigenas con tiempos
excesivos de traslado asisten caminando a la
secundaria y media superior, en ese orden, en

En 2014, los hogares indigenas
destinaron a la educacién 363.5
pesos al trimestre, mientras
que los hogares no indigenas,
713.7 pesos.

tanto que para la poblacién no indigena este
porcentaje es de 14 y 7, de manera respectiva
(INEGI, 2015b).

La poblacion indigena enfrenta, ademds,
mayores problemas de accesibilidad econé-
mica. La mayor parte de esta es pobre (78.4%)
y 51% de la poblaciéon indigena de 3 a 17 anos
vive en hogares con ingresos inferiores a la LPEI
(INEGI, 2014b).

Un factor que impacta en la educacion de
los miembros del hogar son los recursos desti-
nados para ello; en relacién con lo anterior, los
hogares indigenas ejercieron un gasto de 363.5
pesos al frimestre (1.1% del gasto corriente
monetario), casi dos veces menor que el que
destinan los hogares no indigenas (713.7 pesos
al trimestre, 1.5% del gasto corriente tfotal), lo
que supone tener efectos diferenciados en el
aprovechamiento, la desercion y la eficiencia
terminal de los alumnos indigenas vy, por fanto,
en su ejercicio pleno del derecho a la educo-
cién (INEGI, 2014b).

Ahora bien, los alumnos indigenas cuen-
fan en mayor proporcién con becas que los
no indigenas (42.07% de estudiantes indige-
nas con beca y 17.53% de estudiantes no indi-
genas con beca) (INEGI, 2014b). Sin embargo,
hace falta analizar los distintfos apoyos y mon-
fos que se ofrecen para identificar si es menor o
mayor el apoyo que reciben frente a la pobla-
cion no indigena.

Sobre el aprovechamiento escolar en primao-
ria, las escuelas generales obtuvieron una pro-

f 3En preescolar y primaria se considera tiempo excesivo de traslado a partir de 30 minutos. En los niveles de
secundaria y media superior, cuando una persona tarda mds de una hora en llegar a la escuela.

porcidon 2.6 veces mayor de alumnos con puntajes al menos satisfactorios en matemdaticas y 3.6

veces en espanol que las escuelas indigenas en la prueba Planea® 2015 (ver grdfica 43).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Planea 2015.

Generalindigena

Nota: La informaciéon mds actualizada para primaria y secundaria corresponde a las pruebas Planea 2015; esto se debe
a que los resultados de la Prueba 2016 para educacion bdsica, de acuerdo con la SEP, no son comparables con los
alcanzados en Planea 2015 ni con los que se obtengan en préximas aplicaciones. Asimismo, la figura de aplicacién de
Planea 2016 prevé que los resultados sean solo para el uso interno de las aulas y los planteles.

Las diferencias en el aprovechamiento podrian
deberse a factores externos e internos; entre los
externos se encuentran la alta concentracion
de pobreza en la poblacidn indigena (fres de
cada cuatro son pobres) (CONEVAL, 2016), vy el
aislamiento y la marginacion de las comunidao-
des indigenas (fres de cada cuatro localidades
indigenas eran de alta y muy alta marginacion,
segun el Indice de Marginacién por Localidad
del Consejo Nacional de Poblacion).

Entre los factores internos, o que tienen que
ver con la escuela, se encuentran la deficien-
cia de la infraestructura de escuelas indigenas,
gue son las peor posicionadas en cuanto a
materiales de construccién, servicios publicos
y mobiliario; la falta de pertinencia cultural en
los programas y planes del SEN; y la capaci-
dad y suficiencia de los docentes. En un estu-
dio realizado por Sylvia Schmelkes (2013) se
senala que 50% de los maestros de las escue-

f 1 De acuerdo con algunos estudios, por ejemplo, Los alumnos indigenas en México: siete hipotesis sobre el
rezago en los aprendizajes de nivel primario (Blanco, 2017), las condiciones socioeconémicas de la pobla-
cion influyen en mayor medida en el aprovechamiento escolar que la pertenencia étnica. Esta relacién se analiza en

el apartado sobre condicién econdmica.
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las indigenas no fienen grado de licenciatura.
Solamente la Universidad Pedagégica Nacio-
nal ofrece a los maestros indigenas en servi-
cio la formaciéon profesional semiescolarizada
y 22 normales del pais tienen la licenciatura
en Educacidon Primaria Infercultural BilingUe, sin
que exista una oferta similar para los maestros
de preescolar indigena.

Cabe mencionar que, en 2015, 10.3% de los
alumnos indigenas monolingles estudiaban
en escuelas publicas (Unicef-INEE, 2016). Por
ofra parte, las escuelas multigrado® fienen los
resulfados mads bajos en el nivel satisfactorio en
las pruebas Planea 2015 para primaria (8% en

Las escuelas multigrado tienen
los resultados mas bajos en el
nivel satisfactorio en las pruebas
Planea 2015 para primaria (8%
en lenguaje y comunicacion, y
14.1% en matematicas).

lenguaje y comunicacion, y 14.1% en matema-
ficas), debido a que se implementan modelos
educativos que son efectivos para escuelas de
organizacioén completa, pero no acordes con
las necesidades académicas de los estudian-
fes de las dreas indigenas.

Ademds, existe un bajo porcentaje de docen-
tes que imparten en las lenguas indigenas pre-
dominantes en las localidades donde se ubica
el servicio educativo:*® solo 8% de los alum-
nos de sexto de primaria y 3% de los de tercero

Gran parte de las escuelas a las que asisten las personas hablantes de alguna lengua indigena son multi-
é5grodo. De acuerdo con las evaluaciones del INEE, del ciclo escolar 2014-2015, en las escuelas indigenas se
encontraban los porcentajes mas elevados de preescolares unitarios (48.9%, 4,727) y primarias multigrado (66%,
6,688). Las escuelas multigrado representaban un nimero considerable de preescolares y de las primarias, que en
ndmeros absolutos eran: 9,334 (15.6%) y 25,510 (32.9%), respectivamente. En cuanto a las telesecundarias, 19.4%
(3.607) eran unitarias y bidocentes, de las cuales el mayor porcentaje se concentraba en las bidocentes (11.8%,
2,181). Disponible en http://publicaciones.inee.edu.mx/buscadorPub//P1/B/114/P1B114_09E09.pdf

Con base en informacion del Cemabe 2013, las lenguas indigenas registradas en este censo sefalaban la
6 cantidad y el porcentaje de alumnos y docentes que las hablan. Esta informacién resulta indicativa de la
diversidad presente en el sistema educativo y de los retos que enfrenta el Estado para contar con docentes preparo-
dos y que hablen la lengua indigena de los alumnos. Se observa una gran disparidad entre las lenguas mas habla-
das por alumnos y docentes, como en los casos de las lenguas ndhuatl, maya y mixteca, o la presencia de pocos
alumnos que hablan alguna lengua y la ausencia de docentes que la conozcan. En las escuelas se imparten las
siguientes lenguas indigenas: nédhuatl, maya, lenguas mixtecas, totonaca, otomi, huasteco, tzotzil, tzeltal, tlapaneco
y tarahumara. Estas mismas lenguas son habladas por 72% de los docentes, entre quienes predominan las lenguas
ndhuatl y maya, con 44.4%.Se puede consultar la fuente en https://www.unicef.org/mexico/spanish/PEPI_web.pdf

de secundaria dijeron recibir clases en la
lengua gque se habla en la comunidad, de
acuerdo con Planea 2015. En 2014, cerca de
una tercera parte de docentes reportaron que
contaban con libros para maestro en la lengua
local, mientras que 55% respondieron que no
fenia el libro para el maestro y 36% que no tuvie-
ron libros para alumnos o que estaban en otra

Las personas con alguna discapacidad se
encuentran dentro de los grupos en situacion
de vulnerabilidad mdas excluidos y discrimina-
dos de su derecho a la educacién. Las diferen-
cias que enfrentfan son mas amplias conforme
aumenta el grupo de edad; por ejemplo, se con-
tabilizaron 80,628 personas con discapacidad
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lengua distinta a la que se habla en la comuni-
dad indigena (INEE, 2016b).

Por tanto, la poblacién indigena enfrenta
una brecha importante en el acceso al dere-
cho a la educacién y en el disfrute pleno de
este; ello se debe tanto a la calidad y suficien-
cia de la oferta de servicios educativos como a
la poca accesibilidad conforme a las condicio-
nes de la poblacion y sus lugares de residencia.

de 15 a 17 anos que no asisten a la escuela
(INEGI, 20160).

Por otfra parte, 26.7% de la poblacién de 18
a 29 anos con discapacidad es analfabeta, en
comparacién con 0.9% de personas analfabe-
tas sin discapacidad; el porcentaje de pobla-
cién en rezago educativo, en el mismo rango

f 7 Los tipos de discapacidad considerados son: caminar, moverse, subir o bajar; ver, aun usando lentes; hablar,
comunicarse o conversar; oir, aun usando aparato auditivo; vestirse, bafarse o comer; poner atencién o
aprender cosas sencillas; tiene alguna limitacion mental.
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31.7% de la poblacién de 6 a
17 anos con discapacidad es
analfabeta.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016.

En cuanfo a la escolaridad media (en anos),
para el grupo de 18 a 29 anos, esta es menor
por tres anos en promedio para la pobla-
cién con discapacidad en comparacién con
las personas sin discapacidad (INEGI, 2016a)
(ver grdfica 45). Ademds, la poblacién con

Anos de escolaridad
ON MO ® O Mo

De 18 a 29 anos

68.4

De 30 a 64 anos

De 30 a 64 anos

de edad, es de 42.7 para personas con dis-
capacidad y 14.1% para personas sin disca-
pacidad, que llega a 68.4% para la poblacion
con discapacidad mayor de 65 anos (INEGI,
2016a) (ver grafica 44).
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discapacidad de 15 anos y mayor edad y con
rezago educativo tenia una tasa de asistencia
a la educaciéon para adultos ligeramente infe-
rior que el resto de la poblacién en rezago (0.9
frente a 2.5%) (INEGI, 20160).

Presenta
discapacidad

No presenta
4 discapacidad

De 65 o mds anos

Grupos etarios

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016.
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En lo concerniente al rezago educativo, en
2016, 48.7% de la poblacién con discapacidad,
es decir, 4.3 millones de personas, presentaban
esta situacién en comparacién con 15% de la
poblacion sin discapacidad (CONEVAL, 2017).
Por lo tanto, el rezago educativo es poco mds
de tres veces mayor cuando se presenta la dis-
capacidad que sin ella.

Solo 1.16% de la poblacién con discapaci-
dad de 15 anos o mds en rezago educativo
asiste a servicios de educacién para adul-
fos (frente a 2.4% sin discapacidad), sin con-
tar con informacién sobre la adaptabilidad de
estos servicios, en sus instalaciones o materiales
(INEGI, 20160).

Ofro factor que limita el acceso de las per-
sonas con discapacidad a la EMS es la poca
disponibilidad y cercania de los centros de
estudio, ya que el poder llegar a estos supone
un costo extra para fransporte, ademas de que
este sea accesible a las necesidades de la
poblacién con discapacidad.

La poca o casi nula dotacién de materio-
les o capacitacion de docentes de acuerdo
con los distintos tipos de discapacidad (INEE,
2014b) también es una barrera para su acceso
a la educaciéon.®® Al respecto, en el cuadro 16
se presentan los centros para la atencién de
personas con discapacidad.

Poblacién atendida* 600,263
Poblaciéon atendida por drea* * 551,015
Ceguera 2,131
Baja vision 6,368
Sordera 4,402
Hipoacusia 9,181
Discapacidad motriz 18,673
Discapacidad intelectual 115,755
Apfitudes sobresalientes 34,709
Ofras condiciones 359,796
Poblacién atendida por sostenimiento 600,263
Federal 50,627
Estatal* * * 546,936
Particular 2,700
Total 6,155
Centro de Atencién Mdltiple 1,676

Unidad de Servicios de Apoyo a la

Educacién Regular 4,479

Fuente: Elaboracién propia con datos de la SEP (2017b).

* La poblacién atendida total incluye a los alumnos que
presentan necesidades educativas especiales temporales
o permanentes, que pueden o no estar asociadas a una
discapacidad o a aptitudes sobresalientes.

** La poblacién atendida por drea solo incluye a

los alumnos con alguna discapacidad o aptitudes
sobresalientes.

*** Incluye el federal transferido.

El formato 911 permite identificar alumnos con discapacidad, por tipo de discapacidad y con necesidades
68especioles de aprendizaje, asi como si estos son atendidos por centros de atenciéon mdltiple o por unidades
de servicios de apoyo a la educacion regular; sin embargo, no transmite evidencia sobre el tipo de atencion que se
les brinda y la base no fue compartida al equipo consultor; por ello, solo se cuenta con informaciéon reportada por

la SEP en las Principales cifras del Sistema Educativo Nacional 2016-2017, que incluye el nUmero de personas con
discapacidad o con necesidades especiales de aprendizaje atendidas, sin poder obtener el porcentaje que repre-
sentan de la cantidad de personas con discapacidad o con necesidades especiales de aprendizaje reportadas ni
tampoco el nivel educativo del que proceden o el tipo de atencién que recibieron.
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En 2016, 47.8% de las personas
con discapacidad presentaron
rezago educativo.

Ofra brecha identificada entre poblacién con
y sin discapacidad es el promedio de asisten-
cia escolar; para el nivel de EMS la diferencia es
de 30 puntos, seguido del de secundaria, con
27 puntos, mientras que en primaria y preesco-
lar las desigualdades son de 10.5 y 8.4 puntos
porcentuales, respectivamente (2016). Parte
de estas diferencias se debe a la inasistencia
escolar (24.5 y 11% para poblacién con y sin
discapacidad en edad escolar) y ofra parte, al

retraso en cuanto al nivel correspondiente con
la edad normativa.

Analizando el indicador de asistencia esco-
lar por tipo de discapacidad, se encuentra
que la motriz (dificultad para vestirse, banarse
o comer) es la mds excluida del derecho a
la educacion (solo 35.9% de la poblacion de
3 a 17 anos que padece esta discapacidad
asiste a la escuela en el nivel que le corres-
ponde por su edad), seguida por la limitacion
mental (46.2%), discapacidad para hablar y
comunicarse (66.7%), poner atencién o apren-
der cosas (67.7%), discapacidad para cami-
nar (68.5%). la auditiva (74.9%) vy, por ultimo, la
visual (91.6%) (INEGI, 2014b) (ver gréfica 46).
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caminar, ver, aun usando hablar, oir, aun usando vestirse, bafarse poner atencién o limitacién mental
moverse, subir o lentes comunicarse o aparato auditivo o comer aprender cosas
bajar conversar sencillas

Tipo de discapacidad

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2014 (INEGI, 2014b).

En el mismo sentido, las diferencias entre los
tipos de discapacidad cambian entre niveles:
en el preescolar, los rangos de asistencia varian
de 23.4% en la poblacién con limitacién men-

tfal a 65.4% de quienes fienen dificultad para
hablar. En el nivel de primaria, con rangos de
47.7% para la poblaciéon con dificultad para
vestirse, banarse o comer a 95.1% para quienes
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fienen discapacidad visual. En secundaria, los
rangos se ubican desde 21.5% para la pobla-
cién con limitacién mental hasta 92% para
quienes tienen discapacidad visual, y en
medio superior el rango va de 4.6% con limita-
cién mental a 72.3% con discapacidad visual
(ENIGH, 2014). Esta disparidad se mantiene en
la educacion para adultos de la poblacion de
15 afos y mds con rezago, con una fasa de
1.2% de la poblacién con discapacidad y 2.5%
de la poblacion sin discapacidad (SEP, 2017b).

Por ofro lado, las diferencias en el acceso a
la educaciéon entre la poblacién con vy sin dis-
capacidad pueden responder a dos factores:
la poca accesibilidad de la oferta de servicios
educativos y el limitado cuidado de las condi-
ciones de los hogares con miembros con disco-
pacidad. Sobre el primero, es importante fomar
en cuenta lo que se senala en la norma del Ins-
fituto Nacional de la Infraestructura Fisica Edu-
cativa (INIFED):"... el disefio de la escuela, para
las personas con discapacidad, deberd asegu-
rar el acceso libre y seguro a todos los servicios
e instalaciones del plantel educativo. Ademds,
deberd garantizar la continuidad de rutas libres
de obstéculos en el interior de las edificaciones
y espacios abiertos” (INEE, 2016b).

Al respecto, se identifica una baja accesibi-
lidad de la infraestructura para personas con
discapacidad; por ejemplo, en las escuelas
primarias, a nivel nacional, 24.8% disponian
de rampas Utiles para el acceso y la circulo-
cién de personas con discapacidad; 10.4%
de banos amplios y agarraderas; y 27.5% de
puertas amplias para acceso en silla de rue-
das o con muletas. Cabe destacar que en 59%

de las primarias no se cuenta con alguna de
estas instalaciones; por tipo de servicio, esta
proporcion es mdas alta en primarias indige-
nas multigrado (88.2%), le siguen las comunita-
rias (87.1%), indigenas no multigrado (86.5%),
general multigrado (78.3%) y general no multi-
grado (43.4%) (INEE, 2016Db).

En educacidon media superior, 45% de los
directores informaron que se fienen rampas en
los planteles; 57% de los planteles cuentan con
puertas amplias que permiten el acceso en
muletas o silla de ruedas; y 30% con sanitarios
amplios con agarraderas. Por tipo de servicio, el
menor porcentaje de planteles con rampas se
encuentra en el telebachillerato estatal (16%);
en cuanto a puertas amplias, el menor porcen-
taje se localiza en telebachilleratos comunitarios
(34%);y en el caso de banos amplios y con ago-
rraderas, en telebachillerato estatal (6%). Esto
indica que no se garantiza la accesibilidad a
la educacion para las personas con algun tipo
de discapacidad, por lo que es necesario hacer
adecuaciones en los planteles, de acuerdo con
la normativa en la materia (INEE, 2018a).

Ademds, la atencién a los alumnos con
alguna discapacidad puede requerir otras
adaptaciones en las instalaciones del plantel:
senalamientos en Braille, contrastes de color
en paredes para la atencién de alumnos con
baja visidn, o aislantes de sonidos para quienes
tienen dificultades auditivas. De acuerdo con
los cuestionarios de contexto a docentes de la
evaluaciéon Planea 2015, se identificd que Uni-
camente 19.44% de los docentes de primaria,
que confirmaban tener alumnos con discapo-
cidad, contaban con alglin material adaptado,
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pero solo para problemas de ceguera o auditi-
vos, de acuerdo con el Cemabe 2013; y 26.6%
de los directores de educacion primariay 15.6%
de los de secundaria en el pais sefalaron que
disponian de personal capacitado para aten-
der a estudiantes que requieren apoyo espe-
cial (INEGI, 2014a).

De igual modo, el nuevo modelo educativo
no menciona una atencidn infegral a las perso-
nas con discapacidad y por tipo de discapao-
cidad, excepto algunas soluciones especificas,
como el sistema Braille y la lengua de senas. Si
bien la estrafegia de Escuelas al Cien refoma
las instalaciones para discapacidad como una
de sus prioridades,’” adn no se ha publicado la
norma mexicana para el equipamiento escolar
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que responde a la reforma educativa ni se esta-
blece otro tipo de equipamiento.

Por otra parte, las limitaciones econdmicas
de los hogares, aunadas al incremento en los
gastos de atencidn a personas con discapo-
cidad, hacen a esta poblacidn susceptible de
recibir apoyos gubernamentales, como becas,
apoyos en gastos de transportes de acuerdo
con sus necesidades o apoyos no moneto-
rios, como Utiles escolares, uniformes vy libros.
Sin embargo, el porcentaje de personas con
discapacidad que fienen beca es menor que
el de las que no tienen discapacidad (15.5 y
21.2% en primaria) y la diferencia se amplia
conforme se incrementa el nivel (INEGI, 2016a)
(ver grdfica 47).

26.5
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15.5

Secundaria Bachillerato

Nivel educativo

Presenta discapacidad

No presenta discapacidad

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016 (INEGI, 2016a).

6 Cabe senalar que el formato 911 permite identificar en las escuelas la cantidad de estudiantes con discapa-

cidad o necesidades especiales de aprendizaje y por fipo de discapacidad; sin embargo, no contiene infor-

macién sobre la atencion que se da a esta poblacién, y la falta de un sistema de informacion de matricula Gnica no

ha permitido darle seguimiento a esta poblacién a lo largo de su trayectoria por el sistema escolar.

7 OUmo de las vertientes para aplicar los recursos se refiere a la accesibilidad, que supone dotfar de las condi-
ciones pertinentes para asegurar la inclusién de personas con discapacidad a las instalaciones educativas

al menos en servicios sanitarios y sistema de bebederos. Disponible en https://www.inifed.gob.mx/escuelasalcien/

escuelas-al-cien/
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Es necesario generar mas informacién sobre
la poblacién con discapacidad (por ejem-
plo, de sus condiciones sociales y econd-
micas), fanto de los alumnos matriculados
como de la poblacidn potencial fitular del
derecho en el SEN. Esto permitiria mejorar la
adaptacién de la infraestructura educativa,
los materiales y la capacitacién docente con-
forme a las necesidades de este grupo de
poblacién; no obstante, la limitada informao-
cion, la evidencia mostrada sugiere que esta
poblaciéon no ha logrado un acceso efectivo
al derecho a la educacion.

Un enfoque de derechos fiene como princi-
pio el generar las condiciones necesarias para
igualar la calidad de la educacion en todos los
grupos sociales y evitar un contfexto de discri-
minacién; esto implica orientar los programas
y las acciones de educacion en los grupos en
sifuacion de desventaja para igualar las opor-
tunidades (Unesco, 2015, p. 114). Sin embargo,
fambién presenta evidencia de que la desigual-
dad social de la regién se traslapa con una
segregacion socioecondémica de los estudian-
tes entre escuelas, lo que influye en sus resul-
tados, al igual que la desigualdad econdmica
y social.”" Por lo tanto, dada la segregacion
social en los sistemas escolares, el nivel socioe-
conébmico de los estudiantes, promediado a

nivel escuela, es el principal factor que explica

las diferencias de aprendizaje entre institucio-
nes educativas (Unesco, 2015, p. 45).

Con base en lo anterior, las siguientes dos
brechas muestran evidencia de desigualdo-
des en las dimensiones de disponibilidad y cali-
dad de la educacién, dependiendo del tipo de
sostenimiento o de servicio de la escuela en la
que se estudie.

En México, en el ciclo escolar 2016-2017, la
mayor parte de la poblacién en edad escolar
asistia a escuelas publicas: preescolar aproxi-
madamente 86%, primaria y secundaria 91%, y
media superior 81% (SEP 2017b) (ver cuadro 17).

7 'I La Unesco presenta amplia evidencia académica sobre el efecto de la segregacion social del sistema esco-
lar en el aprovechamiento; en este sentido, los contrastes entre escuelas publicas y privadas pueden ser

explicados, principalmente, por las desigualdades socioecondmicas de sus estudiantes, que estan también media-
das por el capital cultural de sus familias (Unesco, 2015, p. 50).
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Alumnos 4,226,934 705,052 4,931,986 85.7 14.3

Preescolar Docentes 190,680 43,955 234,635 81.2 18.7
Escuelas 74,332 14,607 88,939 83.5 16.4

Alumnos 12,823,766 1,313,096 14,136,862 90.7 9.2

Primaria Docentes 511,758 61,528 573,286 89.2 10.7
Escuelas 88,526 9,027 97,553 90.7 9.2

Alumnos 6,120,702 590,143 6,710,845 91.2 8.7

Secundaria Docentes 346,635 62,637 409,272 84.7 15.3
Escuelas 34,102 5,163 39,265 86.8 13.1

Alumnos 4,166,750 961,768 5,128,518 81.2 18.8

EMS Docentes 201,054 97,281 298,335 67.4 32.6
Escuelas 11,920 5,803 17,723 67.3 32.7

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema Interactivo de Consulta de Estadisticas Educativas 2016-2017 de la SEP.
Nota: En EMS, el rubro “PUblico” engloba los planteles publicos federales, estatales y auténomos. Para este nivel, los datos
se obtuvieron de Panorama educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2017. Educacidén bdsica y

media superior (INEE, 2018c).

Con el proposito de generar igualdad de opor-
tunidades para aprender, el Estado debe pro-
porcionar mejores recursos (infraestructura,
materiales, personal) a quien mds lo necesita
(Unesco, 2015); es decir, las escuelas publicas
deberian contar con al menos la misma dispo-
nibilidad y calidad de los medios y procesos
que las escuelas privadas.

Las primeras diferencias entre las escue-
las publicas y privadas se encuentran en las
caracteristicas de la infraestructura: mientras
mas de 94% de los alumnos en todos los nive-
les de escuelas privadas asisten a inmuebles

que cuentan con infraestructura adecuada
(condiciones minimas de sanidad y materiales
duraderos),’” esta proporcién se reduce para
las escuelas publicas a 81%, 86% y 93% para
los niveles de preescolar, primaria y secundaria,
respectivamente (INEGI, 20140).

En cuanto a los alumnos que disponen de
servicios bdasicos, las escuelas privadas se man-
fienen con rangos cercanos a 96% para fodos
los niveles educativos, mientras que las padbli-
cas registran 73% de los alumnos de preescolar
y 78% de primaria y secundaria que cuentan
con esta caracteristica (INEGI, 2014a). Por su

7 2E\ término “materiales duraderos” se refiere a que las paredes o muros del inmueble estén hechos de tabique,

ladrillo, bloque, piedra, cantera cemento o concreto y que el techo de este sea de lisa de concreto o viguetas

con bovedilla.
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parte, 96% de los alumnos en preescolar y 98%
en primaria y secundaria de escuelas privadas
cuentan con mobiliario bdsico, mientras que
esta proporcién se reduce a 81% en preesco-
lar, 80% en primaria y 77% en secundaria de las
escuelas publicas (INEGI, 2014a).

Si se consideran tfodas las condiciones
necesarias para impartir clases (construccion
con condiciones minimas de sanidad, mate-
riales duraderos, servicios bdsicos y mobiliario
bdsico), el porcentaje de alumnos en escuelas
privadas que cuentan con estas es cercano a
90% con una clara ventaja sobre los alumnos
en escuelas pudblicas, que son poco Mmdas de
50% (INEGI, 207140). Considerando las caracte-
risticas complementarias, en las escuelas pri-
vadas, 71% de los alumnos de primaria y 80%
de los de secundaria tienen computadora con
acceso a infernet para uso de los alumnos; este
porcentaje disminuye en las escuelas publicas
a 32%y 56% (INEGI, 2014a). Finalmente, mientras
86, 98 y 99% de los alumnos en preescolares,
primarias y secundarias privadas fienen al
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menos una instalacién complementaria,’” solo
54, 84 y 87%, respectivamente, de las pudblicas
gozan de esta situacion (INEGI, 20140).

En EMS también hay importantes diferencias
en infraestructura por tipo de sostenimiento,
considerando la clase de construccion: 55%
de los planteles de bachillerato privado fue-
ron construidos ypara ser una escuela de este
nivel; en cambio, en los planteles publicos se
observan diferencias muy amplias por tipo de
servicio, por ejemplo, en telebachillerato comu-
nitario, 11% de los planteles fueron construidos
para ser escuelas de este nivel, mientras que
en la Direccidn General de Educacion Tecno-
I6gica Industrial (DGETI) este porcentaje es de
93 (INEE, 2018a) (ver grafica 48).
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Fuente: INEE, 2018a.

7 3 Para el cdlculo de este indicador no se consideran las instalaciones deportivas.
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En cuanto a servicios bdsicos,’” los planteles
privados cuentan con un mayor suministro de
agua; 89% de estos fienen agua diariamente,
mientras que en los planteles publicos de
nuevo se identificaron porcentajes variados;

por ejemplo, solo en 49% de planteles de tele-
bachillerato comunitario y telebachillerato esto-
tal hay agua fodos los dias, en cambio en el
Conalep este porcentaje es de 87 (INEE, 2018a)
(ver grafica 49).

Grdfica 49. Porcentaje de los planteles de educacién media superior segiin los dias a la semana en

los que tienen agua
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Fuente: INEE, 2018a.

En el caso de energia eléctrica, 98% de los
planteles privados cuentan con electricidad
suficiente, 1% con energia insuficiente y 1% no
fiene el servicio. Por otfra parte, aln se registran
planteles publicos sin electricidad, por ejem-
plo, 5% de los telebachilleratos comunitarios se

encuentran en esta situaciéon y 3% de los plan-
teles de la Direcciéon General de Educacion
Tecnoldgica Agropecuaria (DGETA). En cambio,
98% de los que pertenecen a la DGETI reportan
suficiencia de energia eléctrica (INEE, 2018a)
(ver grafica 50).

7 4P0ro la EMS se presentan los datos de agua y electricidad desagregados, debido a que no fue posible cons-
truir el indicador de “servicios bdsicos” de la misma forma que para educacion bdsica, en virtud de la falta
de informacidn sobre la disponibilidad de drenaje.

Grdfica 50. Porcentaje de los planteles segun suficiencia de electricidad

1002 5 2
o K 14
80

(0]
§'70

c &0

[0

o 50
£

30

20

10

0

Nacional TBC TBE EMSAD DGETA DGETI

[l Suficiente
Fuente: INEE, 2018a.

Por otro lado, la razén de alumnos por docente
da cuenta de grupos mds reducidos en las
escuelas privadas que en las pudblicas, lo que
implica un seguimiento mds personalizado; tam-
bién en las privadas se desempenan docentes
de clases especiales, como computacion, artes
o actividades deportivas, situacidn que puede
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. 17
93 97
i B M R 84 88 [ °2

1 1
H H 1
CECYTE  CONALEP P. Estatal Colegio de B. Privado
Bachilleres Auténomo

B Insuficiente H No hay

no presentarse en las escuelas publicas (SER
2017b) (ver grdfica 51). Ademds, mientras que
y 1y 5% de los directores de primarias y secun-
darias privadas senalan haber tenido incom-
pleta su plantilla de profesores, esta proporcion
se incrementa a 20 y 51% para las primarias y
secundarias publicas generales (INEE, 2016a).

Grdéfica 51. Razén de alumnos por docente, por tipo de sostenimiento, 2016-2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema Interactivo de Consulta de Estadisticas Educativas 2016-2017 de la

SEP (2017b).

Notas: Los planteles federales, estatales y autdbnomos son considerados “publicos”.
El tipo de sostenimiento auténomo corresponde al de las instituciones que se rigen por sus propios lineamientos
administrativos y, por lo general, reciben subsidio del gobierno federal o estatal.
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Sobre las diferencias en la calidad de medios y
procesos, antfe la falta de informacion,’~ solo se
pudo analizar el nivel educativo de los docen-
tes. En el ciclo 2014-2015, 78.1% de los docentes
de secundaria en escuelas privadas poseian
fitulo al menos de licenciatura, en contraste
con 73.5% de los de escuelas publicas; en el
nivel preescolar, en 2011, se reportd que 76% de
los docentes en escuelas privadas tenian nivel
de licenciatura, porcentaje ligeramente inferior
al de las escuelas publicas (77% urbanas y 80%
rurales); y en el nivel medio superior, las escue-
las privadas particulares reportaron que 89.7%
de sus docentes estaban al menos titulados de
licenciatura, mientras que 72% de las privadas
subsidiadas presentaban esta condicién. Este
indicador oscila en las escuelas publicas entre
77% para las federales descentralizadas y 21%
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para las auténomas. Por tanto, la escasa infor-
macioén entre tfipos de sostenimiento no per-
mite identificar diferencias en la calidad de los
medios y procesos en escuelas publicas y pri-
vadas (INEE, 2017a).

En lo referente al aprovechamiento escolar,
las pruebas PISA y Planea muestran diferen-
cias significativas por el fipo de sostenimiento
de la escuela. En la prueba PISA, un mayor por-
centaje de alumnos de 15 anos provenientes
de escuelas privadas alcanzaron un nivel de
desempeno al menos satisfactorio en las tfres
modalidades. En matemdticas, los alumnos de
escuelas privadas sumaron 54% y 41% los de
las publicas; en lectura, 72% de privadas y 55%
de pudblicas; y en ciencias, 65% de privadas y
50% de publicas (OCDE, 2015) (ver grafica 52).

72
65

50

Lectura Ciencias
Materia

Privado

Fuente: Elaboracién propia con datos de la prueba PISA 2015 de la OCDE.

La evaluacion docente no es obligatoria para los profesores de escuelas privadas, por ello no se tiene infor-
7 5mocién sobre su desempeno. El nivel de instruccién se encuentra en el formato 911, pero no se publica el
indicador por tipo de sostenimiento; la informacién sobre précticas en el aula no estd diferenciada por tipo de
escuela y no se recolecta evidencia acerca de la calidad de los materiales utilizados.

7 6E\ INEE no tiene publicado el indicador de nivel de instruccién del personal docente para primaria por tipo
de sostenimiento.
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En conclusién, los estudiantes encuentran dife-
rencias en el acceso a la disponibilidad de
infraestructura y personal dependiendo del fipo
de sostenimiento de la escuela a la que asisten,
pero la informacién no es suficiente para eva-
luar desigualdades en la calidad de los medios
y procesos vy, si bien existen diferencias en el
nivel de aprovechamiento, estas se pueden
explicar por los contrastes socioecondmicos vy
sus efectos en el capital cultural de las familias.

Los estudiantes se distribuyen entre distintos
fipos de servicio dependiendo del nivel educao-
tivo; en el ciclo escolar 2016-2017, el fipo de ser-
vicio general aglutinaba a la mayor parte de la
poblacién en edad escolar: preescolar 86.7%,
primaria 93.5% secundaria 50.6% (INEE, 2018c)
(ver cuadro 18).

Centro de
Desarrollo 67,877
Infantil
Preescolar General 4,276,022
Comunitaria 164,743
Indigena 423,344
General 13,220,695
Primaria Comunitaria 109,121
Indigena 808,046
General 3,393,524
Para
trabajadores A2
Secundaria Secfunglono 1,820,794
fécnica
Telesecundaria 1,433,688
Comunitaria 41,242
TBC 120,002
EMS
TBE 187,034

3,052 1,152 1.4 113 113
193,069 59,712 86.7 82.3 67.1
19,483 18,237 3.3 8.3 20.5
19,031 9,838 8.6 8.1 11.1
524,483 77,090 93.5 91.5 79.0
11,771 10,268 0.8 2.1 10.5
37.030 10,195 5.7 6.5 10.5
228,495 12,227 50.6 55.8 31.1
2,523 226 0.3 0.6 0.6
101,035 4,711 27.1 24.7 12.0
73,063 18,754 21.4 17.9 47.8
4,156 3,347 0.6 1.0 8.5
8,918 3,032 2.3 3.0 17.1
8,557 1,987 3.7 2.9 11.2

7 7 Para el andlisis de este apartado, en EMS las fuentes de informacion permiten presentar los datos desagrega-

dos por tipo de servicio.
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EMSAD 149,591
DGETA 168,881
DGETI 637,467
CECYTE 377,036
Conalep 307,752
EMS i
Preparatoria 609,433
estatal
Coleglo de 805,872
Bachilleres
Boctjlllerc’ro 628,236
auténomo
Privado 882,063

Fuente: Elaboraciéon propia con datos del INEE, 2018c.

Actualmente, en educacion bdésica se observa
una serie de diferencias entre las escuelas
generales y las comunitarias, indigenas vy tfele-
secundarias, Io que rompe con el enfoque de
derechos, que aboga en favor de que estas
dltimas cuenten al menos con la misma dispo-
nibilidad y calidad de los medios y procesos
que las escuelas generales.

Las primeras diferencias entre los tipos de
servicio se encuentran en las caracteristicas
de la infraestructura: mientras cerca de 83% de
los alumnos en escuelas generales de todos
los niveles bdsicos fienen servicios bdsicos,
estos rangos se reducen a 32 y 21% para pre-
escolar indigena y comunitaria, a 26 y 11% en
primaria indigena y comunitaria, y a 46 y 12%
para telesecundaria y secundaria comunitaria.

En relacién con el mobiliario bdésico, 85, 82
y 77% de los alumnos de preescolar, primaria y

6,893 1,244 29 2.3 7.0

9,362 314 3.3 3.2 1.7
23,592 456 12.5 7.9 25
13,927 653 7.4 4.7 3.7
16,019 309 6.0 54 1.8
38,985 1.915 11.9 13.0 10.8
31,987 1,222 15.9 10.8 6.9
31,315 545 12.2 10.5 3.1
92,335 5,645 17.2 31.0 30.8

secundaria del fipo general cuentan con este,
en fanto que estos porcentajes disminuyen a
casi dos terceras partes para preescolar y pri-
maria indigena y comunitaria; telesecundarias
reportan 72% vy las secundarias comunitarias,
57% (INEGI, 20140a).

Si se consideran todos los requisitos nece-
sarios para impartir clases (construccidn con
condiciones minimas de sanidad, materio-
les duraderos, servicios bdsicos y mobiliario
bdsico), 63% de alumnos en escuelas genera-
les los tienen, con una clara ventaja sobre los
alumnos de escuelas indigenas, apenas por
arriba de 19 y 14% para preescolar y primaria;
las comunitarias alcanzan 12,5.5y 6% para pre-
escolar, primaria y secundaria, y las telesecun-
darias, 33% (INEGI, 2014a).

Respecto a las caracteristicas complemen-
farias, en las escuelas generales 37% de los

CONEVAL

alumnos de primaria y 65.2% de los de secun-
daria disponen de computadora con acceso
a internet para uso de los alumnos. Esto dismi-
nuye en las primarias indigenas y comunitarias
a 10.5 y 1.8%, respectivamente, y en secundo-
rias tipo felesecundaria o comunitaria a 31 vy
3.4% en ese orden (INEGI, 2014a). Por dltimo,
mientras 61, 86 y 95% de los alumnos en prees-
colares, primarias y secundarias generales fie-
nen al menos una instalacién complementaria,
solo 13, 51 y 56% de los alumnos en telesecun-
daria gozan de esta situacion (no se tfiene infor-
macién sobre escuelas comunitarias) (INEGI,
20140).

Por otra parte, en la EMS también se presen-
tan diferencias importantes por tipo de servicio
en cuanto a infraestructura. Sobre la disponibi-
lidad de agua en los planteles, se observa que
en telebachillerato comunitario’® y telebachille-
rato estatal se registran los menores porcentajes
de planteles con agua todos los dias, ambos
con 49%; a diferencia de 87% en Conalep y 84%
en bachilleratos autbnomos que cuentan con
agua todos los dias (INEE, 2018a).

Sobre la suficiencia de electricidad, 5% de
los planteles de telebachillerato comunito-
rio, 3% de los planteles de la DGETA, y 2% de
los de educacién media superior a distancia
(EMSAD)’” y telebachillerato estatal no tienen

este servicio. En el caso opuesto se encuentran
los planteles con suficiencia de energia eléc-
trica para el desarrollo de sus actividades coti-
dianas, como DGETl (98%). Conalep (97%) vy
bachillerato auténomo (95%) (INEE, 2018a).

En cuanto a mobiliario bdsico, como mue-
bles en los que puedan sentarse y apoyarse
para escribir durante la jornada escolar, el tele-
bachillerato comunitario y el felebachillerato
estatal registran el menor porcentaje de plan-
feles con mobiliario en todas las aulas donde
tfoman clase los alumnos (30 y 24%, respecti-
vamente), y el mayor porcentaje lo reportan
el Conalep vy el colegio de bachilleres (80% en
ambos casos) (INEE, 2018a).

En lo referente a la existencia de pizarrén
en condiciones para escribir, en 61% de los
planteles de la DGETA y el Conalep falta este
en al menos una de las aulas donde los profe-
sores imparten clases; en el caso confrario se
encuentra el felebachillerato estatal, con 63%
de los planteles con pizarrén en todos los salo-
nes de clase (INEE, 2018a).

Con relaciéon a las instalaciones comple-
mentarias, particularmente sobre la existencia
de laboratorios de ciencias experimentales,
los planteles con menor porcentaje son el fele-
bachillerato comunitario (1%), el felebachille-
rato estatal (16%) y la EMSAD (17%); el mayor

7 8E\ telebachillerato comunitario es una opcidén educativa para jévenes que habitan en localidades con
menos de 2,500 habitantes que no cuentan con oferta de EMS a menos de cinco kildometros a la redonda.
Es comdn que no tengan instalaciones propias; por lo tanto, mediante acuerdo, utilizan las de las telesecundarias

(INEE, 2018a).

7 QLO EMSAD es una opcién educativa para jévenes que habitan en localidades principalmente rurales de
hasta 5,000 habitantes; se localizan en las instalaciones de escuelas secundarias generales o técnicas, alber-
gues, casas ejidales, presidencias municipales, escuelas primarias y telesecundarias, entre otras (SEMS, s.f.).
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porcentaje se encuentra en la DGETI (90%).
En cuanto a aulas de computo, solo 15% de
los planteles de telebachillerato comunitario
cuenta con ellas; en cambio, el Conalep (98%).
la DGETI (97%), el Colegio de Estudios Cientifi-
cos y Tecnolégicos (CECYTE) y el colegio de
bachilleres (93% en ambos) muestran los por-
centajes mds altos (INEE, 2018a).

Por otra parte, aln hay varios planteles
sin el servicio de conectividad a internet; por
ejemplo, el telebachillerato comunitario (83%).
el telebachillerato estatal (69%). la preparato-
ria estatal (41%) y la EMSAD (37%). Finalmente,
sobre espacios destinados para bibliotecas
escolares, en el felebachillerato comunita-
rio (85%), el telebachillerato estatal (84%), la

preparatoria estatal (63%) y la EMSAD (61%) se
presentan los mayores porcentajes de plante-
les sin espacio para biblioteca (INEE, 2018a).

Por lo anterior, los planteles mencionados
podrian no ofrecer las condiciones bdsicas
para la ensenanza-aprendizaje. De igual ma-
nera que en educacion bdésica, aln hay retos
en la disponibilidad de mobiliario, incluso el
bdsico en algunos centros educativos.

Por otro lado, la razdn de alumnos por
docente es casi igual enfre escuelas genero-
les e indigenas, pero menos de la mitad para
escuelas comunitarias, ya que 100% de estas
es de tipo multigrado y, ademads, tienen como
caracteristica una reducida matricula (INEE,
2015) (ver cuadro 19).

General
Preescolar
21.8
Primaria 24.8
General Técnica
Secundaria
15.2 18.5
Media Profesional técnico
superior
11.5

Fuente: Elaboracidén propia con datos de INEE (20164a).

Indigena Comunitaria

21.9 9

22.1 9.1
Telesecundaria Para Comunitaria

trabajadores

19.9 8.9 10.5
Bachillerato General Bochﬂ[e rg’ro
tecnoldgico

10 10.7

Nota: Los datos reportados para preescolar y primaria difieren de lo sefialado (ver gréfica 9), ya que la informacién previa

se encuentra agregada por nivel y no por tipo de servicio.
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Pareciera que una menor cantidad de alumnos
por profesor en las escuelas mulfigrado favore-
ceria la atencién personalizada; sin embargo,
el hecho de que los estudiantes sean de diver-
sos grados escolares representa un refo adn
mayor para los docentes que solo afienden a
un grado.

Hay poca informacién sobre las diferencias
en la calidad de medios y procesos;”” no obs-
tante, destaca que en las escuelas comunita-
rias (Consejo Nacional de Fomento Educativo)
que ofrecen los servicios en pequenas localido-
des marginadas con alta concentracion indi-
gena son atendidas, en su mayoria, por jovenes
instructores egresados de secundaria o bachi-
llerato que prestan sus servicios durante dos o
fres anos a cambio de una modesta retribu-
cién y una beca para confinuar sus estudios
posteriormente. En cambio, para los otros tipos
de servicio, los docentes estén acreditados en
términos profesionales vy, por lo general, son
egresados de escuelas normales o de licen-
ciaturas afines, como educaciéon y pedagogia
(INEE, 2015e).

La tendencia de apostar a la expansion
de la cobertura, a través de cualquier medio,
puede representar sacrificios en la calidad; este
podria ser el caso de las modalidades semipre-
senciales y, en particular, de la telesecundaria.
Este sistema reporta un continuo incremento
de la matricula y una extendida presencia en

localidades con alta y muy alfa marginacion,
pero, al mismo tiempo, en todas las evaluo-
ciones de aprendizaje de los Ultimos anos, sus
estudiantes alcanzaron los peores resultados, lo
que muestra significativas deficiencias que se
convierten en nuevas desventajas y factores de
exclusién en sus futuras frayectorias educativas
y laborales (Unicef, 2010). Esto, aunado a que la
infraestructura y el mobiliario bédsico y comple-
mentario no son idéneos para que los alumnos
puedan tener una educacién de calidad.

Por tanto, los estudiantes de escuelas comu-
nitarias sufren limitaciones en el acceso, dis-
ponibilidad y calidad de los medios para
aprender, incluso en el nivel de instruccion de
los docentes que, a su vez, enfrenfan grandes
retos pedagdgicos por fener a su cargo gru-
pos heferogéneos en edades y grados escola-
res, sumado a un contexto adverso en el cual
imparten sus clases.

En especifico, los maestros indigenas, los
de cursos comunitarios del Consejo Nacional
de Fomento Educativo y los de telesecundo-
ria, en su mayoria, se desempenan en localida-
des con alfos niveles de marginaciéon, ademas
de que son también las escuelas ubicadas
en estos lugares las de mayores carencias de
infraestructura y apoyo pedagdgico (INEE,
2015e).

En relaciéon con la tasa de eficiencia termi-
nal, en el ciclo escolar 2015-2016, en primaria

Los medios y los procesos podrian ser evaluadas de acuerdo con el nivel de instrucciéon y los resultados en la
8 Oevoluocién de los docentes, las diferencias en los procesos de ensefianza o en la calidad de los materiales
utilizados. Sin embargo, la evaluacion docente no es obligatoria para los profesores de escuelas comunitarias, por
lo gque no se tiene informacién sobre su desempeno. El nivel de instruccidn se encuentra en el formato 911 y no se

publica el indicador por tipo de servicio; la informaciéon sobre prdcticas en el aula no estd diferenciada por tipo de
servicio y no se recolecta evidencia sobre la calidad de los materiales utilizados.



CONEVAL

fue de 98.3%, en secundaria 87.7% y en EMS,
65.5% (INEE, 2018c¢). Sin embargo, los resultados
en el avance escolar también son diferentes
por tipo de servicio:*' la tasa de eficiencia ter-
minal es significativamente menor en las escue-
las comunitarias de primaria (72.8%) que en las

escuelas generales (98.5%) (INEE, 20170). En el
caso del nivel medio superior, el tipo de servicio
profesional técnico revela una tasa de eficien-
cia terminal de 54.1%, mientras que en el bachi-
llerato general la tasa asciende a 69.2% (INEE,
2017a) (ver grdfica 53).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEE 2017 .

En lo referente al aprovechamiento escolar, en
las pruebas Planea 2015 para primaria y secun-
daria, los alumnos de primaria de las escue-
las privadas y generales publicas obtuvieron

un mayor porcentaje de alumnos con nive-
les de desempeno satisfactorio; en cambio,
las escuelas comunitarias o indigenas regis-
fraron porcentajes de alumnos con niveles de

8 'I Los datos de eficiencia terminal por tipo de servicio corresponden al ciclo escolar 2014-2015, ya que son los

mds actualizados por tipo de servicio.
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desempeno satisfactorios muy bajos. En mate-
mdaticas, por ejemplo, 18.3% de alumnos de
las escuelas generales presentaron un nivel
de desempeno satisfactorio; en la comunito-
ria 13.6% y en la indigena 7%. En la prueba de

20 18.3

18
16 14.3
14
12

10

Porcentaje de estudiantes

o N OB~ O

lenguaje y comunicacion, el porcentaje de
alumnos en las escuelas generales fue de
14.3%, en la comunitaria es de 10% y en la indi-
gena de 4% (INEE, 2017b) (ver grdfica 54).

13.6

10

General publica Indigena Comunitaria

Tipo de servicio

Lenguaje y comunicacion Matemdticas

Fuente: Elaboracién propia con datos de Planea 2015.

Nota: La informacién mas actualizada para primaria corresponde a la prueba Planea 2015; esto se debe a que la prueba
2016 para educacion basica, de acuerdo con la SEP, no es comparable con los resultados alcanzados en Planea 2015,

ni con los que se obtengan en préoximas aplicaciones. Asimismo, la figura de aplicacién de Planea 2016 prevé que los
resultados sean solo para el uso interno de las aulas y los planteles.

En secundaria, en el examen de matemdticas,
la comunitaria tiene el porcentaje maés bajo,
con 2.4% de alumnos con desempeno satis-
factorio, mientras que en las telesecundarias la
proporcidon asciende a 10.3%. Resultados simi-
lares se observan en la prueba de lenguaje

y comunicacién con el porcentaje mdés bajo
nuevamente en la escuela comunitaria, donde
apenas 9.7% de sus alumnos obtuvieron una
calificacién  satisfactoria o sobresaliente, en
fanfo que en la general publica la proporcidn
fue de 24.2% (INEE, 2017b) (ver grdfica 55).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Planea 2015.

Nota: La informacién mas actualizada para primaria corresponde a la prueba Planea 2015; esto se debe a que la prueba
2016 para educacion basica, de acuerdo con la SEP, no es comparable con los resultados alcanzados en Planea 2015,

ni con los que se obtengan en préximas aplicaciones. Asimismo, la figura de aplicacién de Planea 2016 prevé que los
resultados sean solo para el uso interno de las aulas y los planteles.

En cuanto a la educacién media superior, en
2017, en matemdticas, 18.2% de los alumnos
de escuelas autébnomas obtuvieron resultados
satisfactorios y sobresalientes, resultado similar
al logrado por las escuelas privadas, con 16.1%

y las federales con 11.3%. En lenguaje y comu-
nicacion, nuevamente, las escuelas autdnomas
son las mejor ubicadas con 54.6%, seguidas de
las particulares con 47.1% vy las federales con
42.6% (Planea 2017) (ver grdfica 56).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Planea 2017.

CONEVAL

Cabe resaltar que las discrepancias en apro-
vechamiento no solamente se deben a las
diferencias en la calidad de los servicios edu-
cativos entre las escuelas publicas y privadas,
sino fambién a una gran variedad de factores
externos a la escuela y que estén relacionadas
con las condiciones de origen de los alumnos
(Unesco, 2015); por ejemplo, los resultados de
Planea 2015 para media superior muestran que
los alumnos con niveles econdémicos altos o
muy altos logran mayor puntaje en las pruebas
gue los de niveles bajos o muy bajos; ademds,
aquellos cuyas madres o padres cursaron una
licenciatura o un posgrado superan el nivel
satisfactorio al menos en diez punfos porcen-
fuales por arriba de los alumnos cuyos padres
fienen menor nivel académico.

Para explicar las diferencias en los resultados
de aprovechamiento, el INEE realizd un estu-
dio a partir del andlisis de modelos jerarquicos
lineales para comprender el logro educativo;
establece que estos modelos permiten obtener
estimadores no sesgados y describir asociacio-
nes entre una variable explicativa (nivel socio-
cultural) y una de inferés (aprovechamiento
escolar), y fambién ayudan a controlar la vario-
bilidad por el fipo de escuelas. Con base en
estos modelos, se analizan variables que inci-
den en el logro educativo de los estudiantes
y. al considerar un modelo de “estrato escolar”
en el que el valor de referencia para las escue-
las primarias son las escuelas rurales publicas,

las indigenas y las privadas, y para las secun-
darias, los valores de referencia son las secun-
darias generales que se comparan con las
técnicas, las privadas y las telesecundarias, se
observa que en el aprendizaje de espanol en
sexto grado es negativo en una escuela rural
pUblica. Esto indica que la calificacidon pro-
medio de un alumno en una escuela urbana
pUblica se reduciria si este estudiara en una
escuela rural publica en 43 punfos y en 91 si
fuera de educacion indigena (INEE, 2007).

De acuerdo con el INEE, el logro educativo
que se encuentra relacionado con las con-
diciones socioculturales de las familias de los
estudiantes, independientemente de la escuela
a la gue asisten, se fundamenta en que los
procesos de aprendizaje ocurren no solo en
los centros escolares, sino también, y en una
medida muy importante, en el dmbito familiar y
social donde se desarrolla el alumno.

Finalmente, y en cuanto a la relevancia de
la educacion, los egresados del nivel medio
superior tienen diferencias en la percepcion de
la calidad de la educaciéon recibida, depen-
diendo del tipo de servicio, de tal forma que
un porcentaje de egresados de los bachillera-
tos generales mayor que el de los tecnoldgicos
reconocen gue no contindan estudiando al no
aprobar examen de admisidn en educacion
superior (2 y 15%). Esta fendencia se revierte
en la percepcion de los egresados para incor-
porarse al mercado laboral, ya que 94% de
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los egresados de bachilleratos tecnolégicos
tiene esa percepcion, seguido de 92% de los
egresados de escuelas generales, de acuerdo
con datos de la Encuesta Nacional de Inser-
cién Laboral de los Egresados de la Educacion
Media Superior 2012.

Respecto a las habilidades de comunica-
cién global, los egresados de bachilleratos
generales se consideran mds hdbiles en inglés
y comunicacioén que los de bachilleratos tecno-
|6gicos (70 y 54% en inglés y 76 y 63% en com-
putaciéon) (ENILEMS 2012).

En conclusién, los alumnos que asisten a
escuelas comunitarias, indigenas y tfelesecun-
darias tienen limitaciones de acceso a dispo-
nibilidad de infraestructura, y los estudiantes
de escuelas del Consejo Nacional de Fomento
Educativo enfrentan limitaciones en la calidad
de los docentes. Ademds, se encuentran gran-
des diferencias en la trayectoria y el aprovechao-
miento escolar entre los tipos de servicio.
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a revision del estado actual del cumplimiento del derecho a la educao-

cion en México incluyd el estudio de cada una de las dimensiones a nivel

nacional, estatal y por brechas, asi como la identificacién de los princi-

pales factores que limitan el avance en el cumplimento del derecho. A partir

de esto y con base en la evidencia tanto de resultados de indicadores como

de andlisis contextual, de las dimensiones y subdimensiones, y del andlisis de

brechas, se identificaron los siguientes retos principales para garantizar el dis-

frute del derecho a la educacioén:

En este nivel, por cada 1,000 fitulares del dere-
cho, solo existe una institucion y en estas se
atiende a 19.5% de la poblacién potencial. Al
respecto, en el ciclo escolar 2016-2017 se modi-
ficd, de manera significativa, la proporcion de
estudiantes en escuelas privadas: de 9.3% en
primaria y 8.8% en secundaria pasd a 18.8%
en EMS (INEE, 2018c). Este cambio implica que
la matricula en instituciones publicas se reduce,

mientras que se registra un leve aumento en las
privadas (en EMS hay cerca de dos millones
menos de alumnos en instituciones pudblicas
que en secundaria y cerca de 400,000 alum-
nos mds en instituciones privadas).

Ofro elemento a considerar para garanti-
zar la EMS es que existe una importante pro-
porcién de estudiantes con fiempo excesivo
de fraslado: 9.4% se encuentran en esa condi-
cién en EMS (INEGI, 20150). Esto hace evidente
la necesidad de que los nuevos centros de
estudio se acerquen a las comunidades mas
aisladas para reducir el tiempo de traslado v,
en la medida de lo posible, el porcentaje de
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estudiantes que fienen que salir de sus loco-
lidades para poder acceder a este nivel edu-
cativo; por ello, se deben considerar apoyos
econdmicos para esta poblacion, tanto para
asumir el costo de traslado como los gastos de
hospedaje cuando se requiera.

Otro factor que determina la baja asisten-
cia de la poblacién al nivel medio superior son
los problemas de accesibilidad econdmica. Lo
anterior responde, en alguna medida, al costo
de oportunidad laboral creciente con la edad;
el costo de asistir a la escuela casi se duplica
en comparacion con el de secundaria (1,246.5
pesos para hogares con miembros en EMS vy
771.1 pesos para hogares con miembros en
secundaria). En ese sentido, el porcentaje de
personas que no asiste a la escuela por razo-
nes econdmicas aumenta de 7.6% en el grupo
de tres a 14 anos a 30.25% en el de 15 a 19
afnos. Ademds, la provision de becas disminuye
un 13.6% si se toma como referencia la educa-
cién secundaria (INEGI, 2017).

A los problemas de accesibilidad y dispo-
nibilidad se agregan dificulfades en el aprove-
chamiento y limitaciones en la relevancia de la
educacién que, segln la Encuesta Nacional
de Hogares 2017, hacen que 37.9% de los jove-
nes decidan no estudiar porque no les gustd la
escuela, 7.8% porque les disgustaba estudiar; y
7.2% porque consideraban mds importante fro-
bajar que estudiar. Estos factores propician que
el nivel medio superior tenga Ia menor tasa
de eficiencia terminal de todos los niveles que
comprende la educacion obligatoria.

Este problema no afecta de igual manera a
foda la poblacién, por lo que se identifican
los grupos poblacionales que concentran los
menores niveles de asistencia a la EMS (ver
cuadro 20).

Poblacién con

discapacidad 44.2
Poblacién indigena 36.1
Debajo de la linea de 352

pobreza por ingresos

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEE, 2018c.

Por lo anterior, se debe extender la disponibili-
dad y accesibilidad econdmica del nivel medio
superior, e incrementar la disponibilidad de insti-
tuciones publicas que ofrecen EMS en regiones
con poca oferta de este nivel educativo y alta
concentracién de poblacién potencial; mejorar
la focalizacion de apoyos o becas en regiones
o poblacién con menores niveles de asisten-
cia y aumentar los montos para que sean con-
gruentes con los costos de oportunidad laboral
de los jovenes; ofrecer becas de fransporte
y programas de albergues que permitan a
la poblacién rural, de comunidades aislo-
das, desplazarse a ofras poblaciones; y esto-
blecer programas de atencién a estudiantes
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y sus familias para la eleccién e inducciéon de
la EMS, asi como facilitar el tfransito efectivo y efi-
ciente de la secundaria a la EMS.

Cerca de 95,000 estudiantes de educacion
bdsica no contaban con una escuela en un
inmueble construido o adaptado para fines
educativos; si bien estos solo representan
menos de 1% de los alumnos, es indispensa-
ble atender esos inmuebles con la finalidad de
garantizar el derecho a la educacion de todos
los alumnos. A ello se suma que 21% de estu-
diantes no disponian de servicios bdsicos en
sus escuelas, 19% no disponian de mobiliario
para sentarse y 63% no tenian computadora
con acceso a infernet (INEGI, 2014a).

Las entidades del sur y aquellas que con-
centran menor nivel de desarrollo, a saber, Chio-
pas, Guerrero, Oaxaca, Michoacdn y Veracruz,
son las que se consideran prioritarias para aten-
der el aspecto de infraestructura educativa.

Por ofro lado, en EMS, 37% de los planteles
pUblicos no fueron construidos para ser una
escuela de este nivel educativo (INEE, 2018a).
En cuanto a servicios bdsicos, se observd que
28 de los planteles no cuentan con agua todos
los dias; 3.1% de los planteles publicos no tienen
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8 2Cobe resaltar la importancia de actualizar la informacién que se encuentra disponible en medios publicos
sobre este tfema, tanto por los resultados del Programa de Escuelas al Cien puesto en préctica con la reforma
educativa como por los efectos de los sismos de septiembre de 2017.

sanitarios (INEE, 2018b) y 2% no disponen de
energia eléctrica (INEE, 2018a).

Respecto al mobiliario, los alumnos en 69%
de los planteles reportan que faltan muebles
en al menos una de las aulas donde toman
clase. Por su parte, los profesores senalan que
en 40% de los planteles se carece de pizarro-
nes en condiciones que permitan escribir en al
menos una de las aulas (INEE, 2018a).

En cuanto a instalaciones complementarias,
en 49% de los planteles no funcionan laborato-
rios de ciencias experimentales; en 29% no hay
aulas de cémputo; en 41% no existe un espa-
cio para bibliotfeca escolar; y en 30% no hay
conectividad a infernet (INEE, 2018a).

Es indispensable mejorar las condiciones de
infraestructura y seguridad en educacion bdsica
y media superior para incrementar la propor-
cion de estudiantes en inmuebles construidos o
adaptados para fines educativos, con materiales
duraderos, servicios bdsicos y mobiliario bdsico,
que mejoran las condiciones minimas para el
aprendizaje vy, por tanto, aumentan el acceso al
derecho a aprender de los estudiantes.

La tasa de asistencia de los ninos de fres a
cinco anos es de 77.7%, dato bajo si se consi-
dera que todos los ninos en esa edad deberian
asistir a preescolar (INEE, 2018c). Las dos prin-
cipales razones que se mencionan para la no
asistencia es que nunca han ido a la escuela
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(39.3%) y no tienen la edad para asistir (35.5%)
(INEGI, 2016Db).

Al respecto, es necesario elevar la asistencia
a preescolar de ninos de fres a cinco anos v,
para ello, se podrian habilitar nuevos servicios
de educaciéon en las localidades mas aisladas
y rurales del pais y cerca de centros de trabajo
gue emplean principalmente a mujeres; con-
dicionar los apoyos del Programa de Inclusion
Social Prospera a la asistencia de ninos a pre-
escolar; y generar figuras de jornada ampliada
para facilitar la asistencia a la escuela de hijos
de madres trabajadoras.

La condicidn econdmica es, quizd, el factor
mds determinante para el acceso a la educa-
cién, ya que todos los indicadores sugieren bre-
chas entre la poblacién por el nivel de ingresos
de sus hogares. Estas diferencias se acentdan
en aquellas regiones con mayor proporcion de
poblacién en pobreza, de tal manera que ser
pobre en una entidad pobre supone menor
acceso a la educacién que serlo en una enti-
dad de mayor nivel econémico.

Las diferencias no solo se refieren a indico-
dores de asistencia y rezago educativo, sino
que frascienden la frontera de la dimension de
accesibilidad y encuentran también diferencias
en la disponibilidad de servicios educativos
ofrecidos en las zonas que concentran poblo-
cién en pobreza, asi como en la calidad de la

educacion. Asimismo, se producen diferencias
en la trayectoria, con altas tasas de desercién
y bajos resultados educativos en las prue-
bas estandarizadas. Cabe resaltar que existe
amplia evidencia académica que demuestra
gue el factor econdmico de origen de los alum-
nos es el mds importante para explicar diferen-
cias en los resultados de aprovechamiento.

Ofro grupo en mayor desventaja lo consti-
tuyen las personas con discapacidad, ya que
las bajas tasas de asistencia en la educacion
obligatoria (75.5%), junto con los altos niveles
de rezago educativo (51.5%) y analfabetismo
(23.2%), reflejan que la educaciéon se encuen-
fra lejos de ser accesible para este grupo
poblacional. Los principales problemas a los
gue se enfrentan es que, ademds de poca dis-
ponibilidad, las instalaciones y el mobiliario en
los servicios educativos regulares distan de ser
incluyentes, los materiales son escasos o inexis-
tentes, y el personal no estd capacitado para
atender a esta poblacion.

En cuanto a la educaciéon para la poblacién
indigena, si bien existen esfuerzos en cuanto a
mejora de materiales y del modelo educativo
especialmente disenados para adaptarlos
a esta poblacion, esta se encuentra lejos de
lograr igualdad de condiciones para aprender.
La poblaciéon indigena tiene menores tasas de
asistencia en todos los niveles y mayores niveles
de rezago y analfabetismo que la no indigena.
Entre la gran cantidad de causas que pueden
explicar estos resultados, destacan la alta corre-
lacion entre la poblacion indigena y la pobla-
cién en pobreza; la elevada concentracion de
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problemas de accesibilidad fisica, debido a
que la poblacién indigena vive en zonas rura-
les y comunidades dispersas; la falta de pro-
visibn de materiales adecuados en la propia
lengua o de docentes que compartan la len-
gua de los alumnos; el salto entre los modelos
de educacién indigena en preescolar y primo-
ria y la educacion secundaria, que no sigue
esta vertiente; y la baja relevancia de la educao-
cion para los contextos socioculturales diversos
gue viven los nifos y jévenes indigenas.

La tasa de asistencia de las mujeres en situa-
cion de embarazo o maternidad en edad esco-
lar obligatoria es la més baja que hay entre

los distinfos grupos de poblacién. Se encontrd
que 3.5% de las mujeres de entre tres y 17 anos
declararon haber dejado la escuela porque se
embarazaron o fuvieron un hijo. Cabe desto-
car que las principales causas de desercion de
las mujeres en EMS son por motivos econdmi-
cos (33.7%), porque se embarazd o tuvo un hijo
(11.8%), o porque se casd (8.8%). Unicamente
15% de las mujeres en edad escolar obligatoria
en situacion de embarazo o maternidad asis-
fen a la escuela (INEGI, 2016a). Por otro lado,
el embarazo adolescente va en aumento y
México tiene el primer lugar en este indicador
entre los paises de la OCDE.

6,673,335 personas de 3 a 17 anos en educacién obligatoria

Poblaciéon por debajo de la LPE

debajo de la LPEI

5,606,381 personas de 15 afos y mds en rezago educativo

Poblacién con discapacidad

debajo de la LPEI

876,606 personas con discapacidad en edad escolar

4,244,129 personas con discapacidad de 15 afos y mds en

Poblacién indigena

rezago educativo

3,121,850 indigenas de 3 a 17 en edad escolar

3,350,126 indigenas de 15 afos y mds en rezago educativo

Mujeres en situacion de embarazo o
maternidad

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la ENIGH 2016.

289,110 mujeres en situacion de embarazo o maternidad en

edad escolar obligatoria
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Para disminuir las inequidades de acceso al
derecho a la educacién entre diferentes gru-
pos de poblacidn, se requiere mejorar la foca-
lizacion de los apoyos o becas en las regiones
o poblacién con menores niveles de asisten-
cia. Las becas se concentfran en los estudian-
fes pertenecientes a los deciles de ingreso mas
altos y quedan sin atencién los estudiantes en
los deciles mas bajos, quienes son los que mas
requieren de estos apoyos.

Por otro lado, también se debe tomar en
cuenta que las diferencias en la inasistencia
para la poblacidn sobre y por debajo de la LPEI
se incrementan en secundaria y media supe-
rior. No obstante, el nUmero de becas oforgo-
das disminuye a medida que se eleva el nivel
educativo, de manera que un bajo porcentaje
de alumnos en EMS recibe apoyos, contrario
a lo que sucede en primaria y secundaria, 1os
gue concentran la mayor cantidad de becas.

En cuanto a la poblacién sin acceso a
becas en el nivel medio superior, las madres
jévenes y jovenes embarazadas son ejemplo
de ello, ya que solamente se otorgan a estu-
diantes de primaria y secundaria, pero no se
confiere una beca especifica para apoyar a las
mujeres en esas situaciones en EMS.

Por lo anterior, es indispensable focalizar
los apoyos en la poblacién en los deciles de
ingreso mas bajos y priorizar en los niveles edu-
cativos con mayor desercion e inasistencia por
motivos econémicos y en los grupos en situa-
cién de vulnerabilidad.

Asimismo, es necesario asegurar la pertinen-
cia cultural de materiales, personal y programas

educativos; aumentar la disponibilidad de
materiales con pertinencia cultural indigena y
personal capacitado para acompanamiento
a estudiantes indigenas en escuelas generales;
incrementar las instalaciones, mobiliario y mate-
riales para personas con discapacidad, asi
como personal capacitado para la atencién
de los diferentes fipos de discapacidad; dise-
nar programas de apoyo a estudiantes madres
y embarazadas que consideren la adaptacion
de jornadas educativas y calendario escolar a
las necesidades de periodos de incapacidad
y lactancia; y disponer la provisidon de servicios
de cuidados infantiles o guarderias, la atencién
a la salud perinatal y el apoyo econémico que
cubra el mayor costo de oportunidad.

La evidencia del diagnéstico sefiala que el

sistema educativo actual en el pais presenta

importantes dreas de oportunidad para con-
vertirse en un mecanismo compensatorio que
garantice la igualdad de oportunidades:

+ La disponibilidad de infraestructura, personal
y materiales es menor para los alumnos de
escuelas publicas y, dentro de estas, los alum-
nos de escuelas comunitarias, indigenas vy
felesecundarias, asi como los de felebachille-
ratos comunitarios, telebachilleratos estatales
y EMSAD, tienen las condiciones menos favo-
rables para el aprendizaje.
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+ La calidad del personal docente es menor
para los alumnos de escuelas comunitarias en
comparacién con los otros tipos de servicio.

+ La eficiencia terminal es menor en las primo-
rias y secundarias comunitarias y en los plan-
teles de educaciéon media superior técnico.

+ El aprovechamiento es menor en los alumnos
de las escuelas publicas y, dentro de estas, los

alumnos de escuelas comunitarias, indigenas,
telesecundarias y medio superior estatales tie-
nen los peores resultados.

Para lograr la equidad entre los estudiantes
que asisten a diversas escuelas, se debe aten-
der prioritaricmente a la poblacién incluida en
el cuadro 22.

18,237 escuelas de nivel
preescolar, 10,268 de primaria y
3.347 de secundaria comunitaria

Estudiantes de escuelas
comunitarias

Estudiantes de escuelas indigenas

Estudiantes de escuelas
felesecundarias

Estudiantes de bachilleratos
tecnolégicos y profesional técnico

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEE 2018c.

Asimismo, se debe avanzar en la disminucion
de las inequidades de disponibilidad y calidad
de la educaciéon entre los diferentes tipos de
escuela; para ello, se podrian tomar en consi-
deracidn las siguientes acciones:

18,754 escuelas de nivel
secundaria en fipo telesecundaria

2,838 planteles de bachilleratos
fecnolégicos y 597 de profesional
técnico bachilleratos tecnolégicos y 66,390

La poblacién atendida en estas
escuelas en el ciclo 2016-2017

era: 164,743 preescolar, 109,121

primaria y 41,242 en secundaria

La poblacién atendida en estas

9.838 escuelas de nivel preescolar, escuelas en el ciclo 2016-2017 era:
10,195 de primaria indigenas

423,344 preescolar y 808,046 en
primaria

La poblacién atendida en estas
escuelas en el ciclo 2016-2017 era:
1,433,688 personas

La poblacién atendida en estas
escuelas en el ciclo 2016-2017
era: 1,859,614 estudiantes de

en profesional técnico

* Mejorar la infraestructura educativa en las
escuelas ubicadas en zonas que concentren
poblacién en pobreza.

+ Asegurar la calidad docente en las escuelas
en zonas rurales o aisladas, al elevar los requi-
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sitos para el personal docente, aumentar la
capacitacion en précticas pedagodgicas de
escuelas mulfigrado y prever incentivos eco-
némicos extraordinarios por atender este tipo
de escuelas, asi como reconocimiento mone-
tario por el dominio de la lengua local.

+ Ofrecer programas integrales de atencién a
condiciones de origen desfavorables (salud,
nutricion, higiene, aftencion y prevencion de
la violencia, trabajo infantil, desarrollo psicoso-
cial, etcétera) focalizados en las escuelas que
concentren menores niveles de condiciones
socioecondémicas.

+ Generar procesos de identificacion y acom-
panamiento de alumnos en rezago o con
bajos niveles de aprovechamiento.

En 2016 habia cerca de 19 millones de adultos
con rezago educativo (27.1%), 5.2 millones de los
cuales eran analfabetas (ENIGH 2016); de ellos,
poco mds de 1,200,000 personas de 15 anos o
mds estaban inscritas en educacién para adul-
fos (6.4% de la poblacion en rezago) (INEA,
2017). Por ofro lado, la educacion para adultos
recibe solo 0.7% del presupuesto destinado a la
educacion. Esto refleja un importante problema
de disponibilidad para este sector de la poblo-
cién. Por tanto, la poblacién adulta en rezago,
en especial la analfabeta, o la que no concluyd
la educacion primaria, estd siendo privada del
nivel esencial del derecho a la educacion. Este
problema se presenta de manera diferenciada
en los distintos grupos de poblacion.

Poblacién indigena 31.57 14.35
Debajo de la LPEI 41.16 13.82
Poblacién con discapacidad 48.78 31.74
Adultos mayores 57.08 22.4

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2016.
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Ademds de los grupos prioritarios de aten-
cién mencionados, se debe considerar que las
fasas de analfabetismo y rezago en mujeres
de 50 anos o mds son mayores que las de los
hombres, con una diferencia de cinco puntos
porcentuales (INEGI, 2016a). En el dmbito regio-
nal, los estados del sur del pais y los que con-
centran mayor poblacién en pobreza, Chiapas,
Oaxaca, Michoacdén, Guerrero y Veracruz son
los que reportan mayores niveles de rezago vy
analfabetismo, de tal modo que la poblacién
pobre en estados pobres experimenta mayores
limitaciones que la que se ubica en estados de
mMayor ingreso.

Al respecto, una de las tareas pendientes
es disminuir la proporcion de la poblacion de
15 anos y mds analfabeta y en rezago edu-
cativo para satisfacer sus “necesidades bdsi-
cas de aprendizaje”, lo cual constituye el
minimo del derecho a la educacion. Lo ante-
rior podria alcanzarse al incrementar el finan-
ciamiento a la educacién para adultos, asi
como la disponibilidad de instituciones que
la brindan localizadas en regiones que con-
centran la poblacién en rezago; al establecer
cooperacion intersecretarial y entre niveles de
gobierno que ayuden a identificar a poblacion
en rezago, incentivar su asistencia a educao-
cion para adultos y generar espacios y recur-
sos compartidos para impartir estos servicios
de manera formal o informal; al adaptar los
contenidos de la educacién para adultos a las
necesidades del mercado laboral con un enfo-
que regional; y al otorgar apoyos econdémicos

a los educandos por debajo de la LPEI, indige-
nas o con discapacidad.

Los resultados de las pruebas estandarizadas
nacionales distan de mostrar un aprovecho-
miento satisfactorio, ya que, segln datos de
la prueba Planea 2015, solo 20.6, 10.6 y 18.8%
obfiene un nivel al menos satisfactorio en
prueba de matemdaticas para primaria, secun-
daria y media superior, respectivamente, mien-
fras que solo 17.2, 24.5 y 36% logran ese nivel
para la prueba de lenguaje y comunicacion
en los mismos niveles.

El problema relativo al aprovechamiento
escolar se vive en fodo el pais, pero principal-
mente en las escuelas y regiones que concen-
fran peores condiciones socioecondmicas de
origen. Por ello, se debe mejorar el aprovecho-
mienfo escolar en los estdndares nacionales e
intfernacionales mediante politicas de identifi-
cacién y atencidn integral a condiciones desfa-
vorables de origen, incluyendo salud, nutricion,
trabajo infantil, atencién a la violencia y con-
textos familiares desfavorables; acompana-
miento y apoyo personalizado a estudiantes
rezagados; incremento de becas, no solo para
cubrir el costo de oportunidad de las horas de
escuela, sino también el tiempo para tareas en
casa; y garantizar la calidad de los docentes
mejorando su desempeno en el aula.
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La calidad de los docentes (practicas dentro
del aula y métodos pedagdgicos) es el factor
gue impacta en mayor medida en el apren-
dizaje de los estudiantes, lo que permitird que
tengan la oportunidad de ejercer su derecho a
una educacién de calidad a fin de expandir su
potencial y adquirir competencias, habilidades
y capacidades.

Al respecto, el Banco Mundial y la OCDE
recomiendan realizar un buen reclutamiento
de los mejores profesores. En México, a partir
de la reforma educativa de 2013, se han orgo-
nizado concursos de oposicion para seleccio-
nar a docentes para educacidon bdasica. Del
fotal de los participantes, poco mds de la mitad
(561.8%) obtuvieron el resultado idéneo en esos
concursos, es decir, casi la mitad de los susten-
fantes quedaron fuera del ingreso en el Servicio
Profesional Docente. De los que alcanzaron un
resulfado idéneo, el grupo con desempeno de
excelencia representd apenas 9.3% (menos de
uno de cada diez) (Sistema Nacional de Regis-
tro del Servicio Profesional Docente, 2014-2018).
En el caso de la EMS, cuatro de cada diez que
se registraron en los exdmenes fuvieron un per-
fil idéneo (40.2%) y apenas 4.4% (cerca de uno
de cada 20) fueron del grupo de desempeno
de excelencia (SEP 2014-2018).

En general, se identifican problemas en el
proceso de ingreso a los programas de forma-
cién docente (seleccidn e ingreso a las carreras

de escuelas normales y universidades pedo-
gbgicas); en el dominio de los contenidos y la
comprensidn de la practica pedagodgica de los
estudiantes y egresados de las universidades
pedagdgicas; en la induccidn de los profesores
y periodos de prueba; en el mejoramiento de
los est@ndares nacionales de ensefanza que
articulen con claridad las competencias y las
conductas que se espera tengan los buenos
docentes; y en formular estGndares o valores
de referencia de mayor calidad en la contrato-
cién, permanencia y criterios de ascenso en el
servicio profesional docente.

Si bien el articulo 3° constitucional establece
que toda persona tiene derecho a la educo-
cion, la evidencia presentada muestra que el
acceso, permanencia, frayectoria y aprovechao-
miento estan fuertemente ligados a las barreras
de acceso que enfrentan las personas debido
a su condicidn econdmica, indigena, situo-
cion de discapacidad, embarazo o materni-
dad o lugar de residencia. Ademas, el sistema
educativo mexicano tiende a reproducir, en el
mejor de los casos (si No es que profundizar),
las desigualdades de origen, ya que no des-
fina los mejores recursos (infraestructura, per-
sonal docente o materiales) a las escuelas en
las que asiste la poblacién con condiciones ini-
ciales en desventaja, por lo cual las brechas en
el aprendizaje se ahondan y amplian las des-
igualdades en los resultados de la educacion.
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ANEXO 1. METODOLOGIA Y ALCANCES DE INFORMACIO[\I PARA LA VALORACION
DE LAS DIMENSIONES DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DE LOS SUJETOS
DE DERECHO POR EDAD Y LENGUA MATERNA
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DISPONIBILIDAD

Marco
institucional

Presupuesto

Instituciones

Personal

Infraestructura

Existencia de marco normativo que garantice niveles educativos

Gasto

Gasto en educaciéon bdésica
en EMS

Instituciones por cada mil sujetos titulares del derecho
por nivel educativo, poblacién que no asiste por no
escuela o cupo por rango de edad

Razén de alumnos-docente por nivel
educativo, porcentaje de alumnos
en escuelas multigrado por nivel
educativo, directores que sefalan
fener plantilla completa

Razdn de
alumnos
por docente

Porcentaje de alumnos que asisten
a planfeles que cuentan con
infraestructura adecuada para dar
clase por nivel educativo

Sin informacion

Gasto en
educaciéon
para adultos

Plazas
comunitarias
por cada
1,000
fitulares del
derecho
adultos

Razdn de
educandos
por instructor

Existencia de marco normativo que
confemple lengua materna

Sin informacién

Sin informacion

Sin
informacion
relevante

Proxy:
porcentaje
de alumnos
que asisten

a planteles

de tipo
general que
cuentan con
infraestructura
adecuada
para dar
clase por nivel
educativo

Proxy:
porcentaje de
alumnos que
reciben clases
en lengua de
la comunidad

Proxy:
porcentaje
de alumnos
que asisten

a planteles

de fipo
comunitario o
indigena que
cuentan con
infraestructura
adecuada
para dar
clase por nivel
educativo

Sin informacién

Sin informacién

DISPONIBILIDAD

Materiales

Planes y
programas

Fisica

Econémica

Igualdad de
condiciones

Informacion

Proxy: porcentaje de
alumnos de sexto
Sin primaria y tercero Sin
informacién | de secundaria que
declararon no contar

informacion

con libros de fexto

Sin
informacion

Existencia de planes y programas suficientes por nivel educativo

Porcentaje de alumnos con fiempo excesivo de
fraslado por nivel educativo

Diferencias entre tasas netas de asistencia y becas por
decil, sobre y bajo la LPEl. Gastos por nivel educativo.
Poblacién que no asiste a la escuela por razones
econdmicas por grupo de edad

Sin informacion

Sin informacion

Sin
informacion

Diferencias
entre fasas
de rezago
educativo
por decil,
sobre y bajo
la LPEI

Sin
informacién

Proxy:
porcentaje de
docentes de
primaria que
reportaron no
contar con
libros para sus
alumnos en la
lengua de la
comunidad

Existencia de planes y

programas en lengua materna

Proxy:
porcentaje
de alumnos
no indigenas
con fiempo
excesivo de
fraslado

Sin
informacion

Proxy:
porcentaje
de alumnos
indigenas
con fiempo
excesivo de
traslado

Proxy:
proporcion de
becas cony
sin condicion
indigena,
poblacién
indigena bajo
la LPEI

Proxy: diferencias entre tasas
netas de asistencia y rezago de
poblacién con y sin condicion

indigena

Sin informacion

Sin informacion Sin informacién

Sin informaciéon

Sin informaciéon

Sin informacién
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Medios

Procesos

CALIDAD

Eficacia

Relevancia

Personal con estudios de nivel superior. Procesos que
garantizan la calidad del personal docente

Précticas en el aula de acuerdo con estédndares
infernacionales sin distincién de nivel educativo

Resultados »
. Tasa de reprobacion,
Sin de
. » resultados de pruebas
informacion pruebas
Planea, PISA
Planea
Indicadores

) ) de insercion
Valorar la relevancia de contenidos

) laboral,
para el resto de los niveles supera los )
) o ingreso a
alcances del diagndstico .
educacion
superior

Sin
informacion

Sin
informacion

Sin
informacion

Valoracion
que

supera los
alcances del
diagnéstico

Proxy:

porcentaje
Sin de alumnos
informacion que reciben

instrucciéon en

su lengua
Sin informacion
Proxy: Proxy:
resulfados resultfados
de pruebas de pruebas
Planea en Planea en
escuelas escuelas
generales y indigenas y
privadas comunitarias

Valorar la relevancia por lengua
materna supera los alcances
del diagndstico

Sin informacién

Sin informacion

Sin informaciéon
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DE LAS DIMENSIONES DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DE LOS SUJETOS
DE DERECHO POR NECESIDADES ESPECIALES DE APRENDIZAJE, SITUACION DE

EMBARAZO O MATERNIDAD, MIGRACION Y ESTRATO

DISPONIBILIDAD

Marco
institucional

Presupuesto

Instituciones

Personal

Infraestructura

Existencia de marco normativo que
considere los diferentes tipos de

necesidades especiales de aprendizaje

Sin informaciéon

Sin informacion

Proxy: directores de primaria y
secundaria que dicen contar con
personal capacitado para atender
personas con discapacidad o
necesidades especiales

Proxy: porcentaje
de escuelas

que cuentan
con rampas,
sanitarios
amplios y
mobiliario
adaptado para
discapacidad

Sin informacién

Existencia

de marco
normativo
que considere
situacion de
embarazo o
maternidad

Sin

informacion

Sin
informacion

Sin
informacion

Sin
informacion

Existencia
de marco
normativo
que
considere
condicién
migrante

Sin
informacion

Sin
informacion

Sin
informacion

Sin
informacion

Existencia

de marco
normativo que
considere el
estrato

Sin informacién

Instituciones
por cada mil
titulares del
derecho por
estrato

Razén de
alumnos por
vdocente por
estrato

Porcentaje

de alumnos
que asisten a
planteles que
cuentan con
infraestructura
adecuada
para dar clase
por estrato
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Materiales

Planes y
programas

Fisica

Econdmica

Igualdad de
condiciones

Sin informacion

Existencia de planes y programas
suficientes por tipo de necesidades
especiales de aprendizaje

Sin informaciéon

Proporcion de
becas a la
poblacién con y
sin discapacidad

Diferencias en
fasas netas de
asistencia y
rezago educativo
de poblacion
cony sin
discapacidad
y por tipo de
discapacidad,
atencién de
educacion
especial

Sin informacion

Sin informacién

Sin Sin
informacién informacion

Sin Sin
informacion informacion
Sin Sin
informacion informacion
Sin Sin
informacion informacion
Diferencias en
fasas netas
de asistencia
de mujeres en
edad escolar
cony sin .

. y i Sin
situacion de . >

informacién

embarazo y
maternidad,

beneficiarias
de programas
de becas de
maternidad

Sin informacion

Sin informaciéon

Porcentaje
de alumnos
con fiempo
excesivo de
traslado por
estrato

Poblacion
que no asiste
ala escuela
pOr razones
econdémicas
por estrato,
proporcion
de becas por
estrato

Sin informacion

CALIDAD

Informacion

Medios

Procesos

Eficacia

Relevancia

Sin informacion

Sin informacion

Sin informacion

Sin informacion

Valorar la relevancia por necesidades
especiales de aprendizaje supera los

alcances del diagnéstico

Sin
informacién

Sin
informacion

Sin
informacion

Sin

informacion

Sin
informacion

Sin
informacion

Sin
informacion

Sin
informacion

Sin

informacion

Sin
informacion

Sin informacion

Sin informacién

Sin informacién

Resultados

de pruebas
Planea por

estrato

Sin informacion



ANEXO 3. LEYES EN MATERIA EDUCATIVA

4. Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion

12. Ley General de Prestacion de Servicios para la Atencién, Cuidado y Desarrollo Integrall
Infantil

13. Ley General de Victimas
14. Ley General del Servicio Profesional Docente
15. Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad

16. Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccién y Asistencia de las Victimas de estos Delitos

17. Ley Orgdnica del Instituto de Antropologia e Historia
18. Ley Orgdnica del Institufo Politécnico Nacional
19. Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior

20. Ley que crea el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura

21. Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales
22. Leyes Estatales en materia educativa

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

CONEVAL

conselo Naclonal' de Evaiuocion
de la Folifica de Desarolio Social

LO QUE

SE MIDE
SE PUEDE

MEJORAR
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