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Intfroduccion

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) fiene la mision de
generar evidencia sobre la efectividad de los programas y acciones de desarrollo social. Por ello,
desde el Consejo se implementan estrategias y acciones que tienen el propdsito de promover el de-
sarrollo de estudios y evaluaciones para informar la toma de decisiones de politica publica.

La educacién bdésica en México comprende cuatro niveles educativos: en primera instancia, la edu-
cacién inicial, que fomenta el mejoramiento de las prdcticas de crianza de padres, madres y perso-
nas cuidadoras; le sigue la ensefanza preescolar, que imparte conocimientos elementales y estimu-
la la formacién de hébitos en nifias y nifos; posteriormente, la educacion primaria, que infroduce a
las y los estudiantes al conocimiento cientifico y las disciplinas sociales; y por Gltimo, la secundaria
amplia y reafirma los conocimientos cientificos por medio de la observacién, la investigacion vy la
practica experimental (SEP, 2023).

En esta etapa formativa, las y los alumnos adquieren los conocimientos y las habilidades infelectua-
les fundamentales que les permitirdn la sistematizacion de los procesos de aprendizaje y el desarrollo
de valores que sustentan su formacién integral. Asimismo, la educacion bdsica provee los elementos
fundamentales para que la poblacién pueda desempenarse activa y comprometidamente en los
distintos dmbitos de la vida (SEP, 2023). Por estas razones, se enfatiza la importancia de la existencia
de programas sociales que permitan que esta poblacién permanezca y continue con sus estudios
en cada nivel educativo y los niveles posteriores.

Aunque en México la cobertura educativa bésica es casi universal —91 de cada 100 personas en
el pais entre tres y catorce anos asisten a la escuela en educacion bdsica— aln se observa una
gran desigualdad en ofros indicadores educativos en este grupo poblacional: abandono, rezago
grave, reprobacion, repeticion, tasa de terminacion y eficiencia terminal. Por esta razdn, autoridades
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y especialistas han sumado esfuerzos para identificar acciones, politicas o programas que puedan
ayudar a mejorar los indicadores escolares asociados al logro escolar y los aprendizajes. Esto ha
cobrado adn mds relevancia para contextos con un bajo nivel de desarrollo econdémico, en los que
la pobreza y la vulnerabilidad limitan las oportunidades de millones de ninas y nNiRos.

Desde 2019, el Gobierno Federal implementd el Programa de Becas de Educacién Bdsica para el
Bienestar Benito Judrez (en adelante, PBBBJ) en los niveles inicial, prescolar, primaria y secundaria,
con el objetivo de fomentar la permanencia escolar y conclusidon de los estudios de nifias, nifos y
adolescentes (NNA) inscritos en algdn nivel de educacion bdsica en planteles pablicos y de moda-
lidad escolarizada. Este programa refleja también la fransformacion en el paradigma de la politica
educativa, al destacar el papel de las transferencias monetarias no condicionadas como un instru-
mento para afender la problemdtica del abandono escolar y la falta de conclusidn de los estudios
de NNA. Es decir, a través de becas que no dependen de la asistencia habitual ni de los resultados
académicos de las y los estudiantes.

Ademds, ha construido un método de asignacion territorial que refleja una perspectiva de acceso
universal, pero con un enfoque de atencidn en las localidades con alta y muy altfa marginacion y con
poblacién indigena. El apoyo, que actualmente consiste en una fransferencia de $875' pesos mensua-
les por familia y se otorga a todas las aquellas en estas ubicaciones, sin importar su nivel de ingresos.

En este marco, el presente informe expone la primera Evaluacién de Impacto del PBBBJ. Su objetivo
es examinar si este programa incide en indicadores educativos de las y los estudiantes en las familias
beneficiarias. Las evaluaciones de impacto tienen el objetivo de identificar los efectos atribuibles a
la infervencidn de un programa en indicadores de interés; su realizacidn busca generar evidencia
sobre cémo afecta la intervencién a su poblacion beneficiaria, por lo que se requiere medir lo que
hubiera pasado en ausencia de la intervencién de un programa, a partir de un grupo que no ha
sido beneficiado por este, con el fin de identificar las diferencias entre un grupo de poblacién que
recibe el beneficio y uno que, siendo comparable, no lo recibe.

Desde 2013, el CONEVAL lleva a cabo la Incubadora de Evaluaciones de Impacto (Incubadora), con-
cebida como un espacio de aprendizaje y reflexion, en el cual se promueve el disefic de evaluacio-
nes de impacto mediante sesiones tedricas, talleres y asesoria técnica. En la Incubadora realizada
en 2023, se contd con la participacién de personas funcionarias de diversas dependencias del Go-
bierno Federal y de los gobiernos en algunas entidades federativas, entre ellas personas funcionarias
del PBBBJ, por lo que, como parte de esta participacion, se desarrollé una nota conceptual en la que
se sentaron las bases para el posterior desarrollo de la Evaluacion de Impacto al Programa. Para rea-
lizar esta evaluacion, ha sido esencial la colaboracion de la Secretaria de Educacion Pablica (SEP),
a fravés de la Coordinacién Nacional de Becas para el Bienestar Benito Judirez, que brindd el acceso
a los datos administrativos del programa y los medios e informacién necesarios para acceder a las
escuelas que fueron visitadas en el tfrabajo de campo como parte de la evaluacién.

! De acuerdo con las Reglas de Operacion 2023. En 2024 el monto es de $ 920 pesos.



La Evaluacién de Impacto considerd una estrategia metodolégica que incluye un andlisis cuantitarti-
vo, con base en informacién de escuelas proporcionada por la SEP y el padrén de beneficiarios del
Programa, y un andlisis cualitativo a partir de informacién recolectada en campo. En primer lugar,
para el andlisis cuantitativo se estiman modelos de Diferencias en Diferencias (DiD) Dindmicos para
evaluar el impacto de las becas en cuatro indicadores educativos—abandono, reprobacion, repeti-
cién y rezago etario grave—durante los ciclos escolares 2019-2020 a 2021-2022. Este tipo de modelos
permite aprovechar la variacién en la proporcién de estudiantes con beca para definir el tfratamiento?
y considera la cobertura gradual del programa?. Con este fin, se utilizaron diversas fuentes de infor-
macioén padblica y registros administrativos provistos por la SEP. En segundo lugar, el andlisis cualitativo
considerd la recoleccién de informacion en 23 localidades de 16 municipios distribuidos en cuatro
entidades federativas: Estado de México, Puebla, San Luis Potosi y Chiapas. Se realizaron entrevistas
semiestructuradas con familias beneficiarias del PBBBJ y personal directivo de planteles educativos,
y se realizaron grupos de enfoque con madres, padres, tutores y tutoras de las familias beneficiarias.

Los resultados indican que el PBBBJ tuvo impactos positivos en la educacion bdsica: el rezago educa-
tivo sigue una tendencia a la baja tras la infroduccion del programa, y se observa una disminucién
de 0.41% en reprobacién en educacion bdsica y del 1.9% en abandono en secundarias, aunque es-
tos dltimos solo tras el primer aio de operacién del programa. Estudiantes que habrian suspendido
sus estudios de educacién bdasica sin la beca pudieron permanecer en la escuela gracias a ella. Las
familias beneficiarias indican que la fransferencia recibida les ha ayudado a cubrir gastos escolares
como las cuotas en escuelas, los uniformes y los Utiles escolares, que son fundamentales para la
asistencia escolar. Sin embargo, no les alcanza para comprar los materiales que tendrian maés im-
pacto en el aprendizaje—escritorios, internet y dispositivos electrénicos—o para cubrir los costos que
implica la transicién entre la educacién bdsica y la del nivel medio superior, especialmente cuando
no hay preparatorias o bachilleratos en sus localidades

El contexto de sus localidades tiene un mayor impacto en la trayectoria de las y los estudiantes. A
partir del andlisis cualitativo fue posible identificar que los factores contextuales que determinan la
permanencia educativa en las localidades son: el fipo de trabajo disponible, los usos y costumbres,
la migracién temporal hacia Estados Unidos y la interna hacia las capitales u otras ciudades de nues-
tro pais para buscar empleo, los oficios itinerantes y la violencia e inseguridad. A nivel de las familias,
la barrera mas importante es la insuficiencia de los recursos econdémicos para cubrir los gastos que
implican los traslados o la mudanza a otros municipios cuando la localidad no tiene escuelas, sean
de educacion bdsica o nivel posterior.

El andlisis cualitativo fambién reveld algunos retos en la implementaciéon del programa. De manera
general, las personas entrevistadas refieren el acceso limitado al Banco del Bienestar (donde pue-

2 Esto es importante porque el PBBBJ se construyd sobre la base de Prospera Programa de Inclusion Social, que ya oforgaba becas a esfudiantes de educacion bdsica.

3 Se establece como tratamiento a las escuelas que nunca alcanzaron a estar por encima de la proporcion de becarios de la mediana municipal, del nivel y modalidad al que
pertenece, antes de la llegada de las becas del PBBBJ y solo a raiz de su introduccion en 2019-2020 se coloca por encima de dicha mediana (en cualquier periodo igual o
posterior a 2019-2020). Y las escuelas de control son aquellas que siempre se mantiene debajo de dicha mediana en el periodo 2006-2007 a 2022-2023.

4 Utilizando estfas fuentes, se generd un panel de escuelas que contiene datos sobre los indicadores educativos, la proporcion de estudiantes, el grado de marginacion del
municipio al que pertenecen y ofras caracteristicas. El panel va desde el ciclo 2006-2007 hasta el 2022-2023.



den cobrar sus transferencias y apoyos del gobierno). También son un resulfado comdn las com-
plicaciones con la aplicacién bancaria, la falta de internet y que no cuentan con los medios para
solucionar problemas con sus tarjetas. Incluso, en las comunidades indigenas es una barrera que los
cajeros no se encuentren en sus lenguas nativas. A esto se suman los retrasos en el registro y provision
de la beca que puede tardar hasta seis meses en ser depositada.

En conjunto, estos resultados indican que, para mejorar los resultados educativos, se necesita con-
siderar una revision del montfo de la beca vy si la entrega de una sola beca por familia es suficiente,
ademds de intervenciones adicionales a las fransferencias monetarias no condicionadas que per-
mitan una atencidn infegral, en aspectos como salud, nutricion y seguridad en las comunidades de
aprendizaje. Ademads, el contexto de las localidades es tan importante en la determinacioén de las
trayectorias educativas, que procurar su transformaciéon mediante la inversidon en infraestructura y
servicios pUblicos es imprescindible, si la meta es asegurar el acceso a la educacién para NNA. Los
hallazgos de la presente evaluacién y los de la investigacion especializada existente sugieren que
las intervenciones educativas son mds efectivas cuando se utilizan enfoques infegrados que inclu-
yan tutoria, enseflanza personalizada al nivel del estudiante y ofros recursos sociales que permitan
abordar la complejidad de los factores que influyen en el rendimiento académico. Si bien el PBBBJ
logré reducir en promedio la reprobacién y el rezago de las y los alumnos en las escuelas publicas de
educacién bdsica, en un contexto ademds desfavorable por la pandemia de la COVID-19, la mejora
en términos de rendimiento y en los indicadores educativos se complejizd y presentd desafios espe-
cificos asociados a las circunstancias de las comunidades, especialmente en confextos indigenas y
en escuelas con alfos niveles de marginacion.

El informe se estructura de la siguiente manera: en el primer capitulo se abordan los antecedentes
del programa y el panorama general de la educacién en México; en el segundo se explica el abor-
daje metodoldgico ufilizado en la evaluacion; en el fercero se presentan los resultados de los andli-
sis cuantitativo y cualitativo; y finalmente, se exponen las conclusiones de la evaluacion y fambién
se incluyen algunas recomendaciones para el PBBBJ.







La investigacién internacional en economia, educacion y ofras ciencias sociales ha demostrado
que los avances en los sistemas educativos se relacionan con un mayor crecimiento econémico
(Hanushek y W6Bmann, 2007; Hanushek, 2013; Glewwe et. al., 2020), ingresos laborales mds altos
(Murnane, et. al, 2000; Lazear, 2003) y la reduccion de la desigualdad entre grupos sociales (Hanus-
hek, 2004). También existe evidencia de otros beneficios no monetarios derivados de la mejora en
resultados educativos en dmbitos como la salud, la seguridad y la participacién politica (Lochner,
2011; Glewwe, 2021).

La educacién es un derecho que ha cobrado importancia para el desarrollo econémico y social,
esto ha resultado en que autoridades y especialistas trabajen en conjunto con el propdsito de iden-
tificar acciones, politicas o programas que contribuyan a mejorar los indicadores educativos y los
aprendizajes de forma eficiente y politicamente viable. Esto ha tomado aln mds relevancia en con-
textos con un bajo nivel de desarrollo, donde la pobreza y la vulnerabilidad limitan las oportunidades
de millones de nifas y NiRos.

Al ser un tema prioritario, la cobertura de la educacién bdsica en México ha incrementado consis-
tentemente en las Gltimas décadas. La matriculacion en primaria es casi universal desde el ciclo es-
colar 2000-2001; mientras que en secundaria ha incrementado del 67 % al 94% en el ciclo 2022-2023.
Sin embargo, el abandono escolar alin es un problema prevaleciente en la fransicion de secundaria
a la educacién media superior y en los primeros anos de ésta dltima. La cobertura en media supe-
rior en 2022-2023 fue del 75.1%. Asimismo, en 2021 el 44% de las personas de enfre 25 y 34 anos no
termind este nivel, a pesar de que es considerado el minimo necesario para participar exitosamente
en el mercado laboral (OCDE, 2022).

Aunado a esto, uno de los determinantes mds importantes de desigualdades en el pais es un sistema
educativo que no garantiza las competencias bdsicas y, por fanto, no promueve la movilidad sociall.
Por ejemplo, incluso antes de la emergencia sanitaria por la COVID-19, la mitad de las NNA matricu-
ladas en educacién basica, desde preprimaria hasta secundaria, no alcanzaban niveles minimos
de competencia en alfabetizacion bdsica y aritmética (De Hoyos et. al., 2018).

En este contexto, los programas de becas educativos son una herramienta Util para promover la per-
manencia y conclusidn de los estudios de la poblacién. En los paises en desarrollo, las transferencias
monetarias condicionadas y no condicionadas han sido una alternativa destacada. Este Gltimo fipo
de programas consiste en otorgar dinero a la comunidad estudiantil o a sus familias sin solicitarles
requisitos de asistencia minima o desempefno académico. La expectativa es que el aumento en los
ingresos que resulta de esta intervencion conduzca a un mayor gasto en la educacion y asi contri-
buir con la permanencia escolar y el aprendizaje.

Existe un debate sobre los méritos relativos de las transferencias condicionadas y no condicionadas
en el dmbito educativo. Las condicionadas son consideradas como el arma de eleccién en la gue-
rra contra la pobreza por las instituciones internacionales (O'Neill, 2021). Un andlisis sobre los efectos
de este tipo de intervenciones encontré que han sido exitosos al disminuir el abandono escolar y au-



mentar las tasas de matriculacion y asistencia, especialmente en la educacion secundaria (Garcia
y Saavedra, 2023). Ademds, existe evidencia de que las transferencias condicionadas tienen resulta-
dos mds favorables que las no condicionadas, siempre y cuando las condiciones sean explicitas y
estén acompanadas de un alfo grado de monitoreo (Baird et. al., 2014; Bastagli etf. al, 2016), o para
los casos de menores de edad que inicialmente tienen pocas probabilidades de ir a la escuela de-
bido a su sexo, edad o condicidon de discapacidad (Akres et. al., 2013).

Algunos estudios documentan efectos positivos en reducir desercion y aumentar anos de escolari-
dad en el largo plazo, pero los impactos en el aprendizaje y sus resulfados cognitivos son menos evi-
dentes (Molina, et. al, 2019). En México, la implementacion del programa de transferencias condicio-
nadas Programa de Inclusién Social (Prospera), que operd hasta 2018, aumentd la matriculacion en
todos los niveles educativos (Behrman et. al, 2019), disminuyd el abandono escolar en cuatro puntos
porcentuales en la transicidn de primaria a secundaria y mejord el desempefio en los exdmenes de
matemdaticas y espanol para las y los estudiantes de secundaria (Behrman et. al., 2022). Asimismo,
destaca que este programa tuvo un impacto todavia mayor para NNA con mayor precariedad so-
cioecondmica (Behrman et. al., 2022).

Asimismo, las becas educativas dirigidas a estudiantes y condicionadas al desempeno son las que
han demostrado mayor consistencia en mejorar el aprendizaje (Kremer et al, 2009). Otro hallazgo en
la literatura es que las transferencias condicionadas a la asistencia habitual funcionan mejor en con-
textos y paises que parten de un rezago en aprendizajes alfo, como Nicaragua y Malawi (Barham et
al, 2013; y Baird et al., 2011).

Sin embargo, algunos autores han sostenido que las no condicionadas son una mejor alternativa
de politica pUblica porque es el dinero, no las condiciones, el que genera un cambio positivo en los
indicadores educativos (Kidd, 2016). Aunque la relativa escasez de este tipo de programas ha difi-
cultado su evaluacion (Ladhaniy Sitter, 2020), existen fuertes criticas normativas a las transferencias
condicionadas. En la literatura académica se ha argumentado que son paternalistas e ineficientes,
ademads de violar el principio de inalienabilidad de los derechos humanos (O'Neill, 2021; Ladhani'y
Sitter, 2020). Desde esta perspectiva, las condiciones fienen su origen en una evaluacioén negativa
sobre la capacidad de foma de decisiones de las familias beneficiarias; ademds, su cumplimiento
requiere de altas cantidades de trabajo no renumerado desproporcionalmente realizado por muje-
res (O'Neill, 2021), Ademds, existe evidencia de que los hogares mds pobres a menudo son dados de
baja de los programas de transferencias condicionadas porque no pueden cubrir los costos directos
e indirectos necesarios para cumplir las condiciones (Levasseur, 2021).

En este sentido, desvincular la recepcién de las becas al cumplimiento de un conjunto de requeri-
mientos puede tener diversas ventajas. Por un lado, evita la exclusion de estudiantes que por alguna
u ofra razén no pueden asistir regularmente a la escuela o tener un desempeno regular: problemas
de salud, discapacidades infelectuales, situaciones familiares complicadas, entre otras. Por ofro
lado, reduce los costos asociados a la intervencion al simplificar la administracion del programa.
La verificacion de condiciones requiere de un seguimiento, por lo que prescindir de ella genera, al




menos en teoria, mayor eficiencia. Asimismo, la eliminacién de los costos asociados al cumplimiento
de condiciones presenta mds oportunidades para las familias beneficiarias en lo que refiere al uso
de su fiempo y ofros recursos, evitando a su vez aumentar la carga de trabajo no renumerado para
las mujeres.

Las investigaciones recientes han sido poco concluyentes respecto a los efectos de las transferencias
no condicionadas. Una revision sistematica enconfré que este tipo de programas han mejorado exi-
tosamente las tasas de matriculacion y asistencia (Chong y Lau, 2023); asimismo, programas de este
tipo han aumentado el acceso a la educacién y reducido el abandono en Suddfrica (Bell, 2020),
Malawi y Marruecos (Kidd, 2016). En contraste, la evidencia cuantitativa no ha podido demostrar
efectos significativos en el aprendizaje (Glewwe et. al. 2020). Ante esta situacion, algunos paises han
decidido que la mejor forma de aumentar la matriculacién y permanencia en educacion bdsica es
condicionar la enfrega de las becas a la asistencia escolar habitual (regularmente a un minimo del
80 al 85% de los dias de clase).

En suma, la evidencia recienfe para los paises en desarrollo indica que un ingreso mds alto para los
hogares mediante becas, podria aumentar el acceso y permanencia en la educaciéon bdsica aun sin
ser condicionadas, pero esto no hecesariamente mejora el aprendizaje de los ninos. Por el contrario, los
incentivos monetarios condicionados al desempeio y al mérito han mostrado adn mds el potencial de
aumentar, fanto el acceso como la permanencia y el aprendizaje (Glewwe et. al., 2020). Sin embargo,
la discusién sobre la equidad en la provisidon de becas condicionadas al mérito sigue abierta.

Dado los resultados mixtos vistos en la literatura sobre infervenciones con becas escolares no condi-
cionadas, en el dmbito de la sociologia y la economia de la educacién, se ha discutido y presenta-
do evidencia que senala que no son las “restricciones crediticias’, o el dinero disponible en el corto
plazo, sino una serie de factores socioecondmicos y culturales acumulados durante la trayectoria
escolar las que deferminan los logros educativos en el largo plazo (Cunha y Heckman, 2007).

La evidencia también sugiere que los mejores resultados promedio de las transferencias monetarias,
se logran cuando se enfocan exclusivamente en hogares que se encuentran debajo de las lineas de
pobreza extrema y pobreza; son condicionadas al menos a la asistencia; no solo transfieren recursos
monetarios, sino que acompanan puntualmente el progreso de las y los estudiantes, y se comple-
mentan con intervenciones transversales relacionadas con la salud y nutriciéon (Villatoro, 2004; Sch-
ady y Aradjo, 2006; Behrman et. al., 2019).



Programa de Becas de Educacion Basica para el Bienestar Benito Judrez

El Programa de Becas de Educacion Basica para el Bienestar Benito Judrez (PBBBJ) comenzd a eje-
cutarse en 2019, bajo la supervision de la Coordinacién Nacional de Becas para el Bienestar Benito
Judrez (CNBBBJ) creada en mayo del mismo ano. Su objetivo es “otorgar becas para fomentar la per-
manencia escolar y conclusidn de los estudios de NNA inscritos en algdn nivel de educacién bésica
en niveles educativos publicos y de modalidad escolarizada” (SEP, 2022).

Desde el dmbito normativo nacional, este programa conforma uno de los nueve Programas para el
Bienestar establecidos en el segundo eje del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024: politica
social para construir un pais con bienestar (Presidencia de la Repudblica, 2019). En 2020, se adiciond
al articulo 4° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicano el derecho a acceder a este
conjunfo de programas. De esta forma, es responsabilidad del Estado establecer “un sistema de
becas para las y los estudiantes de todos los niveles escolares del sistema de educaciéon pudblica,
con prioridad a las y los pertenecientes de familias que se encuentren en condicién de pobreza”
(CPEUM, 1917).

Esta infervencion también confribuye al primer objetivo prioritario del Programa Sectorial de Educa-
cion (PSE) 2020-2024: "Garantizar el derecho de la poblacién en México a una educacion equitativa,
inclusiva, intercultural e infegral, que tenga como eje principal el interés superior de las nifias, nifios y
adolescentes” (SEP, 2020a). Paralelamente, desde el dmbito infernacional, el PBBBJ contribuye ala rea-
lizacion del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 4: “garantizar una educacion inclusiva, equitativa
y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante foda la vida para fodos” (ONU, s.f).

En términos de evolucién del presupuesto, este programa ha representado, en promedio, el 9% del
gasto total del Ramo 11, correspondiente a la SEP (ver gréfica 1).

Grdfica 1. Evolucion del presupuesto del PBBBJ, millones de pesos
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP), “Presupuesto de Egresos de la Federacion:
Programas Presupuestarios en Clasificacién Econdmica” de 2019 a 2023. Precios constantes de 2018.
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El PBBBJ surge como resultado de la escisidn del Prospera Programa de Inclusion Social (Prospera)
en 2019, y conservd una parte de la poblacion atendida por dicho programa para hacer entrega
de las becas educativas que proporciona a sus beneficiarios (CNBBBJ, 2023).° EI programa brinda
becas a las familias con nifas, nifos o adolescentes que cursan la educacion basica (inicial, prees-
colar, primaria o secundaria); oforga $875 pesos mensuales® y es el mismo para todas las familias sin
importar la cantidad de estudiantes que las conforman; no varia con el nivel y grado educativo, ni
considera factores como el sexo. Asimismo, destaca que la Unica causa de baja es la suspensiéon de
los estudios, ya que la participacion en el programa no esté condicionada a un umbral minimo de
asistencia escolar. En el siguiente cuadro se presentan algunas diferencias entre las caracteristicas
del PBBBJ y el componente educativo del programa Prospera.

Cuadro 1. Caracteristicas del PBBBJ y el componente educativo de Prospera

Caracteristica Prospera PBBBJ
Socioeconémica. Familias con ingresos menores a la Linea Territorial. Todas las familias con NNA que cursan la educacion
de Bienestar Minimo ajustada (LBMa)’, cuyas condiciones bdsica en escuelas pablicas escolarizadas ubicadas en
Estratedia d socioecondmicas impiden desarrollar las capacidades de sus  localidades prioritarias pueden recibir la beca.
strategia de ; ; i i6 i6 ) L . ) P
infegrantes en materia de alimentacion, salud y educacion. Socioeconémica. Las familias debajo de la Linea de Pobreza

focalizacion DI
por Ingresos (LPI)® con NNA que cursan la educacion bdsica

fuera de estas localidades en escuelas susceptibles de
atencién (pablica y de modalidad escolarizada).

Localidades urbanas: desde tercer grado de primaria hasta Todos los niveles de educacion basica: inicial, preescolar,
Nivel g H educacion superior. primaria y secundaria. Estudiantes de educacion media
iveles educativos ~ ~ ;
Localidades rurales: desde primer grado de primaria hasta superior y superior transitaron a ofros programas de Becas para
educacion superior. el Bienestar.
Asignacion Una beca para cada estudiante. Una beca para cada familia.
Asistencia escolar: suspension de la beca a estudiantes Por lo menos una o un estudiante en cada familia beneficiaria
a partir de cuatro inasistencias injustificadas en un mes, debe mantenerse inscrita o inscrito en la escuela.
Condicionalidad doce de éstas en un mismo ciclo escolar o fres meses de
suspension. Asimismo, se suspendia si se repetia grado
escolar por tercera vez.
Monto de la beca Dependia del nivel educativo, el grado escolar y el sexo. Es el mismo monfo para fodas las familias beneficiarias.

Fuente: elaboracién del CONEVAL con informacion de las Reglas de Operacién del programa Prospera y el PBBBJ, para los afios fiscales 2018 y
2023, respectivamente.

Por otro lado, la focalizacién del programa cambid fundamentalmente en el ciclo escolar 2020-2021.
A partir de enfonces, estd dirigido a fodas las familias con menores de edad inscritos en escuelas

° De acuerdo con las Reglas de Operacion del programa 2019, afio de transicién del programa, se considera como poblacion objetivo a aquellos hogares incorporados al
programa PROSPERA previo al presente ejercicio fiscal, cuyo ingreso per cdpifa estimado se encuentre por debajo de la Linea de Pobreza por Ingresos (LPI) (Bienestar, 2019).

¢ Este monto corresponde a las Reglas de Operacion para 2023, que es el dltimo afio del periodo de evaluacin considerado en este documento. Entre 2019 y 2021 fue de
$800; en 2022, de $840.

7 Linea de Bienestar Minimo ajustada (LBMa) estd definido en las Reglas de Operacion de Prospera (SEP,2017) como:*Linea que permite cuantificar a la poblacién que, aun al
hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede adquirir o indispensable para tener una nutricién adecuada.”

& Linea de Pobreza por Ingresos (LPI). Término definido en las Reglas de Operacion del PBBBJ (SEP, 2022): “Permite identificar a la poblacién que no cuenta con los recursos
suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para safisfacer sus necesidades (alimentarias y no alimentarias).” Para més detalles sobre la metodologia defrds
de su esfimacion, consulte la siguiente fuente: hitps://evaluacion.becasbenitojuarez.gob.mx/es/documentos/normat/metodo/Pp_S072_Metodologia_estimacion_ingreso.pdf
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prioritarias de educacion bdsica que no reciben alguna beca federal similar®, independientemente
de sus ingresos. Estas escuelas son aquellas con sostenimiento pUblico de modalidad escolarizada
ubicadas en localidades prioritarias, las cuales deben cumplir por lo menos uno de los siguientes
tres criterios (SEP, 2022):

1. Ser una localidad indigena.
2. Tener un grado de marginacion alto o muy alto.
3. Tener menos de 50 habitantes sin grado de marginacion.

Las familias con estudiantes que no cursan su educacion bdsica en una escuela prioritaria, pero s
en una susceptible de atencién —publica y de modalidad escolarizada—también pueden solicitar
infegrarse al programa si fienen bajos ingresos. Para ello, una persona en representacion de la fo-
milia debe llenar un cuestionario que recopila datos sobre su situacién socioeconémica: la Cédula
Unica (CU). Las Reglas de Operacion sefialan que en el proceso de seleccién se oforga prioridad a
las y los menores de edad que han sido victimas de un delito o la violacidn grave de sus derechos
humanos, asi como a personas migrantes, refugiadas o desplazadas (SEP, 2022).

La seleccion de la poblacion beneficiaria estd a cargo de la CNBBBJ e involucra diversas etapas (fi-
gura 1). Las escuelas de educacion bdsica registradas en el Catdlogo de Centros de Trabajo (CCT)
del Sistema de Informacion y Gestion Educativa (SIGED) son clasificadas en escuelas prioritarias y
susceptibles (0 no) de atencion. El proceso y los requisitos del programa son difundidos mediante
un Comunicado de Inicio; ademds, las personas que lo requieran pueden pedir orienfacién adicio-
nal a la CNBBBJ. Las familias que forman parte de la poblacién objetivo solicitan su incorporacion
mediante el llenado de la CU. La CNBBBJ realiza operativos en las escuelas prioritarias para facilitar
este proceso y recolectar la documentacién necesaria. Las familias con estudiantes en escuelas
susceptibles de atencion deben contestar la Cédula de Solicitud de Incorporacion (CSl) por internet
para acreditar su necesidad econdmica antes de llenar la CU por el mismo medio. De esta forma, se
les asigna una cita para entregar los documentos para confinuar su solicitud, que podrdn consultar
con un ndmero de folio (SEP, 2022).

Una vez recolectada la informacién de las familias con estudiantes en escuelas prioritarias y suscep-
tibles de afencidn, la CNBBBJ la analiza. Primero, revisa que los registros estén completos y que los
datos sean consistentes y correctos. Después, valida la identidad de las personas con informacion
del Registro Nacional de Poblacién (Renapo) y confirma que no estén registradas en este programa
u ofros que tienen el mismo fin. De esta forma, selecciona a las familias beneficiarias conforme a la
disponibilidad presupuestal y los criterios de priorizacion. Finalmente, comunica los resultados a las
autoridades en las escuelas y ofras instituciones solicitantes. Las familias también pueden consultar
la respuesta a su solicitud con su CURP y folio mediante los sitios web del programa (SEP, 2022).

? Las Reglas de Operacion del programa mencionan este criterio; sin embargo, no se explicitan que becas federales similares podrian considerarse. Por ofro lado, el programa st
es compatible con becas estatales, locales o privadas, asi como de excelencia o deportivas.



Figura 1. Procedimiento para la seleccidn de la poblacién beneficiaria del PBBBJ
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de las reglas de operacion del PBBBJ para el ejercicio fiscal 2023.

El beneficio del programa consiste en transferencias durante el ciclo escolar por un monto mensual de
$875'°. Las becas se otorgan por transferencia a una tarjeta del Banco del Bienestar o acudiendo a las
instalaciones de una de las sucursales de dicho banco con una identificacién oficial y una orden de
pago, para quienes no son cuenfahabientes. Hasta 2021, las Reglas de Operacion indicaban que las
familias también podian recibir las becas en las sedes operativas temporales establecidas en las es-
cuelas, de forma directa y en efectivo. No obstante, la inferrupcién de las clases presenciales durante
la pandemia por la COVID-19 contribuyd al abandono de este medio de pago v, a partir de enfonces,
es mds comun el acceso mediante la fransferencia a cuentas del Banco de Bienestar (SEP, 2020b).

Magnitud y distribucion de las personas beneficiarias

De acuerdo con informacion de la CNBBBJ, desde su inicio, los programas de becas han beneficia-
do amés de 10 millones de estudiantes en fodos los niveles educativos. Al ano 2020, estudiantes de
preescolar, primaria y secundaria representaron la mayor parte, 6.2 millones; mientras que 3.5 millo-
nes fueron de nivel medio superior. En el nivel superior, se han otorgado becas a 300 00 estudiantes,
con especial atencidn en comunidades indigenas y afrodescendientes, asi como a quienes viven en
condiciones de pobreza o en dreas con altas tasas de violencia.

10 Este monto corresponde a las Reglas de Operacion para 2023, que es el Gltimo afio del periodo de evaluacion considerado en este documento. Los pagos se realizan depen-
diendo del calendario de pagos que publica la CNBBBJ y pueden existir dos o fres pagos por afio calendario.

"' Véase en:"El Programa Nacional de Becas para el Bienestar Benifo Judrez cumplié la meta de apoyar a 10 millones de estudiantes”. Coordinacion Nacional de Becas para el
Bienestar Benito Judrez. Disponible en:
https://www.gob.mx/becasbenitojuarez/articulos/el-programa-nacional-de-becas-para-el-bienestar-benito-juarez-cumplio-lo-meta-de-apoyar-a-10-millones-de-estudian-
tes-215728
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Con respecto a la focalizacion ferritorial del programa, la informacién pUblica disponible sobre los
beneficiarios del PBBBJ permiten verificar la cantidad de estudiantes con beca por municipio en
México entre 2019-2023 y el grado de marginacion de dichos municipios.’? Con estos datos se estima
que, del fotal de municipios con personas becadas, el 32% se clasifican con grado de marginacion
alto y muy alto; el 51% en grado de marginacién bajo y muy bajo; y el restante, el 17% en municipios
con marginacion media.

En este sentido, la gréfica 2 muestra la proporcion y el nimero de alumnas y alumnos con beca por
municipio, de acuerdo con el grado de marginacién, entre los ciclos escolares 2019-2020 y 2022-
2023, lo que permite identificar la distribucion de las becas.

Grdfica 2.Promedio de la cantidad de estudiantes con beca y su proporcidn con respecto al fotal, entre
2019 y 2023, por municipio, segdn su grado de marginacion
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Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de las estadisticas 911, datos administrativos del PBBBJ y los grados de marginacién del Conapo.

En esta distribucion se observa un mayor nimero de estudiantes con beca del PBBBJ en municipios
con niveles de marginacién muy bajo. Esto puede darse por dos razones: la primera es una cuestion
de escala, ya que el 99.8 % de ellos son urbanos y suelen tener mds estudiantes que los rurales, lo que
se traduce en mds personas becarias, aunque el porcentaje sea menor; la segunda es que a las
escuelas de estos municipios acudan alumnas y alumnos de ofros municipios con grados de margi-
nacién mds alfos. La gréfica 3 muestra el nUmero de personas becarias por grado de marginacion,
sin considerar aquellas que provienen de ofros municipios distintos a donde se ubica la escuela. En
efecto, la categoria que presenta una mayor reduccion en el nimero de becarios es la de muy baja
marginacién, no obstante, esto no cambia el patrdn de la proporcidn de estudiantes con beca entre
municipios con altos grados de marginacion. En este caso, los municipios con grado de margina-
cién muy alto tienen, en promedio, alrededor del 80% de estudiantes con beca.

12 En suma, la informacion disponible incluye 2,469 municipios.
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Grdfica 3. Promedio de personas becadas por el PBBBJ por grado de marginacion sin estudiantes

provenientes de otros municipios, 2019-2023
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Fuente: elaboraciéon del CONEVAL con datos administrativos del PBBBJ y los datos de marginacién del Conapo.

Sin embargo, aun cuando el porcentaje de personas becadas en municipios con grado de margi-
nacion alfo y muy alto es elevado, esto no necesariamente significa que se esté focalizando a los
hogares mds pobres. En los Gltimos afos, el porcentaje de poblacidn de 3 a 29 afos con ingreso in-
ferior a la linea de pobreza que asiste a educacion plblica obligatoria y recibe beca ha disminuido
de 28.2% en 2016 a 22.7% en 2020, y a 25.9% en 2022 (CONEVAL, 2022q).

Asimismo, la gréfica 4 muestra la cantidad de personas becadas en el iempo y por niveles educati-
vos. En 2022, el Programa entregd alrededor de 3.37 millones de becas en escuelas primarias y 1.21
millones en secundarias. Los datos sugieren un aumento en la cantidad de estudiantes becados por
el PBBBJ en primarias con una reduccién en el nivel secundaria, comparativamente con los ciclos
previos al de 2019-2020, cuyas becas eran oforgadas por el programa Prospera.’

13 En adelante, los afios t representan el ciclo escolar (t - t+1), por ejemplo, 2020 representa al ciclo escolar 2020-2021.
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Grdfica 4.Ndmero fotal de estudiantes con becas de Progresa-Oportunidades-Prospera y PBBBJ, 2006-2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

Con respecto a la variacién territorial de las becas del PBBBJ, el mapa 1 muestra la distribucion de
personas becadas a lo largo del territorio nacional como proporcién de las y los estudiantes de
educacién basica y su distribucién en los municipios, clasificados por su grado de marginacion.
Cabe destacar que los municipios con mayor proporcién de la poblacién estudiantil con beca,
en general, son también los que tienen un mayor grado de marginacion. En efecto, parece existir
una concordancia territorial entre el grado de marginacion y la presencia mas intensiva del pro-
grama: 69.2 y 89.2% de los municipios con alta y muy alta marginacién respectivamente tienen un
porcentaje de estudiantes con beca superior al 60%. Los municipios que han sido tratados con
mayor intensidad se encuentran principalmente en la zona sur del pais, asi como en el noroeste,
coincidiendo con algunas de las enfidades mds pobres del pais: Oaxaca, Chiapas y Guerrero.
No obstante, 26.8 % de los municipios con baja marginacién cuenta con una proporcién de estu-
diantes superior a 0.6: en el mapa 1, se observa que muchos de ellos estén ubicados en Yucatdn,
Quintana Roo, Chiapas y Oaxaca.

Evaluacion de Impacto del Programa de Becas de Educacion Basica para el Bienestar Benito Judrez AN\ ,
AR b

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social



Mapa 1. Proporcion de estudiantes con beca, por municipios y grado de marginacién en México, ciclo
escolar 2022-2023
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Fuente: elaboracion del con datos administrativos del PBBBJ (2022) y grados de marginacién de Conapo (2020).

Panorama de la educacion basica en México

En México, aungue los anos de escolaridad de la poblacién han ido en aumento y el analfabetismo
ha disminuido, solamente 28 de cada 100 estudiantes que empiezan a estudiar ferminan la educa-
cién superior (SEP, 2023). Estas cifras son muy heterogéneas en las entidades federativas, se observa
una brecha de 40 punfos porcentuales entre Ciudad de México, donde se graddan 52 estudiantes
por cada 100, comparada con Chiapas y Oaxaca donde solamente terminan 12. Asimismo, en 2022
el 19.4 % de la poblacién presentaba rezago educativo, alrededor de 25.1 millones de personas que
no se les garantizan los anos de escolaridad en las edades que deben cursar el nivel obligatorio.
Comparado con 2018, el porcentaje de la poblacidn con rezago educativo pasd de 19.0% a 19.4%, lo
gue equivale a un aumento de 1.6 millones de personas (CONEVAL, 2022b). Con respecto a los com-
ponentes de este indicador, se observd un aumento del porcentaje en la poblacién de 3 a 21 anos
que no asiste a la escuela y no cuenta con la educacion obligatoria. Ademds, se identifica que la
inasistencia de la poblacién que adn no completa la educacién media superior aumenta tanto para
la poblacién de 3 a 15 afos como para la poblacién de 16 a 21 anos, pero de manera mds pronun-
ciada para este dlfimo grupo. Lo anterior refleja la importancia de lograr que quienes estudian conti-

' La carencia por rezago educativo considera los cambios en la legislacion que México ha realizado, esto permite medir con mayor precision si el Estado estd garantizando el
derecho a la escolaridad obligatoria; se considera que no se cumple con la normativa cuando no se garantiza la escolarizacion en las edades fipicas para asistir a los niveles
educativos obligatorios vigentes.
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nden asistiendo a la escuela y concluyan sus trayectorias educativas. Por lo que es relevante brindar
los medios como las becas para continuar con sus estudios y seguir fortaleciendo los programas que
buscan disminuir el abandono escolar, enfocados en especial alas y los adolescentes que terminan
la secundaria, para que puedan llevar a cabo sus estudios del nivel medio superior (CONEVAL, 2021).

La oferta educativa también juega un rol importante en la garantia del acceso a la educacion. A
nivel nacional se contabilizan 229,691 escuelas de educacion bdsica en el ciclo escolar 2022-2023,
de las cuales, €l 86.9% son publicas y 13.1% son privadas. A nivel primaria existen 86,835 escuelas y
35,849 secundarias publicas. El PBBBJ estd vigente en 74,950 primarias y 27,754 secundarias publicas
del pais, lo que corresponde a 97% del total para ambos niveles educativos. En el ciclo escolar 2022-
2023, 11.9 millones de estudiantes estuvieron inscritos en las primarias generales e indigenas del pais.
Mienfras tanto, en las secundarias generales y técnicas, asi como en las telesecundarias, esta cifra
alcanzé un total de 5.6 millones.

Paralelamente, en ese ciclo escolar, 456,468 docentes impartieron clases en primarias y 241,431 en
secundarias. En las primeras, hay en promedio 26 estudiantes por cada docente; en las segundas,
23.Y en el caso de las primarias indigenas, aunque el 6.6% de las y los estudiantes de primaria asisten
a escuelas de este tipo, solo el 6.2% del total de docentes para este nivel educativo imparten clases
en ellas, de manera que, el ndmero de estudiantes por docente es 28; en promedio, dos mds que en
las primarias generales.

Con respecto a los indicadores de cobertura del ciclo escolar 2022-2023, en el nivel bdsico existe una
cobertura del 90.8 %, es decir, 91 de cada 100 NNA en México, de entre tres y catorce anos asisten
a la escuela. Si se observan los casos de educacion primaria y secundaria por separado, se puede
ver gue los indicadores de cobertura, eficiencia terminal y tasa de terminacién son mds altos en pri-
maria que en secundaria (ver gréfica 5). En el caso especifico de secundaria, la cobertura es de 94
de cada 100 personas; en eficiencia terminal 91 de cada 100 estudiantes concluyen oportunamente
este nivel educativo; y de la poblacién en edad de terminar este nivel educativo (15 anos), egresaron
solamente 88 de cada 100.



Grdfica 5.Indicadores de cobertura, eficiencia terminal y tasa de terminacién en primaria y secundaria,
ciclo escolar 2022-2023
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Nota: los indicadores pueden ser mayores a 100 debido a que se foma las proyecciones de poblacién a mitad de aio del Conapo.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de la SEP (2023).

Como se puede observar en la gréfica 6, de manera general, los niveles de abandono, repeticion y
reprobacién son menores en nivel primaria comparado con nivel secundaria,'® con excepcién del
indicador de repeticidn que se ha mantenido mds bajo en secundaria, pero se han mantenido casi
igual a partir de 2019. El abandono escolar se ha mantenido en alrededor del 1% en nivel primaria
y alrededor de 4% en secundaria, no obstante, se observa una tendencia a aumentar después de
2020, la cual tiene un aumento mds pronunciado para secundaria, que pasa del 2.7 % al 4.6% en
2021. Esta misma tendencia fambién se observa en el indicador de reprobacién en el mismo periodo,
que pasa del 6.4% en 2020 a 7.7 % en 2021. Estos aumentos en este periodo particular se pueden atri-
buir a los efectos de la pandemia por la COVID-19, que afectd a todos los niveles educativos. En este
sentido, de las personas de 3 a 29 anos que estuvieron inscritas en el ciclo escolar 2019-2020, el 2.2%
(740 00 alumnos y alumnas) no concluyeron el ciclo escolar. De ellas, m&s de la mitad (68.9%) senald
que fue por alguna razén asociada ala COVID-19 y 8.9% por falta de dinero o recursos (INEGI, 2021).
Asimismo, el INEGI (2021) reporta que 2.3 millones de personas entre 3 y 29 anos no se inscribieron al
ciclo escolar 2020-2021 por motivos asociados directamente a la pandemia y 2.9 millones por falta
de dinero o recursos. Se destacan estos dos motivos dado que pueden estar relacionados de forma
ma&s fuerfe al impacto econdémico que la pandemia ha ocasionado a los hogares del pais (INEGI,
2021) y pueden explicar los resultados en los indicadores educativos en ese periodo.

15 La reprobacion se refiere a estudiantes que, al #érmino del ciclo escolar, no han obtenido los conocimientos establecidos en los planes de estudio de cualquier grado o curso y
la repeticion a estudiantes que, al inicio del ciclo escolar, se registran en el mismo nivel educativo cursado en el ciclo anterior. La abrupta disminucion de la tasa de repeticion
de 2012 a 2013 se debe a una reforma implementada por la SEP en 2012.A partir de entonces, todos los estudiantes de primer a tercer grado de primaria en escuelas pablicas
y privadas son promovidos automdticamente al siguiente grado, @ menos que sus familias soliciten lo contrario (Cabrera-Hemdndez, 2022).
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Grdfica 6.Indicadores educativos por nivel educativo, 2006-2022
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Nota: Las mediciones de abandono y reprobacién solo llegan hasta el ciclo 2021-2022 debido que en el momento de realizacion de la
evaluacion no se encontraron disponibles las estadisticas 911 de fin de ciclo 2022-2023.
Fuente: elaboracion del con datos de las estadisticas educativas 911.

En el nivel primaria, si observamos el comportamiento de estos indicadores por modalidad, podemos
constatar que los niveles de repeticion y rezago educativo son mayores en las escuelas primarias indi-
genas, mads de 2 puntos porcentuales de diferencia en el primer indicador (ver grafica 7). En relacion
con la reprobacién y abandono escolar, la brecha se ha ido reduciendo en los Gltimos anos.
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Grdfica 7.Indicadores educativos en primarias por modalidad, 2006-2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de las estadisticas educativas 911.

Evaluacion de Impacto del Programa de Becas de Educacion Bdsica para el Bienestar Benito Judrez AN\ y
AR <4

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social







De acuerdo con los objetivos del PBBBJ vy las teorias de capital humano, la estrategia metodolégica
de la presente evaluacién estd guiada por la siguiente hipotesis:

Las familias de bajos ingresos con menores de edad que cursan la educacion bdsica en una
localidad prioritaria tienen mayores incentivos para enviarles y que se mantengan en la es-
cuela cuando son beneficiarias del PBBBJ, como respuesta al apoyo monetario. Este apoyo
aumenta las probabilidades de las y los estudiantes para concluir oportunamente sus estudios,
mejorar sus resultados académicos y permanecer en la escuela por mds tiempo, en contraste
con quienes no reciben la beca.

La Evaluacién de Impacto del PBBBJ utiliza una metfodologia cuantitativa que permite contfestar la
pregunta de investigacion sobre cudl es el efecto del programa en indicadores educativos asocia-
dos al logro escolar, que implica la mejora en la permanencia y terminacién a tiempo de los estudios
de educacion bdsica, medidos como abandono, repeticion, reprobacion y rezago etario (grave).
De igual manera, esto se complementa con un andlisis de cardcter cualitativo que permite indagar,
acorde con la hipétesis de trabajo, si existe un cambio en las inversiones familiares en educacién.”
El andlisis cualitativo también permite contfrastar los resultados cuantitativos con las percepciones
de las familias respecto los indicadores educativos y el aprendizaje de sus propios hijos, a la vez que
indaga en aspectos que exploran las expectativas educativas dentro del hogar. Finalmente, también
sirve para explorar aspectos operativos del programa, Utiles para explicar los efectos cuantitativos o
la ausencia de estos, principalmente enfocados a la focalizacién de la beca y el cambio en relaciéon
con el programa previo, Prospera.

En especifico, permitird responder a las siguientes preguntas:

1. ¢Qué rol tiene el PBBBJ en el gasto de las familias beneficiarias, y en especifico, en la inver-
sibn educativa en el hogar?

2. (Cudl es la percepcion de las familias beneficiarias sobre la influencia del PBBBJ en torno
a la desercidon escolar?

3. ¢Las becas del PBBBJ han transformado las expectativas de padres y madres en cuanto al
estudio? ;Tienen las y los estudiantes expectativas de continuar con sus estudios?

4. iCudl es el efecto del PBBBJ en las nifas de las familias que son beneficiarias? ;Tienen ma-
yores expectativas de continuar con sus estudios?

5. ¢Cudl fue el rol de las becas del PBBBJ durante la pandemia por la COVID-19?

El andlisis cuantitativo hace uso de técnicas cuasiexperimentales. Estas técnicas son las mds ade-
cuadas en este caso, debido a que la asignacidn de las y los estudiantes y escuelas al programa
no ha sido aleatoria y quienes se benefician cuentan con caracteristicas especificas, observables y
no observables, que pueden diferenciarles respecto a escuelas con una menor proporcién de estu-

' El rezago etario grave es el porcentaje de alumnas y alumnos registrados dos niveles abajo (o mds) respecto a aquel en el que deberian estar registrados de acuerdo con su
edad normativa. La tasa de abandono que se utiliza es infracurso, esfo es, la proporcion de alumnos y alumnas que durante el ciclo escolar abandonan la escuela respecto
al total inicial. Se usa esta fasa y no el abandono fofal, porque este Gltimo es mds sensible a capturar migracion entre escuelas ademds del abandono. El detalle de cdmo se
calculan fodos los indicadores educativos se encuentra en el Anexo 1.

17 Cabe recordar que, de acuerdo con lo discutido en la Seccion 1, un supuesto central de las fransferencias monetarias no condicionadas al aprendizaje es que éstas tendrian
un efecto en resulfados educativos porque las familias toman acciones especificas para apoyar el desempefio de sus hijos como efecto del apoyo monetario.



diantes incluidos en el programa. Estos métodos permiten confrolar por dichas caracteristicas permi-
tiendo, bajo algunos supuestos a demostrarse, la comparacion bis-a-bis enfre grupos de fratamiento
estadisticamente similares a los grupos de control. Este tipo de técnicas, por disefo, requieren mues-
tras analiticas de mayor tamano que facilitan la validez externa (generalizacion) de los resulfados
encontfrados, lo cual es una ventaja frente a los métodos experimentales que trabajan con muestras
relativamente pequenas con menor validez externa. Las muestras de gran tamano permiten tam-
bién utilizar una mayor variedad de técnicas de inferencia estadistica, dado que las bases de datos
disponibles para este estudio permiten tener un nimero extenso de observaciones a nivel nacional.

Una desventaja metodoldgica en el contexto de las becas del PBBBJ es que estas transferencias mo-
netarias se instalan sobre la base de Prospera, que ha fratado a estudiantes en escuelas de educa-
cién bdésica desde el ciclo escolar de su instauracion en 1997-1998. Una gran cantidad de estudiantes
migran o se trasladan todos los dias hacia escuelas en municipios con mayor o menor marginacion,
por lo que apenas un 5% de escuelas bdsicas a nivel nacional, independiente de su contexfo de
vulnerabilidad, no han tenido ni una persona beneficiaria con Prospera, a pesar de que el programa
estuvo presente por 20 afos. Por lo que, las escuelas en el PBBBJ que pueden estudiarse con métodos
cuasiexperimentales requieren de explotar una variacién en la proporcion de becarios y becarias a
partir del ciclo escolar (2019-2020), respecto a su tendencia con Prospera, que permita diferenciarles
como escuelas con una mayor “intensidad de fratamiento”. Esto podria limitar el tamafo de muestra
de escuelas “tratadas” con el PBBBJ, en este sentido el grupo de comparacién se construye a partir
de la intensidad del tratamiento y no de la ausencia completa de estudiante con beca.

En especifico, el método cuasiexperimental mds Util para la evaluacién del PBBBJ es el de Diferencias
en Diferencias (DiD), desarrollado a lo largo de distintos trabajos de investigacion educativa'®. Esta
técnica econométrica es ampliamente utilizada para analizar el efecto de un cambio de politica que
afecta a un grupo de individuos, dejando a ofros sin infervencion por razones ajenas a su confrol”,
Igualmente, recientes innovaciones en este método permiten utilizar la variacion en intensidades de
exposicidn a los programas como definiciones de fratamiento y control. Adicionalmente, estos mé-
todos de evaluacién de impacto se pueden estimar haciendo uso de métodos econométricos més
recientes como lo son aquellos que permiten estimar efectos de intervenciones escalonadas (no
todos los individuos fratados son alcanzados por el programa al mismo tiempo) y con tratamientos
no binarios (vea a De Chaisemartin y D'Haultfoeuille, 2022; De Chaisemartin et. al., 2023).

También es importante saber no solo si el PBBBJ causa mejores resultados en los indicadores edu-
cativos en educacién bdsica, sino también qué combinacién de circunstancias al interior de los
hogares permite que se dé ese resulfado o las razones por las que ese resultado podria no cumplirse
homogéneamente. Proveer este tipo de informacién es fundamental para tomar decisiones sobre la
ejecucion del programa; por ejemplo, para replicar o escalar el programa en localidades u hogares
que cumplen con la *mejor combinacién” de circunstancias; asi como buscar estrategias diferentes

18 Viea, por ejemplo, Cabrera-Herndndez, et. al. 2023 para una aplicacion en el contexto educativo de México.
1% Los individuos fampoco debieran poder autoseleccionarse al fratamiento, por ejemplo, mudéndose de una localidad no fratada a una tratada solo para recibir el programa. El
detalle tcnico de estos métodos se desarrolla en el apartado Resultados del andlisis cuantitativo.



donde no existen estas ventajas. Por ello, se explora los resultados entre niveles, modalidades y gra-
dos de marginacion (por ejemplo, primarias generales, primarias indigenas ubicadas en municipios
de alta marginacion).

En suma, este estudio engloba tres directrices: la primera se concentra en la evaluacién de impacto
causal en los indicadores educativos enfendido como abandono escolar (desercion) y reprobacion
en primarias y secundarias publicas entre los ciclos escolares 2019-2020 y 2021-2022; y para repeti-
cién y rezago (etario) entre los ciclos escolares 2019-2020 y 2022-2023.% La segunda, se concentra
en un andlisis complementario con informacion de fuentes secundarias para identificar variables
socioecondmicas que inferactlan con los potenciales efectos del programa identificados en la pri-
mera directriz. Finalmente, la tercera directriz es un andlisis cualitativo que explora la percepcion de
los hogares sobre la intervencién, asi como su combinacién con ofros factores que permiten com-
plementar los resultados del andlisis cuantitativo.

Los indicadores de resultado fueron definidos a partir del Sistema de Indicadores Educativos (SIE),
construido por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) con base en marcos
legales contenidos en la Constitucion, la Ley General de Educacién y los compromisos infernaciona-
les (como el ODS 4). Consecuentemente, se espera que la parficipacion en el PBBBJ disminuya las
tasas de abandono, reprobacion, repeticion y rezago educativo, los cuales se definen como:?!

1. Abandono intracurricular. Estudiantes que dejan el sistema escolar antes de concluir el
nivel educativo que cursaban.

2. Reprobacion. Estudiantes que, al término del ciclo escolar, no han obtenido los conoci-
mientos establecidos en los planes de estudio de cualquier grado o curso.

3. Repeticion. Estudiantes que, al inicio del ciclo escolar, se registran en el mismo nivel edu-
cativo cursado en el ciclo anterior.

4. Rezago grave. Estudiantes que se matriculan en dos 0 més grados por debajo del grado
que deberian cursar segln su edad.

Para ello, se utiliza el método de DiD con implementacion escalonada, que ademds contempla la
no existencia de tratamientos binarios (esto es, escuelas intensivamente mas fratadas que ofras, en
lugar de escuelas fratadas vs. nunca fratadas) y se ajustan las diferencias entre las escuelas de los
grupos de confrol y tratamiento.?? Asimismo, se ufilizan las fuentes de informacidn del INEGI y Conapo
para identificar variables socioecondmicas que inferactdan con los potenciales efectos del progra-
ma identificados en la primera efapa. Estos permiten identificar efectos heterogéneos, por ejemplo,
entre municipios mds y menos marginados, entre escuelas con mds o menos alumnas (para identi-
ficar posibles diferencias por sexo) y entre niveles y modalidades educativas (esto es, secundaria o
primaria indigena/general).

2 La razén por la que el andlisis no llega hasta el periodo 2022-2023, para el caso de abandono y reprobacion, es porque al momento en que se llevd a cabo la presente
evaluacion, adn no estdn disponibles las Estadisticas 911 para el fin de ciclo 2022-2023, que son necesarias para la construccion de los indicadores educativos que registran
cambios suscitados a lo largo del ciclo escolar.

2 Estas definiciones estan contenidas en los Lineamientos para la formulacion de indicadores educativos (SEP, 2019) y en el Panorama Educativo de México (INEE, 2019).

2 Esto se realiza mediante el uso de pesos por probabilidad inversa de exposicion (IPW).



Asimismo, el andlisis anterior se complementa con andlisis cualitativo en el que se explora la percep-
cién en los hogares, sus respuestas a la intervencién y la operacién del programa, que permite tener
mayor claridad sobre las circunstancias de los hogares y la manera como se percibe el PBBBJ, o que
ayuda a explicar algunos de los resultados cuantitativos (o la ausencia de estos).

Andlisis cuantitativo

Para solventar la falta de aleatoriedad en la distribuciéon de las becas, esta evaluacion adopta el
método de diferencias en diferencias, ampliamente utilizado en el andlisis de politicas pUblicas que
ya estdn en marcha y benefician a un grupo con caracteristicas particulares, excluyendo a otros por
razones fuera de su control. Este método ha sido implementado en ofras investigaciones educativas
y consiste en una comparacién de tendencias. Se mide el cambio que experimentan dos grupos
con respecto a un conjunto de indicadores de inferés a lo largo de un periodo, en el que uno de
ellos recibe un tratamiento y el otro no (control). De esta forma, las diferencias detectadas entre los
cambios—o tendencias—que tuvieron ambos grupos puede calcularse y atribuirse al fratamiento.

Los grupos de fratamiento y comparacion fueron construidos a partir de la variacién en la cobertura
del programa debido a su contexto historico. En particular, una escuela se considera fratada si su
proporcién de estudiantes con beca aumentd hasta superar la mediana (correspondiente a su nivel
y modalidad) del municipio donde estd ubicada, siempre y cuando esto solo haya sucedido en el
ciclo escolar 2019-2020 o los posteriores, periodo en el que ha operado el PBBBJ. En contraste, una
escuela pertenece al grupo de comparacion si su proporcion de estudiantes con beca permanecid
por debajo de la mediana municipal, hasta el Gitimo ciclo analizado (2022-2023).

Ahora bien, es importante destacar que la aplicacién de este método cuantitativo solo es ade-
cuada cuando no existen otros elementos a los que puedan atribuirse las diferencias entre las
tendencias observadas para los grupos de confrol y fratamiento. Para que este sea el caso, debe
cumplirse el supuesto de tendencias paralelas; es decir, debe ser cierto que, sin el tratamiento,
"los resultados fendrian que aumentar o disminuir en la misma medida en ambos grupos” (Gertler
et. al., 2017, p. 150). Este supuesto puede evaluarse contrastando los cambios observados para
los grupos de fratamiento y comparacién antes de la implementacién del programa o llevando a
cabo una prueba de placebo. Esta consiste en “una segunda estimacién de diferencias en dife-
rencias utilizando un grupo de tratamiento falso, es decir, un grupo que, segun lo que el evalua-
dor sabe, no ha sido afectado por el programa” (Gertler et. al.,, 2017, p. 152). Esta es la estrategia
adoptada en esta evaluacioén. Los resultados solo son considerados como validos si se comprueba
la existencia de tendencias paralelas entre los grupos de tratamiento y control con un valor de p
mayor a 0.05 en la prueba placebo.

En este caso, el método general propuesto para evaluar el impacto del PBBBJ es el de Diferencias
en Diferencias Dindmico o también conocido como Estudio de Disefios de Evento (ESD), robusto al
escalonamiento del tratamiento y a la presencia de efectos heterogéneos, el cual busca controlar



por un ndmero de factores observables y por la heterogeneidad no observada entre estudiantes/
escuelas en el programa en todo México y estudiantes/escuelas menos beneficiadas por el PBBBJ.
Las ventajas de utilizar esta metodologia incluyen:

* Implementaciéon escalonada: contempla la posibilidad de que las escuelas reciban el frata-
miento en distintos momentos. No es necesario que su proporcién de estudiantes con beca
supere a la mediana municipal exactamente el primer ciclo en que comenzd a operar el pro-
grama, sino que pueden integrarse al grupo tratado en ciclos posteriores.

« Andlisis de la evolucion temporal del efecto: permite observar el impacto del tratamiento a lo
largo del tiempo. De esta forma, es posible examinar si el programa presenta sus efectos en el
corto, largo o mediano plazo y determinar en qué momentos es mds (0 menos) efectivo.

* Deteccidn de efectos dindmicos: permite identificar si el tratamiento tiene efectos consistentes
o si varian en el tiempo. Es posible, por ejemplo, que el programa tenga un efecto fuerte en el
primer ciclo pero que disminuya posteriormente o, al contrario, que cada vez sea mds eficiente
en la reduccién de los indicadores planteados. Para investigar la existencia de efectos dindmi-
cos, se realizd una prueba de igualdad de los efectos.

El modelo general toma ventaja de la cobertura gradual del programa identificada a través de la
variaciéon en la proporcién de estudiantes con beca por escuela. Formalmente, un modelo de DiD
con mdltiples periodos se lleva a cabo con un modelo efectos fijos de dos vias:

Ecuacion 1:

Y,=p,+I+d, (BBJ) + X' ;b +m,,
Donde Ystes el resultado promedio de interés a nivel escuela s en cualquiera de los ciclos escolares
1=2019 a 2022, en este caso el indicador escolar promedio, entendido como las tasas de abandono,
repeticion, reprobacion y rezago etario grave en primaria (general e indigena) y secundaria; BBJst
es una variable dicotémica para identificar las escuelas tratadas y las de comparacién que toma el
valor de uno o cero de acuerdo con la siguiente definicién:

Toma el valor de uno (escuelas tratadas) si la escuela nunca alcanzé a estar por encima de la pro-
porcién de becarios de la mediana municipal, del nivel y modalidad al que pertenece, antes de la
llegada de las becas del PBBBJ y solo a raiz de su infroduccién en 2019-2020 se coloca por encima
de dicha mediana (en cualquier periodo igual o posterior a 2019-2020). Esta variable toma el valor
de cero (escuelas comparacion) sila escuela siempre se mantiene debajo de dicha mediana en el
periodo 2006-2007 a 2022-2023.

De esta manera, la variable dicotémica, como se define, explota un cambio en la intensidad de
tratamiento a raiz de la llegada del PBBBJ, esto debido a que existe una historia larga de tratamien-
to a nivel escuela por el establecimiento de Prospera en 1997-1998. Es decir, o que el tratamiento
recoge es el efecto marginal sobre la base de efectos provistos por el programa Prospera a lo largo



de 20 anos, los cuales estén ampliamente documentados en la literatura (vea, Herndndez et. al,
2019 para una revision).

El vector X'st incluye confroles agregados por escuela y por afno. Estos controles son el ndmero de
maestros y maestras, el ndmero por escuela al cuadrado, la proporcidén de personal docente por
cada 100 estudiantes, la proporcidon de personal docente que fiene licenciatura (como un proxy
de educacién promedio de las y los profesores en la escuela), asi como el tamano de clase (esto
es, alumnas y alumnos por grupo).? El término p, representa efectos fijos a nivel escuela: /, denota
los efectos fijos que controlan cambios sucedidos a nivel pais, en un ano especifico en el periodo
de estudio, que pueden afectar los resultados de las escuelas tratadas y de control. Finalmente, m,,
es un residuo gue se asume cldsico, con distribucién normal y centrado en cero, y que representa
al error que es independiente de BBJst, bajo el supuesto de tendencias paralelas, no anticipacion y
efectos homogéneos ante el escalonamiento del tratamiento.

Si BBJs y m, son independientes, es decir, se cumplen los supuestos arriba mencionados, d, mide el
efecto promedio del PBBBJ en el indicador educativo en comparacién con las escuelas de compa-
racion (que no tienen una proporcién de personas becadas superior a la mediana municipal). Con
este diseno, d, mide los cambios infra-escuela a través del tiempo, antes y después de que el PBBBJ
comience a operar en cada centro de trabajo, relativo a los cambios intra-escuela en aquellas es-
cuelas que nunca participaron en dicho programa o que participaron con menor intensidad, a lo
largo del pais. El andlisis incluye evidencia con “pruebas de falsificacion” o “placebos” (resumidos en
valores-p)%, agregando términos adelantados de la variable de tratamiento BBJst, dos anos antes de
la intfroduccidon del programa en la muestra de escuelas. Se espera que, de ser adecuada la especi-
ficacién del modelo, no se encuentren efectos significativos del programa antes de su introduccion,
dado que no tenian esta infensidad de tratamiento hasta ese momento. Las estimaciones incluyen
errores estédndar en clUsteres a nivel municipio para fomar en cuenta una potencial correlacién in-
tramunicipal entre escuelas.

No obstante, debido a que el tratamiento es escalonado y posiblemente tiene efectos dindmicos no
homogéneos a lo largo del tiempo, es necesario plantear una correccién dindmica al estimador DiD
arriba planteado. Como se demuestra en Goodman y Bacon (2018), en fratamientos escalonados
de este tipo, existe un sesgo si las distintas cohortes de tratamiento tienen efectos diferenciados (esto
es si, por ejemplo, las escuelas que se infroducen en 2019-2020 tienen efectos distintos a las que
entran al PBBBJ en 2020 y adema&s son distintos en el tiempo). Esto porque, DiD es una combinacion,
con distinfos pesos, de estimaciones de diferentes grupos de control y fratamiento que surgen de

% La eleccion de variables de control estd informada por otras investigaciones que han trabajado con las Estadisticas 911 en México, considerando los niveles de educacion del
personal docente y la cantidad de estudiantes por docente (Behrman et.al., 2019). De acuerdo con la Guia préctica de politicas pablicas para la educacion (CONEVAL, 2019),
la evidencia empirica existente sugiere que tener una mayor cantidad de docentes, tiene un alto impacto en la educacion, mientras que su capacitacion tiene un impacto
medio. Asimismo, hay investigaciones que han encontrado que la reduccion del ndmero de estudiantes por clase tiene efectos importantes a largo plazo, especialmente en las
primeras etapas educativas (Whitehurst y Chingos, 2011).

2 lea Goodman-Bacon et. al (2018) para una explicacion fécnica de los supuestos de DiD. Los cudiles, como se muestra ahi, son mds restrictivos que el supuesto de fendencias
paralelas que se creia suficiente hasta antes de ese trabajo.

% Los valores-p a estimarse (llamados en adelante test placebo-p) prueban la hipdtesis nula de que los efectos en periodos previos a la infervencion (pretratamiento) son
en conjunto cero. Un valor menor a 0.05, por ejemplo, rechaza la hipdtesis nula con el 95% de confianza estadistica. En ese caso, se estaria violando el supuesto de
tendencias paralelas.



manera natural en tratamientos escalonados: por ejemplo, escuelas nunca tratadas con tratadas en
diferentes momentos del tiempo, o la comparacién de escuelas que un momento dado funcionan
como controles, pero en el siguiente pueden ser tratadas. Estas comparaciones sesgan los resulta-
dos con diferente peso.

De esta manera, se propone utilizar el estimador desarrollado por De Chaisemartin y D'Haultfoeuille
(2022) el cual permite modelar explicitamente los efectos dindmicos del PBBBJ, es robusto a trata-
mientos escalonados y heterogéneos a través del tiempo, y se identifica bajo el supuesto estandar
de tendencias paralelas. La ecuacidén por estimarse es:

Ecuacion 2:

VamVstVt D O TSt Xart Pty
k=-2:k #0

Donde Y, se define igual que en Ecuacion 1; n_y g, son efectos fijos de escuela y tiempo; X, esta
definida igual que en la Ecuacion 1. Nuestra variable de inferés FTS,, . representa el grado de exposi-
cién al PBBBJ k anos luego de que la escuela aumentd su proporcion de becarios (por encima de la
mediana del municipio post 2019-2020) en la escuela s en el aio académico f. Para k>0 es un indi-
cador igual a uno, k anos después de que la escuela aumenta la proporcién de becarios por sobre
el indicador de referencia (mediana) y cero si no es asi. Finalmente, f, representa una tendencia
no paramétrica por grado de marginacidén a partir del ciclo 2019-2020 que busca que el estimador
compare escuelas que en k-T fenian el mismo Y, en municipios con el mismo grado de marginacion
(en otras palabras, que “arrancan” del mismo nivel del indicador escolar en un contexto socioeco-
némico similar). Estas fendencias buscan controlar directamente por el efecto de la pandemia por
la COVID-19. El coeficiente d, recoge el efecto promedio de k afos de implementacion del PBBBJ en
el indicador educativo.

El estimador de De Chaisemartin y D'Haultfoeuille (2022) soluciona el problema de las comparacio-
nes problemdticas en DID al comparar escuelas que aumentan su proporcién de becarios por el
PBBBJ en el afo académico -k comparado con escuelas que no han observado un aumento en la
proporcién de becarios ent. La metodologia propuesta permite obtener diferentes efectos heterogé-
neos, segln el grado de marginacion al separar las escuelas en submuestras segln el municipio y
marginacién que presente, de acuerdo con la clasificacién del Conapo Igualmente, permite el uso
de pesos estadisticos por la cantidad de alumnas y alumnos en las escuelas del PBBBJ, lo que per-
mite obtener la cantidad de nifias y nifos expuestos al programa, asi como realizar cdlculos donde,
por ejemplo, hay una mayor proporcién de nifias becarias, para obtener efectos heterogéneos entre
escuelas con una mayor cantidad de becarias que becarios.

% Con esfa ecuacion se puede probar el supuesto de fendencias paralelas (no anticipacion) para k<0 con FTS
escuelas tratadas y a cero si esto no es asf.

.+« 19ual a uno en el periodo previo a la infroduccion del PBBBJ en



Andlisis cualitativo

Esta investigacion utilizé un enfoque comparativo cualitativo para evidenciar la diversidad o variacion
inferna (Ragin, 2007) mediante la examinacion de unidades seleccionadas con un muestreo anali-
tico; la informacién fue recolectada mediante entrevistas semiestructuradas y grupos de enfoque y
fue procesada con el método de andlisis estructural de contenido. De esta forma, las perspectivas
del personal directivo de escuelas prioritarias y de las madres, padres, tutores y tutoras de las familias
beneficiarias permitieron explorar con mayor detalle la operacion del PBBBJ, los posibles mecanismos
detrds de su impacto en los indicadores educativos y la percepcidn del desemperio escolar.

Para que el enfoque comparativo cualitativo se lleve a cabo exitosamente y permita entonces el
andlisis estructural de contenido, destacando las coincidencias y contradicciones, se requiere una
muestra con una diversidad y variacién interna suficiente, que permita alcanzar una saturacion infor-
mativa. En especifico, esa variacién debe relacionarse a la hipdtesis de investigacion y las preguntas
de interés. A continuacién, se detallan los criterios para alcanzar estos objetivos a partir de la selec-
cién de la muestra.

Seleccion de muestra

Se utilizé un muestreo analitico, el cual no captura una representatividad poblacional, sino analitica
(King et. al., 2010; Cortés et al, 2008), es decir, la seleccion de las escuelas y de las familias fue inten-
cional y se llevé a cabo en funcién de su potencial para aportar informacién valiosa con respecto
al impacto del PBBBJ.

La muestra se construyd a partir de un mapeo de las escuelas, que ocurrid en tres etapas. Primero
se seleccionaron entfidades federativas que destacaran en lo que respecta a los siguientes criterios:
1) cantidad de escuelas prioritarias, 2) municipios con grados de marginacion alto y muy alto, 3)
poblacién de familias beneficiarias del programa y 4) poblacién indigena. A partir de estos criterios
y procurando capturar la variabilidad regional, se seleccionaron cuatro enfidades: Chiapas, Puebla,
Estado de México y San Luis Potosi.

El mapa 2 muestra que dentro de las entidades seleccionadas existe una variacidn considerable
tanto en los grados de marginacidon como en la infensidad de tratamiento (sefalados con distintos
tonos de verde), la cual no siempre es alta para los municipios de mds marginacién (sefalados con
puntos amarillos) y viceversa. Por ejemplo, al oeste de Chiapas, muchos municipios que no son de
alta o muy alta marginacién presentan proporciones de becarios superiores al 50%. Esta variacion
resulta beneficiosa para el andlisis cualitativo debido a que contribuye a la variaciéon interna del
muestreo analitico.



Mapa 2. Entidades seleccionadas con datos municipales de intensidad del tratamiento y grado de margi-
nacion municipal alto y muy alto
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con los datos administrativos del PBBBJ y los grados de marginacion del Conapo.

La segunda etapa del muestreo consistié en la seleccion de 16 municipios dentro de las entidades
seleccionadas. Los municipios debian tener muchas escuelas con una proporcién elevada de fa-
milias beneficiarias. Ahora bien, aunque se otorgd prioridad a los de marginaciéon alta o muy alta,
se incluyeron algunos con grados moderados 0 bajos para tener casos contrastantes y examinar si
el PBBBJ tiene efectos heterogéneos. También fue prioritario que los municipios contuvieran por lo
menos una escuela indigena o con alta proporcion de hablantes de lengua indigena.
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En la tercera y dltima etapa, fueron seleccionadas 32 escuelas que tienen una proporciéon alta de
estudiantes con beca. Se visitaron dos planteles por municipio, uno de nivel primaria y ofro de secun-
daria, procurando que existiera variaciéon con respecto a sus modalidades. Con respecto a su ubi-
cacién, la mayoria de las escuelas estd en municipios y localidades de alta y muy alta marginacion.
La gréfica 8 desagrega el contenido de la muestra.?

Grdfica 8. Distribucion de las escuelas en la muestra cudlitativa por grado de marginacion de la localidad

6 6
6
5
5
4
3
3
2 2 2
2
1 1 1 1 1 1
1
General Indigena General Técnica Telesecundaria
Primarias Secundarias
I Atto Medio Baio Muy bajo

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL con datos de la muestra cualitativa.

Técnicas de recoleccion de informacién

La informacién fue recolectada mediante la aplicacion de dos técnicas: la entrevista semiestructura-
day el grupo focal. Para ambas, se construyeron guiones con ocho blogques temdaticos (ver figura 2).
En una entrevista semiestructurada, la persona investigadora tiene un guia que le permite asegurar-
se de cubrir los femas importantes, pero no se apega a él rigidamente. Mds bien, adapta el orden 'y
el contenido de las preguntas en funcion de lo que responden las personas entrevistadas para dar
seguimiento a la informacién mas relevante y generar una dindmica mds interactiva. Esta técnica se
aplicd a dos grupos:

1. Familias beneficiarias. Se realizaron 110 entrevistas a madres, padres, futoras y tutores.?®
Las entrevistas abordaron la percepcién de las familias sobre la contribucion de la beca a
la educacién de las NNA, asi como las expectativas educativas, la aportacién de la beca
a los gastos familiares, la calidad del aprendizaje, el involucramiento en actividades esco-
lares y las afectaciones de la COVID-19.

2. Personal educativo. Se realizaron ocho entrevistas—dos por estado—al personal directivo
de las escuelas seleccionadas para el frabajo de campo. A estas personas se les preguntd
su percepcion sobre como el programa ha impactado las expectativas y comportamientos
de estudiantes y familias beneficiarias. Sus opiniones sobre la calidad del aprendizaje y la
educacién fueron especialmente importantes, dada la inexistencia de datos cuantitativos
sobre este tema.

27l cuadro A1 de los anexos expone con ms detalle las caracteristicas de las escuelas muestreadas.
% Muchas de estas personas fueron beneficiarias de Prospera antes de 2019. Por lo tanto, se les preguntd un poco sobre la fransicion de este programa al de Becas de Educacion
Bdsica para el Bienestar Benito Judrez, sin ser este fema el foco de la investigacion.
Evaluacion >ion Basica para el Bienestar Benito Judrez
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Por su parte, la técnica de grupo focal consiste en reunir a un pequefo conjunto de personas que
comparten sus experiencias en torno a un tema, con la intervencién de una moderadora o modera-
dor que guia la discusién de manera estructurada, pero flexible. Su rol es fomentar la participacion
e inferaccidén de las personas participantes sin perder el enfoque en el tema, recuperando la mayor
cantfidad posible de informacidn relevante. Para complementar la informacién obtenida en las en-
trevistas, se realizaron dos grupos focales por entidad (ocho en total) con madres, padres, tutoras y
tutores de familias beneficiarias del PBBBJ.

Figura 2. Bloques temdticos de las entrevistas semiestructuradas y los grupos focales
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Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Estrategia de analisis

El método de andlisis estructural de contenido fue aplicado a la informacién recolectada. Su objetivo
es detectar los esquemas de percepcidn y principios de ordenamiento del mundo en los discursos
de las personas para reconstruir las significaciones simbdlicas y estructuras centrales (Sudrez, 2008).
Se utilizé6 un enfoque analitico que consiste en reconstruir metédicamente los discursos y analizar los
mecanismos de produccién de sentido para mostrar las oposiciones y correlaciones estructurantes.
Esto permite descifrar la palabra para hacer observable su sentido latente (Suarez, 2008).

Para ejecutar este método, se transcribieron las enfrevistas semiestructuradas y las conversaciones de
los grupos focales. Sus bloques tematicos fueron las unidades de andlisis retomadas durante la codi-
ficacién, que consistié en ordenar los datos en categorias opuestas como, por ejemplo, satisfecho-in-
satisfecho o seguro-inseguro. De esta forma, fue posible analizar las coincidencias y contradicciones
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en las percepciones de las personas para recuperar informacién objetiva respecto a los indicadores
educativos, el cambio en las inversiones educativas y las expectativas familiares. Por Gltimo, la inter-
pretacion de los resultados estuvo acompanada de un proceso de triangulaciéon para vincular las
respuestas de las madres, padres, tutores y tutoras de las familias beneficiarias con las de las autori-
dades educativas, asi como con la informacion del andlisis cuantitativo (ver Figura 3).

Figura 3. Triangulacién de los datos de la evaluacion

Efectos cuantitativos
en los indicadores
educativos

Interpretacion de
la informacion
recolectada [T

Percepciones de madres,
padres, tutoras y tutores
de familias beneficiarias

Percepciones del personal
directivo de las escuelas
de educacion bdsica

Fuente: elaboracion del CONEVAL.
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Los resultados del andlisis cuantitativo sugieren que el PBBBJ fue exitoso en su meta de promover
que ninas, ninos y adolescentes permanezcan en la educacién bdsica, pero solo en el corto plazo.
Los resultados de las estimaciones realizadas indican que las primarias y secundarias tratadas—es
decir, aquellas donde la proporcién de estudiantes con beca aumenté sobre la mediana municipal
tras la creacion del PBBBJ en 2019—experimentaron una reduccion en el abandono del 0.48 y 1.89%,
respectivamente, en comparacidn con las del grupo de comparacién un ciclo escolar después del
tratamiento. Este efecto también fue detectado en escuelas de baja y alta marginacién, con mag-
nitud respectiva del 1.05y 0.78%.

No se encontraron efectos significativos en los dos ciclos escolares posteriores, aunque durante el pe-
riodo analizado si hubo una reduccién promedio del abandono en secundarias y escuelas de baja
marginacion, de 1.36 y 0.65%. Por su parte, las entrevistas y grupos focales otorgaron informacion
valiosa para explicar estos resultados. Las familias expresaron que el programa representa un apoyo
importante para su economia, en particular aquellas que tienen mds hijas o hijos. Sin embargo, la
beca no es suficiente para subsanar las carencias de su contexto, las cuales a su vez moldean ex
ante a recibir la beca, las decisiones educativas de padres y madres en aspectos como si enviardn
a sus hijas e hijos a la escuela, dado que tienen que considerar restricciones como la falta de todos
los niveles educativos en la localidad, costos elevados para enviar a sus hijas/os a escuelas en otras
comunidades (aspecto que contribuye a la desercion), usos y costumbres, temas de inseguridad
(aunado a que se senfald mayor femor por enviar a sus hijas a la secundaria a ofra comunidad) y la
solvencia econdémica.

A continuacién, se presentan los resultados detallados. Primero se exponen los resultados del andlisis
cuantitativo del impacto del programa en los cuatro indicadores educativos: abandono, repeticion,
reprobacion y rezago grave de manera desagregada, considerando aspectos como el grado de
marginacién, el nivel educativo (primaria/secundaria) y la modalidad escolar (primaria general/in-
digena). Posteriormente, se enuncian los hallazgos del andlisis cualitativo, contexto de los municipios
y localidades, expectativas de las familias con respecto a la educacién, el proceso para obtener y
cobrar la beca, la economia del hogar, permanencia educativa, involucramiento y expectativas de
la familia en la educacion.

Resultados del andlisis cuantitativo

Descripcion de los datos

El cuadro 2 describe las caracteristicas de las escuelas fratadas y las de comparacién. Las primeras
son aquellas cuya proporcion de estudiantes becados es mayor a la mediana municipal del nivel y
modalidad al que pertenecen, solo a partir de la implementacién del programa en 2019. El grupo de
escuelas de comparacion son aquellas que tienen una proporcién de estudiantes con beca menor
a la mediana municipal.



Cuadro 2. Estadisticas descriptivas de las escuelas de control y fratamienfo entre los ciclos escolares 2019-

2020 y 2022-2023
Tratamiento Diferencia
Variables S

Media b Valor p
Proporcion de estudiantes con beca 21,648 0.41 0.32 62,123 0.18 0.21 0.00
Proporcion de secundarias 21,640 0.32 0.47 61,971 0.25 0.43 0.00
Proporcién de primarias indigenas 21,648 0.10 0.30 62,123 0.05 0.22 0.00
Total de estudiantes en las escuelas 21,513 194.13 178.03 61,615 271.89 196.80 0.00
Ndmero de docentes en escuela 19,125 8.59 6.12 58,249 10.67 6.20 0.00
% Docentes licenciatura 19,129 68.00 33.43 58,266 68.56 29.40 0.00
% Docentes posgrado 19,130 14.14 20.93 58,270 15.84 19.23 0.00
Nimero de grupos en escuela 21,483 7.59 5.21 61,623 9.72 5.46 0.00
Docentes por cada 100 estudiantes 18,951 4.77 291 57,797 4.32 2.42 0.00
Tamario de clase 21,317 22.55 9.42 59,809 25.96 8.39 0.00
:%pgrrcrlﬁc gﬁorg‘:géf;‘gzsrﬁg%{:jgg’n 21,648 0.41 0.49 62,123 0.27 0.44 0.00

Nota: Desviacién Estandar (DE), Nimero de observaciones (Obs).
Fuente: elaboracion con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

Estos grupos se distinguen con respecto a dos factores principales. En primer lugar y, como resultado
de las reglas de operacién que definen los criterios para oforgar las becas, el 41% de las escuelas
tratadas estdn en un municipio relafivamente marginado (con un grado muy alto, alto o medio)
mientras que solo el 27% de las de comparacion estdn en esta sifuacion. Sin embargo, como indica
la gréfica 9, buena parte de las y los estudiantes en escuelas fratadas estéin en municipios con gra-
dos de marginacién bajos o muy bajos. Ahora bien, el PBBBJ prioriza a las localidades indigenas, por
lo que no sorprende que la proporcién de primarias indigenas en el grupo de fratamiento sea del
10%, en contraste con el 5% en el de comparacion.
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Grdfica 9.Cantidad de estudiantes en escuelas tratadas por grado de marginacion del municipio

1,586,533

3

o 2

S c

o D

25

=}

S

89 605,195

S o

Ig

2 349,839

8 271,370
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Grado de marginacion del municipio

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y datos administrativos del PBBBJ.

En segundo lugar, las escuelas tratadas estdn menos saturadas que las de comparacion. Tienen
menos estudiantes en promedio (194 frente a 272), clases md&s pequenas (23 frente a 26) y mds do-
centes por cada 100 estudiantes (4.77 frente a 4.32). En suma, existen diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos, por o que es especialmente importante comprobar la existencia
de tendencias paralelas en esta seccidn cuantitativa. Solo de esta forma serd posible afirmar que
los cambios en los indicadores educativos se deben al PBBBJ y no a los contextos y caracteristicas
de las escuelas.

Finalmente, con respecto a la ubicacién geografica de las y los estudiantes con beca, destaca que
desde 2019 las zonas del noroeste y sureste han sido atendidas con mayor intensidad a partir de la
transicién del PBBBJ en 2019, como se puede observar en el siguiente mapa.
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Mapa 3. Municipios con mds personas beneficiarias del PBBBJ en los ciclos 2019 y 2022

Ciclo escolar 2019 - 2020

Ciclo escolar 2022 - 2023

Proporcion de estudiantes con beca: ME0.75-1.00 [0.50-0.75 [70.25-0.50 []0.00-0.25

Nota: las zonas en los cuadros corresponden a las zonas donde aumentd la intensidad de fratamiento.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

Efectos en las escuelas de educacion basica

Esta seccidn expone los resultados para todas las escuelas en conjunto—primarias y secundarias, asi
como los resultados desagregados por grado de marginaciéon de los municipios donde se ubican.
La gréfica 10 presenta los efectos promedio detectados con la aplicacidn del método de diferencias
en diferencias. Los recuadros azules representan la magnitud de los coeficientes; las lineas grises, los
intervalos de confianza correspondientes. Asimismo, se incluyen los estadisticos placebos-p (para
analizar el supuesto de tendencias paralelas)®” y la cantfidad de estudiantes en las escuelas que
fueron analizadas para la generacidon de los resultados que se presentan.

% El estadistico placebo-p pone a prueba la existencia del supuesto de tendencias paralelas que esfablece que, en ausencia del programa, los indicadores educativos de los
dos grupos (trafamiento y comparacion) seguirian la misma trayectoria. Un esfadistico placebo-p menor a 0.05 rechaza la hiptesis nula e indica que los efectos detectados
no son atribuibles al programa, pues se incumple el supuesto de fendencias paralelas y los grupos de tratamiento y control seguian una trayectoria distinta incluso antes del
fratamiento.
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Grafica 10. Efectos promedio del PBBBJ en educacion bdsica
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

Los resultados muestran que, durante el periodo analizado, una mayor intensidad del PBBBJ, medido
como un mayor porcentaje de alumnos y alumnas con beca en las escuelas, redujo la tasa de reza-
go 0.06% en las escuelas tratadas. Con respecto a los otros indicadores, no se encontraron efectos
significativos en las tasas de repeticion y reprobaciéon®® y en el caso del abandono, los resultados no
se pueden afribuir al programa.®

En la gréfica 11 se expone el andlisis por periodo donde cada punto representa el efecto estimado
por el modelo para cada ciclo escolar y el drea sombreada es su intervalo de confianza. Un efecto
se considera significativo si esta drea no atraviesa el cero, marcado con una linea punteada roja.
Por su parte, la linea punteada gris en (f) marca el momento de la intervencion, de tal forma que los
efectos a su izquierda, ent - 1yt -2, corresponden a periodos antes de la implementacion del PB-
BBJ. Debajo de cada gréfica se incluyen algunos valores importantes: el estadistico placebo-p, el de
igualdad-p y la cantidad de estudiantes en las escuelas que fueron analizadas para cada periodo.

El andlisis revela que el rezago tiene una fendencia a la baja después de la implementacion del PB-
BBJ: se redujo en 0.06% en el segundo ciclo tras la introduccién del programa y 0.13% en el tercer ciclo,
los cuales son significativos y atribuibles al programa (ver grafica 11). Asimismo, el andlisis dindmico

% Los infervalos de confianza de sus coeficientes cruzan el cero, de tal forma que no es claro si el programa tiene un impacto positivo o negativo.

31 Asimismo, la gréfica muestra una disminucién estadisticamente significativa del 0.61% del abandono escolar. Sin embargo, no puede atribuirse al PBBBJ porque el valor
del estadistico placebo-p es 0.032. Esto indica que el comportamiento de este indicador en los grupos de trafamiento y control fenia una trayectoria diferente incluso antes
de que se implementara el programa.



de los efectos del programa en reprobacidn permite observar que, después de la implementacion del
programa, este se reduce el 0.41% en el primer ciclo, resultados significativo y atribuible al programa.
Aunque en los siguientes ciclos se observan también coeficientes negativos, indicando una reduccién
de 0.40 y 0.43% en este indicador, no son significativos porque su intervalo de confianza cruza el cero.
En conclusién, el PBBBJ ha demostrado enfonces su potencial para disminuir progresivamente el reza-
go, mientras que su efecto en la reprobacion solo ha podido comprobarse en el corfo plazo.

Con estos resultados, es importante recodar que el programa comenzd a operar en 2019, y en 2020
empezd la pandemia por la COVID-19, que permed los resultados en los indicadores educativos en
todos los niveles educativos del pais, ya que tuvo efectos sobre las dindmicas de ensefanza-apren-
dizaje por todas las medidas sanitarias que se tuvieron que acatar en las escuelas, como el cierre
de estas. Aunado a esto, se suman las dificultades para seguir recibiendo y dando clases en las
escuelas, que fambién afecté mas a la poblacién estudiantil que se encuentra en lugares mds mar-
ginados, sin internet, sefal de teléfono, televisores, radio o teléfonos moviles que les permitieran ac-
ceder alos contenidos educativos que se transmitian por esos canales de comunicacion (CONEVAL,
2022c¢). Sin la presencia del programa, los resultados de los indicadores hubieran tenido resultados
menos favorables en el periodo de la pandemia, sobre todo en los lugares menos aventajados, esto
se constata con las experiencias de las familias que se recogen en el andlisis cualitativo.



Grdfica 11. Efectos dindmicos del PBBBJ en rezago y reprobacion en educacion bdsica
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

Para explorar las dimensiones socioecondmicas detrds del programa, esta evaluacion estimd sus
efectos considerando el grado de marginacidn de los municipios. Los resultados significativos fueron
dos: las becas disminuyeron el abandono en 0.65% y el rezago en 0.06% en las escuelas ubicadas
en municipios con baja marginacién; en contraste, en las escuelas con alta marginacién no se en-
contraron efectos significativos (ver grafica 12). También se analizaron los efectos para cada ciclo



escolar (ver grdfica 13). Asi, se defectd una disminucion de corto plazo en la fasa de abandono,
que el primer ciclo después de la intervencién se redujo en 1.05% y 0.78% en contextos de baja y
alta marginacion, respectivamente. Ademds, se detectd una reduccién del rezago educativo esta-
disticamente significativa, aunque pequefa pero gradual, en las escuelas de baja marginacion al
segundo y fercer ciclo escolar, con una magnitud de 0.08 y 0.16%.%2

Grdfica 12.Efectos promedio del PBBBJ por grado de marginacion en educacion bdsica
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

% El valor del estadistico igualdad-p es 0.0001, por lo que este efecto es dindmico: es cada vez més fuerte. Las escuelas de alfa marginacion no fienen esta misma tendencia.
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Grdfica 13.Efectos dindmicos del PBBBJ por grado de marginaciéon en educacion bdsica
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Panel B. Alta migracion

Abandono Repeticion
14 i 14 |
I
12 } 1.2 |
& 10 | g 10 !
by |
g 02 | § 0o |
g 0.6 | 3 06 |
g ! 02% & o4 |
g 02 ! g gé ! 0.01% 0.03% 06
R e U~ =2 OHEs s Tt  —————7
2 0 ‘ 1 0| S
c 02 | 5 02 I
s 2 .04 |
g o | g |
g 6 | £ 06 !
2 08 } 8 .08 i
8 \ g 10 !
2 10 | g " |
g a2 I o2 |
14 } -14 |
|
16 } -16 |
t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3 t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3
Ciclos escolares antes y después del tratamiento (t) Ciclos escolares antes y después del tratamiento (t)
Efecto promedio: -0.52  Placebo-p: 0.13  Igualdad-p: 0.26 Efecto promedio: 0.002  Placebo-p: 0.15  Igualdad-p: 0.54
Reprobacion Rezago
14 i 14 i
12 | 12 |
= 10 } 10 }
£ | g
g 08 | g 08 !
g 0.6 | . E 06 |
§ 04 } 02% T 04 !
3
% 0.2 } g 02 } 0.05% -0.00% -0.02%
2 o [EEEEEEEET TN T e e & 00 -——om——=te== === —
= 02 } 5 02 }
51 | 8 |
2 04 ‘ 8 04 |
B 06 I E .06 I
£ | 3 |
2 08 | 2 08 i
g -0 | 3 10 }
2 12 } 1.2 !
-14 1 14 1
16 | 16 |
t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3 t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3
Ciclos escolares antes y después del tratamiento (t) Ciclos escolares antes y después del tratamiento (t)
Efecto promedio: -0.18 Placebo-p: 0.08 Igualdad-p: 0.63 Efecto promedio: -0.02 Placebo-p: 0.28 Igualdad-p: 0.71

Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

En términos generales, los resulfados muestran que los efectos del PBBBJ en los indicadores edu-
cativos son mds grandes y significativos cuando ocurren en entornos con menor marginacion. En
conjunto con los resultados del andlisis cualitativo, esto sugiere que las condiciones estructurales de
las localidades—como la accesibilidad de las escuelas y la calidad de los servicios—potencian los
resultfados de los programas de transferencias monetarias.
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Efectos por nivel educativo

Esta seccién expone los resultados para las primarias y secundarias. La gréfica 14 presenta los efec-
tos promedio del programa en las primarias, donde ninguno resulté significativo. Como puede obser-
varse, los intervalos de confianza cruzan el cero para todos los indicadores y, ademds, el valor de los
coeficientes es muy pequeno—con una magnitud menor a 0.10% para todos, excepto el abandono.
Ahora bien, al analizar los efectos por periodo (ver grafica 15), se detectd una disminucion significa-
tiva de la tasa de abandono en el primer ciclo escolar y de rezago en el tercer ciclo, de 0.48 y 0.11%
respectivamente, ambos efectos son atribuibles a la mayor intensidad del programa.

Grdéfica 14. Efectos promedio del PBBBJ en los indicadores educativos en primarias
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de dafos administrativas del PBBBJ.




Grdfica 15. Efectos dindmicos del PBBBJ en abandono y rezago en primarias
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

Las secundarias representan el 27% de las escuelas de educacién bdsica en el ciclo base, 2018-2019,
es decir 28,000 planteles, de los cuales aproximadamente 1,800 fueron tratados a partir de entonces.
Los efectos promedio del PBBBJ en los indicadores se muestran en la gréfica 16. En este nivel educao-
tivo se observa que, tras la infroduccién del programa, en promedio, hubo una disminucidn de 1.36%
en abandono escolary 1.59% en reprobacidn. Estos resultados muestran que la mayor intensidad del
programa tiene mayor impacto en las escuelas de este nivel educativo.

Grdfica 16. Efectos promedio del PBBBJ en escuelas secundarias
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.



Los efectos dindmicos (ver grafica 17), por su parte, revelan algunas diferencias importantes con
respecto a los resultados de primaria. La disminucién en el corto plazo del abandono es mayor en
secundarias, de 1.89%. Esto es de esperarse porque en las secundarias el abandono es un problema
mds prevalente, como fue discutido en la seccién de antecedentes. Ahora bien, con respecto a la
reprobacién, también hay una reduccién en el primer ciclo posterior a la implementacién del pro-
grama de 2.31%, y luego para los siguientes ciclos escolares sigue identificéndose una disminucion
de este indicador, pero no es estadisticamente significativa.

Grafica 17.Efectos dindmicos del PBBBJ en secundarias
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.



Los resultados del andlisis por nivel educativo y por grado de marginacién del municipio muestran los
siguientes efectos en los municipios de baja marginacion: el programa disminuyd el abandono un
ciclo después del tratamiento para ambos niveles educativos (0.48 % en primarias y 2.33% en secun-
darias); disminucion de la tasa de reprobacion promedio en las primarias (0.09%) y al primer ciclo
después del tratamiento en las secundarias (2.7 %) (ver grdfica 18). Por Gltimo, fambién se observa
una disminucion de la fasa de rezago para primarias al segundo ciclo después del tratamiento. Esto
sugiere, que los efectos son mas fuertes en secundaria que en primaria, y que se concentran en es-
cuelas de baja marginacién. En general, parece que en los contextos mds desaventajados las becas
no cambian las tendencias de abandono y que los factores contextuales tienen mds importancia.

Grdafica 18. Efectos dindmicos del PBBBJ en el abandono por nivel educativo en los municipios de baja
marginacion
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Panel B. Reprobacién

Primarias Secundarias

0.20%

02 0.00%
o -0.05%
0.0 ]

|
|
|
|
|
|
04 |
|
|
|
|
]

: Z : -1.03%
0 1.95%
0 2.7%%

Efectos estimados en la tasa de reprobacion (%)

t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3
Ciclos escolares antes y después del tratamiento ()

|
|
|
|
|
|
|
06 |
|
|
I
|
|
I

t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3
Ciclos escolares antes y después del tratamiento (t)

Efecto promedio: 0.09 Placebo-p: 0.647  Igualdad-p: 0.513 Efecto promedio: -1.98 Placebo-p: 0.162  Igualdad-p: 0.491

Panel C. Rezago

Primarias Secundarias
0.8 | 35 |
I 30 |

056 | g g i
= I s |
< i < 15 |
g 04 | S 10 | .
2 | 8 05 } 0.06% 0.07% -0.08%
g 02 | 2 00 ——
s I -0.02% g 05 !
£ 00 — s
: | i = G5 |
o 02 I a 20 I
] ! 8 25 !
E 4 | E 30 i
g 0 \ 3 35 |
A | 8 40 |
g s : £ s |
pin} | w50 I

-0.8 i 55 |

| 6.0 ;
1.0 | 65 |
t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3 t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3
Ciclos escolares antes y después del tratamiento (t) Ciclos escolares antes y después del tratamiento (t)
Efecto promedio: -0.084  Placebo-p: 0.053  Igualdad-p: 0.000 Efecto promedio: -0.03 Placebo-p: 0.870  Igualdad-p: 0.333

Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

Efectos en primaria por modalidad

La grdfica 19 resume los efectos en cada indicador para las primarias generales, que representan
un 87% de las escuelas de este nivel educativo. Los resultados son consistentes con los de la seccidn
anterior, aunque la disminucién en el tamano de la muestra les restd significancia estadistica. Solo
persiste el impacto sobre un indicador: el rezago grave, que disminuyd 0.07 % en promedio en el pe-
riodo analizado. Este efecto es significativo y atribuible al PBBBJ. Respecto a los resultados por periodo
que se presentan en la grdfica 20, el programa logrd una disminucion en la reprobacidn en escuelas
primarias generales de 0.42% el primer ciclo escolar después de su implementacidn, posteriormente
se observa que esta disminucién se mantiene, pero estos no son significativos para el segundo y
tercer ano. De igual forma, se observa una disminucion del rezago educativo a partir del segundo
ano de la implementacion del programa y la fendencia hacia la baja se mantienen en el fercer ano,
estos efectos son significativos y atribuibles a la mayor intensidad del programa.



Grdfica 19. Efectos promedio del PBBBJ en primarias generales
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

Grdfica 20. Efectos dindmicos del PBBBJ en reprobacion y rezago en primarias generales
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases datos administrativas del PBBBJ.
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La gréfica 21 resume los efectos del PBBBJ para las primarias indigenas, que representaban el 18%
de las escuelas de este nivel educativo en el ciclo 2018-2019. En general, no se detectd que el PBBBJ
tuviera efectos significativos en las primarias indigenas. Es posible que este hallazgo sea producto
de la relativamente pequena cantidad de escuelas primarias indigenas que fueron observadas, ya
que los resultados provienen de 42,000 escuelas donde al menos un 10% de estas funcionan como
comparacién. En este sentido, la menor cantidad de este tipo de centros de trabajo en los grupos
de tratamiento y comparacién complica la inferencia estadistica, al aumentar los errores esténdar,
y los estimadores puntuales no sugieren ningdn patrén conclusivo para los indicadores educativos.
Asimismo, al explorar los efectos dindmicos no se encuentran efectos causales significativos. Cabe
recordar que aproximadamente el 90% de escuelas indigenas fueron expuestas a este tratamiento
en el periodo posterior a 2019-2020.

Grdfica 21.Efectos promedio del PBBBJ en primarias indigenas
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

En el andlisis por modalidad y grado de marginacién de los municipios, solo se enconfrd un efecto
significativo y atribuible al programa en las escuelas ubicadas en municipios de alta marginacion:
una reduccion en la fasa de abandono de 1.18% para las primarias indigenas en el primer ciclo
después del tratamiento®. En contraste, en los municipios con baja marginacion, el programa dismi-
nuyd el abandono un ciclo después del fratamiento en las primarias de modalidad general (1.06%),
donde ademds hubo una disminucion promedio de 0.66% (ver grafica 22). Asimismo, el programa
tamibién disminuyd la fasa de rezago en primarias generales en promedio y al segundo y tercer ciclo
después del fratamiento (ver grafica 23)%.

% unque se detectd también una disminucion del rezago de 0.26% en las secundarias, el valor del estadistico placebo-p indica un incumplimiento del supuesto de tendencias
paralelos. El efecto no es atribuible al PBBBJ.

# Aunque se detectd también un aumento de la repeticion de 0.64% en promedio y 0.79% al tercer ciclo escolar en las primarias indigenas con baja marginacion, el valor del
esfadistico placebo-p indica un incumplimiento del supuesto de tendencias paralelas. El efecto no es afribuible al PBBBJ.



Grdfica 22. Efectos promedio del PBBBJ en primarias generales en municipios de baja marginacion
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.

Grdfica 23 .Efectos dindmicos del PBBBJ en rezago educativo en primarias generales ubicadas en muni-
cipios de baja marginacion
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con datos de las estadisticas 911 y las bases de datos administrativas del PBBBJ.
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Resultados del andlisis cualitativo

Contexto de los municipios y localidades

La investigacion cudlitativa reveld que ciertos factores locales inciden en la (in)asistencia escolar e
incluso pueden conducir al abandono de los estudios. En las comunidades con un grado alto de
marginacién, los tipos de trabajos disponibles, la magnitud de las distancias que deben atravesar-
se para llegar a las escuelas, asi como los usos y costumbres fienen repercusiones importantes en
la trayectoria académica y afecta la motivacién para seguir estudiando de las NNA. También es
importante mencionar que el programa no tiene componentes que afecten directamente estos fac-
tores que determinan con antfelacién el futuro educativo de esta poblacién, los obstaculos para la
asistencia y permanencia escolares permanecen adn con el apoyo de las becas. Esto puede expli-
car y complementar los hallazgos con los datos cuantitativos: el programa disminuyé el abandono
escolar, pero solo en el primer afio de implementacion.

El cuadro Al en el Anexo 1 expone las caracteristicas de las localidades visitadas en el trabajo de
campo. En términos generales, los perfiles socioecondmicos de las familias beneficiarias entrevis-
tadas muestran que estas se encuentran en una situacion desfavorable. Por ejemplo, el rango de
ingresos mensuales promedio va de $1,000 a $7.000 pesos, mientras que el nivel educativo de las
madres y los padres es casi siempre de primaria o secundaria, aunque 11 personas no fenian estu-
dios de ningdn fipo. Md&s aln, 25% de las madres en los grupos focales expresaron que no sabian
leer ni escribir. Evidentemente, esta situacion les complica la realizacion de trdmites para inscribir a
sus familias al PBBBJ.

Muchas madres de familia sefalaron inicialmente que solo  se dedicaban al cuidado del hogar,
pero durante su participacion en las entrevistas y grupos focales mencionaron participar en activida-
des como la agricultura, el lavado de ropa o la elaboraciéon y venta de bordados, artesanias y otros
productos. Ademas, 13 de las 99 familias (13.13%) que proporcionaron informacién socioecondmica
de sus hogares no cuentan con el apoyo del padre, de tal forma que las madres solventan por su
cuenta los gastos, ademds de encargarse del cuidado del hogar. Por Gltimo, muchas becarias y
becarios del PBBBJ estéin en custodia de abuelas, abuelos y otros parientes, como resultado ya sea,
de la orfandad o la migracidn laboral de madres y padres.

Proceso para obtener y cobrar la beca

La mayor parte de las personas que participaron en los grupos focales y las entrevistas sefalaron
que se enteraron de las inscripciones al PBBBJ por medio de las escuelas, que a su vez reciben la
informacién de la CNBBBJ. El personal de esta institucién también utiliza la television, la radio y las
redes sociales para difundir el programa; incluso realiza jornadas en las localidades "voceando” la
informacién por las calles (perifoneo). Los testimonios recolectados indican que esta estrafegia ha
funcionado. Adicionalmente, muchas madres se enteraron de las becas por medio del "voz a voz”
entre las vecinas o en la escuela.



‘ ‘ Voceaban que el que se quiera anotar pues que vaya ahi, a la oficina [...] Nosotros fuimos a
preguntar [...] y ahi nos explicaron qué tenemos que llevar, qué documentos necesitan. , ,

- Madre de familia, Puebla

Con respecto a la documentacién y los trémites para dfiliarse al programa, algunas familias ya es-
taban inscritas a Prospera y su transicién al PBBBJ fue automdtica. Otras presentaron documentos
como el acta de nacimiento y CURP del nifio, nifia o adolescente, una constancia de inscripcion
escolary la credencial para votar de la madre o del padre.

Las personas entrevistadas expresaron que el frémite para dfiliarse al PBBBJ no es complicado, pero si
lento. En la mayoria de los casos, las becas tardaron de entre fres a seis meses para formalizarse—tiempo
en el cual las familias no cuentan con el apoyo para cubrir sus gastos basicos de alimentacion, transpor-
te y materiales educativos. Esto no solo implica dificulfades econémicas, sino que ademds representa
una situacion de incerfidumibore que genera estrés y preocupacion. Los tiempos de espera anulan las
ganas de las familias de dfiliarse para recibir las becas, hasta el punto en que algunas desisten.

‘ ‘ El proceso si fue muy tardado [...] Me gustaria que fuera mds rdpido el apoyo, que no sea tan
burocrdtico, porque creo que eso si nos quita incluso a veces la emocién de decir jPara qué
voy a hacer el frémite, si nunca va a salir? , ’

- Madre de familia, Chiapas

La mayoria de las personas cuentan con Tarjeta del Bienestar, donde se les deposita la beca auto-
mdticamente. Explicaron que antes el dinero se les daba en efectivo, en mesas de atencién instala-
das en las comunidades. El cambio en la modalidad de entrega beneficid a muchas familias porque
les resulta mds préctico no estar sujetos a fechas preestablecidas.

‘ ‘ Siento que es mejor, porque ya uno dispone de su tiempo [...] Habia ocasiones que la mesa de
L atencién venia acd y por una u otra razén yo no podia asistir y ya no venian otro dia. ’ ,

- Madre de familia, Estado de México

No obstante, para otras familias acudir a las mesas de atencién era mds conveniente que ir al ban-
co. Esta opinidn puede explicarse a partir de otro hallazgo: la mayoria de las personas beneficiarias
prefieren manejar el dinero en efectivo y rara vez utilizan la tarjeta para pagar en tiendas; en cambio,
retiran el monto de la beca en el cajero cuando les llega. Esta investigacion detectd algunos proble-
mas que enfrentan las familias durante este proceso. En primer lugar, muchas localidades y muni-
cipios no tienen sucursales del Banco del Bienestar, por lo que las personas tienen que salir de ellos
cada gue necesitan sacar dinero o recurrir a cajeros de ofros bancos que cobran una comisién. Asi
ocurre en Xilitla, San Luis Potosi. Desde ahi, el cajero del Banco del Bienestar mds cercano estéd a mds
de 60 kildmetros (en Tamazunchale) de tal forma que a las familias no les conviene ir hasta alld. La



comisidn que pagan en ofros bancos es especialmente problematica cuando tienen que dar varias
vueltas al cajero.

‘ ‘ Hacemos como tres horas de acé hasta Tamazunchale y el gasto pues seria como 200 de ida'y
cuando fe regresas 200 [...] Es mucho de lo poco que recibimos [...] no nos conviene. Entonces
mejor sacamos aqui en Xilitla, en Banco Azteca o en Telecom.

D

)

- Madre de familia, San Luis Potosi

hasta 100 cobran en Coppel [...] Por la cantidad de gente no alcanza el recurso, a veces

‘ ‘ El municipio no cuenta con el Banco del Bienestar [...] En los ofros bancos cobran comision, W
algunos van y se regresan sin nada [...] Te das dos o fres vueltas y [...] pues ya es doble gasto. ,

)

Grupo focal, San Luis Potosi

En segundo lugar, las madres, padres, tutores y tutoras de las familias beneficiarias a veces enfrentan
dificultades con el uso y acceso a tecnologias. La mayor parte de las personas enfrevistadas tuvieron
su primera experiencia en un cajero al cobrar la beca del PBBBJ, por lo que no sabian cémo usarlo.
Ademds, para quienes no hablan espanol o no saben leer, las instrucciones que aparecen en el ca-
jero son dificiles de entender o incluso incomprensibles. Pedir ayuda a otras personas para acceder
al dinero a veces implica un costo adicional.

‘ ‘ Para llegar al cajero es como 40 minutos en moto; si vamos caminando, es como fres horas de
camino. No podemos llevar a los hijos asi, caminando, y ya llegando no sé leer en espanol,
fengo que pedir ayuda siempre para sacar el dinero. A veces me apoyan las sefioras, pero casi
siempre tengo que pagar a algln joven de por ahi para que me ayude [...] Les doy 100 pesos. , ,

- Madre de familia, Chiapas

cobran 40, a veces mas. De ahi, si voy sola, como no sé leer, pido ayuda a un joven en el cajero

‘ ‘ ... Tengo que pedir que me lleven en moto o en auto a donde estén los cajeros. A veces me 1
para que saque el dinero y de ahi me pide 100 o 50 pesos y fengo que pagar. ,

)

- Madre de familia, Chiapas

En fercer lugar, muchas familias no se enteran de cudndo les llegan los depdsitos de la beca del
PBBBJ porque no tienen internet para consultar la aplicacién del Banco de Bienestar o las paginas
de gobierno que dan informacién sobre las becas. También es comln que las personas beneficia-
rias no fengan teléfonos celulares, tabletas electrdnicas o computadoras, o que desconozcan cdmo
ufilizar estas tecnologias. En las enfrevistas, quienes se encontraban en esta situacion contaron que
pagaban en un cibercafé para que les consultaran si ya habia llegado el depdsito de la beca o se
acercaban con sus vecinas y vecinos para pedir ayuda.
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nos vean cudndo va a llegar la beca [...] Me cobra como 10 pesos, luego nos llevan en auto a

‘ ‘ En mi comunidad no hay infernet, a fuerzas tenemos que comprar ficha o ir al “ciber” y ahi que 1
todas para ir al cajero [...] Nos cobran entre 280 pesos hasta 400 dependiendo del clima. ,

)

- Madre de familia, Chiapas

hay depébsito [...] Si no tienes celular o tienes de esos chafas pues no fe enteras [...] Enfonces

‘ ‘ Ya no avisan [...] Una supuestamente es la que tiene que estar checando por el internet que si w
tienes que andar molestando a la vecina. ’

)

- Grupo focal, San Luis Potosi

En cuarto lugar, la reposicién de la Tarjeta del Bienestar muchas veces implica traslados largos y cos-
tosos a otras localidades que no todas las familias pueden realizar. En las entrevistas, esta situacion
se detectd en casos donde las personas tuvieron que reponer sus tarjetas por extravio o porque de-
jaron de funcionar. También, en localidades de Chiapas y San Luis Potosi, algunas madres y padres
de familias comentaron que les retuvieron las tarjetas para reemplazarlas y tuvieron que trasladarse
para recoger las nuevas.

‘ ‘ Perdi mi tarjeta, voy al banco de cobro, no me quieren pagar. Enfonces tengo que ir a otras
oficinas, es un relajo para miy me he comunicado [...] no me han dado resultados. Y hay
mucha gente que honestamente no sabe llegar, entonces pagaban, hacian viajes, habia

carros que se alquilaban para que fueran las senoras por su farjeta [...] Eso pues yo creo que

no esta bien. , ’

- Grupo focal, Puebla

Uso de la beca

Con respecto a los rubros a los que se destina la beca, existe una discrepancia entre lo reportado
por las familias beneficiarias y la percepcion de las autoridades escolares (ver figura 4). El personal
directivo opind que las personas destinaban la mayor parte del dinero a la alimentacién. En contras-
te, la mayoria de las familias expresaron que dedicaban mds del 70% del montfo de la beca a gastos
educativos—cuotas, uniformes y material escolar. Otros temas como la alimentacion o los gastos del
hogar ocuparon un lugar secundario.

‘ ‘ Cuando le dan la beca, yo lo primero que hago es comprarles lo que necesitan [...] Por
ejemplo, en esta beca que les dieron, pues les compré uniformes, zapatos, tenis, fodo eso,
mochilas. Ya si sobra un poco, pues ya compro un poquito de despensa. , ,

- Madre de familia, San Luis Potosi
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Figura 4. Rubros de gasto de la beca
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos obtenidos del trabajo de campo

Una opinidn generalizada entre las personas beneficiarias fue que la beca no es suficiente para cu-
brir los gastos que les permitirian darle una mejor educacion y calidad de vida alas y los menores de
edad. Esta situacién afecta de manera particular a las familias con mdés de un hijo o hija en educa-
cién bdsica. Asimismo, las madres y los padres citaron los crecientes costos de los alimentos y otros
arficulos esenciales, asi como las cuotas y las aportaciones que piden las escuelas, para explicar
por qué no les alcanza el dinero.

nifio. Ahorita ya es de uno por familia, entonces imaginense 850 pesos, (qué se puede hacer
con 850 pesos? Nada, enfonces es un apoyo, o seq, si es, pues estdn dando un apoyo para los
nifos que pues si, siquiera les falta un par de zapatos, porque pues los zapatos cuestan a veces

‘ ‘ De ahorita, porque antes [en Prospera/Oportunidades] era muy bueno porque era para cada W
400 pesos, si son sencillitos, pero si uno ya le quiere comprar unos zapatos buenos, imaginese. ’ ,
v

- Grupo focal, Estado de México

asi como para decir “vivir bien” [...] ¢ A como estd el kilo de huevo? ;A cémo esté un kilo de
azlcar? ;A cémo estd el litro de leche? [...] Si nosotros hacemos la cuenta de los 800 y tantos

‘ ‘ A veces, las personas no se dan cuenta que este apoyo no alcanza para nada [...] No alcanza, 1
pesos que nos dan [...] ya no nos alcanza ni para una semana. ’

)

- Grupo focal, Estado de México
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Ante este contexto, y tomando en cuenta el monto de la beca, la mayoria de las familias no han
destinado el dinero de la beca en insumos para mejorar las condiciones de estudio en casa: escrito-
rios, suministros de oficina, computadora, enciclopedias, entre otros. En muchos casos, las personas
enfrevistadas explicaron que les gustaria hacer esas compras, pero no podian hacerlo.

‘ ‘ No, porgue pues, sinceramente—mas cuando es a principios de clases—hay que pagar cuotas,
hay que comprar libretas, hay que comprar uniformes, zapatos [...] Enfonces no alcanza, no
alcanza [...] Deseamos que tenga un celular, digamos, para los trabajos. No, eso si que no. , ,

- Madre de familia, San Luis Potosi

Oftro problema reportado consistentemente por las y los beneficiarios fue que la beca del PBBBJ no llega
a inicios del ciclo escolar o cuando se realizan las compras de uniformes y materiales educativos. Por lo
tanto, deben cubrir con su propio dinero los gastos que esto implica. Algunas madres y padres no pue-
den hacerlo, por lo que recurren a préstamos informales con familiares, amistades y vecinas o vecinos.

‘ ‘ Ya yo me presto dinero, porque sé que la beca ya va a llegar, me presto dinero de la familia o
si no de una de mis vecinas y cuando ya llega la beca se lo pago. Pero pues, deberia llegar el
dinero cuando lo necesitamos: anfes de que comiencen las clases. , ,

- Madre de familia, Chiapas

La mayoria de las personas entrevistadas comentaron que sus hijas e hijos saben que reciben una
beca. Esto ha aumentado su motivacién para estudiar y les ha permitido pedirle a sus tutoras y tuto-
res las cosas que necesitan para la escuela, como mochilas y zapatos. También destaca que tienen
la disposicidn para compartir la beca con sus hermanas y hermanos, y con la familia en general.

‘ ‘ Voy a recoger la beca con mi nifa y ella siempre me dice, *“mamé, la mitad es para miy la
mitad para mi hermana.” Siempre comparte con su hermana, que estd en secundaria, y ya les
compro a las dos lo que les falta. , ,

- Madre de familia, Puebla

Permanencia educativa

De manera general ha aumentado el ingreso a la educacién bdsica de las nifias nifos y adolescen-
tes —en ciclo escolar 2022-2023, 91 de cada 100 mexicanos entre tres y catorce anos asisten a la
escuela en el nivel basico— y esto se refleja en el discurso de las madres y padres en las entrevistas y
grupos de enfoque, que ven la educacién como derecho de la nifez, demostrando que los cambios
culturales en forno a este fema determinan en gran medida las actitudes de padres y madres. Si bien
la educacién bdsica se ha vuelto generalizada y mds comln para los padres y madres mandar a sus
hijas e hijos a la primaria, existen contextos de vulnerabilidad de las familias donde recibir la beca es
un factor fundamental para que los hijos continden sus estudios.
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‘ ‘ Al nifo pues debemos brindarle la educacién [...] Es nuestra obligacién mandarlos a la escuela
[...] La mejor herencia que les puede uno dar a los hijos es el estudio hasta donde ellos quieran
y hasta donde uno pueda.

®

)

- Grupo focal, Puebla

teniamos apoyo, como quiera mi papd nos metié en la escuela; ahora si, dice, aunque sea

‘ ‘ Igual los mandaria a la escuela [aunque no recibiera la beca]. Antes, aunque fodavia no w
descalza, pero me iba a la escuela. ,

)

- Grupo focal, San Luis Potosi

Ya que las actitudes de las madres y padres de familia con respecto a la permanencia educativa
responden a factores culturales y normativos, se observd que la percepcion general de las personas
entrevistadas es que el hecho de recibir la beca contribuye a que las ninas, ninos y adolescentes se
sienfan motivados a continuar estudiando. Las personas beneficiarias entfrevistadas reportaron que
la beca impulsa a las y los menores de edad a esforzarse mds en sus estudios, porque sienten mds
responsabilidad y apoyo. Esta percepcion fue validada por el personal directivo de las escuelas al
afirmar que las y los estudiantes que participan en el programa estdn més motivados.

‘ ‘ Si es importante [la beca] porque el nifo [...] tiene dnimo de estudiar, tiene ganas, pero sila ve
que no hay ayuda por ningdn lado... Mi nifio dice, "yo no s&€ como le vaya a hacer [...] pero si,
yo tengo muchas ganas de estudiar” [...] Dice, "ay abuelita, si me dan la beca, yo voy a hacer

hasta lo imposible para echarle ganas.” [...] Ahorita que ya pasé sus papeles ya anda bien

contento. ’ ’

- Grupo focal, San Luis Potosi

‘ ‘ [Los nifos y las nifas] tienen mds ganas [de seguir estudiando], como que les da seguridad el
hecho de tener esa solvencia en cuanto algln imprevisto [...] de decir, bueno, tengo el apoyo.

)

- Director, Estado de México

La investigacion detectd dos obstdculos para la permanencia educativa: la falta de recursos eco-
némicos y las distancias que se fienen que recorrer para llegar a las escuelas. Sobre el primero,
para algunas de las familias mds numerosas y con mds carencias, incluso la educacion bdésica
era tan costosa que resultaria inaccesible sin becas. Este es especialmente el caso para las loca-
lidades alejadas de los centros educativos y la mayoria de las personas expresaron que, para los
niveles posteriores, la preparatoria y la universidad, era mas frecuente que consideraran imposible
cubrir los gastos.



‘ ‘ Tengo cinco hijos, la verdad no me alcanza. Apenas cubrimos la comida con lo que
sembramos, nuestros frijoles. Siya no le dan la beca a mi nifo, pues si tendria que sacarlo de la

escuela. , ’

- Madre de familia, San Luis Potosi

‘ ‘ Yo soy madre soltera. No tengo apoyo y, lamentablemente, no puedo hacer mas. Trabajo
lavando y apenas me alcanza para comer. Mi hijo pequeno, el que estd aqui en la primaria,
tiene la beca. Pero ya el ofro sale de la secundaria y no tengo para apoyarle que vaya a la
prepa en el municipio, va a empezar a trabajar y me va a apoyar para la comida y las cosas de

\. J

.

la casa.

- Madre de familia, Estado de México

‘ ‘ Ya no, ya no nos da, pues ya no hay dinero. Nada mds alcanza para comer, por eso mis hijas ]
k pues ya han salido tres de la prepa. ’

)

- Madre de familia, Chiapas

El segundo obstdculo para la permanencia escolar son las distancias, que fueron citadas durante
las entrevistas y los grupos focales como un problema importante en las localidades donde no hay
escuelas o no fienen alguno de los niveles educativos posteriores (secundarias o medio superior y
superior). En estos lugares, las y los estudianfes deben frasladarse largas distancias todos los dias
para ir a clases. Tanto la inseguridad como la falta de transporte econdmico y adecuado complican
esta dindmica.

‘ ‘ Son muy muy pocos los [jovenes de la comunidad] que siguen estudiando, casi la mayoria
queda en el bachillerato o la secundaria [...] Porque a veces sus recursos a los papds ya no les
alcanzan [...] Para acd ir a una universidad es hasta Tehuacdn ¢si? Y de pasajes son diarios. Y si
no sabes ir, serian hospedaje, alld, los materiales, es la comida. No, pues si es mucho. , ’

- Madre de familia, Puebla

economia pues ya no se puede [...] Como comenta la sefora, son 100 pesos [al dia para ir a la

‘ ‘ Este nino acaba de salir de la primaria. Es para que ya estuviera en la secundaria, pero por la W
secundaria] y eso que no cuenfo lo que piden de materiales en la escuela. ,

)

- Grupo focal, Chiapas
Incluso en los casos donde puede solventarse esta complicacion, es imposible hacerlo todos los

dias. Una madre de familia en Puebla, por ejemplo, camina con su niflo diariamente cinco horas,
contando su trayecto de ida y vuelta, para dejarlo en la primaria porque no lo aceptaron en una
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mds cercana. En temporada de lluvias, el camino se vuelve peligroso por los encharcamientos y
deslaves, de tal forma que el nino no asiste a clases.

‘ ‘ Como vivo retirado y no tengo luz, los tengo que adelantar [a los nifos]. Yo salgo a las 6:30, aca
llego alas 8:00, a veces 8:10 [...] No se rinde [el nifo], a veces venimos caminando y me dice,
*mami, no me rindo” [...] Pero si se cansa. Lo fengo que despertar a las 5:30 para el desayuno. , ,

- Madre de familia, Puebla

A su vez, para las familias no es factible cambiarse de vivienda o apoyar a las y 1os menores para
que se muden por su cuenta. Muchas explicaron que no fienen recursos para permitirse algo asi,
pero para ofras el problema mds bien es la inseguridad que perciben fuera de sus localidades o las
diferencias culturales: les da miedo que, sin supervision, las y los adolescentes y jévenes terminarian
en una situacién riesgosa. Esta preocupacion estd todavia mas presente en el caso de las mujeres,
porque las familias estén conscientes de la prevalencia de la violencia de género y el peligro que
esto supone. El resultado es la reproduccion de las desigualdades de género, pues las mujeres fie-
nen menos oportunidades educativas que los hombres al no poder continuar sus estudios, ya que
esto las expondria a siftuaciones de riesgo por el simple hecho de ser mujeres.

‘ ‘ Acd estamos mejor. Estamos en comunidad, en la ciudad ya no. Saliendo [...] a la ciudad ya se
perdié el camino [...] Nos sucedié a algunos que [...] el muchacho se iba para Tuxtla. Ya uno
como papd fenia que buscarle alojamiento dénde iba a estar, dénde dejarlo con una persona
de confianza, que le avisara a uno “oye, parece que se quiere andar brincando la cerca.”

N\ )

)

- Grupo focal, Chiapas

‘ ‘ Ellas se quedan en casa nomds, y los hombres son los que salen a buscar trabajo. Es mds
peligroso mandar a trabajar y a estudiar lejos a las nifas [...] En todo el mundo pasa muchos
casos de femicidios, de secuestrar [...] Las ninas se quedan en casita, aprendiendo a cocinar, a
hacer las tortillas o el quehacer, aprenden algo de artesania, los bordados de blusas, todo eso. 2 ’

- Grupo focal, Chiapas

Involucramiento de la familia en la educacion

A partir de la opinién de las y los beneficiarios, no se identificdé una asociacién entre el involucra-
miento familiar en las actividades escolares y el contar con la beca del PBBBJ. Las madres y padres
de familia consideran que estar al pendiente de lo que ocurre en la escuela de las y los menores, asi
como apoyarles, es una obligacidon que no depende de los ingresos u ofros factores. Por lo tanto, la
mayoria declard que seguirian participando de la misma forma, incluso si dejaran de recibir la beca.



‘ ‘ No, no tiene relacién [recibir la beca con su involucramiento en actividades escolares]. Desde
que mis hijas estén en la escuela, antes de la beca, yo siempre he estado al pendiente, de sus
tareas, de la escuela, de las faenas. Como su mamda, es mi obligacion. , ,

- Madre de familia, Chiapas

En las familias beneficiarias, son las madres las que realizan la mayor parte del trabajo en lo que
refiere a apoyar a ninos, nifas y adolescentes con las actividades escolares. Casi siempre son ellas
las que se encargan de monitorear su desempeno académico, asistir a las reuniones escolares y
apoyar con tareas operativas o0 de mantenimiento en las escuelas. Sin embargo, los padres y las her-
manas o hermanos mayores también apoyan, especialmente cuando se trata de ayudar a resolver
las tareas o a estudiar.

Las escuelas visitadas solicitan dos tipos de apoyo fundamentales a las familias de las y los estudian-
tes. El primero son los aportes o cuotas anuales, definidas por las asambleas de padres y madres all
principio del ciclo escolar. El dinero recolectado se usa para hacer reparaciones o mejoras a las es-
cuelas. También se piden contribuciones adicionales, para actividades como los festivales. Muchas
familias beneficiarias mencionaron que estos gastos los cubren con dinero de su frabajo, porque la
beca no les alcanza o no les llega a tiempo.

‘ ‘ Pues précticamente [cubro las cuotas] con mi sueldo, porque la beca pues es para cuando se
ocupa para algo, précticamente en una compra asi se gasta. Ya no queda para nada. Tendria
que solventar ofros gastos con mi sueldo. , ,

- Madre de familia, Chiapas

El segundo tipo de apoyo que solicitan las escuelas son las faenas de trabajo, que realizan madres
y padres de familia para limpiar los planteles, pintar paredes, arreglar lo que estd descompuesto,
entre ofras cosas. No participar en las faenas resulta en la aplicacién de una multa, de tal forma
que las familias se sienten obligadas a participar. En opinién del personal directivo, estas actividades
demuestran un alto compromiso con la educacion.

‘ ‘ Las mamds colaboran mucho. Aqui de repente también vienen los papds para arreglar alguna
cosa. El tiempo que llevo en esta escuela, veo que las madres son muy comprometidas con las
faenas que se hacen agui y en la felesecundaria también. , ,

- Directora, San Luis Potosi

Adicionalmente, algunas escuelas tienen comedores o desayunadores, con comités donde las ma-
dres de las y los estudiantes se organizan por turnos semanales, quincenales 0 mensuales para ir
a cocinar a las escuelas. Los costos de los alimentos los cubren las familias y la administracion del
dinero es realizada por los comités.
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‘ ‘ Soy del comité del comedor, entonces pues ahi voy —a veces toda la semana— porque soy
la tesorera. Entonces tengo que estar checando qué falta, qué es lo que hay que comprar o
cudntos nifos entran, cudnto dinero entra, y hacer el mend los viernes. ’ ’

- Madre de familia, Puebla

Asi como la familia apoya en las actividades educativas, las y los menores de edad colaboran en
las labores del hogar y, a veces, en las responsabilidades econdmicas o de subsistencia. La investi-
gacion detectd una distribucion de labores diferenciadas por género. En las localidades de Chiapas
y Puebla, es comln que los hijos acompanen a los padres al campo, puesto que muchas familias
consumen sus propios productos. Mientras tanto, las ninas se quedan con sus madres para aprender
a cocinar y bordar. Cabe mencionar que, en las localidades cafeteras, las y los estudiantes van al
campo saliendo de la escuela para apoyar en las actividades de cultivo. En la época de cosecha,
incluso suspenden sus esfudios.

‘ ‘ Mis hijas ya terminan la secundaria. Se quedan conmigo en la casa, aprenden a hacer el ]
k quehacer [...] Les enseno estos bordados [senalando su blusa] para que hagan y vendan. , ’

- Madre de familia, Chiapas

‘ ‘ Si, si, nosotros—pues llega su papd y llegamos a sembrar café, frijol o lo que sea. Ayudamos a ]
k mi esposo, mis hijos y yo después de salir de la escuela. ’

)

- Madre de familia, Chiapas

En confraste, en el Estado de México y San Luis Potosi, es poco comdn que las familias asignen ac-
tividades laborales a las y los menores de edad, que apoyan solo con tareas domésticas. Asistir a
clases, estudiar y hacer tareas se considera suficiente frabajo.

‘ ‘ No, ella nada mds pues en la escuela, las tareas y, en su tiempo libre, algdn quehacer en la
casa. Pues a ella le he dicho que su obligacion es su uniforme, mds que nada [...] y su platito y
vaso, lo que usa [...] No le puedo decir que haga todo, porque no le da tiempo para las tareas. , ’

- Madre de familia, Estado de México

Expectativas de las familias con respecto a la educacion

Gran parte de las personas entrevistadas sefalaron que sus hijas e hijos si fienen el deseo de estu-
diary que les gusta ir a la escuela. La mayoria estd dispuesta a apoyarles para seguir su trayectoria
académica mientras quieran hacerlo y las condiciones econémicas lo permitan.
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‘ ‘ Mi esposo sale a trabajar para que salgan adelante mis hijas, porque yo no les puedo [...]
desanimar o decirle, “sabes qué hijo, no estudies” [...] Si ellos quieren estudiar, hay que
apoyarlos como se pueda [...] La otra termind, pues le dije, ahorita tienes una carrera [...] Ya lo
que yo no te pude dar, te lo puedes dar ahorita tQ, ya vas a trabajar y va a estar en tu poder. , ’

- Grupo focal, San Luis Potosi

Sin embargo, muchas de las familias no cuenfan con la solvencia econdémica para sustentar una
educacién a nivel preparatoria o superior, especialmente cuando en sus localidades no hay plan-
teles para todos los niveles académicos—Ila beca no alcanza para cubrir los gastos de traslado o
mudanza. Solo la mitad de las personas entrevistadas comentaron que podian apoyar a las y los
menores en caso de que decidieran mudarse para estudiar la preparatoria o la universidad, citando
la inseguridad, compromisos familiares o carencias econdémicas como principales obstaculos.

‘ ‘ Pues yo creo que si [apoyaria a mi hijo para mudarse] porque estd cambiando el tiempo.
O seaq, antes se quedaban trabajando y ahora ya no [...] Muchos hijos estén en Monterrey,

estudiando. , ’

- Madre de familia, San Luis Potosi

seguirme acd, por decirlo asi [...] irnos a trabajar también para apoyarlo porque es la Unica
manera. Pero cémo le digo, ahorita no puedo por mi nifa que estd chiquita, ella estudia aqui.

)

‘ ‘ Es lo que le digo a su papd, a veces: “;qué hacemos si la nina decide estudiar?” Puedo W

- Grupo focal, San Luis Potosi

Periodo de la pandemia

Con respecto al periodo de la pandemia por la COVID-19, este influyd de manera directa en la edu-
cacidén de los nifos y ninas. Las madres y padres senalan que afectd el desempeno escolar de sus
hijos e hijas, puesto que no contaban con la presencia de sus maestras y maestros, y se considera
que las clases en linea no dieron las suficientes herramientas para el aprendizaje.

‘ ‘ ... No es lo mismo estar enseidndole uno a que vengan ellos personalmente a tomar las clases,
y No sé por qué tienen la mania de que si no es la maestra no obedecen, o hacen lo que se les
da la gana; total, no estén. , ’

- Madre de familia, Puebla

‘ ‘ Pues estuvo feo, porque los ninos se atrasaron mucho, en particular mi hija [...] Si se retrasaron w
k bastante, porque pues no era lo mismo venir a la escuela que estar ausentes. ’

)

- Madre de familia, Puebla
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Uno de los grandes problemas en muchas de las localidades es que no fienen acceso a infernet
por lo que no podian pasar las clases en linea y fampoco tienen acceso a sefal de television y no
pudieron seguir el prograoma aprende en casa.

‘ ‘ Aqui en la comunidad no tenemos sefnal ni de infernet ni de la television. Si queremos tener
senal, fenemos que ir al pueblo o fenemos que contratar, y es muy caro. En la pandemia, yo
compraba del internet de renta, eran como 21 pesos diarios. Si no, era retrasar las tareas. , ’

- Madre de familia, Guerrero

Otro aspecto fundamental es el hecho de que muchas de las familias no cuentan con televisién, ce-
lular, computadora ni tableta electrdnica, lo cual fue un problema a la hora de poder pasar las clases
en linea o comunicarse con sus maestros para realizar las tareas. También, sefialaron que la beca no
les permiti® adquirir herramientas como computadoras, celulares, televisiones o tabletas electrénicas
para poder acceder a las clases en linea. Un menor nimero de madres y padres sefalaron que si uso-
ron la beca para comprar celular, pero tuvieron que completar una parte del costo con ofros medios.

‘ ‘ [Un maestro] nos dijo: “es que tienen que ver de lo que salia en la television” [...] Y le digo,
¢dénde estd su cabeza maestro? O seq, tengo una nifia de primero, el horario de televisidn era
de 11 a 12 [...] y después voy a empezar con la ofra de 2 a 4 pm. ¢Usted cree que de las 11 a las
4 yo tengo tiempo para estar con ellas sentada? Es mucho. Digo, a qué horas voy a lavar, a qué
horas voy a cocinar, a qué horas voy a ir a medio trabajar un ratito. ’ ,

- Madre de familia, Chiapas

funcionar algunas cosas, pero no fenemos celular. En lo del COVID, me fuve que prestar de la

‘ ‘ Yo vivo lejos, en aquel cerro. No tfenemos ni luz. Tengo un pequeno panel y con eso hago W
vecina o mandaba a mi hijo con sus primos para que pasara sus clases. ,

)

- Madre de familia, Puebla

La mayoria de las familias si valoraron el ingreso de la beca durante la pandemia, ya que no tenian
trabagjo y el dinero de la beca lo usaban para el hogar y fambién para gastos de salud ya que
muchos miembros de las familias beneficiadas contrajeron COVID-19.

‘ ‘ Todos tuvimos que pasar en ese entonces por la enfermedad, la fuvimos que enfrentar [...] Lo
poco que recibiamos, pues lo usamos para medicamentos [...] Mi esposa cayd précticamente
cuatro meses [...] ya estaba si que para morir [...] Todo lo que teniamos, unos ahorritos aht,
pues se gastd todo, aproximadamente 35 mil pesos, no sé yo. Como le digo, aunque sea un
poco, pues si, la beca en algo asi nos ayudd bastante. , ,

- Padre de familia, Chiapas
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Ayudé bastantito [...] No lo han estado dando asi cada dos meses, sino que cada cuatro, pero
si ayudd bastantito también [...] para comprar sus comidas, fodo lo que necesita uno.

Alcances y limitaciones del andlisis

Esta investigacidon combind métodos y técnicas de fipo cuantitativo y cualitativo para examinar el
funcionamiento del PBBBJ con mds detalle. En particular, el acercamiento a las familias beneficiarias
permiti® conocer los posibles mecanismos detrds de los cambios en Indicadores educativos. Sin
embargo, algunas cuestiones metodoldgicas deben tomarse en cuenta al inferpretar los resultfados
aqui reportados.

Es necesario sefalar que el PBBBJ comenzb hace apenas unos anos. Al momento de realizar esta in-
vestigacion, los datos disponibles solo permitieron analizar su impacto en tres ciclos escolares, por lo
que es imposible sacar conclusiones sobre la efectividad del programa en el mediano o largo plazo.
Esta problemdatica también impidié aprovechar los datos de ciclos escolares menos recientes para
poner a prueba el supuesto de tendencias paralelas en un lapso mds amplio.

Otras limitaciones relacionadas con el contexto femporal incluyen la presencia de menores de edad
que antes formaban parte del programa Prospera y la pandemia por la COVID-19. Ahora bien, lo cier-
to es que la investigacion tomd medidas para atender ambos elementos al incluir pesos estadisticos
y tendencias no paramétricas. Si bien es imposible asegurar por completo que los resultados son ge-
neralizables a ofros periodos, la evidencia sugiere que estas medidas fueron al menos parcialmente
exitosas. Por ejemplo, aunque las estadisticas descriptivas muestran un aumento en la desercidn
escolar tras la pandemia, los estimadores calculados indican consistentemente una caida en el
abandono en el primer aio de infroduccién del programa. Por lo menos en lo que respecta a este
indice, los resultfados no estdn recogiendo los efectos de la pandemia.

Por Gltimo, cabe sefalar que las estimaciones obtenidas no son sensibles a los casos donde la pro-
porcién de estudiantes con becas en las escuelas se mantuvo igual tras la infroduccion del progro-
ma, pero su composiciéon cambid de forma importante de Prospera a PBBBJ. Esto debido a que la
variacion explorada en esta investigacion se centra en las escuelas que aumentaron su exposicion
a becas con el inicio del programa evaluado.

Asimismo, los instrumentos y técnicas para la recoleccién de datos cualitativos se generaron a partir
de las variables exploradas en el andlisis cuantitativo, ademds de incluir las principales dudas, pro-
blemdticas y observaciones de las personas que administran el programa. Con ello, las guias de en-
trevista y de grupo focal incluyeron temas relevantes para complementar la evaluacion cuantitativa
y generar recomendaciones que atienden los problemas sefalados por las y los administradores del
programa.



Es necesario sefalar que la muestra cualitativa para esta investigacion tomé en cuenta principal-
mente a escuelas ubicadas en localidades con alta marginacién, cuando la mayor parte de las
personas beneficiarias del PBBBJ estdn en zonas de baja o muy baja marginacion. Sin embargo,
esta decision respondié a la focalizacién territorial de las becas y permitié capturar su impacto en los
lugares donde es prioritario mejorar los indicadores educativos.

Oftra posible limitacidon del muestreo son los sesgos de autoseleccidn. Las personas que participaron
en las entrevistas y grupos focales como madres, padres, tutores y futoras de las familias beneficia-
rias posiblemente eran aquellas que estaban mds interesadas en la educacién de sus hijas e hijos
o tenian mayor acceso a informacién, ademds de que se contd con el apoyo del programa para
convocarlas a las actividades, de tal forma que no son representativas de la poblacién objetivo en
general. No obstante, este problema fue afendido en cierta medida al realizar una convocatoria
abierta y al integrar preguntas sobre expectativas y experiencias comunitarias.

Finalmente, otfros problemas en la metodologia cualitativa estuvieron relacionados con las dificulta-
des para llegar a la poblacidn objetivo del PBBBJ. En algunas comunidades indigenas, las personas
entfrevistadas no hablaban espanol y la comunicacion fue mediante fraductores que pudieron ses-
gar o reinterpretar las preguntas y respuestas. Asimismo, por razones de seguridad, se reemplazaron
algunas comunidades que representaban riesgos para el equipo evaluador, 1o que es lamentable
por su alto valor analitico, pues los datos cualitativos recolectados sugieren que la inseguridad deter-
mina de forma importante las decisiones educativas de las familias, sobre todo cuando tienen que
transportarse largas distancias.






Esta Evaluacion de Impacto integrd diversas fuentes de informacién para analizar el efecto del PB-
BBJ en los indicadores educativos: abandono, reprobacion, repeticion y rezago grave. Para ello, se
utilizaron modelos estadisticos que permitieron explotar una variacién en la cantidad de estudian-
tes con becas, incluso en un contexto de pandemia y programas preexistentes. De igual forma se
complementd con un andlisis cualitativo que permitid explorar mds a detalle las experiencias de las
personas beneficiarias.

De manera general, el PBBBJ tiene efectos positivos sobre su objetivo de fomentar la permanencia
escolar de los estudios de nifias, ninos y adolescentes inscritos en escuelas pablicas en primaria y se-
cundaria. Acorde con lo que se ha enconfrado en la evidencia internacional sobre transferencias no
condicionadas, los resultados cuantitativos de esta Evaluacion de Impacto muestran una reduccion
en el abandono escolar de corto plazo para aquellas escuelas que tienen una mayor proporcién de
poblacién estudiantil beneficiada con el PBBBJ.

Una mayor proporcién de becarios del PBBBJ, por encima de la mediana de su municipio y sin haber
alcanzado previamente esos niveles, incluso con Prospera, redujo la tasa de abandono en el corto
plazo; en primarias y secundarias se observd una reduccién un ciclo escolar después de la interven-
cién, con una magnitud de 0.48 y 1.89%, respectivamente. En los municipios con baja marginacién,
las escuelas de educacién bdsica también experimentaron una reduccién del abandono de 1.05%.
Lo mismo puede decirse para las primarias (0.48%) y secundarias (2.33%), asi como para las prima-
rias de modalidad general (1.06%). En los municipios con alta marginacion, la tasa de abandono
disminuyd 0.78% para las escuelas de educacion bdsica en general y 1.18% para las primarias de
modalidad indigena.

La mayor intensidad del PBBBJ en las escuelas redujo progresivamente la tasa de rezago. El andlisis
de los efectos por periodo revela que el rezago disminuyd a partir del segundo ciclo escolar después
del tfratamiento en las escuelas de educacion bdasica, las primarias de modalidad general y las se-
cundarias. En los municipios con grado bajo de marginacién, este efecto se enconfrdé fambién para
todas las escuelas en conjunto, las primarias y las primarias de modalidad general, especificamente.
Aunque este efecto tfuvo una magnitud pequena en el segundo ciclo (0.06 a 0.11%), esta magnitud
aumentd ligeramente en el siguiente periodo (0.11 a 0.19%) y se identifica un comportamiento dind-
mico, es decir, cada vez es mayor. El programa demostrd entonces su potencial para disminuir la
tasa de rezago en el mediano y en el largo plazo.

En términos generales, el programa presenfa mejores resultados en secundarias—donde, en com-
paracidn con las primarias, 1os niveles de abandono, reprobacién y rezago son mds altos— ya que el
programa disminuyd la tasa de abandono en 1.36% vy la tasa reprobacion en 1.59%; al considerar los
efectos por periodo al primer ciclo después del tratamiento, las cifras correspondientes son incluso
mas altas, 1.89 y 2.31%. Otras investigaciones respaldan este hallazgo: las transferencias monetarias
son especialmente exitosas en la educacidén secundaria. Este es el caso sin importar si son condicio-
nadas (Garciay Saavedra, 2023) o no (Chong y Lau, 2023). Es posible que las becas funcionen mejor
en la secundaria porque, como comentaron algunas familias en las entrevistas, el costo de mandar



a las y los menores de edad a clases aumenta durante esta etapa, especialmente en localidades
donde no hay escuelas y hay carencias estructurales de transporte. Adicionalmente, el apoyo eco-
ndémico podria compensar el costo de oportunidad de no involucrar a nifas, ninos y adolescentes
en actividades laborales, ya que debido a su edad son mds susceptibles de empezar a trabajar.

Ahora bien, esta evaluacién encontré que el PBBBJ estd asociado con un efecto desfavorable en las
secundarias ubicadas en municipios con baja marginacién en lo que refiere a su tasa de repeticion,
que aumenté un promedio de 0.24% en las escuelas tratadas. No obstante, para el mismo conjunto
de escuelas, los datos indican que el programa redujo las fasas de abandono y reprobaciéon un ano
después del fratfamiento, en 2.33 y 2.79%, respectivamente. Entonces, es posible que el aumentfo en
la repeticion corresponda a estudiantes que habrian dejado la escuela sin el programa, pero ahora
pueden quedarse y necesitan apoyo adicional para aprovechar de mejor manera su educacion.
Solo evaluaciones futuras, con datos de un periodo mdés amplio, podrén determinar si las dificultades
capturadas en el aumento del rezago y la repeticién son debidamente atendidas por el PBBBJ.

Desde el lado cualitativo, destaca que las percepciones de las familias beneficiarias son congruen-
tes con los resultados del andlisis cuantitativo. Las personas entrevistadas relacionan la permanencia
escolar de nifos, nifas y adolescentes con factores de su contexto socioecondmico y cultural. Esto
explica el impacto marginal y temporal de las becas en los indicadores educativos.

Asimismo, los resultados cualitativos indican que las familias beneficiarias sefalaron utilizar el dinero
de las becas principalmente en cubrir los gastos educativos de las y los menores de edad. Sin em-
bargo, no les alcanza para mejorar las condiciones de estudio en casa o atender carencias mds
estructurales como la falta de transporte, la infraestructura escolar y la falta de escuelas en las comu-
nidades lejanas. Enfonces, el PBBBJ constituye una estrategia para mantener a las y los estudiantes
en la educacién bdsica, pero es necesario implementar otro fipo de intervenciones, como tutorias o
acompanamiento personalizado en las escuelas para quienes estdn teniendo mds dificultades de
aprendizaje.

Dado los resultados anteriores, se puede inferir que son las condiciones de las comunidades y el
contexto familiar las que determinan en gran medida la decisién de permanecer o abandonar la
escuela. En particular, la falta de escuelas en las localidades es una limitante para que ninas, nifos
y adolescentes continden sus estudios, porque tienen que transportarse largas distancias o irse a vivir
a otros lugares. La falta de transportes econdmicos y la inseguridad fueron citados como preocu-
paciones por las madres y los padres de las familias beneficiarias. El dinero es un apoyo importante,
pero no les permite cubrir los gastos que supondria mandar a las y los menores de edad a estudiar
fuera de sus localidades. Por lo tanto, deben considerarse infervenciones adicionales para las per-
sonas que viven en zonas sin escuelas del nivel bdsico o de educacion media superior: transportes
gratuitos o de bajo costo y becas de manutencion.

Con respecto a la asignacién de la beca a un solo beneficiario o beneficiaria por familia, podria
ser insuficiente para aquellas familias que tienen dos o mas hijas e hijos en educacién bdsica. Las



entrevistas revelaron que el dinero recibido por la beca es imprescindible para que nifos, ninas y
adolescentes de las familias con ingreso econdmico por debajo del salario minimo continden, al
menos, con la educacion bdsica. En este caso toma relevancia considerar la asignacion de una
beca por hijo o hija, particularmente a familias debajo de la linea de pobreza y pobreza extrema.

EI PBBBJ constituye una estrategia necesaria, pero no suficiente, para mantener alas y los estudiantes
en la educacién bdsica, ya que es necesario implementar ofro tipo de intervenciones destinadas a
mejorar los indicadores educativos y el aprendizaje, como tutorias o acompaniamiento personaliza-
do en las escuelas para quienes estdn teniendo mas dificuliades de aprendizaje. Tanto la evidencia
infernacional como nacional sugiere que los mejores resultados de las fransferencias monetarias se
logran cuando acompanan puntualmente el avance y progreso de las y los estudiantes y se com-
plementan con intervenciones transversales relacionadas con la salud y nutricién. Adicionalmente,
los apoyos integrados que proveen tutoria, ensefianza al nivel adecuado para estudiantes y recursos
dirigidos a estudiantes con talento y de bajos ingresos, han demostrado ser efectivos para promover
la equidad y el avance académico.

Por dltimo, la evaluacion detectd retos en la operacion del programa, como la falta de sucursales del
Banco del Bienestar, las largas distancias que tiene que recorrer para hacer el cobro de la beca, los
retrasos en las fransferencias, la limitada educacion financiera y fecnoldgica entre las familias bene-
ficiarias, la falta de infernet en las localidades y las barreras de accesibilidad para las personas que
no pueden enfender o leer el espanol. El potencial de las BBBJ para mejorar el acceso al derecho a
la educacién estd limitado por estos problemas, y podrian ser relativamente atendibles con inferven-
ciones publicas complementarias.

Por ello, se sugiere que las familias reciban un acompanamiento mds cercano por parte del personall
encargado del programa, asi como la implementacién de alternativas para las localidades no ban-
carizadas y sin acceso a internet o dispositivos mdviles. No obstante, se reconoce que muchas de las
problemdticas identificadas asociadas con la manera como se dispersan los recursos a fravés del
Banco del Bienestar, exceden la operacién del PBBBJ, por lo que es necesario establecer mecanis-
mos de coordinacién que permitan, por ejemplo, considerar alternativas de dispersidn de recursos
o estrategias conjuntas que consideren las caracteristicas especificas de las familias beneficiarias.
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Anexo 1

Contexto de las localidades visitadas en el trabajo de campo

Cuadro Al. Caracteristicas sociodemogréficas promedio de las localidades visitadas

Informacion de los padres Informacién de las madres Ingresos
Entidad Municipio Localidad " " mensuales por
Nivel educativo Ac.1 “”.d ud Nivel educativo Ac_t W'.d i familia
principal principal
. Jornaleras y
S0 2P GEl S0 LUEERIEE Secundaria lJoraneros Secundaria cuidado del 1,000
Progreso Ocotepec migrantes (EUA)
hogar
S J ose e EElmealt Primaria Construccion Secundaria Cuidado del 5,000
Rincon Manzana hogar
Estado de México - Empleados, Cuidado del
San Jer6nimo . : . '
Texcoco Secundaria comercio y Preparatoria hogar, comercio 7,000
Amanalco e
servicios técnicos y costura
. . Cuidado
Villa Victoria S plego Secundaria Const.rucmén y Secundaria del hogary 2,000
Suchitepec agricultura .
agricultura
Aquismén Tampemoche $ecundor|u A_gr}cuhyro y Secundaria B GE] 4,000
incompleta servicios técnicos hogar
. ’ Tamazunchale Tezapotla Secundaria Cons’r'ruccwn y Preparatoria Calei it 3,000
San Luis Potosf agricultura hogar
» Cuidado
Xilitla Sqn Pefiro Primaria Construcmon y Secundaria del hogary 1,500
Huitzquillco agricultura .
agricultura
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Informacién de los pudres Informacién de las madres Ingresos
Localidad mensuales por
Nivel educativo fAciividad Nivel educativo Acividad familia
principal principal

Nuevo Bochil e ]
. . ervicios — uidado de
Chiapa de Corzo  Nyevo Carmen Secundaria P Primaria hogar 1,500
Tonapac
La Candelaria i0
San Crist6bal de : . LOiCes i, . Cuidado del
ls Casas San Antonio del Primaria vigilancia y Secundaria hogar 1,300
Monte carpinteria
- Las Pimientas i |
Chiapas Ocozocuautla Armando Secundaria Agricultura Secundaria Cwﬁgggrde 2,000
Zebadua
Villahermosa Cuidado
Villaflores Primaria Agricultura Secundaria del hogary 1,500
Guadalupe g g
Victoria agricultura
Monte Los Olivos i
Acala Primaria Agricultura Primaria OUlelEe) 1,800
Santa Rosa hogar y bordados
Puebla S Aqdres Preparatoria Const_rucmon y Secundaria Gl 2,500
Azumiatla agricultura hogar
Empleadas,
Cuetzalan del Ciudad de Preparatoria Consf_ruccmn y Preparatoria cuidado 4,000
Progreso Cuetzalan agricultura del hogary
agricultura
Puebla Rancho Nuevo Preparatoria CeEEs ) Secundaria AT 3,000
agricultura hogar
Vicente Guerrero B Cuidado del
Tepetzitzintla Primaria Consf_ruccmn y Primaria hogar, ventas y 1,200
agricultura
lavado de ropa
Paity i ;
Ixtepec Primaria Consf_ruccmn y Secundaria QUG e 1,000
Ixtepec agricultura hogar

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de las fichas sociodemogréficas aplicadas a las madres y padres de las familias beneficiarias del
PBBBJ que participaron en las entrevistas y los grupos de enfoque.

Anexo 2

Calculo de indicadores educativos

Estos indicadores estén disefiados para medir la eficiencia y eficacia del Sistema Educativo Nacio-
nal, para brindar a nifas, nifos y adolescentes acceso a la educacion y que, una vez matriculados,
puedan permanecer en el sistema escolar hasta concluir todos los niveles que lo conforman. Es de-
cir, que fransiten de manera regular e ininferrumpida entre grados. Para ello se recurre a indicadores
del El Sistema de Indicadores Educativos (SIE) que el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Edu-
cacion (INEE) construyd con base en marcos legales contenidos en la Constitucion, la Ley General
de Educacién y compromisos internacionales adoptado como la meta nimero 4 de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de “Garantizar la educacion inclusiva, equitativa y de calidad”.

A confinuacién, se muestran los indicadores seleccionados para medir los efectos del PBBBJ en
primarias y secundarias. Los indicadores estn acompafados por una descripciéon que resume su
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definicion en el Informe del Panorama Educativo de México 2018 editado por el INEE (2019) y se com-
putan con las Estadisticas 911 provistas por la SEP.

Tasa de abandono intracurricular. Estudiantes que dejan el sistema escolar antes de concluir el
nivel educativo que cursaban. Se estima como la proporcién de estudiantes que, si bien estén matri-
culadas y matriculados en alguna institucién educativa al inicio del ciclo escolar, no se encuentran
al final de éste.

MIP — AEP™

Tasa de abandono intracurricular{™’ = .
M

Donde;
M[t"“’ — Matricula inicial del ciclo escolar en el nivel educativo .
AEP"™ > Estudiantes que egresaron del nivel educativo en el ciclo escolar .

Tasa de reprobacion: Estudiantes que no han obtenido los conocimientos establecidos en los pla-
nes y programas de estudio de cualquier grado o curso al final del ciclo escolar, por cada cien
estudiantes matriculados.

. x TV Mfg“'v il AP;HV
Tasa de reprobacion"”’ = ——————-100
MFTIH?
t

Donde:

MIM — Matricula inicial del ciclo escolar en el nivel educativo .

AEM — Estudiantes que aprobaron el nivel educativo al inicio del ciclo escolar .

MF — Matricula en el nivel educativo al final del ciclo escolar .

Tasa de repeticion: Estudiantes que, al inicio del ciclo escolar, se registran en el mismo nivel educa-

tivo que cursaron el ciclo anterior. No es igual a la tasa de reprobacidn porque, durante el periodo
vacacional, algunos estudiantes que reprobaron desertan sus estudios.

ERM™

niv
M t-1

Tasa de repeticion’ = 100

Donde:
ERT™ — Estudiantes de reingreso del nivel escolar en el ciclo escolar .

MF - Matricula en el nivel educativo al final del ciclo escolar .



Tasa de rezago grave: Corresponde al nUmero de estudiantes segln condiciéon de rezago grave
o avance regular por cada cien en la matricula de referencia. El indicador tiene dos categorias:
estudiantes con rezago grave y con avance regular. Los estudiantes con rezago grave son aquellos
que se matriculan en dos 0 mds grados por debajo del que deberian cursar en correspondencia
a su edad. Los estudiantes con avance regular son aquellos que estdn matriculados en el grado
que corresponde a su edad, que estan adelantados o tienen rezago ligero (un grado por debajo
del idéneo).

?:EAae
Tasa de rezagoy = - - 100

En donde:

tAae Estudiantes del grupo de edad segln avance en la trayectoria escolar al inicio del ciclo
ge escolar.

ae Avance en la trayectoria escolar: rezago grave y avance regular.

ge Grupo de edad: 3 a5 anos, 6 a 11 anos, 12 a 14 afos y 15 a 17 anos.

TA ge Estudiantes matriculados del grupo de edad en el ciclo escolar .
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Anexo 3.

Escuelas muestreadas para andlisis cualitativo

Cuadro A2. Seleccién de la muestra cualitativa por entidad federativa, municipios y escuelas

Municipio

San Felipe del
Progreso

Estado de San José del Rincon
México

Texcoco

Villa Victoria

Aquismon

San Luis Potosi
Tamazunchale

Xilitlar

Chiapa de Corzo

San Cristobal de las
Casas

Chiapas
Ocozocoautla

Villaflores

Acala

Puebla

Cuetzalan del

Puebla progreso

Vicente Guerrero

Ixtepec

Localidad

San Lucas Ocotepec

San Lucas Ocotepec
Cedro de la Manzana
Cedro de la Manzana
San Jerdnimo Amanalco
San Jer6nimo Amanalco
San Diego Suchitepec
San Diego Suchitepec
Tampemoche
Tampemoche
Tezapotla
Tezapotla
San Pedro Huitzquilico
San Pedro Huitzquilico
Nuevo Bochil
Nuevo Carmen Tonapac
San Anfonio del Monte
La Candelaria
Las Pimientas
Armando Zebadua
Villahermosa
Guadalupe Victoria
Monte de Los Olivos
Santfa Rosa
San Andrés Azumiatla
San Andrés Azumiatla
Ciudad de Cuetzalan
Ciudad de Cuetzalan
Rancho Nuevo
Tepetzitzintla
Paity

Ixtepec

Nivel y modalidad

Primaria Indigena

Secundaria Técnica
Telesecundaria
Primaria General
Secundaria General
Primaria Indigena
Primaria General
Telesecundaria
Primaria General
Telesecundaria
Primaria Indigena
Telesecundaria
Primaria General
Secundaria Técnica
Telesecundaria
Telesecundaria
Primaria Indigena
Secundaria Técnica
Primaria Indigena
Telesecundaria
Primaria General
Secundaria Técnica
Primaria Indigena
Primaria General
Primaria Indigena
Secundaria Técnica
Primaria General
Secundaria General
Primaria General
Telesecundaria
Primaria Indigena

Secundaria Técnica

Matricula

188

298
75
195
370
196
408
198
242
108
284
228
224
177
55
74
464
194
165
111
98
98
56
32
213
106
363
480
184
112
206
293

Becarios

192

105
48
192
237
156
371
116
200
98
263
181
183
139
63
75
358
190
138
118
89
97
46
33
195
96
335
437
160
108
195
259

Grado de
marginacion

Alto
Alto
Alto
Alto
Muy Bajo
Muy Bajo
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Medio
Medio
Alto
Bajo
Alto
Alto
Medio
Medio
Alto
Bajo
Alto
Alto
Medio
Medio
Muy bajo
Muy bajo
Alto
Alto
Alto
Medio

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 del INEGI, datos administrativos del PBBBJ y los grados de

marginacién del Conapo.
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Anexo 4

Guia entrevista al padre/madre/tutor en familias beneficiarias del PBBBJ

Datos de la entrevista

Fecha

Localidad

Municipio

Estado

Hora de inicio

Hora de finalizacion

Clave asignada en la grabacion

Esta guia tiene como finalidad conocer la experiencia de las familias beneficiarias sobre el apoyo
que reciben por medio del PBBBJ (Becas Benito Judrez), en qué invierten el dinero que reciben, la
permanencia educativa de las y los ninos y las expectativas de las familias y las y los nifos para con-
tinuar con los estudios.

Sobre la Beca Benito Juérez

1. ¢Cdmo se enteraron del programa de BBBJ? ;Cudl fue el proceso para ser beneficiarias/os?

Sitiene md&s de un hijo o hija en primaria y secundaria ;Como decidieron en su hogar quién
es el hijo o hija beneficiaria de BBBJ?

¢El hecho de tener una beca por hijo/o a una beca por familia ha provocado que algu-
na/o de sus hijas o hijos fengan que dejar de estudiar? ¢Por qué?

¢Su hija o hijo sabe que recibe una beca?

Si la respuesta es si qué dice su hija o hijo al respecto?

Si la respuesta es no ¢por qué?

¢De qué manera reciben la BBBJ?

¢En qué lugar cobra la BBBJ? [ Utiliza la tarjeta para pagar en algdn lugar? ¢retira todo el
efectivo?]

¢Cada cudnto le llega la beca?

(Cudles son sus experiencias al recibir la BBBJ? (Llega a tiempo, es facil de cobrar, le avisan
que ya llegd, efc))

Permanencia educativa y expectativas parentales

9.

Desde que recibe la BBBJ, ;ha cambiado su opinidn sobre enviar a sus hijas e hijos a la
escuela?



10.Si no recibieran la beca ¢Sus hijos e hijas seguirian estudiando?
Si, ¢Por qué?
No ¢Por qué?
11. En su opinién, ¢qué es lo que mds afecta para que sus hijas e hijos continlen estudiando?
12. ¢Le gustaria que sus hijos continGen en educacién media superior y superior?
13. ¢{Cree que sus hijos puedan alcanzar la educacidon media superior o superior?
13.1. Sila respuesta es si: jtiene pensado a qué escuela ird(n)? ;cdmo cubrirdn los gastos?
14. Estarian de acuerdo con ser beneficiario/a de una beca que esté condicionada a la asis-
tencia o el desempenfo escolar?

Beca y economia del hogar

[El/la entrevistador/a debe especificar o siguiente: “la beca es un apoyo que otorga el gobierno
para apoyar a su economia familiar. Es sabido que existen gastos que no siempre son educativos, y
en los cuales la beca puede ayudar en su hogar. En este sentido...”]

15. ¢En qué gasta el dinero que recibe de la beca?

16. ;Coémo ha cambiado el gasto en los alimentos que compra desde que recibe la beca?

17. ¢Cbmo usa el dinero de la beca en los gastos del material escolar de sus hijas/os? (Libros,
libretas, papeleria, efc.)

18. ¢Han empleado las becas para mejorar las condiciones de estudio de sus hijos o hijas?
(libros, escritorio, computadora, material de escritorio, efc.) ¢De qué manera?

19. ¢Su(s) hijos/(as) gastan una parte del dinero de la beca?

Percepcion sobre el aprendizaje y escuelas

20. ;Cree que su hija o hijo aprende en esta escuela? Por qué?

21. iConsideran que las BBJ influyeron de manera positiva en el aprendizaje de sus hijos/as?

22. ;Como considera las instalaciones de la escuela? (ventanas, puertas, luz eléctrica, agua,
banos, aulas, efc.)

23. ;Considera que las y los profesores tienen el conocimiento del grado en el que ensefan?
¢Se renen a menudo con profesoras/es?

24. [Para las telesecundarias] ¢Cuentan con la cantidad suficiente de profesores/as para la
cantidad de estudiantes?

25. ¢;Cudles fueron/serdn los cambios en el paso de primaria a secundaria y cémo los afronta-
ron? ;De qué manera ayudd la beca? ;coémo emplearon la beca en esa transicién?



Involucramiento de padres y madres en la educacion

26. ;De qué manera colabora en las actividades escolares que realizan sus hijos o hijas?

27. En su hogar ¢quiénes son las personas del hogar que colaboran en las actividades esco-
lares de las y los niRos?

28.;Como ha influido la BBBJ en el involucramiento de la familia en las actividades escolares?

29. §Alguna vez le han pedido contribuciones o participacidn para festivales o necesidades
de la escuela? ¢Coémo las cubre cuando esto sucede? ;quién participa del hogar?

30.Ademas de la escuela, ¢su(s) hijo(s)/hija(s) ayudan en las labores del hogar? ;apoyan en
las actividades laborales de padres y/o madres?

Expectativas de nifos y nifas

31. ¢Las ninas de sus familias tienen el deseo de continuar con sus estudios de secundaria,
media superior y de universidad? ;Y los nifos tienen esas mismas expectativas?

32. ;Han considerado que en algdn momento sus hijos e hijos puedan mudarse a ofro Estado
o localidad para poder continuar con su educacién media superior o superior? ;Cémo lo
afrontarian como familia?

COVID-19

33.:,Como afectd de la COVID-19 en la educacién de sus hijas e hijos? ¢Dejaron la escuela
en ese tiempo?

34. ;Eran beneficiarias de la BBBJ en esa época?

35. .Cémo ayudé la beca que recibe su familia durante la pandemia? ¢El apoyo fue suficien-
te? ¢Por qué?

36. iLa beca les permitidé adquirir herramientas como computadora, tv o celular para apoyar
las tareas escolares en la pandemia? ;Como estuvieron distribuidas las tareas del hogar
con las actividades educativas durante la pandemia?

Finalmente,

37. ¢{Cdmo vivid su familia la fransicion con el cambio de programas de Prospera y las BBBJ? [si
es necesario, especificar los cambios mds importantes, corresponsabilidades y una beca
por familia] (Qué efectos tuvo este cambio en su hogar?

38. ;Cudntos apoyos recibian en su familia con los anteriores programas?

39. ¢Cdmo impacté el cambio del programa en el gasto en su hogar?

40. ;Qué opinan respecto a que fodas las familias de la comunidad reciban ahora la beca
por igual?




Anexo 5

Guia entrevista al personal directivo de las escuelas prioritarias

Datos de la entrevista

Fecha

Localidad

Municipio

Estado

Hora de inicio

Hora de finalizacién

Clave asignada en la grabacion

Esta guia tiene como finalidad conocer la percepcion del personal directivo sobre la influencia de
las becas en la calidad educativa, los niveles de desercidon escolar y su percepcion sobre la fransi-
cién del Prospera al PBBBJ

Proceso del BBBJ

1.

{Qué medio de pago se utiliza para la enfrega de la beca a las familias beneficiarias del
BBJ en esta escuela?

(Qué tareas o actividades realiza su escuela para la entrega de medios de pago a los
beneficiarios?

(Qué sugerencias realizaria para mejorar el cumplimiento de las metas del Programa BBBJ?
[Es decir, bajar la desercién escolar, mejorar las condiciones de aprendizaje de las y los
ninos]

Permanencia educativa

¢Creen que las BBBJ influyen de forma directa en que las y los nifos no dejen la escuela?
¢Por qué?

¢Cudles creen que son los factores que mas afectan en la desercién escolar?
(Consideran que las becas son importantes para que las familias puedan apoyar a sus
hijos e hijas para confinuar con sus estudios?

¢Cudles considera que son los principales obstdculos para que las familias envien a sus
hijas e hijos a la escuela?

¢Hacen algin seguimiento de las y los nifios que dejan la escuela?

¢En qué consideran que la mayor parte de las familias invierten el dinero que reciben de
las becas?



Calidad del aprendizaje y escuela

10. ¢Cudl es su opinién sobre el nivel educativo que tiene esta escuela? ¢por qué? ;Tienen
alguna herramienta para medir la calidad educativa?

11. ¢Qué factores consideran que influyen mds en la mejora del aprendizaje?

12. ;Qué tanto interactdan los padres/madres con los profesores/profesoras de la escuela?
¢Brindan alguna refroalimentacion sobre el desempeno de los NNA?

13. ¢Considera que su escuela cuenta con todo lo necesario para la cantidad de estudiantes
que tienen?

Involucramiento de padres y madres en la educacion

14. ;De qué manera involucran a los padres/madres en la educacion de los nifios y nifias que
asisten a esta escuela?

15. ¢Cdmo considera que es la participaciéon de padres/madres en el aprendizaje de los nifos
y ninas que asisten a esta escuela?

16. Para el caso de los festivales o necesidades de la escuela, ¢han solicitado el apoyo econé-
mico de padres/madres de familia? ¢Por qué? ;Para qué destinan estos recursos?

17. 16.1 [Sila respuesta es afirmativa] ¢cudl es la reaccién que obtienen de los padres/madres
de familia?

18. En su percepcidn, ¢ha observado que mejora la adquisicion de materiales educativos por
parte de las familias beneficiarias de las BBBJ?

19. ¢Considera que existen diferencias significativas en la capacidad del aprendizaje de las y
los nifos por sus caracteristicas socioecondmicas? ;Cémo apoyan con estas diferencias?

20. ;Consideran que las diferencias culturales (como el idioma) afectan en el aprendizaje de
las y los nifos? {Qué hacen para apoyar con esas diferencias?

Expectativas

21. ;Creen que las BBBJ han apoyado a las familias para que las y los nifos sigan estudiondo?
(Por qué?

22. iComo influye el apoyo de las BBBJ para que las y los nifios quieran seguir estudiando?

23. i Perciben que las familias apoyan a las ninas de sus familias para continuar con los estu-
dios?

24, ;Consideran que de algdn modo se amplian las expectativas educativas de las y los nifios
y de las familias para migrar y continuar con la educacion?



COVID-19

25. ;Como afectd el COVID-19 en la operacidon de su escuela?

26. ¢La escuela tuvo algun rol en la entrega de becas durante la pandemia? ;qué hicieron?

27. ¢Cudl fue la funcién de la BBJ para las familias durante la pandemia?

28. ;Como fue el abandono escolar durante la pandemia? ;Considera que se ha recuperado
la asistencia escolar a niveles similares anteriores a la pandemia?

Finalmente,

29. ;Cdmo vivieron la transicién con el cambio de programas entre Prospera y las BBBJ en su
escuela? [si es necesario, especificar principales cambios, corresponsabilidades].

30.;Cudles consideran que son los efectos positivos del cambio de programas?

31. ;Cudles consideran que son los efectos negativos del cambio de programas?

32. ;Ha notado cambios en la asistencia escolar por el hecho de que la beca ya no estd con-
dicionada a la asistencia escolar?



Anexo 6

Guia entrevista al grupo focal madres/padres y tutoras/es

Datos de la entrevista

Fecha

Localidad

Municipio
Estado
Hora de inicio

Hora de finalizacion

Clave asignada en la grabacion

Esta guia tiene como finalidad conocer las experiencias y percepciones de madres, padres y tutores/
as de familias con hijas e hijos beneficiarios de programas de becas de Prospera/oportunidades y
Becas para el Bienestar Benito Judrez en la actualidad.

Proceso de la BBBJ

1. ¢Cdmo ha sido tu experiencia al recibir tu beca y hacer uso de ella? ;Han tenido algln
problema para cobrar o usar el dinero de la beca?

Permanencia educativa

2. ¢Cudles creen que son los factores que mds influyen para que las familias tomen la deci-
sibn de ya no mandar a sus hijas e hijos a la escuela?

3. (Consideran que las becas son importantes para que las familias puedan apoyar a sus
hijos € hijas para contfinuar con sus estudios?

4. iCudles son los principales beneficios de la beca para que sus hijas/os asistan a la escue-
la?

5. ¢Cudles son los principales obstdculos para llevar a sus hijos/hijas a la escuela?

Beca y economia del hogar

[el/la entrevistador/a debe especificar lo siguiente: “la beca es un apoyo que oforga el gobierno
para apoyar a su economia familiar. Es sabido que existen gastos que no siempre son educativos, y
en los cuales la beca puede ayudar en su hogar. En este sentido...”]

6. ¢Qué tanto valoran el ingreso adicional de la beca? ;Por qué?
7. ¢En qué gastan el dinero que reciben de la beca?
8. (Consideran que es costoso mantener a sus hijos/hijas en la escuela? Por qué?



9. Cuando sus hijos pasen al siguiente nivel educativo [secundaria o bachillerato], ;a dénde
irfan? ;Qué tan lejos estd esta escuela de su domicilio?

10. (Cdmo cubririan los gastos cudndo sus hijos pasen al siguiente nivel educativo?

11. De alguna maneraq, ¢la beca influye en su decisidn por traer a sus hijos/hijas a esta escue-
la? ¢Por qué?

Calidad del aprendizaje y escuela

12. ¢ Por qué envian a sus hijas e hijos a esta escuela?

13. ¢Creen que sus hijas e hijos aprenden en esta escuela? Por qué?

14. ¢Considera que las instalaciones de la escuela son suficientes para la cantidad de nifas y
ninos que acuden?

15. iConsideran que las BBBJ influyeron de manera positiva en la calidad de la educaciéon?

[Entrevistas secundaria]

16. ;Cudles fueron los principales retos para la transicién de sus hijos/hijas de primaria a se-
cundaria? ;Y cémo los afrontaron? ;De qué manera ayudo la beca para esa transicidon?

[Entrevistas primaria]

17. {Cudles consideran que serdn los principales refos para la fransicién de sus hijos/hijas de
primaria a secundaria? ;Y cdmo los afrontard? ¢;De qué manera ayudd la beca para esa
transicién?

18. (Cada cudnto se rednen con las y los profesores?

19. ¢Creen que las y los profesores de esta escuela tienen el conocimiento del grado o las
materias que ensenan?

Becas

20.Desde que reciben el apoyo, {cémo ha cambiado su opinidn sobre enviar a sus hijas/hijos
ala escuela?

21. ¢Su hijo/hija sabe que recibe la beca?

22.Si la respuesta es si, {qué es lo que opina al respecto?

23.Si la respuesta es no, ¢por qué?

24. ;De qué manera influye la beca para que su hijo/hija quiera seguir estudiando?



Expectativas

25. ;Creen que las BBBJ si han apoyado a sus familias para que sus hijas e hijos sigan estu-
diando?

26. ;Como apoyan a sus hijas e hijos como familia para continuar con los estudios?

27. ¢{Ustedes tienen expectativas de que sus hijas e hijos mds adelante puedan mudarse a ofro
Estado o localidad y continuar con la educacién? ;Como lo harian?

Periodo Pandemia COVID-19

28. ;Coémo afectd la pandemia en la educacién sus hijas e hijos?

29. ;.Conocieron el programa “aprende en casa“?

30.,Qué medios de comunicacién utilizaban durante la pandemia para apoyar a sus hijos e
hijas en su educacién? [tv, celular, computadora, etc.]

31. ;Cudl fue la funcién de la BBJ para sus familias durante la pandemia?

32.En este contexto ¢en qué gastaban el dinero que recibia de la BBBJ?

33. ;Cdmo estuvieron distribuidas las tareas del hogar con las actividades educativas durante
la pandemia?

Transicion de las Becas

34.;Qué significd para ustedes el cambio de Prospera al de Becas para el Bienestar Benito
Judrez? [si es necesario, especificar cambios mds evidentes pasar de una beca por nifio o
nina a una beca por hogar, corresponsabilidades]

35. (Qué efecto tuvo este cambio en sus hogares?

36. ¢Cudles fueron las principales implicaciones en su hogar de recibir una beca por hija/o a
una beca por familia? Considera que podria provocar que alguno o alguno de sus hijos o
hijas fenga que dejar de estudiar.

37. {Qué opinan de que las BBBJ se den por igual a todas las familias de su comunidad y no
haya prioridad?



Anexo 7

Ficha sociodemografica por familia beneficiaria

Ficha sociodemogrdfica por familia

No. De grabadora

Cadigo de grabacion

Entidad Federativa:

Municipio [ Locatidad:

Nombre de la persona beneficiaria (hijo/a o tutor/a):

Si la persona beneficiaria es hijo/a, por favor indique nivel
escolar actual (si la persona beneficiaria es tutor/a, la infor-
macion se captura més adelante):

Hijos e hijas en el hogar:

Nombre:

Nivel educativo: Sexo: Edad:

¢Usted o alguna/o de sus hijas/os fueron beneficiarias/os del programa

Ademds de estudiar ¢ a qué tareas del hogar
se dedican sus hijas?

Ademds de estudiar ;a
qué tareas del hogar se

Prospera? dedican sus hijos?
¢Desde cudndo?
Nombre del padre: Nivel Educativo:
¢A qué se dedica? ¢Es trabajador migrante?
¢Habla alguna lengua indigena o dialecto? ST No, ¢Cudl? De acuerdo con su cultura ¢se considera
indigena? Si No ¢Cuadl?
Nombre de la madre: Nivel Educativo:
¢A qué se dedica? ¢Es trabajadora migrante?
¢Habla alguna lengua indigena o dialecto? ST No, ¢ Cudl? De acuerdo con su cultura 4se considera
indigena? Si No ¢Cuadl?

Cuentan con algdn otro apoyo econémico ademds de la beca

+Cudl?

Aproximadamente, cudl es el ingreso total de su hogar (mensual):

0-500:__;501-1000:_;1000-1500:___;1500- 3000:___;3000-5000:__; 5,000-10,000:___;10,000- 15,000:__;mds de 20,000___




Anexo 8

Estimaciones de los modelos de diferencias en diferencias dinamicas

Estimaciones para educacion basica

Efecto Desviacion  Limite Limite Ndm. de Switchers  Estadistico Estadistico
estimado estdndar inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
(Cl) (nulidad de (igualdad de

placebos) efectos)

Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -0.61 023 -1.06 -0.17 15,038,913 1,766,192
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento ()

t+1 -0.97 -0.19 -1.33 0.61 14,019,088 843,806

t+2 -0.38 0.36 -1.08 0.32 9,059,206 593,749

t+3 011 051 112 089 4361445 328,637 0.0322 0.0688
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 -0.53 0.23 -0.98 -0.08 9,805,437 813,306

t-2 -0.63 0.41 -1.44 0.18 998,216 552,883
Efecto promedio 0.05 0.04 -0.03 0.13 19,655,500 2,377,647
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 0.06 0.05 -0.03 0.15 18,151,876 935,399

t+2 0.04 0.06 -0.07 0.15 13,286,452 859,190

t+3 0.04 0.07 010 017 8516794 583,058 0.8709 0.9442
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 -0.07 0.06 -0.19 0.06 13,903,470 909,244

t-2 0.01 0.07 0.14 0.15 5,076,999 808,739
Efecto promedio 041 0.23 -0.85 0.03 14,457,899 1,673,734
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.41 0.20 -0.80 -0.01 13,321,004 800,268

t+2 -0.40 0.35 -1.09 0.30 8,602,396 557,608

t+3 043 0.49 -1.40 053 4,182,163 315858 0.7647 09977
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t-1 0.13 0.23 -0.32 0.57 9,171,237 767,723

t-2 0.22 0.40 -0.56 1.00 943,676 518,565
Efecto promedio -0.06 0.02 -0.10 -0.02 19,592,246 2,385,307
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.01 0.03 -0.06 0.04 18,067,680 933,722

t+2 -0.06 0.03 0n -0.02 13,247,928 864,258

t+3 -0.13 0.03 019 006 8501382 587,327 0.2432 0.0029
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.04 0.02 -0.01 0.09 13,837,883 901,917

-2 0.05 0.06 -0.07 0.16 5,056,435 803,894
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Estimaciones para educacion basica en municipios con marginacion baja

Efecto Desv.est.  Limite Limite Nam. de Switchers Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
n (nulidad de (igualdad de
placebos) efectos)

Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -0.65 0.29 -1.23 -0.08 12,087,751 1,300,957
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -1.05 0.22 -1.47 -0.62 11,320,534 609,869

t+2 -0.35 0.47 -1.28 0.58 7,349,197 431,330

t+3 023 0.63 -1.47 1.01 3,566,969 259,758 0.0917 01312
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 -0.62 0.31 -1.23 -0.02 7,853,977 585,714

t-2 -0.61 0.55 -1.69 0.48 709,344 395,841
Efecto promedio 0.07 0.05 -0.03 017 15,795,800 1,720,077
Estimacién de efectos por periodo después del fratamiento ()

t+1 0.08 0.06 -0.03 020 14,699,275 672,135

t+2 0.05 0.07 -0.08 0.19 10799118 624,815

t+3 0.08 0.09 -0.09 025 6932713 423127 0.4833 09101
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.02 0.06 -0.11 0.14 11,204,415 650,957

t-2 0.08 0.07 -0.05 0.21 4,035,261 584,677
Efecto promedio -0.50 0.29 -1.07 0.08 11,622,517 1,232,781
Estimacion de efectos por periodo después del tfratamiento (f)

t+1 -0.48 0.26 -1.00 0.03 10,748,375 578,645

t+2 -0.45 0.47 -1.36 0.47 6,981,935 402,792

t+3 0.62 0.60 -1.80 057 3427085 251,344 09662 0.9653
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t-1 0.00 0.30 -0.59 0.60 7,338,907 553,196

t-2 0.14 0.54 -0.91 1.20 669,914 369,728
Efecto promedio -0.06 0.02 0.11 002 15861974 1,763,313
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 0.01 0.03 -0.05 0.07 14,729,727 685,582

t+2 -0.08 0.03 -0.13 -0.02 10,841,492 643,175

t+3 016 003 022 009 6966060 434,556 0.0859 0.0001
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.04 0.03 -0.02 0.09 11,240,272 660,518

t-2 0.11 0.05 0.00 0.21 4,056,257 590,834
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Estimaciones para educacién basica en municipios con marginacién alta

Efecto Desv.est.  Limite Limite Nam. de Switchers Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
n (nulidad de (igualdad de
placebos) efectos)

Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -0.52 0.27 -1.05 0.02 2,951,162 465,235
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.78 0.35 -1.47 -0.09 2,698,554 233,937
t+2 -0.45 0.37 -1.19 0.28 1,710,009 162,419
t+3 022 054 -0.82 127 794,476 68,879 01258 0.25%0
Evaluacion de los supuestos de no anticipacién y de tendencias paralelas
t=1 0.27 0.20 -0.67 0.13 1,951,460 227,592
t-2 0.71 0.40 -1.50 0.07 288,872 157,042
Efecto promedio 0.00 0.07 -0.14 0.14 3,859,700 657,570
Estimacion de efectos por periodo después del fratamiento (t)
t+1 0.01 0.07 -0.12 0.14 3,452,601 263,264
t+2 0.03 0.09 0.14 0.20 2,487,334 234,375
t+3 -0.06 0.10 -0.26 014 1,584,081 159,931 0.15060 05431
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
-1 -0.27 0.16 -0.58 0.03 2,699,055 258,287
-2 -0.18 0.20 -0.57 0.21 1,041,738 224,062
Efecto promedio -0.18 0.26 -0.68 0.33 2,835,382 440,953
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 022 0.24 -0.68 0.25 2,572,629 221,623
t+2 -0.29 0.41 -1.09 0.51 1,620,461 154,816
t+3 0.24 053 -0.80 1.28 755,108 64,514 0.0853 0.6325
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
-1 0.44 0.21 0.04 0.85 1,832,330 214,527
t-2 0.41 0.38 -0.34 1.16 273,762 148,837
Efecto promedio -0.02 0.05 -0.12 0.08 3,730,272 621,994
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.05 0.05 -0.15 0.06 3,337,954 248,140
t+2 0.00 0.06 -0.11 0.11 2,406,436 221,083
t+3 -0.02 0.08 018 014 1535322 152,771 0.2810 0.7069
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
-1 0.04 0.05 -0.05 0.14 2,597,611 241,399
t-2 013 0.16 -0.44 0.19 1,000,178 213,060
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Estimaciones para primaria

Limite Ndm. de Switchers Estadistico
superior estudiantes prueba-p
(%) (nulidad de

placebos)

Limite
inferior (Cl)

Efecto Desv. est.

estimado

Abandono (intracurricular)

Estadistico
prueba-e
(igualdad de
efectos)

Efecto promedio 0.27 0.16 -0.58 0.04 11,199,888 1,236,582
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.48 0.18 -0.84 0.12 10,534,012 598,713
t+2 -0.20 0.22 -0.63 0.24 6,820,853 393,914
t+3 011 026 -0.40 062 3,302,002 243,955 01444 01015
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 -0.30 0.16 0.61 0.02 7,398,567 580,840
t-2 -0.40 0.30 -0.97 0.18 710,131 370,904
Efecto promedio 0.01 0.04 -0.08 0.10 14,560,820 1,644,731
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 0.02 0.04 -0.06 0.10 13,572,269 661,455
t+2 0.02 0.06 -0.10 0.14 9,962,367 597,837 i e
t+3 -0.04 0.08 -0.20 0.13 6,364,309 385,439
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t-1 -0.09 0.05 0.19 0.01 10,425,167 646,432
t-2 0.02 0.06 -0.09 0.14 3,801,783 570,603
Efecto promedio 0.08 0.10 -0.11 027 11,256,476 1,258,518
Estimacion de efectos por periodo después del fratamiento (t)
t+1 0.19 0.14 -0.09 0.47 10,605,756 611,125
t+2 -0.03 0.10 022 0.17 6,853,524 400,551
t+3 -0.02 013 -0.28 023 3317596 246,842 01959 03722
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t-1 0.23 013 -0.02 0.47 7,469,250 594,707
t-2 0.1 0.22 0.32 0.54 717,436 377,033
Efecto promedio -0.04 0.02 -0.09 0.00 14,442,265 -0.04
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.01 0.02 -0.05 0.04 13,451,776 651,034
t+2 -0.04 0.03 -0.09 0.01 9,890,134 593,114
t+3 0 0.04 018 -0.04 6,324,455 383,261 01610 0.0100
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t-1 0.02 0.02 -0.02 0.07 10,328,940 633,331
t-2 0.08 0.04 0.00 0.17 3,761,969 557,926
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Estimaciones para primaria en municipios con marginacioén baja

Efecto Desv.est.  Limite Limite Niam. de Switchers Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p
(%)) (nulidad de

placebos)

Abandono (intracurricular)

Estadistico
prueba-e
(igualdad de
efectos)

Efecto promedio -0.26 0.19 -0.62 0.11 9,047,815 909,632
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.48 0.19 -0.84 0.11 8,554,932 429,942
t+2 -0.08 0.28 -0.63 0.48 5,568,382 285,120 e T
t+3 -0.03 0.30 0.61 0.56 2,719,798 194,570
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 0.18 0.20 -0.58 0.22 5,959,951 416,113
t-2 0.26 0.36 -0.97 0.45 497,128 265,263
Efecto promedio 0.01 0.056 -0.10 0.12 11,738,553 1,174,408
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 0.00 0.05 -0.09 0.10 11,030,991 469,584
t+2 0.02 0.08 0.14 0.19 8,127,119 427,631
t+3 0.00 0.10 -0.20 021 5210103 277,193 0.3020 09653
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 -0.07 0.06 0.19 0.05 8,426,233 457,146
t-2 0.04 0.06 -0.08 0.17 3,022,624 404,767
Efecto promedio 0.09 013 -0.16 0.34 9,086,293 926,239
Estimacién de efectos por periodo después del fratamiento (1)
t+1 0.20 0.20 -0.18 0.59 8,597,484 439,782
t+2 0.00 0.13 0.26 0.26 5,589,155 289,447
t+3 -0.05 0.16 -0.36 0.26 2,732,368 197,010 0.6477 05131
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 0.15 0.17 -0.17 0.48 6,002,991 426,806
t-2 0.10 0.29 -0.46 0.67 502,139 269,060
Efecto promedio -0.08 0.02 -0.13 -0.04 11,756,202 1,195,394
Estimacion de efectos por periodo después del fratamiento (f)
t+1 -0.02 0.02 -0.07 0.02 11,029,637 475,339
t+2 -0.09 0.03 0.14 -0.03 8,139,802 437,268
t+3 019 0.04 026 01 5221,388 282,787 0.05%0 0.0000
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 0.04 0.03 -0.01 0.09 8,434,846 461,895
t-2 0.11 0.05 0.02 0.20 3,030,074 407,026
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Estimaciones para primaria en municipios con marginacion alta

Efecto Desv.est.  Limite Limite Niam. de Switchers Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
cn (nulidad de (igualdad de

placebos) efectos)
Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -0.27 0.30 -0.86 0.32 2,152,073 326,950
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.44 0.44 -1.29 0.42 1,979,080 168,771
t+2 -0.44 0.31 -1.056 0.17 1,252,471 108,794
t+3 0.68 053 -0.35 1.71 582,204 49,385 0.0148 0.0526
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 0.61 0.22 -1.05 017 1,438,616 164,727
t-2 0.77 0.49 -1.73 0.20 213,003 105,641
Efecto promedio 0.01 0.08 0.14 0.17 2,822,267 470,323
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 0.07 0.07 -0.07 0.21 2,541,278 191,871
t+2 0.02 0.08 0.14 0.19 1,835,248 170,206
t+3 0 012 -0.35 013 1154206 108246 0.1919 01661
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 -0.15 0.08 -0.30 0.01 1,998,934 189,286
t-2 -0.04 0.12 0.27 0.19 779,159 165,836
Efecto promedio 0.06 0.08 -0.10 0.22 2,170,183 332,279
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 0.15 0.07 0.01 0.30 2,008,272 171,343
t+2 -0.09 0.11 -0.32 0.13 1,264,369 111,104
t+3 0.09 017 -0.24 043 585,228 49,832 0.0080 0.0505
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 0.41 0.13 0.15 0.67 1,466,259 167,901
t-2 0.14 0.27 -0.40 0.67 215,297 107,973
Efecto promedio 0.09 0.05 -0.02 0.19 2,686,063 432,015
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 0.05 0.06 -0.06 0.17 2,422,139 175,695
t+2 0.10 0.06 -0.02 0.22 1,750,332 155,846
t+3 0.12 0.09 -0.05 0.29 1,103,067 100,474 08734 07197
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t-1 -0.02 0.04 -0.10 0.07 1,894,094 171,436
t-2 0.01 0.11 -0.20 0.22 731,895 150,900
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Estimaciones para secundarias

Estadistico
prueba-e
(igualdad de
efectos)

Estadistico
prueba-p
(nulidad de
placebos)

Niam. de Switchers

estudiantes

Limite
superior
(h

Limite
inferior (Cl)

Efecto Desv. est.

estimado

Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -1.36 0.65 -2.64 -0.08 3,817,947 528,349
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -1.89 0.44 -2.75 -1.03 3,465,063 244,257

t+2 -0.94 0.98 -2.85 0.97 2,224,821 199,621

t+3 -0.84 1.84 -4.44 276 1,053,054 84,471 01230 04857
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 -0.82 0.58 -1.95 0.32 2,392,760 231,630

t-2 -2.10 1.33 -4.70 0.50 287,256 181,765
Efecto promedio 0.16 0.09 -0.01 0.33 5,065,183 731,038
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 0.16 0.13 -0.09 0.41 4,552,330 273,108

t+2 0.10 0.11 0.11 0.32 3,303,934 260,522

t+3 022 013 002 047 2,138,331 197,408 0.6775 0.6897
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

-1 -0.02 0.18 -0.38 0.34 3,457,551 261,976

t-2 0.1 0.21 -0.29 0.51 1,267,296 237,305
Efecto promedio -1.59 0.81 -3.18 -0.01 3,183,988 413,955
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 231 0.66 -3.61 -1.01 2,700,075 188,307

t+2 -0.86 1.22 -3.25 1.52 1,737,860 156,843

t+3 -1.30 2.09 -5.40 2.80 858,958 68,805 0.1606 04219
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

-1 -1.33 0.78 -2.85 0.20 1,691,577 172,180

t-2 -1.58 1.55 -4.63 1.46 225,411 141,318

Rezago (grave)

Efecto promedio -0.08 0.05 -0.18 0.02 5,119,927 756,020
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.03 0.07 0.17 0.1 4,588,015 281,852

t+2 0. 0.05 -0.21 0.00 3,337,086 270,313

t+3 012 007 025 001 2162193 203,855 0.0738 05164
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t-1 0.06 0.06 -0.06 0.17 3,488,274 267,750

t-2 -0.27 0.16 -0.59 0.05 1,286,546 245,137
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Estimaciones para secundarias en municipios con marginacion baja

Efecto Desv.est.  Limite Limite Niam. de Switchers  Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
cn (nulidad de (igualdad de

placebos) efectos)
Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -1.60 0.86 -3.29 0.08 3,019,911 390,064
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -2.33 0.57 -3.45 -1.21 2,746,642 179,091

t+2 -1.00 1.28 -3.52 1.51 1,767,867 145,996

t+3 -0.95 236 -5.57 3.66 841,006 64,977 0.0726 04484
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t-1 -1.30 0.78 -2.83 0.23 1,880,500 168,765

t-2 2.79 1.84 -6.39 0.81 211,387 130,364
Efecto promedio 0.24 0.10 0.04 0.44 4,029,212 543,791
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 0.29 0.16 -0.03 0.60 3,642,469 201,715

t+2 0.15 0.13 -0.10 0.40 2,652,841 196,353

t+3 030 016 001 061 1,709,034 145,723 0.1365 0.5686
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t-1 0.19 0.16 013 0.50 2,758,423 192,975

t-2 0.31 0.16 0.00 0.62 1,004,958 179,079
Efecto promedio -1.99 1.04 -4.03 0.05 2,519,659 305,281
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 2.79 0.84 -4.43 -1.15 2,136,549 138,027

t+2 -1.03 1.60 -4.16 2.1 1,382,238 113,131

t+3 -1.95 259 -7.03 313 689,187 54,123 0.1626 o491
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t-1 -1.68 1.03 -3.70 0.33 1,325,937 125,554

t-2 -2.39 213 -6.57 1.78 166,946 100,454
Efecto promedio -0.03 0.06 -0.13 0.08 4,077,097 566,041
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 0.06 0.09 -0.12 0.23 3,673,579 209,407

t+2 -0.07 0.06 -0.18 0.05 2,681,892 205,076

t+3 008 007 022 005 1730456 151,558 0.6708 0.5338
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.03 0.07 -0.10 0.16 2,785,667 197,787

t-2 -0.03 0.15 -0.32 0.26 1,018,504 182,977

Evaluacion de Impacto del Programa de Becas de Educacion Bdsica para el Bienestar Benito Judrez /ﬁ{ 6’ !_JJ ‘ ’

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social



107

Estimaciones para secundarias en municipios con marginacion alta

Estadistico
prueba-p

Niam. de Switchers

estudiantes

Limite
superior

Limite
inferior (Cl)

Efecto Desv. est.

estimado

(%)) (nulidad de

placebos)
Abandono (intracurricular)

Estadistico
prueba-e
(igualdad de
efectos)

Efecto promedio -0.88 0.60 -2.06 0.29 798,036 138,285
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.80 0.48 -1.75 0.15 718,421 65,166

t+2 -0.98 0.99 2.92 0.96 456,954 53,625

t+3 -0.87 1.33 -3.47 1.73 212,048 19,494 0.2164 09784
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.50 0.42 -0.33 1.33 512,260 62,865

t-2 -0.62 0.59 -1.77 0.52 75,869 51,401
Efecto promedio -0.09 0.15 -0.39 0.21 1,035,971 187,247
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.21 0.16 -0.52 0.10 909,861 71,393

t+2 -0.05 0.23 -0.49 0.40 651,093 64,169

t+3 0.00 017 034 0.34 429,297 51,685 0.4695 0.4002
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

-1 -0.61 0.53 -1.66 0.44 699,128 69,001

t-2 -0.50 0.68 -1.84 0.84 262,338 58,226
Efecto promedio -0.52 0.97 -2.42 1.38 664,329 108,674
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -1.00 0.95 -2.87 0.87 563,526 50,280

t+2 -0.49 1.40 -3.23 226 355,622 43,712

t+3 1.02 219 -3.29 5.32 169,771 14,682 0.7891 0.6249
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

-1 -0.40 0.72 -1.82 1.02 365,640 46,626

t-2 0.39 1.23 -2.01 2.79 58,465 40,864
Efecto promedio -0.22 0.11 -0.45 0.00 1,042,830 189,979
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.26 0.1 -0.48 -0.03 914,436 72,445

t+2 -0.20 0.12 -0.45 0.04 655,194 65,237

t+3 -0.19 017 -0.52 013 431,737 52,297 00115 0.8651
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

-1 0.14 0.13 0.11 0.39 702,607 69,963

-2 -0.95 0.48 -1.90 -0.01 268,042 62,160
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Estimaciones para primarias generales

Efecto Desv.est.  Limite Limite Niam. de Switchers Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
(%)) (nulidad de (igualdad de
placebos) efectos)

Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -0.61 0.24 -1.07 -0.15 14,735,347 1,705,493
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.97 0.19 -1.35 -0.60 13,745,291 810,768

t+2 -0.38 0.37 1.1 0.35 8,893,297 573,786

t+3 0.12 0.52 -1.15 0.91 4,289,177 320,939 00399 00797
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 -0.53 0.24 -1.00 -0.07 9,600,277 781,943

t-2 -0.62 0.42 -1.45 0.21 955,263 534,137
Efecto promedio 0.04 0.04 -0.04 0.12 19,251,072 2,285,196
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 0.05 0.05 -0.04 0.15 17,801,900 895,515

t+2 0.04 0.06 -0.07 0.15 13,040,876 826,308

t+3 003 0.07 om 017 8367358 563,373 0.9209 09617
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t-1 -0.06 0.07 0.19 0.07 13,623,871 870,982

t-2 0.03 0.08 0.12 0.18 4,962,510 778,388
Efecto promedio -0.42 0.23 -0.88 0.03 14,147,434 1,612,027
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.42 0.21 -0.83 -0.01 13,039,325 766,517

t+2 -0.42 0.37 -1.14 0.30 8,431,409 537,441

t+3 -0.45 051 -1.44 054 407,144 308,069 0.7065 09973
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.15 0.24 -0.31 0.61 8,958,784 735,564

t-2 0.26 0.41 -0.55 1.07 900,375 499,797
Efecto promedio -0.07 0.02 -0.11 -0.02 19,397,524 2,347,422
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 0.00 0.03 -0.06 0.05 17,901,580 916,974

t+2 -0.08 0.02 0.12 -0.03 13,135,584 851,811

t+3 -0.15 003 021 009 8432102 578637 0.0984 0.0002
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.05 0.02 0.00 0.10 13,715,488 887,862

t-2 0.08 0.06 -0.03 0.19 5,012,267 794,033
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Estimaciones para primarias generales en municipios con marginacién baja

Efecto Desv.est.  Limite Limite Niam. de Switchers Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
(%)) (nulidad de (igualdad de

placebos) efectos)
Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -0.66 0.30 -1.24 -0.08 12,009,594 1,286,843
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -1.06 0.22 -1.49 -0.63 11,249,249 602,141
t+2 -0.35 0.48 -1.29 0.59 7,306,043 426,985
t+3 -0.24 0.64 -1.49 1.01 3,547,990 257,717 00904 01296
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 -0.63 0.31 -1.24 -0.02 7,802,275 578,347
t-2 -0.62 0.56 -1.71 0.47 701,005 391,704
Efecto promedio 0.07 0.05 -0.03 0.16 15,691,933 0.07
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 0.08 0.06 -0.04 0.19 14,607,545 663,806
t+2 0.05 0.07 -0.09 0.18 10,733,137 617,263
t+3 0.08 0.09 -0.10 025 6,892,229 418,820 o444 0923
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t-1 0.02 0.07 -0.11 0.15 11,132,447 643,064
t-2 0.09 0.07 -0.05 0.22 4,006,296 577,653
Efecto promedio -0.51 0.30 -1.09 0.07 11,642,816 1,218,358
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.49 0.27 -1.01 0.03 10,675,225 570,608
t+2 -0.46 0.47 -1.38 0.46 6,937,551 398,447
t+3 -0.63 0.61 -1.83 0.56 3,407,179 249,303 0.9665 09640
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t-1 0.01 0.31 -0.59 0.61 7,285,254 545,556
t-2 0.14 0.54 -0.92 1.21 661,471 365,591
Efecto promedio -0.06 0.02 -0.11 -0.02 15,820,916 1,755,992
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 0.01 0.03 -0.05 0.07 14,695,910 682,871
t+2 -0.08 0.03 0.13 -0.03 10,817,587 640,356
t+3 -0.15 003 -0.22 -0.09 6,950,990 432,765 01000 00002
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t-1 0.04 0.03 -0.02 0.09 11,216,479 658,520
t-2 0.10 0.05 0.00 0.21 4,047,204 588,468
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Estimaciones para primarias generales en municipios con marginacion alta

Efecto Desv.est.  Limite Limite Niam. de Switchers Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
(%)) (nulidad de (igualdad de
placebos) efectos)

Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -0.47 0.30 -1.06 0.11 2,725,753 418,650
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 0.72 0.39 -1.49 0.04 2,496,042 208,627
t+2 -0.45 0.41 -1.25 0.35 1,587,254 146,801
t+3 029 057 -0.84 1.42 741,187 63,222 02009 0.9069
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 -0.25 0.22 -0.68 0.19 1,798,002 203,596
-2 -0.64 0.40 -1.42 0.15 254,258 142,433
Efecto promedio -0.01 0.07 -0.15 0.14 3,659,138 585,307
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
T+1 0.00 0.07 -0.14 0.14 3,194,355 231,709
t+2 0.03 0.09 0.15 0.22 2,307,739 209,045
t+3 -0.08 0.10 -0.28 0.12 1,475,129 144,553 o7 04436
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 -0.30 0.18 -0.64 0.04 2,491,424 227,918
t-2 -0.15 0.22 -0.58 0.28 956,214 200,735
Efecto promedio 0.16 0.29 0.73 0.40 2,604,618 393,669
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
T+1 -0.21 0.27 -0.73 0.32 2,364,100 195,909
t+2 -0.30 0.45 -1.18 0.59 1,493,858 138,994
t+3 0.29 058 -0.84 1.42 699,965 58,766 00420 06290
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
-1 0.55 0.23 0.09 1.00 1,673,530 190,008
t-2 0.57 0.42 0.25 1.39 238,904 134,206
Efecto promedio -0.05 0.05 -0.14 0.05 3,576,608 591,430
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.02 0.05 0.12 0.08 3,205,669 234,103
t+2 -0.04 0.05 -0.15 0.07 2,317,997 211,455
t+3 -0.10 0.07 -0.25 0.05 1,481,112 145,872 01682 04939
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
-1 0.08 0.05 -0.01 0.18 2,499,009 229,342
-2 0.00 0.15 -0.29 0.30 965,063 205,565
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Estimaciones para primarias indigenas

Efecto Desv.est.  Limite Limite Nam. de Switchers Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
(Cl) (nulidad de (igualdad de

placebos) efectos)

Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -0.30 1.27 2.79 2.20 42,953 18,746
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.30 0.36 -1.01 0.40 205,160 31,363

t+2 0.72 0.39 -1.49 0.05 273,797 33,038

t+3 -0.20 0.54 -1.25 0.85 165,909 19,963 0.7085 0.8971
Evaluacion de los supuestos de no anticipacién y de tendencias paralelas

t=1 0.28 0.88 -1.44 2.01 72,268 60,699

t-2 -0.42 0.41 -1.23 0.39 303,566 33,038
Efecto promedio -0.40 0.26 -0.91 0.11 114,489 30,351
Estimacién de efectos por periodo después del fratamiento (1)

t+1 -0.28 0.18 -0.64 0.08 279,599 38,262

t+2 0.20 0.17 0.12 0.53 349,976 39,884

t+3 0.10 020 029 048 245,576 32,882 01787 0.8030
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.17 0.31 -0.43 0.78 149,436 19,685

t-2 0.16 0.17 -0.18 0.50 404,429 92,451
Efecto promedio -0.70 0.49 -1.65 026 43,301 18,768
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.46 0.18 -0.82 -0.10 212,453 32,159

t+2 -0.09 0.14 -0.35 0.18 281,679 33,751

t+3 007 026 -0.58 0.44 170,987 20,167 0.0199 09574
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.04 0.55 -1.03 1.11 75,019 7,789

t-2 -0.07 0.20 -0.46 0.33 310,465 61,707
Efecto promedio -1.41 0.67 2.71 -0.10 43,987 9,861
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 -0.51 0.30 -1.11 0.08 118,620 14,055

t+2 017 0.30 -0.75 0.42 162,195 16,748

t+3 054 0.39 023 1.31 108,901 12,447 0.0554 0-1002
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.99 0.59 017 2.14 66,058 8,690

t-2 0.33 0.32 -0.30 0.96 190,453 37,885
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Estimaciones para primarias indigenas en municipios con marginacion baja

Efecto Desv.est.  Limite Limite Nim. de Switchers Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
() (nulidad de (igualdad de
placebos) efectos)

112

Abandono (intracurricular)

Efecto promedio 0.90 0.85 0.77 2.57 78,157 14,114
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 0.73 0.93 -1.09 2.56 71,285 7,728

t+2 0.62 1.01 -1.36 2.61 43,154 4,345

t+3 210 1.67 118 538 18,979 2,041 0.8702 0.4751
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t-1 0.15 0.78 -1.69 1.39 51,702 7,367

t-2 0.92 1.92 -2.83 4.68 8,339 4,137
Efecto promedio 0.64 0.27 0.12 1.17 103,867 20,188
Estimacion de efectos por periodo después del fratamiento (t)

t+1 0.71 0.38 -0.02 1.45 91,730 8,329

t+2 0.48 0.27 -0.04 1.00 65,981 7,552

t+3 0.79 0.40 0.00 1.58 40,484 4,307 0.0154 0.5375
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

-1 -0.40 0.23 -0.84 0.04 71,968 7,893

-2 -0.97 0.34 -1.63 0.31 28,965 7,024
Efecto promedio 0.61 0.53 -0.42 1.64 79,701 14,423
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

t+1 0.44 0.31 -0.18 1.05 73,150 8,037

t+2 0.64 0.58 -0.49 1.78 44,384 4,345

t+3 1.19 1.33 141 379 19,876 2,041 0.0%1 07722
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.74 0.34 -1.40 -0.07 53,653 7,640

-2 -0.22 0.28 -0.77 0.34 8,443 4,137
Efecto promedio 0.49 0.57 -0.62 1.60 36,789 7,321
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)

T+1 1.14 0.53 0.10 2.18 29,910 2,711

t+2 0.14 0.64 -1.11 1.39 20,462 2,819

t+3 0.05 0.87 -1.65 1.76 11,848 1,791 0.8704 0.0912
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas

t=1 0.36 0.84 -1.29 2.01 20,018 1,998

t-2 -0.21 0.59 -1.37 0.94 8,872 2,366
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Estimaciones para primarias indigenas en municipios con marginacion alta

Efecto Desv.est.  Limite Limite Ndm. de Switchers Estadistico Estadistico
estimado inferior (CI)  superior estudiantes prueba-p prueba-e
(&) (nulidad de (igualdad de

placebos) efectos)
Abandono (intracurricular)

Efecto promedio -0.83 0.47 -1.76 0.09 225,409 46,585
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -1.18 0.43 -2.01 -0.34 202,512 25,310
t+2 -0.42 0.62 -1.65 0.80 122,755 15,618
t+3 -0.43 1.03 -2.45 1.59 53,289 5,657 0.7285 0.9228
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 -0.31 0.41 -1 0.48 153,458 23,996
t-2 -0.63 1.54 -3.65 2.40 34,614 14,609
Efecto promedio 0.03 0.21 -0.38 0.45 300,562 72,263
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 0.07 0.19 -0.30 0.43 258,246 31,555
t+2 -0.01 0.24 -0.49 0.46 179,595 25,330
t+3 0.04 038 070 078 108,952 15,378 04370 09069
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 027 0.22 0.71 0.16 207,631 30,369
t-2 0.26 0.32 -0.89 0.37 85,524 23,327
Efecto promedio -0.27 0.21 -0.67 0.13 230,764 47,284
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.24 0.15 -0.54 0.05 208,529 25,714
t+2 -0.28 0.29 -0.85 0.28 126,603 15,822
t+3 -0.33 0.56 -1.43 077 55,143 5,748 0.0915 09837
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t=1 -0.39 0.21 -0.81 0.03 158,800 24,519
t-2 -0.83 0.62 -2.04 0.38 34,858 14,631
Efecto promedio 0.34 0.38 -0.40 1.09 153,664 30,564
Estimacion de efectos por periodo después del tratamiento (1)
t+1 -0.38 0.35 -1.07 0.30 132,285 14,037
t+2 0.66 0.48 027 1.60 88,439 9,628
t+3 1.37 071 -0.02 276 54,210 6,899 0.0266 0.0307
Evaluacion de los supuestos de no anticipacion y de tendencias paralelas
t-1 0.73 0.32 -1.36 -0.10 98,602 12,057
t-2 -1.80 0.86 -3.48 -0.11 35,115 7,495
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HACIENDA GOMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

FORMATO DE ASPECTOS RELEVANTES DE LA EVALUACION (FARE)

bR e (e Evaluacion de Impacto del Programa de Becas de Educacién Basica para el Bienestar Benito Juarez

evaluacion:
Objetivo de la Examinar si el Programa de Becas de Educacion Basica para el Bienestar Benito Juarez (PBBBJ) incide en los indicadores educativos (tasas
evaluacion: de abandono, repeticion, reprobacién y rezago) en las primarias y secundarias donde su cobertura ha sido mayor.

Tipo de evaluacion: Evaluacion de impacto

PAE: 2023
Aiios evaluados: 2019-2023
Ramo: 11 Educacion
i Denominacién |Programa de Becas de Educacién Basica para el
Rl ey s sor2 Pp: Bienestar Benito Juarez

Unidad Responsable Coordinacion Nacional de Becas para el Bienestar Benito Juarez

(UR):
Unidad o area de
evaluacién Direccion General de Planeacion, Andlisis Monitoreo y Evaluacion para el Desarrollo
(AE):
Denominacion: Conferencia Interamericana de Seguridad Social (CISS)
. i : Vanessa Stoehr Linowski
Instancia Evaluadora Coordinador(a)
(IE): Francisco Javier Cabrera-Hernandez, Elisangela Escobar Arandia, Cristina Chavez, Fabian Mejia, Adrian
Colaboradores(as): Jiménez, Violeta Ramirez, Pablo Zamora, Montserrath Vazquez, Alejandra Rojas, Victor Escandén y
Ricardo Cortés.
Subtotal $1,661,727.84
Procedimiento de |Convenio Especifico de .
L o =P Costo de la evaluacion: [IVA NA
contratacion: Colaboracion
Total $1,661,727.84

Convenio Especifico de Recursos presupuestales del CONEVAL correspondientes a la partida

Tipo de contratacion: Fuente de financiamiento:

Colaboracion 33501 Estudios e investigaciones
Instancia de
coordinacion de la Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
evaluacion:

Descripcion del Programa (Extensién maxima: 1000 caracteres)

El PBBBJ comenz6 a ejecutarse en 2019 y otorga becas—diferidas en dos o tres pagos durante el afio escolar—a las familias con Nifias, Nifios y Adolescentes (NNA) que|
cursan la educacion inicial, preescolar, primaria o secundaria en escuelas publicas de modalidad escolarizada. Su objetivo es que las y los estudiantes permanezcan en la
escuela y concluyan sus estudios.

La estrategia de focalizacion del PBBBJ es territorial y socioeconémica. Las becas se otorgan a todas las familias con NNA que estudian en escuelas prioritarias. Es decir,
aquellas ubicadas en localidades donde el grado de marginacién es alto o muy alto, 40% o mas de la poblacién habla alguna lengua indigena, o hay menos de 50 habitantes.
Por su parte, las familias con NNA que no cursan su educacioén basica en una escuela prioritaria, pero si en una susceptible de atenciéon—es decir, publica y de modalidad
escolarizada—pueden solicitar integrarse al programa si tienen bajos ingresos.

Principales hallazgos de la evaluacion (Extension maxima: 1000 caracteres)

Aunque el Programa representa un apoyo importante para la economia de las familias, no atiende los factores que limitan el acceso a la educacién en localidades de alta
marginaciéon—como la falta de escuelas, infraestructura y servicios de transporte asequible. Asimismo, la beca sélo permite atender los gastos mas inmediatos y es
insuficiente para la adquisicion de los recursos que realmente mejorarian las condiciones de estudio de las y los estudiantes. En este sentido, los datos obtenidos sugieren
que el PBBBJ sdlo incide en el abandono escolar en el corto plazo, al primer ciclo escolar después del tratamiento, reduciendo este indicador en 0.48 y 1.89% para primarias
y secundarias respectivamente. En este sentido, son las condiciones de las comunidades y el contexto familiar las que determinan en gran medida la decision de
permanecer o abandonar la escuela. Con respecto a la operacion del Programa, se detectaron retos de accesibilidad tecnoldgica y financiera para la recepcion de las becas
por parte de las familias beneficiarias.

Principales recomendaciones de la evaluacion (Extensién maxima: 1000 caracteres)

Es necesario complementar el PBBBJ con estrategias de desarrollo de capacidades como tutorias o acompafiamiento personalizado en las escuelas para las y los
estudiantes que estan en riesgo de abandonar o terminar prematuramente sus estudios. Adicionalmente, en las localidades con alto y muy alto grado de marginacién, los
problemas relacionados con la oferta educativa deben solventarse para que el Programa pueda tener los efectos deseados. Asimismo, deben considerarse intervenciones
adicionales para las personas que viven en zonas sin escuelas del nivel basico o de educaciéon media superior: transportes gratuitos o de bajo costo y becas de
manutencion. Las familias con dos o mas NNA que viven por debajo de la linea de pobreza también requieren apoyo adicional, por lo que debe considerarse una beca por
hijo o hija en esos casos.

Recomendaciones para el proceso de programacion y presupuestacion (Extension maxima: 750 caracteres)
Se sugiere evaluar la posibilidad de integrar en el presupuesto el costo de los mecanismos que puedan ayudar a superar los retos operativos del programa, asi como el
costo de la provision de mecanismos alternativos para cobrar la beca en localidades no bancarizadas.

Notas:

El FARE debera ser enviado en archivo editable ala UED y al Consejo, de conformidad con lo establecido en los numerales 37 y 38 del PAE24, junto con el informe final de
la evaluacion.

El FARE contiene la informacion sefialada en el numeral Vigésimo Octavo de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la APF, con
excepcion de los incisos V, VI y VII.

El FARE constituye el principal insumo para integrar el informe trimestral al que hace referencia el articulo 107, fraccion |, de la LFPRH, asi como para la integracion del
repositorio de evaluaciones que sefala el articulo 303 Bis del Reglamento de la LFPRH.
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