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Intfroduccion

Enfre las prioridades del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
es generar evidencia sobre la efectividad de los programas y acciones de desarrollo social. Por ello,
se promueven estrategias y acciones con el propdsito de incentivar el desarrollo de estudios y eva-
luaciones para informar a quienes toman decisiones de politica pUblica.

En México, alrededor de una cuarta parte de la poblacion habita en zonas rurales (FAO, 2018). Esta
poblacion obtiene sus ingresos y sustento principalmente de las actividades agropecuarias, fales
como el cultivo de productos agricolas y la crianza de animales (Inegi, 2021). Sin embargo, enfrenta
multiples desafios asociados con la estructura productiva, las condiciones socioecondmicas, la de-
gradacion de los recursos naturales y riesgos climaticos que afectan el desarrollo de sus actividades
econdmicas.

De manera general, las unidades de produccién rurales se caracterizan por pertenecer a pequefos
y medianos productores, de edad avanzada y baja escolaridad, que usan, por lo regular, métodos
de produccidén nocivos para el medio ambiente y de baja productividad, lo cual esté relacionado a
la falta de acceso a servicios financieros, asistencia técnica, entre otros (FAO, 2018). Asimismo, en las
Ultimas décadas, se ha observado una reduccién en el nimero de personas dedicadas a activida-
des agropecuarias; destaca el aumento de personas ocupadas en el sector servicios (Inegi, 2023).
En suma, las condiciones en las que operan las unidades de produccidn rurales implican menores
ingresos para sus familias, lo que se traduce en altos niveles de pobreza y carencias sociales, sobre
todo, destaca la carencia por acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad (CONEVAL, 20230).
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En este contexto, el Programa Sembrando Vida (PSV) inicia operaciones en 2019 como un progra-
ma prioritario de la Administracién Plblica Federal (APF) del sexenio 2018-2024, con el objetivo de
contribuir al bienestar social de personas sembradoras, a través de acciones dirigidas a conseguir
la autosuficiencia alimentaria, la reconstruccién del tejido social y la recuperacién del medio am-
biente. Esta intervencién se encuentra orientada a las personas propietarias o poseedoras de 2.5
hectdreas de tierra que puedan ser utilizadas para la puesta en marcha de sistemas agroforestales
(SAF) o de milpa infercalada entre arboles frutales (MIAF), priorizando su atencion en poblaciones
histéricamente discriminadas como mujeres, pueblos indigenas, afromexicanos y afrodescendien-
tes. En 2023, el Programa operd en 23 entidades federativas, divididas en 8 regiones, lo que significd
una atencién a 451,665 personas sujetas de derecho (PSD) —o también personas beneficiarias—
mediante transferencias econdmicas directas, apoyos en especie para la produccién, asi como
acompanamiento técnico y social.

Desde su puesta en operacion, Sembrando Vida ha estado sujeto a un proceso constante de evo-
luacidn externa definida en el Programa Anual de Evaluacion de los Programas Federales y de los
Fondos de Aportaciones Federales (PAE). En primer lugar, se realizd la Evaluacion de Disefio con Tra-
bajo de Campo (EDTC) del Programa Sembrando Vida 2019-2020, la cual se llevd a cabo mediante
un enfoque cualitativo y con una metodologia participativa que permitié generar informacién a nivel
central y en campo para el andlisis del disefio y funcionamiento del programa. Posteriormente, en
el PAE 2022, se mandatdé una Evaluacion de Procesos a fin de realizar un andlisis sistemdatico de su
gestion operativa. Al igual que en la EDTC 2019-2020, el principal insumo de la Evaluacién de Proce-
sos fue la informacién recopilada mediante trabajo de campo, a través de entrevistas a profundidad
con actores clave del Programa.

En el PAE 2023 se establecié realizar una Evaluacion de Impacto al Programa. De manera general, las
evaluaciones de impacto tienen el objetivo de identificar los efectos atribuibles a la intervencion de
un programa en indicadores de interés; su realizacion busca generar evidencia sobre como afecta
la infervencién a su poblacién beneficiaria.

En la Incubadora de Evaluaciones de Impacto (Incubadora)' realizada en 2023, se contd con la
participacion de personas funcionarias de diversas dependencias del Gobierno federal y de los go-
biernos de algunas entidades federativas, incluidas personas servidoras pUblicas de la Secretaria de
Bienestar (Bienestar) a cargo del Programa Sembrando Vida. Como parte de su participacion en la
Incubadora, las personas funcionarias desarrollaron una nota conceptual en la que se establecie-
ron las bases para el posterior desarrollo de esta Evaluaciéon de Impacto. Es importante destacar que
para llevar a cabo la evaluacién fue esencial la colaboracion y disposicién del personal de Bienes-
tar, quienes brindaron acceso a la informacién administrativa y operativa del programa, asi como
apoyo logistico para la realizacién del trabajo de campo. Gracias a ello, fue posible contar con la
informacién suficiente y necesaria para llevar a cabo el ejercicio de evaluacion.

' Desde 2013, el CONEVAL lleva a cabo de manera periédica la Incubadora de Evaluaciones de Impacto, concebida como un espacio de aprendizaje y refiexion, en el cual se
promueve el disefio de evaluaciones de impacto mediante sesiones fedricas, talleres y asesoria técnica.



La Evaluacién de Impacto del Programa Sembrando Vida, realizada en el marco del PAE 2023 y de la
Incubadora 2023, considerd un abordaje metodoldgico cualitativo para identificar los factores que
conforman el paquete causal de la intervencidon y los mecanismos que subyacen a las relaciones
causales observadas, partiendo del supuesto de que las relaciones causa-efecto pueden ser hete-
rogéneas, dependiendo de las diferentes configuraciones de factores presentes en la operacion del
programa. En este sentido, el disefio de la evaluacién considera un enfoque basado en teoria para
identificar los efectos del Programa, en funcién de las distintas trayectorias de impacto configuradas
en la teoria de cambio del Programa, asi como un enfoque realista para entender los efectos ob-
servados y las condiciones en las que opera. Asimismo, mediante el enfoque de estudios de caso,
se realiza un andlisis a profundidad, adecuado para una evaluacién de impacto a un programa
caracterizado por operar en entornos socioecondmicos, politicos y ambientales distintos.

Se incluyeron nueve estudios de caso en la evaluacién seleccionados a partir de atributos de interés
asociados a los contextos en los que opera el programa, las caracteristicas de las problemdticas
en las que se enfoca y la diversidad demogrdfica de su poblacidn objetivo y atendida. Los estudios
de caso se construyeron a partir de informacién recolectada en campo mediante instrumentos de
investigacion cualitativa como grupos focales, carfografia participativa, recorrido en parcela (fran-
secto), entfrevistas semiestructuradas y un cuestionario estructurado. El uso de diversos métodos y
técnicas de recoleccion de datos permitié generar informacién sobre el impacto del Programa en
las distintas unidades y subunidades de andlisis que comprendié la evaluacion.

La informacién obtenida en el frabajo de campo se analizd en torno a cuatro dimensiones de andli-
sis planteadas a partir de la teoria de cambio del Programa Semibrando Vida: seguridad alimentaria,
bienestar econémico, sostenibilidad de los sistemas agroforestalesy fortalecimiento del tejido social.

Del andlisis de la informacion se identificd que Sembrando Vida tiene efectos en el acceso (fisico
y econdmico) a los alimentos, seguido de efectos en la disponibilidad de alimentos. La intensidad
de los efectos identificados en ambas dimensiones varia segln el confexto local en el que opera el
Programa, ademds de otros factores que forman parte de los mecanismos a través de los cuales se
generan dichos efectos.

Con relacion a los efectos que Sembrando Vida ha mostrado en el bienestar econémico de las per-
sonas sujetas de derecho,? los hallazgos de esta evaluacion confirman que la transferencia econémi-
ca ordinaria mejora sus ingresos. No obstante, para las y los beneficiarios en condiciones de mayor
vulnerabilidad y pobreza se identificd que, aun recibiendo la transferencia econémica ordinaria su
condicién no ha cambiado; algunos factores observados en estos casos fueron hogares con un
mayor nimero de infegrantes y pocas fuentes de recursos complementarios a los apoyos que les
oforga el programa.

2 Las Reglas de Operacion del Programa utilizan la frase “sujetos de derecho” para referirse a las personas beneficiarias, por 1o que a lo largo de la evaluacién para hacer
referencia a esta poblacion se ufilizard el término “personas sujetas de derecho”y también personas beneficiarias.



En relacidn con la sostenibilidad de los sistemas agroforestales se pudo identificar entre las y los be-
neficiarios una mayor sensibilizacién sobre la importancia de la conservacién y rehabilitaciéon de los
recursos naturales, la preservaciéon de la biodiversidad y el cuidado del medio ambiente; el aprendi-
zaje y adopcidn en las parcelas de los sistemas agroforestales como modelo productivo integral y la
mejora en las practicas de cultivo de la milpa.

En la dimensidn de forfalecimiento del fejido social se identifico el reforzamiento o reconstruccion de
los vinculos entre las personas sujetas de derecho, el empoderamiento e impulso al liderazgo, princi-
palmente de mujeres, asi como un mayor sentido de comunidad que contribuye a la recuperacion
de formas de frabajo colectivo como la mano vuelta y el tequio. En términos de las comunidades de
aprendizaje campesino (CAC), las cuales constituyen el sujeto social de la intervencion, se observo
que cuentan con una adecuada gobernanza, organizacion y autogestion, ademds de que como
sujeto social comienzan a construir vinculos con otros actores, servicios e instancias.

Los resultados aqui presentados se deben considerar como efectos inmediatos o de corfo plazo
e infermedios, ya que el Programa inicid operaciones en 2019 y las y los beneficiarios cuentan, en
promedio, con tres anos de exposicion y participacion a sus intervenciones, por lo que un siguiente
andlisis permitird identificar efectos de mayor alcance y la sostenibilidad de dichos efectos en la
poblacién beneficiaria, tal es el caso de posibles efectos en la recuperaciéon del medio ambiente.

El informe se estructura de la siguiente manera: el primer apartado describe el panorama general
de la poblacién rural y el contexto de politica pdblica en el cual surge el Programa; el segundo,
contiene una descripcion del programa en la que se incluyen los principales cambios por los que
ha atravesado desde su origen. En el tercer apartado se aborda el marco conceptual utilizado en
la evaluacién y la teoria de cambio del programa; mientras que la metodologia empleada en la
evaluacion se expone en el cuarto apartado. En el quinto, se presentan los hallazgos idenfificados
en cada dimensién de andlisis y, finalmente, se incluye un apartado con las conclusiones de la
evaluacion.




Antecedenies



En México, la poblacién rural representa una parte importante de la poblacién fotal, tan solo en el
dltimo cuarto del siglo XX, uno de cada cuatro mexicanos habitaba en zonas rurales (FAO, 2018);
a nivel mundial, en 2020, el 43.9% de la poblacién fotal (3,435.5 millones de personas) habitaba en
zonas rurales (Banco Mundial, 2024). En el mismo ano (2020), de acuerdo con el Censo de Pobla-
cion y Vivienda, la poblacion rural en México representd una quinta parte del total (26.9 millones de
personas) y habitaba el 97.8% de las localidades en el pais (Inegi, 2021).

Para obtener sus ingresos y sustento, esta poblacidn recurre principalmente a las actividades agro-
pecuarias. Del fotal de localidades con actividades econdmicas en 2020, en el 63.4% se practica el
culfivo de productos agricolas como actividad econdmica principal, seguido de la crianza de ani-
males (29.2%) y en menor medida la pesca o caza de animales (1.7 %), el corte o siembra de drboles
(1.3%) y la elaboracion de artesanias (1.1%) (Inegi, 2021).

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), al cuarto trimestre de 2023
el 379% de la poblacién ocupada en el medio rural realizaba actividades relacionadas con el sector
primario, es decir, agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca (Inegi, 2023). En este sentido,
se estima que 9 de cada 10 productores realiza sus actividades en propiedades de pequeno y me-
diano tamano, en las cuales se genera la mitad de la produccidn nacional de alimentos, ademds
de proporcionar insumos para otfras industrias y contribuir a la diversidad genética, alimentaria, asi
como a la seguridad alimentaria (FAO, 2018).

No obstante, en los Ultimos anos, las actividades econdmicas no agricolas han fomado una mayor
relevancia en los ingresos y empleo de las familias rurales en México (FAO, 2018). Al cuarto trimestre
de 2023, el 37.5% de las personas ocupadas en el medio rural se encontraban en el sector terciario,
realizando actividades como el comercio (13.9%), servicios diversos (7.5%) y el frabajo en restauran-
tes y servicios de alojamiento (5.0%) (Inegi, 2023).

Adicionalmente, la poblacidon rural enfrenta desafios asociados con la estructura productiva, las
condiciones socioecondmicas, asi como la degradacién de los recursos naturales y los riesgos cli-
maticos que inciden en las actividades econdmicas que desempenan, entre otros (FAO, 2018).

Por mencionar algunas de estas situaciones, las unidades de produccién agropecuarias en México
se caracterizan por pertenecer a pequenos y medianos productores de edad avanzada y baja es-
colaridad, el alto uso de agroquimicos, asi como una baja productividad relacionada con la falta
de acceso a servicios financieros, asistencia técnica, tecnologias de la informacién y comunicacion
e innovaciones tecnoldgicas (FAO, 2018).

Por otra parte, la propiedad de la fierra para uso productivo actualmente se encuentra concentra-
da en las personas adultas mayores, lo que plantea retos para otorgar acceso a jévenes y muijeres,
quienes han adquirido mayor protagonismo en el desarrollo de las actividades econdmicas de los
hogares rurales en los dltimos 30 afos (FAO, 2018).



Estos desafios derivan en altos niveles de pobreza entre la poblacién rural, los cuales contrastan con
los observados en zonas urbanas. En 2022, el 50.6% de la poblacién rural percibia un ingreso inferior
a la linea de pobreza por ingresos, mientras que aproximadamente una quinta parte (19.5%) perci-
bia ingresos por debajo de la linea de pobreza extrema por ingresos (CONEVAL, 2023a).

Respecto a las carencias sociales, en 2022, el 88.2% de las personas en el medio rural presentaban al
menos una carencia, mientras que el 49.1% manifestaban al menos tres carencias sociales, entre las
que destaca la carencia por acceso a la alimentacidn nutritiva y de calidad, presente en al menos una
quinta parte de la poblacion rural (23.9%). En comparacion con la poblacién urbana, esta poblacion
rural presenta mayores niveles de pobreza moderada y extrema. En 2022, el 33.9% de la poblacién se
encontraba en situacién de pobreza moderada, mientras que el 14.9% se encontraba en situacion de
pobreza extrema; por su parte, en el medio urbano la poblacién que presenta estas condiciones es del
27.7% y 4.5%, respectivamente.

En este contexto, se presentan afectaciones al medio ambiente asociadas con métodos actuales de
produccién que contribuyen a la sobreexplotacién de los recursos naturales, lo que deriva en su
deterioro, en la afectacion de la produccion de alimentos y genera mayores vulnerabilidades en las
condiciones socioecondmicas de la poblacion rural. Concretamente, la degradacién de los recursos
natfurales se observa en tres procesos: deforestacion, incendios y degradacién de los suelos.

En primer término, la deforestacion implica una pérdida de superficie forestal. A nivel internacional,
se calcula que entre el ano 2000 y 2018 el 90% de la superficie deforestada tiene sus causas en las
actividades agropecuarias, como son la expansién de tierras de cultivo o de pastoreo de ganado
(FAO, 2022). En México, se estima que en el periodo 2001-2021 se han perdido 208,850 hectdreas en
promedio por ano debido a la deforestacion; la conversidn de terrenos forestales en pastizales, utili-
zados para la ganaderia extensiva, o en cultivos agricolas, son las principales causas de dicha defo-
restacion (Conafor, 2023). Al respecto, entre 2002 y 2018, del total de hectareas con cambio de uso
de suelo en México, el 51.6% correspondié a cambios para uso agricola, mientras que el 42.3% con-
sistid en conversiones a pastizales. La mayor parte de estos cambios de uso de suelo ocurrieron en
ecosistemas selvaticos (62.5%), seguidos de matorrales (17.9%) y bosques (15.7 %) (CONEVAL, 2024).

Por ofra parte, en 2022 al menos el 98% de los incendios en México fueron ocasionados por acti-
vidades humanas, principalmente debido a actividades ilicitas (30.2%), entre las que se incluye el
cambio de uso de suelo, asi como las actividades agropecuarias (26.1%) (Conafor, 2023).

En suma, se estima que hasta 2018 se habia perdido el 27.6% de la superficie original de los ecosiste-
mas ferrestres® en México, siendo las dreas sin vegetacion aparente* (44.9%), las selvas (42.0%) y los
pastizales (40.8%) los ecosistemas con mayor porcentaje de pérdida de superficie. La disminucion

3 Los ecosistemas terrestres se definen con base en el tipo de vegetacion que los cubre y su uso de suelo. En este sentido, la superficie original de los ecosistemas ferrestres
refiere a aquella que no presenta cambios significativos derivados de la acfividad humana y, por lo tanfo, su uso del suelo estd determinado por la vegetacion natural del
ecosisfema (CONEVAL, s.f.).

4 Incluye bosques de mezquite, chaparral, mezquital, palmar, sabana y vegetacion de dunas costeras.



de la superficie original implica que se reduzcan los beneficios y propiedades que estos ecosistemas
aportan a la sociedad en su conjunto (CONEVAL, 2024).

La degradacion de los suelos puede ocurrir como parte de procesos naturales, como son la degra-
dacidn por erosién hidrica o edlica, sin embargo, fambién existen procesos como la degradacion
fisica y quimica, ocasionadas por la compactacién de la tierra y la disminuciéon de la fertilidad a
causa de actividades agropecuarias. En 2013, se estimaba que el 62.9% de la superficie nacional
presentaba algln grado de degradacion, ya fuera ligera (24.2%), moderada (27.2%), severa (10%) o
extrema (1.5%) (Conafor, 2023). Asimismo, en 2014, el 37.1% de la superficie dedicada a actividades
agricolas, ganaderas y forestales presentaba degradacién quimica, un fendmeno que se observa
principalmente en las tierras dedicadas a actividades agricolas asociado con el empleo de agua
de mala calidad y de agroquimicos para mantener los rendimientos en la produccion, entre otros
factores (CONEVAL, 2024).

En los dltimos afos se ha hecho énfasis en la necesidad de restaurar ecosistemas degradados
como una medida que permita mejorar la prestacién de servicios ecosistémicos y, al mismo tiempo,
estimular el crecimiento econdmico y fortalecer la seguridad alimentaria (FAO, 2022). Una de las op-
ciones planteadas es la explotacién forestal sustentable por su capacidad para proveer una fuente
constante de ingresos y productos de subsistencia, tales como alimentos y madera a las personas
gue habitan el medio rural (Cavatassi, et al., 2018).

En este sentido, se ha propuesto el uso de sistemas agroforestales como una via que posibilita el
mantenimiento del equilibrio ecoldgico y la diversificacion de los medios de vida rurales. Estos sis-
temas consisten en el uso de tierras para el cultivo de especies lefosas perennes en combinacion
con cultivos agricolas o ganaderia. Los sistemas agroforestales contribuyen a incrementar la produc-
tividad agricola y la prestacién de servicios ecosistémicos, ya que permiten aumentar la capacidad
de los suelos para retener nutrientes y agua, reducir la erosidn del suelo, incrementar la diversidad de
especies, combatir plagas y actian como redes de seguridad ante perturbaciones ambientales y
efectos del cambio climatico que pongan en riesgo la alimentacion de las personas (FAO, 2022).

Este tipo de sistemas permiten plantear estrategias de atencién complementarias para pequenos
productores, comunidades y pueblos indigenas, para quienes las actividades agropecuarias son
la principal fuente de sustento. Con ellas, se posibilita la atencién integral de problemas del medio
rural, ya que representan una fuente de recursos con los cuales sostener los medios de vida de la
poblacion rural, al mismo tiempo que permiten la restauraciéon de ecosistemas degradados.

En México, al menos el 70.7% de la superficie nacional (138.7 millones de hectéreas) se encuentra
cubierta por algln tipo de vegetacion representativa de ecosistemas, tales como bosques templa-
dos, selvas fropicales, pastizales, matorrales, entre ofros (Conafor, 2023). Esto significa que por cada
hectdrea con vocacién agricola existen dos hectdreas susceptibles de aprovechamiento forestal
(FAC, 2018).



Los recursos forestales representan un activo de gran valor debido a los servicios que proveen para
la vida humana vy el sistema econdmico. En términos econdmicos, se estima que mds de la mitad
del Producto Inferno Bruto (PIB) mundial depende en algdn grado de los servicios ecosistémicos que
proporcionan los recursos forestales (FAO, 2022). Asimismo, en la Agenda 2030 sobre el Desarrollo
Sostenible se reconoce la importancia de los recursos forestales para alcanzar los objetivos relacio-
nados con la produccién y consumo sostenibles, mitigacion de la pobreza, seguridad alimentaria,
conservacion de la biodiversidad y el cambio climdtico (FAO, 2021).

Los servicios que proveen |os recursos forestales se clasifican en servicios de abastecimiento y de
regulacion. Los primeros consisten en beneficios materiales procedentes de los ecosistemas, tales
como alimentos, agua y materias primas, entre otros. Este tipo de servicios permiten satisfacer las
necesidades bdsicas de las personas y aportan insumos para la produccién en los sectores prima-
rio, industrial y terciario. Por su parte, los servicios de regulacién abarcan un conjunto de activida-
des necesarias para la vida humana, tales como el mantenimiento de la calidad del aire y el suelo, la
polinizacion, moderacién de eventos climdticos extremos, control biolégico de plagas y enfermedades,
entre otros (Conafor, 2023).

La relevancia de los recursos forestales en México es mayor si se considera que los ecosistemas fo-
restales del pais, entre los que se encuentran bosques, selvas y matorrales, contienen el 10% de la
diversidad biolégica a nivel mundial (Cavatassi, et al 2018) y que en ellos habitan aproximadamente
17 millones de personas (FAO, 2018), entre los que se encuentran grupos sociales con mayores co-
rencias, tales como pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas.

Asimismo, el aprovechamiento de recursos forestales, fanto maderables como no maderables, re-
presenta un drea de oportunidad para la conservacion del medio ambiente y la biodiversidad,
asi como para confribuir a la generacion de empleos e ingresos para la poblacién que habita en
ecosistemas forestales, pues en México al menos el 80% de la tierra forestal es propiedad de comu-
nidades y ejidos, sin embargo, las actividades forestales representan la principal fuente de ingresos
del 5% de estas, lo que se debe a limitadas capacidades técnicas, productivas, asi como la falta de
recursos (Cavatassi, et al, 2018).

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 considera, entre los principios que guian la planea-
cién nacional del sexenio 2018-2024, el impulso al sector agropecuario como uno de los caminos
para motivar el crecimiento econdmico, asi como seguir un modelo de desarrollo orientado a redu-
cir las desigualdades y que coexista y proteja al medio ambiente. Asimismo, en el Eje “Politica Social”
se establece el compromiso por impulsar el desarrollo sostenible y que permita subsanar desigual-
dades sociales y promover el crecimiento econdmico sin provocar afectaciones al medio ambiente
o social. Por Ultimo, el Eje "Economia” plantea politicas y programas de atenciéon al campo y reduccion
de la dependencia alimentaria.

5 Los recursos forestales se dividen en maderables y no maderables. Los primeros refieren a fodos aquellos constituidos por materiales lefiosos, mientras que los segundos
comprenden el aprovechamiento de resinas, fibras, gomas, ceras, hojas, pencas, tallos, semillas, rizomas, tierra de monte, entre ofros (Conafor, 2023).



Derivado del PND 2019-2024, en el Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural (PSADR) 2020-
2024 se plantea que la politica agroalimentaria de dicha administracién establezca las bases para
la autosuficiencia alimentaria y una mayor atencidn a los sectores agricola, pecuario, pesquero y
acuicola. En este sentido, considera que las acciones de desarrollo rural ejecutadas por la APF du-
rante este sexenio se centrarian en el incremento de la produccién de alimentos, con énfasis en la
atencién a productores de pequeia y mediana escala.

El modelo de desarrollo planteado en el Programa Sectorial de Agricultura 2020-2024 para el sector
rural gira en torno a la produccién de alimentos e insumos, asi como al desarrollo de conocimiento
en la materia y el cuidado al medio ambiente, promoviendo el frénsito hacia sistemas productivos
sustentables, buenas prdacticas agricolas para el manejo de plagas y enfermedades, asi como prdc-
ticas de conservacion y recuperacion de los ecosistemas.

Entre sus objetivos, el Programa Sectorial de Agricultura establece alcanzar la autosuficiencia alimenta-
ria mediantfe el aumento de la produccion y productividad agropecuaria y acuicola, con la finalidad
de atender el problema de alta dependencia alimentaria en regiones con baja productividad debido
a la falta de acceso a insumos, limitado apoyo para la innovacion tecnolégica, falta de capacitacion
y organizaciéon para la produccién. Asimismo, plantea la inclusion de los productores histéricamente
excluidos de las actividades productivas rurales, fales como productores de pequena y mediana
escala, mujeres, jovenes y poblacién indigena. Por Ultimo, considera incrementar las practicas de
produccién sostenible en el sector agropecuario y acuicola frente a los riesgos climdticos debido ala
sobreexplotacion de los recursos naturales y su consecuente deterioro y la produccidn de alimentos.

En el mismo sentido, el Programa Sectorial de Bienestar 2020-2024 incluye entre sus objetivos la re-
duccién de brechas de desigualdad socioecondmica entre territorios, a fin de atender la pobreza y
baja productividad de las familias en condicion de rezago y exclusidn que habitan en zonas rurales.
Asimismo, plantea impulsar la autosuficiencia alimentaria, la reconstruccion del tejido social y gene-
rar la inclusién productiva de las personas campesinas en localidades rurales para hacer productiva
la tierra (Secretaria de Bienestar, 2020a). Con ello se busca concentrar esfuerzos en la produccion
de alimentos para autoconsumo de las familias campesinas y generar cadenas productivas en un
entorno de susfentabilidad ambiental. Por Gltimo, se orienta al establecimiento de sistemas agrofores-
tales que, ademds de contribuir a alcanzar la autosuficiencia alimentaria, permitan la recuperaciéon
de los suelos, la mejora del medio ambiente y la reforestacion.

En este contexto de politica pdblica, se diseid e implementd el Programa Sembrando Vida, como
un programa a cargo de la Secretaria de Bienestar que busca atender problemdticas relacionadas
con la alimentacidn, produccién agricola y conservacién del medio ambiente entre pequeios pro-
ductores del medio rural mexicano.
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El Programa Sembrando Vida esté a cargo de la Secretaria de Bienestar, y comenzd a operar en el
ano 2019 con el objetivo de contribuir al bienestar social de las personas sembradoras a fravés de
acciones dirigidas a conseguir la autosuficiencia alimentaria, la reconstruccion del fejido social y la
recuperacion del medio ambiente (Secretaria de Bienestar, 2019); Sembrando Vida es un programa
sujeto a Reglas de Operacion (ROP) con clave presupuestal S287.

La poblacién objetivo del Programa, de acuerdo con las Reglas de Operacion 2023, son las personas
propietarias o poseedoras de 2.5 hectdreas de tierra que puedan ser utilizadas para la implementa-
cion de sistemas agroforestales (SAF) y de milpa infercalada entre arboles frutales (MIAF).6 En 2023 el
programa se encontraba operando en 23 enfidades federativas divididas en 8 regiones marcadas
por la mecdnica operativa del programa.

Para ser considerada parte de la poblacién beneficiaria del Programa, las personas delben cumplir
los siguientes criterios de elegibilidad: ser sujetos agrarios que habiten en municipios con Grado de
Rezago Social (GRS) medio a muy alto,” ser personas mayores de edad, fener disponibles 2.5 hectd-
reas de tierra que se puedan utilizar para frabajar en un proyecto agroforestal, por lo que deberdn
de ser duenas de la fierra o tener contrato de usufructo o aparceria. Las parcelas deben encontrarse
libres de conflictos legales y no deben estar a mds de 20 km del domicilio de la persona que solicita
ser beneficiaria.

Ademas de las caracteristicas anteriores, la normatividad del programa menciona como criterios 0 me-
canismos de priorizaciéon para poblaciones histéricamente discriminadas, que su padrdn de beneficia-
rios debe estar conformado con al menos 20% de mujeres y considerar al menos el 20% de habitantes
de municipios con presencia de pueblos indigenas y afromexicanos (Secrefaria de Bienestar, 2022a).

El programa tiene tres tipos de apoyo que corresponden con sus objetivos especificos:

1. Oforgar fransferencias econdmicas para fomentar el bienestar de las personas sujetas de dere-
cho: @) fransferencia econémica ordinaria de $6,000.00 mensuales; b) fransferencia econémi-
ca adicional, que puede ser usada para la compra de diversos insumos que van desde semillas
hasta maquinaria o servicios, y ¢) fransferencia econdmica para situaciones de caso forfuito
como desastres naturales.

2. Otorgar apoyos en especie para la produccidn agroforestal, que pueden ser plantas y semillas,
insumos, herramientas, viveros comunitarios, biofdbricas, viveros y centros de formacion, asi
COMO apoyo en especie para situaciones de caso fortuito como desastres naturales.

3. Dar acompanamiento técnico, social y productivo para la implementacion del programa.

¢ El sistema de produccion agroforestal (SAF) consiste en una serie de sisfemas y tecnologias para el uso de la fierra en las que se combinan drboles con cultivos agricolas y/o
pastos, en funcidn del tiempo y el espacio para incrementar y optimizar la produccion en forma sostenida. Por su parte, la milpa intercalada entre drboles frutales (MIAF) es
un sistema de cultivo intercalado, constituido por al menos fres especies: drbol frutal, el maiz y frijol u ofra especie comestible. Ambos sistemas buscan garantizar la seguridad
alimentaria de las familias rurales, incrementar de manera significativa el ingreso neto familiar, incrementar el contenido de materia orgdnica, controlar la erosion hidrica del
suelo y con ello lograr un uso mds eficiente del agua de lluvia. El arreglo espacial de las especies componentes estd disefiado para obtener alfos rendimientos de buena
calidad de cada especie, en el corto, mediano y largo plazo (Bienestar, 2022a).

7 En los criterios de elegibilidad de las Reglas de Operacidn se establece que dard prioridad a sujetos agrarios que se encuentren en municipios con medio a muy alto Grado de
Rezago Social de aquellas entidades federativas que se consideran en la cobertura. En 2020 el CONEVAL identificd 480 municipios con GRS medio de esfas entidades, 241
altoy 152 muy alto.



De acuerdo con las Reglas de Operacién 2023 las y los beneficiarios estén obligados al cumplimien-
to de los planes de trabajo, los cuales se elaboran en comin acuerdo entre estas y las personas Téc-
nicas Productivas. En este plan se encuentran las actividades que las personas beneficiarias deben
realizar en las parcelas, el calendario de capacitaciones y las actividades de inclusidn productiva,
financiera y social correspondientes al ejercicio fiscal. Los planes de trabajo contienen objetivos,
actividades, metas, indicadores, fechas compromiso, porcentaje de avance, responsables, entre
ofros elementos (Secretaria de Bienestar, 2022a). Adicionalmente, se fiene registro de la existencia
de una meta, a nivel de comunidades de aprendizaje campesino, en cuanfo al nUmero de plantas
perennes a mantener en las parcelas, sin embargo, esta no se encuentra definida en alguno de sus
documentos normativos (CONEVAL, 2022).

En este senfido, el Programa impulsa la formacion de comunidades de aprendizaje campesino
(CAC). que constituyen el sujeto colectivo del programa. Cada comunidad estd integrada por al-
rededor de 25 personas sujetas de derecho y cuenta con el acompanamiento de un binomio de
personal técnico, uno social y otro productivo. Este binomio puede contar hasta con tres personas
becarias del Programa Jévenes Construyendo el Futuro (PJCF). La comunidad de aprendizaje debe
sesionar al menos dos veces al mes. Quienes reciben el beneficio del Programa se organizan para
designar un Comité Directivo y en las Reglas de Operacion 2023 se sugiere la conformacion de siefe
comisiones encargadas de diferenfes tareas dentro de ella (Bienestar, 20220). Es a través de esta ins-
tancia que se pueden solicitar recursos adicionales y se organiza el tfrabajo para el funcionamiento
de biofdbricas o los viveros comunitarios.

La estructura operativa del Programa estd constituida por: coordinador(a) regional, coordinador(o)
territorial, facilitadores(as), 1€cnico(a) social y 1écnico(a) productivo. Estas personas, segln las Reglas
de Operacién, estén contratadas por la Secretaria de Bienestar mediante la figura de servicios profe-
sionales que, con perfiles y actividades definidas, coordinan y acompanan al Programa (Bienestar,
20220). A nivel nacional, Sembrando Vida cuenta con una estructura operativa especifica que incluye:

* Hasta 2,278 técnicos(as) sociales, que bajo su responsabilidad tienen a 100 personas sujetas de
derecho.

* Hasta 2,279 técnicos(as) productivos, con el cometido de tener a su cargo cien personas sujetas
de derecho.

* Hasta 455 facilitadores(as) comunitarios, cada persona facilitadora es responsable de cinco
binomios de personal técnico. (social-productivo).

+ 15 personas especialistas productivas y sociales.

+ 30 personas a cargo de la coordinacidn territorial.

+ 3 personas responsables de la coordinacion regional.

+ Jefesy jefas de unidad departamental y enlaces administrativos. (Secrefaria de Bienestar, 20220).2

8 De acuerdo con las Reglas de Operacion, por cada nivel jerdrquico se deben de cumplir requisitos especificos sobre el nivel educativo, afios y temas de experiencia para
ocupar algln puesto. Para mds informacion se recomienda consultar las ROP del PSV, 2023
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=57133718&fecha=30/12/2023#gsc.tab=0



Evolucion del diseno del Programa Sembrando Vida

Durante los afos de operacion, el Programa Sembrando Vida ha tenido modificaciones en su disefio
que han implicado cambios en su cobertura, matices en la seleccién de sus poblaciones objetivo y
atendidas, asi como cambios en el tipo de apoyo. Estas modificaciones son relevantes para enten-
der el impacto del programa, por lo que, de manera breve, se presentan a continuacion.

Sembrando Vida inicid como un programa prioritario de la APF en el sexenio 2018-2024. Su clave
presupuestaria inicial fue la U010, posteriormente pasd a ser un programa sujeto a Reglas de Ope-
raciéon en el aino 2020 con clave $287. Uno de los cambios de mayor relevancia que ha tenido es el
incremento en su cobertura a nivel estatal. Al revisar sus Lineamientos de Operacion (LOP), en 2019
se considerd operar en 19 entidades federativas prioritarias (Campeche, Chiapas, Durango, Pue-
bla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatdn, Chihuahua, Colima, Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas y Tlaxcald), sin embargo, en ese mismo ano
solo inicié operaciones en ocho. Para el 2020 el programa comenzd a funcionar en las 19 entidades
prioritarias y se adiciond la cobertura en Nayarit, por lo que se logrd un total de 20 entidades. De
acuerdo con las Reglas de Operacion de 2023, el Programa ya abarcaba 23 entidades federativas y
en las correspondientes a 2024 se incorpord el Estado de México.

Figura 1. Cambios en la cobertura estatal del Programa Sembrando Vida
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Fuente: elaboracién del CONEVAL con informacion de los Lineamientos de Operacién y las Reglas de Operacién de la Secretaria de Bienestar
(2019-2024).

Con la misma légica, el Programa ha fenido cambios en la regionalizacién con la que organiza su
atencion a las y los beneficiarios. En los Lineamientos de Operacion 2019 se definieron cuatro regio-
nes, mientras que en 2020 y 2021 aumentaron a cinco. En la modificacién que se hizo a las Reglas
de Operacién de 2022 a mitad de ese ano, las regiones incrementaron a ocho, mismas que se man-
tienen en 2023 (cuadro 1).

? Los programas de desarrollo social se distinguen de acuerdo con su modalidad presupuestal en S (Sujetos a Reglas de Operacién) y U (Otros Subsidios).
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Cuadro 1. Regionalizacién del Programa Sembrando Vida, 2019-2023

2020-2022 2022-2023

I Veracruz-Huastecas Veracruz-Huastecas Veracruz

Il Oaxaca-Chiapas Oaxaca-Chiapas Huastecas

n Tabasco-Peninsula Tabasco-Peninsula Oaxaca-Oaxaca-Istmo y Mixteca-Sierra Norte
\% Altiplano-Pacifico Altiplano-Pacifico Chiapas

\ Centro Tabasco-Peninsula

Vi Norte
Vil Centro
Vil Occidente

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién de los Lineamientos de Operacién y las Reglas de Operacioén de la Secretaria de Bienestar
(2019-2024).

La poblacion objetivo del programa se modificd principalmente entre el ejercicio fiscal 2019 y 2020.
Este cambio’® se observa en las caracteristicas que debia cumplir esta poblacién. En 2019 el criterio
de seleccion se basé en elegir a las localidades rurales que se encontraran por debajo de la linea de
bienestar rural y para el ano siguiente se eligieron localidades que tuvieran municipios con grados
de rezago social de medio a muy alto.

Figura 2. Cambios en la definicion de la poblacion objetivo del Programa Sembrando Vida
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los Lineamientos de Operacién y las Reglas de Operacion de la Secretaria de Bienestar
(2019-2024).

Considerando los cambios antes sefialados y de acuerdo con la informacién del diagndstico y la
propuesta de aftencién del PSV 2023, la Secretaria de Bienestar estimd que la poblacion objetivo para
dicho afno era de 2,116,003 personas agrarias (Bienestar, 2022b), las cuales se encontraban en 23
entidades federativas.

En cuanto a la poblacién atendida, con la informacién del padrén de personas beneficiarias del
Programa," se puede identificar que, en 2023, se atendid a 451,665 personas distribuidas en las 23

10 L.as fuentes de informacion consultadas fueron los Lineamientos de Operacidn, norma con la que comenzé a operar el Programa cuando tenia clave U010, las modificaciones
del 16 de junio y las Reglas de Operacion de los ejercicios fiscales 2020 a 2024
'La informacion del padrén de beneficiarios del PSV fue proporcionada por la Secrefaria de Bienestar para el desarrollo de esta evaluacion.
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entfidades federativas donde operé; Chiapas, Veracruz, Tabasco, Guerrero, Oaxaca y Campeche
son las entidades que mds personas sujetas de derecho tienen. Chiapas es el estado que mds per-
sonas sujetas de derecho concentra (81,605), seguido de Veracruz con 66,476 y Tabasco con 56,360.

Mapa 1. Distribucion por entidad federativa de las personas sujetas a derecho, 2023
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con registros administrativos del Programa.

Considerando los criterios de priorizacidn del Programa, se atendidé a personas afrodescendientes
y personas indigenas, lo que suma un total de 200,631 personas que cumplen con estas caracte-
risticas, es decir el 44.4% del total de personas sujetas de derecho. Guerrero cuenta con la mayor
canfidad de personas sujetas de derecho afrodescendientes (1,158), seguida de Tabasco con 950.
Con respecto a la poblacién indigena que es atendida, se observa que Chiapas ocupa el primer
lugar con maés personas sujefas de derecho indigenas con un total de 48,680, seguida de Oaxaca
con 28,173.

De igual forma, ha habido un incremento en la poblacién atendida del Programa, tal como se pue-
de apreciar en la gréfica 1. En 2019 Sembrando Vida cubrié al 10.4% de su poblacién objetivo. En
2020, dicho porcentaje aumentd a 19.6%, y en 2021 cubridé poco mds de una quinta parte (21.3%).
Ese porcentaje practicamente se ha mantenido hasta el presenfe afo (en 2022 fue el 209% vy en lo
que va de 2023 es el 20.8%).



Grafica 1. Evolucion de la poblacién objetivo y atendida 2019-2023
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en (CONEVAL, 2021), (Presidencia de la Republica, 2022) y (Secretaria de Bienestar, 2022a).

Respecto a los tipos de apoyo del programa, como se menciond en la parte inicial de este aparto-
do, se oforga una transferencia econémica ordinaria que consiste en la entrega de seis mil pesos
mensuales a través de transferencias electronicas o por érdenes de pago. Proporciona fambién
apoyos adicionales, los cuales se enfregan en caso de que el Comité Técnico del programa lo apruebe
y se estipule el monto y a quién se encomendard. También, se otorgan apoyos en especie y el acompo-
Aamiento técnico y social que cuenta con procesos de capacitacidn en femas diversos.

De acuerdo con la revision realizada de la normativa del Programa, publicada desde el 2019 hasta
el 2024, se han observado diversos cambios, tanto en el nombre de los apoyos, sus particularidades,
cdmo serdn entregados y las caracteristicas de las personas que los reciben, los cuales se explican
a continuacién.

La fransferencia econémica ordinaria inicié con la entrega de cinco mil pesos mensuales, de los
cuales 500 pesos debian ser destinados al ahorro; de estos, hasta 450 pesos se asignaban a alguna
cuenta de ahorro en una instfitucion financiera y, al menos 50 pesos, al Fondo de Bienestar.'? En 2020
el monto entregado era el mismo, pero de los 500 pesos de ahorro, 250 pesos debian emplearse a in-
version de ahorro en una institucion financiera y 250 al Fondo de Bienestar. Al aio siguiente, el monto
y el ahorro no tuvieron cambios, pero se menciona en la normativa que la persona técnica social es
quien debia informar a las personas sujetas de derecho el monto de su ahorro en las comunidades
de aprendizaje campesino, ya sea de forma oral o escrita y se firmaba un acta de conocimiento.
Para 2023, el monto de la transferencia econdémica ordinaria aumenté a seis mil pesos mensuales a
través de transferencias electronicas o emision de érdenes de pago por medio de una Red de Distri-

12 E| Fondo de Bienestar es un ente independiente del Programa Sembrando Vida, el instrumento juridico del Fondo es un fideicomiso privado, el cual cuenta con un contrato y
reglas de operacion propias, y podrd conformar un sistema de fondos que permita recibir inversiones de ofras instituciones nacionales o extranjeras que brinden a las personas
sujetas de derecho beneficios adicionales relacionados con el programa. Asimismo, con los rendimientos del Fondo se cubrirdn sus gastos de administracion, de igual forma
se podrdn financiar otros beneficios en favor de las personas sujetos de derecho (Bienestar, 2020c).



bucién Autorizada, plasmada en convenio con el Banco de Bienestar, asi como con otras institucio-
nes financieras pablicas o privadas; sin embargo, para 2023 las personas beneficiarias ya no estaban
obligadas a ahorrar. En las Reglas de operacidon publicadas en diciembre de 2023 para el gjercicio
fiscal 2024 el monto de la transferencia econdémica ordinaria aumentd a 6,250 pesos mensuales.

En 2019 la transferencia econémica extraordinaria no estaba contemplada en los Lineamientos de
Operacién y se implementé a partir de una modificacién publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracién el 16 de julio de ese mismo afo. Esta se oforgaba en caso de que el comité lo aprobara,
cuando los apoyos en especie no fueran suficientes para cumplir las metas establecidas o en caso
de que los tiempos biolégicos de las plantas, considerando que la vida de estas depende de con-
diciones agroclimdticas especificas, casos fortuitos o de fuerza mayor, dificultaran el cumplimiento
de metas y objetivos del programa. En 2020, este tipo de transferencia se denomind “apoyo econd-
mico adicional” y se estipuld que se podria usar también para adquirir semillas, material vegetativo,
plantas, insumos, servicios de logistica, transportacion, distribucién, almacenamiento, cusfodia o
vigilancia de los apoyos en especie del Programa destinados a los viveros comunitarios, biofabricas
o las unidades de produccién, asi como para el equipamiento y material de operacién de viveros y
biofébricas; solamente el Comité Técnico del programa determinaba en asamblea a las personas
de las comunidades de aprendizaje campesino que lo recibirian.

En 2021 esta transferencia se amplid y se agregd la posibilidad de ser utilizada para maquinaria,
equipo, herramientas, materiales e insumos para implementar proyectos productivos agroindustria-
les, de servicios y comercializacion, los cuales podian ser adquiridos total o parcialmente con los
recursos destinados por el programa por si solo 0 en conjunto con otros programas e instituciones
pUblicas y privadas, conforme a los mecanismos autorizados por el Comité Técnico. Estos recursos
fueron dirigidos a las y los beneficiarios como personas fisicas o entes asociativos a los que perte-
necieran. En todos los casos se debia describir en un acta de sesién el monto, el destino de este y a
quien se le entregaria, el cual debia ser firmado por el Comité Técnico de la comunidad de aprendi-
zaje y las personas sujefas de derecho o asociacion que lo recibiria. Para 2022, el programa realizd
un andlisis y dictamind los casos en los que la transferencia adicional se otorgaria para las comuni-
dades de aprendizaje y se observa la caracteristica de que, en caso de utilizarse para sistemas de
extracciéon de agua, las personas beneficiarias deberian contar con permiso. En 2023 y 2024 no se
realizaron cambios para este tipo de apoyo.

Por su parte, en 2019, el apoyo en especie consistid en la enfrega de plantas, provisiones para las
parcelas, herramientas, asi como materiales e insumos para implementar viveros comunitarios y bio-
fabricas. En 2020 se incluyd la enfrega de semillas y se modificaron los requisitos para la puesta en
marcha de los viveros comunitarios. En 2021 se incorporaron los centros de formacién, los cuales
serian administrados por el Programa y cuya creacion fue fener un espacio que permitiera el inter-
cambio de conocimientos y experiencias. Hasta el momento se entrega todo lo necesario para las
biofdbricas y los viveros (herramientas, insumos, maquinaria, equipos para instalacién y operacion).



Adicional a los apoyos mencionados, la operacién del Programa también proporciona a las perso-
nas beneficiarias acompanamiento técnico y social. El primero busca que el personal técnico pro-
ductivo apoye a las personas sujetas de derecho en la implementacidon de los sistemas agroforesta-
les, a fravés de intercambio de conocimientos y experiencias. Por otra parte, en el acompanamiento
social, el personal técnico social se encarga de realizar actividades que regeneren el tejido social y
la solucidén de problemas que surjon en las comunidades de aprendizaje.

Esta estrategia de acompanamiento se puso en marcha a partir de reuniones semanales en las
comunidades de aprendizaje con la intencién de compartir conocimientos y experiencias que ayu-
daran a la produccién. En estas sesiones, aparte del personal técnico también participaban perso-
nas becarias del Programa Jévenes Construyendo el Fufuro. En 2020, se estipuld la creacion de un
Comité Directivo en las comunidades de aprendizaje infegrado por un(d) coordinador(a), un(a) se-
cretario(@) y un(a) administrador(a), asi como la creacion de un comité para cada uno de los temas
de planes de trabajo: biofébricas, vivero, ahorro, sustentabilidad y educacion. En 2021 se agreg?d la
obligacién de que las personas técnicas productivas coordinarian la asesoria para activar los siste-
mas MIAF y SAF en didlogo con las personas sujetas de derecho en los aspectos técnico-productivos.
En 2022 dicha obligacion se modificd para capacitar Gnicamente al personal operativo en los temas
prioritarios para el cumplimiento de las metas del programa. No obstante, en 2023, los acompaia-
mientos técnico y social dejaron de clasificarse como apoyos del programa para pasar a ser parte
del disefo.

Finalmente, el presupuesto del Programa se friplicd en cinco anos de operacion. En 2019 el presu-
puesto ejercido fue de mds de 15 mil millones, mientras que en 2020 casi se duplicd (29,336,217,338)
y a partir de ese momento se ha mantenido en esos niveles.

Grdfica 2. Evolucion del presupuesto ejercido del Programa Semibrando Vida 2019-2023
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corresponden al PSV.

**El presupuesto de 2023 es el presupuesto aprobado.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de la Cuenta Pdblica de la SHCP (2019-2022), pesos de 2018.




La evolucién del Programa es un elemento fundamental para considerar en el disefio de la evalua-
cién de impacto. El incremento en el periodo 2019-2024 en su cobertura ha propiciado su presencia
en varias regiones del pais en distinftos momentos del periodo de su operacion, de manera que
entidades como Jalisco, Sonora, Zacatecas y Estado de México, que se incorporaron a Sembrando
Vida entre 2023 y 2024, tienen poblacién atendida con menor exposicidn al Programa y un desarrollo
incipiente de los procesos asociados a la operacién.

En particular, aguellos componentes del Programa como las fransferencias econdmicas adicionales
y los acompanamientos técnico y social, implican periodos de diferente duracién para su ejecuciéon y
consolidacién, asi como curvas de aprendizaje por el personal operativo en los diferentes niveles, lo
cual dificulta el andlisis de los efectos del Programa, pues se frata de una implementacién heterogé-
nea en si misma y determinada por la evolucidn del Programa desde su creacion. Adicionalmente,
el incremento del monto en la transferencia econémica ordinal implicé un crecimiento de alrededor
de 20 puntos porcentuales en el periodo, lo cual puede ser significativo en cuanto al estudio de la
teoria de cambio del programa, ya que aquellas personas beneficiarias con mayor exposicion pue-
den tener condiciones mds favorables para posicionarse como unidades de andlisis en las que se
observen con mayor probabilidad los efectos esperados del programa con este apoyo, sobre todo
aquellos de mediano y posiblemente largo plazo.

Es por lo anterior que el abordaje metodolégico para esta evaluaciéon de impacto debe considerar
no solo la heterogeneidad del propio disefio, operacion y evolucién de la intervencién, sino también
aquella derivada de los factores que posibilitan u obstaculizan la existencia de los efectos atribuibles
al Programa.




Marco conceptual
de la evaluacion




La Evaluacién de Impacto inicié con un disefio basado en teoria. Para lograr esto, se tomd como
punto de partida la teoria de cambio del Programa, es decir, idenfificar cdmo es que tiene la in-
tencidn de generar impacto en la poblacién atendida y cudles, tedricamente, podrian ser estos
impactos. De esta forma, se estudiard el disefio del Programa desde el planteamiento de su cadena
causal, observando cédmo se quiere resolver la problemdtica para la cual fue creado, desde sus
apoyos hasta sus resultados e impacto (White, 2009). La cadena causal es el mecanismo mediante
el cual los apoyos se vinculan con los resultados e impactos, y es un elemento que puede ser repre-
senfado en un esquema légico en el que se observan las relaciones de cada componente de la
teoria de cambio (White, 2009).

Para comenzar este andlisis es necesario iniciar con el estudio del problema publico que da origen
al Programa, ftomando como referencia que las infervenciones gubernamentales estén condiciona-
das por la existencia de un problema, el cual se percibe como indeseable y afecta a un grupo de
la sociedad (Downs, 1972 en Aguilar, 1993). La identificacion y definicion del problema publico es
considerada, en la literatura especializada de politicas publicas, como la parte més importante en
el proceso de formulacién de politicas o programas publicos (Bardach, 1981 en Aguilar, 1993).

El documento Diagnéstico del Programa Presupuestario Sembrando Vida, 2022, menciona que el
problema central que se busca revertir es que “las/los sujetos de derecho que se encuentran en
municipios con medio, alto y muy alto rezago social no cuentan con sistemas de siembra sostenibles,
ni con necesidades alimenticias bésicas cubiertas”® (Secretaria de Bienestar, 2022b, p.15). En dicho
documento se retoma la definicidon de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) para referir
que el concepto sostenible se asocia con la idea del desarrollo sostenible, que es la capacidad de
“satisfacer las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones
para satisfacer sus propias necesidades” (ONU, s.f. citado en Secretaria de Bienestar, 2022b). Si bien
en el diagnéstico del programa no se especifica cudles son las necesidades alimenticias bdsicas, la
FAO ha utilizado el concepto de necesidades nutricionales para aludir a las “cantidades de energia
y nutrientes esenciales que cada persona requiere para lograr que su organismo se mantenga sano
y pueda desarrollar sus variadas y complejas funciones” (FAO, 2003, p. 30).

'3 El programa, a lo largo de su operacion, ha contado con diversos ejercicios de evaluacion, entre los que desfacan aquellos coordinados por el CONEVAL como la Evaluacion
de Disefio con Trabajo de Campo 2019-2020, la Evaluacion de Procesos del Programa Sembrando Vida 2022 y las Fichas de Monitoreo y Evaluacion del programa. En las
evaluaciones antes mencionadas se han realizado recomendaciones relacionadas con la mejora del programa, por lo que no se realizard en esta evaluacion un nuevo andlisis
sobre los elementos con los que actualmente se encuentra operando el programa, es decir, se retoman aquellos con los que se contaba al momento de la evaluacion.



En este sentido, se pueden identificar las siguientes causas asociadas al problema definido:

Figura 3. Problema central y causas del Programa Sembrando Vida
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la informacién del Diagnéstico del Programa Presupuestario Sembrando
Vida, 2022.

Al respecto, se asume que a partir de las causas principales identificadas por el Programa,
el modelo de infervencién responde de la siguiente manera:

Figura 4. Modelo de intervencion del Programa Sembrando Vida, 2023
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la informacion del Diagnéstico del Programa Presupuestario Sembrando Vida, 2022.
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De esta manera, se identifica que el modelo de intervencion del Programa se centré en la dotacion
de transferencias econdmicas, apoyo en especie, asi como un modelo de acompaniamiento técni-
co y social. El acompafiamiento técnico, como ya se menciond, fue con el objetivo de implementar
los sistemas de produccién agroforestales a partir de la interaccién enfre el conocimiento del per-
sonal técnico y el didlogo de saberes con la poblacién beneficiaria. El acompanamiento social se
puso en marcha con el fin de acompanar acciones que pudieran contribuir a regenerar las practi-
cas sociales en las comunidades y resolver problemdticas que surgieran a partir de la interaccion
social de las comunidades de aprendizaje.

Recopilando la informacién sobre el esquema de intervenciéon del Programa, se puede plantear,
desde su feoria, un mapeo de los efectos esperados con los tipos de apoyos oforgados. Este mapeo
considerd también la participacion del personal del Programa™ quienes apoyaron a construir un
esquema gue contemplara elementos observados desde la operacién, pero también aquellos que
fueron pensados desde el diseno inicial de este.

Figura 5. Teoria de cambio del Programa
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la informacién del Diagnéstico del Programa Presupuestario Sembrando Vida, 2022.

14 Durante el mes de abril de 2023 se llevd a cabo la Incubadora de Evaluaciones de Impacto del CONEVAL. En esta edicion, personal del Programa Sembrando Vida colabord
en el desarrollo de una nofa conceptual en la que se realizd el mapeo de la teoria de cambio del programa desde la experiencia de las personas operadoras y fomadoras de
decisiones, ademds de otras actividades propias de la incubadora.
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A partir de lo representado en la figura 5 es posible identificar las relaciones entre los productos del
Programa y los efectos esperados. Cabe senalar que estas relaciones no son lineales, sino que impli-
can una complejidad que contempla supuestos, tanto relacionados con su operacién y su correcto
funcionamiento, como con condiciones climdticas, la toma de decisiones y la percepcién de las
propias personas beneficiarias, entre otras situaciones que pudieran estar relacionadas.

Asi, con la transferencia econdmica ordinaria se quiere lograr el mejoramiento del ingreso en los ho-
gares y con ello, los impactos esperados podrian ser el aumento del gasto en alimentos, el incremen-
to de la diversidad de la dieta, la inclusién financiera, las précticas de educacién financiera como el
ahorro y la posibilidad de dar empleo en actividades agricolas a ofras personas.

Con el conjunto de apoyos relacionados con la produccién en las parcelas, que incluye diversas
actividades como la capacitacién en técnicas agroecolbgicas, manejo y cuidado de las parcelas,
definicién y seguimiento de los planes de trabajo en las parcelas, entrega de insumos y herramientas
y otras capacitaciones en términos productivos, se espera que las personas puedan contar con pro-
ductos sembrados y cosechados, que en algin momento cuenten con producto excedente y con
productos con valor agregado. Ello fendria como efecto una produccion sostenida en las parcelas,
la satisfaccion de las necesidades alimenticias de los hogares con el autoconsumo, incremento de la
utilizacién de técnicas agroecolégicas en las parcelas y con ello alglin efecto medioambiental en el
manejo de los recursos naturales.

Respecto a las actividades de acompanamiento social que implican el desarrollo de talleres de
organizacién y participacion, de economia social y solidaria, de perspectiva de género y sensibiliza-
cién social, asi como actividades culfurales y de recreacidn, se espera que las personas beneficia-
rias puedan fortalecer su organizacidn comunitaria en las comunidades de aprendizaje, mejorar la
toma de decisiones y adquirir conocimientos sobre diversos temas. Estos resultados tendrian efectos
como el incremento de la participacion de las mujeres en la foma de decisiones comunitarias, la
inclusion de grupos histéricamente discriminados, la recuperacién de valores comunitarios y la ge-
neracion de lazos de solidaridad y reciprocidad comunitaria.

Es importante considerar que dentro del andlisis de la teoria de cambio del Programa la sostenibili-
dad de los sistemas agroforestales es un efecto de largo plazo porque a partir de este mecanismo las
personas sujetas de derecho podrian contar con un medio de subsistencia productiva que los lleve a
depender cada vez menos de la transferencia econdmica ordinaria del Programa, lo que implicaria
incluir como un supuesto la fransitoriedad de este apoyo. En este sentido, se identifica una serie de
consideraciones previas o supuestos para que pueda hablarse de sostenibilidad en la produccién:
el desarrollo adecuado del proceso productivo en las parcelas, el frabajo constante y la inversion
en ellas, el estado de los suelos, control de plagas, el uso de las parcelas antes del programa, las
adversidades del clima, la disponibilidad de agua, el tiempo de exposicién al programa, entre ofros.

Desde el punfo de vista tedrico tendrian que analizarse dichos supuestos, que, ademds, estdn in-
fluidos o determinados por el contexto en los que opera el Programa. Por ejemplo, la sostenibilidad



de los sistemas agroforestales desde Sembrando Vida estd entendida como un sistema de siembra
sostenible y que se encuentre produciendo de manera constante (Secretaria de Bienestar, 2022).
En ese marco, dados los objetivos del programa que no solo son la produccion sostenible, sino la
seguridad alimentaria y el bienestar econdmico en los hogares, se debe suponer que los apoyos
del Programa sean utilizados para desarrollar y fortalecer el proceso productivo de las parcelas.
Asimismo, la fransferencia monetaria puede ser ufilizada para ello, pero con ofros usos posibles. Por
ejemplo, la hipdtesis puede indicar que es probable que en un primer momento el uso del recurso
econdmico proporcionado, ademds de poder dirigirse a la adquisicidn de alimentfos y a contribuir en
la satisfaccion de algunas necesidades bdsicas de los hogares, también se ufilice para la inversion
en las parcelas.

Siguiendo con lo planteado en el andlisis de la teoria de cambio del Programa, los efectos que se
espera desencadenar pueden ser categorizados en cuatro dimensiones conceptuales:

+ Seguridad alimentaria

Observada en el hecho de que el Programa promueve el acceso a alimentos y ofros bienes de
consumo bdsico. Ademads, busca la produccién de alimentos suficientes y variados para satisfacer
necesidades bdsicas de alimentacion.

La seguridad alimentaria, segun la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO), sefiala que “hay seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos, a fin de llevar una vida activa
ysana” (FAO, 1996, p. 4). En otras palabras, la seguridad alimentaria se alcanza cuando la poblacion
atendida (en este caso, las personas sujetas de derecho y sus familias) fengan una oferta adecuada
de alimentos y acceso a una cantidad, calidad y variedad suficiente de ellos, ademds de ser cul-
turalmente aceptables. Adicionalmente, la seguridad alimentaria implica que la disponibilidad, el
acceso Yy la utilizacion correcta de los alimentos debe ser estable, lo cual implica que las personas
deben poder mitigar los choques o crisis de corto plazo sin sacrificar sus necesidades nutricionales.
Ofra consideraciéon importante es la experiencia y la percepcion de vulnerabilidad (Coates, 2013),
toda vez que las personas no deben experimentar incertidumbre relacionada a su capacidad de
satisfacer sus necesidades nutricionales (Barret, 2002).

+ Bienestar econdmico

El Programa Sembrando Vida busca desarrollar competencias técnicas y blandas en la poblaciéon
atendida para que puedan administrar organizaciones productivas. Busca diversificar la produccion
y propiciar la comercializacion de excedentes. Con el acceso al Programa se promueve el uso de
servicios e instrumentos financieros, se fomenta el ahorro y se pretende incrementar el ingreso neto
familiar.



El bienestar econémico estd relacionado con que las personas cuenten con ingresos suficientes
para adquirir bienes y servicios para la satisfaccion de sus necesidades (CONEVAL, 2023b). Al eva-
luar el bienestar econémico se deben considerar las condiciones materiales que determinan las
posibilidades de consumo de las personas y su control sobre los recursos; un conjunto de atributos
y capacidades no monetarios que moldean sus oportunidades y posibilidades de vida, asi como la
sostenibilidad de estos aspectos, econdmicos y no econdmicos, para mantener el nivel de bienestar
alo largo del tiempo.

+ Sostenibilidad de los sistemas agroforestales

El Programa busca mejorar las formas de produccién intensiva de alto impacto ecolégico y social y
propiciar la implementacién de ecotecnias® y formas de produccion sustentable.

El concepto de sostenibilidad de los sistemas agroforestales implica que los productores tengan
sus necesidades satisfechas, sin que se comprometa la capacidad de atender las necesidades de
las generaciones venideras (ONU, s.f)). Esto se relaciona con el mantenimiento de la productividad
y rentabilidad de las tierras y de los sistemas agroforestales, a la vez que se minimizan los impactos
ambientales negativos. Los factores importantes que contribuyen a la sostenibilidad agroforestal son
las innovaciones y conocimiento nuevo, adopcién de practicas nuevas o fradicionales que minimi-
zan impactos negativos, como son la degradacion del suelo o el uso y la sobreexplotaciéon de recur-
sos naturales. La sostenibilidad agroforestal se plantea como un objetivo importante del Programa,
toda vez que la autosuficiencia alimentaria y el bienestar econémico a largo plazo dependen de
un rescate del campo, mediante el fortalecimiento de los sistemas productivos campesinos con un
enfoque de sostenibilidad. El Programa plantea que el rescate de los sistemas agricolas tradicionales
en combinacién con el uso de précticas agroecolbgicas, asi como la aplicacién de nuevos conoci-
mientos y tecnologias pueden representar una alternativa viable para incrementar la productividad
de la tierra y asegurar la sostenibilidad de los sistemas agroforestales.

* Fortalecimiento del tejido social

El programa busca que las mujeres, los pueblos indigenas, las comunidades afromexicanas y los
productores familiares tengan acceso a la propiedad y control de las tierras y a ofros recursos de
produccion. Ademds, impulsa procesos organizativos comunitarios a partir de acuerdos y decisiones
tomadas mediante procesos deliberativos colectivos. En las comunidades de aprendizaje campe-
sino se realiza un trabajo para formar asociaciones productivas con modelos de gobernanza en
donde los infegrantes comparten saberes, insumos, herramientas e ingresos.

Por un lado, el tejido social es el conjunto de sistemas e infraestructuras (humanas, sociales, fisicas
y materiales) que apoyan, generan o mantienen las conexiones y relaciones (sociales y culturales)

'S Una ecotecnia es un instrumento desarrollado para aprovechar eficientemente los recursos naturales y materiales y permitir la elaboracion de productos y servicios, asi como
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y materiales diversos para la vida diaria (Arredondo, 2015 en Martinez, 2020).



comunitarias. Por ofro lado, también es un “sentido de propdsito compartido y confianza entre los
miemibros de un grupo o localidad determinados, y la disposicion de esos miembros del grupo a
involucrarse y cooperar entre si para sobrevivir y prosperar” (Kim, 2020, p. 4).

El Programa define tejido social como:

... el conjunto de vinculos sociales que permitan reconocer, fortalecer y reconstruir las relaciones

interpersonales y comunitarias (de convivencia, confianza, armonia y afecto), fortaleciendo el
sentido de pertenencia y la identidad cultural (costumbres, creencias, principios y valores que
unen a las personas), y que contribuyen aimpulsar procesos organizativos, a partir de acuerdos
y decision al interior de la Comunidad de Aprendizaje Campesino (CAC) (Secretaria de Bienes-
tar, 20220, p. 12).

En conclusidn, se puede sostener que el Programa Sembrando Vida opera bajo el siguiente supues-
to: mediante la entrega de fransferencias econdémicas, apoyos en especie, capacitacion y acom-
panamiento técnico, social y productivo a sujetos agrarios mayores de edad, propietarios o posee-
dores de 2.5 hectdreas disponibles para ser frabajadas en un proyecto agroforestal, asentados en
unidades territoriales en situacién de rezago social, se pueden lograr beneficios en cuatro dmbitos:
seguridad alimentaria, bienestar econémico, sostenibilidad de los sistemas agroforestales y fortale-
cimiento del tejido social.



Metodologia




La Evaluacion de Impacto cualitativa de Sembrando Vida tiene tres objetivos principales:

1. Identificar el impacto del Programa en cuatro dimensiones: i) seguridad alimentaria, ii) bienestar
econdmico, iii) sostenibilidad de los sistemas agroforestales y iv) fortalecimiento del tejido social.

2. Se busca identificar los impactos del Programa (o su ausencia) en las cuatro dimensiones referi-
das, considerando dos niveles de andlisis: las comunidades de aprendizaje y las y personas be-
neficiarias. Reconociendo que el Programa comenzd a operar por primera vez en 2019, se espera
que lo analizado corresponda a efectos inmediatos (o de corto plazo) e intermedios.

3. Dilucidar el paquete causal,® los mecanismos o procesos subyacentes y las condiciones bajo las
cuales se espera que la relacién causal observada se mantenga.
Se busca identificar, no solo los efectos y los paquetes causales, sino desarrollar escenarios y
comparaciones analiticas que permitan hacer observables los mecanismos y las condiciones
bajo las cuales se sostienen las relaciones causales entre los apoyos del programa y las varia-
bles de efectos.

4. |dentificar contribuciones a la teoria causal y hallazgos relevantes que retroalimenten al Progra-
ma e informen la toma de decisiones para su mejora.

Se pretende lograr una generalizacion analitica basada en la exploracién de los aspectos de inte-
rés en profundidad, a fin de tener un panorama relevante sobre el funcionamiento del Programa
Sembrando Vida en contextos heterogéneos de implementacion y cdmo puede generar, o no, los
impactos observables en la poblacién atendida.

En este marco, por cada dimensién analizada, mencionada en el marco conceptual de la evaluo-
cién, se plantearon las siguientes preguntas:

a. ¢Cémo el Programa (ademds de ofros factores contextuales) ha contribuido a un cambio ob-
servable en las dimensiones asociadas con el bienestar” de las personas sujetas de derecho?

b. ;Qué diferencia ha hecho el Programa en su poblacién beneficiaria y en qué contextos?

c. ¢Para quiénes ha marcado una diferencia la intervenciéon?

d. ¢El Programa ha producido impactos no previstos relacionados con las dimensiones'® asocio-
das con el bienestar de las personas sujetas de derecho? De ser asi, (cudles, para quiénes y en
qué contfextos?

e. (Cudles son los factores, mecanismos y condiciones bajo las cuales se mantiene la relaciéon
causal observada?

16 La noci6n de “paquete causal” hace referencia a lo planteado por Stern (2012) quien menciona que para explicar el impaco se debe considerar que una intervencidn puede
ser una causa que contribuya a la produccién de un efecto. La nocion de causa contributiva reconoce que los efectos son producidos por varias causas al mismo tiempo,
ninguna de las cuales puede ser necesaria ni suficiente para el impacto, ya que una intervencion, aunque esté enfocada a un solo fin, puede llegar a tener otros factores que
produzcan un impacto. Un paquete causal puede ser atendido de diferentes formas, incluso con mds de una intervencién, lo cual puede potenciar el impacto que se obfiene,
asf como plantearse que hay caminos diferentes que pueden llegar a dar un mismo resultado.

17 Se hace referencia a i) la seguridad alimentaria, ii) el bienestar econdmico, iii) la sostenibilidad de los sistemas agroforestales y iv) el fortalecimiento del fejido social.

18 Se hace referencia a las mismas dimensiones sefialadas en el pie de pdgina 17.



El impacto se define, siguiendo a Stern (2012), como cualquier efecto producido por un programa
social, sea positivo 0 negativo, primario, infermedio y secundario, directo o indirecto, intencional o
no. Esta definicion enfatiza una exploracién exhaustiva de cualquier tipo de efecto de un programa,
mds alld de los que se pretenden lograr en funcién de su disefio y la cadena de resultados definida.
Ademds, reconoce la existencia de efectos inmediatos (o de corfo plazo), intermedios y de largo plo-
Z0 que pueden tener los programas sociales en funcién de una variedad de trayectorias de impacto
(Woolcock, 2009).

La légica causal que subyace a esta definicién estd basada en configuraciones, lo que significa
que se entiende que un conjunto de factores conduce a un efecto, y que un efecto observado es
resultado de diferentes combinaciones de factores contextuales (Ragin, 1987). En este sentido, los
impactos no son generados de forma aislada, siguiendo una secuencia lineal de causa y efecto,
sino que contribuyen a cambios observados como parte de una configuracién de factores. Los pro-
gramas son considerados como parte de un paquete causal (Stern, 2012). Por ello, esta evaluacién
cualitativa busca no solo identificar los efectos producidos por el programa evaluado, sino fambién
identificar los factores contextuales y mecanismos que condicionan fales desenlaces.

De manera regular las evaluaciones de impacto “determinan empiricamente, en qué medida un
programa concreto —y solo ese programa— contribuye a cambiar un resultfado” (Gertler ef al., 2017,
p. 54), deben asumir el refo de “definir un grupo de tratamiento y un grupo de comparacion que
sean estadisticamente idénticos, en promedio, en ausencia del programa” (Gertler et al.,, 2017,p. 56),
es decir, a partir de un grupo de control, con el objetivo de saber qué hubiera sucedido al objeto de
investigacion si no hubiera recibido el Programa.

Para resolver el tema del planteamiento del contrafactual” en esta evaluacién, se optd por sumar al
enfoque basado en teoria, el estudio de los efectos del programa desde un enfoque realista de la
evaluacion. Este enfoque se caracteriza por centrarse en las condiciones y contextos reales en los que
operan los programas. Esta perspectiva reconoce que 1os programas producen resultados variables
dependiendo de las formas en que diversas partes inferesadas interactlan con estos. Por lo tanto, la
evaluacién realista toma en consideracion los diversos contextos en los que esté inmerso un progra-
ma —tal como las condiciones sociales, econdmicas y politicas preexistentes—, para comprender
mejor como el programa se adapta “en terreno” (0 en la prdctica) para producir una variedad de re-
sultados previstos e imprevistos (Weger, 2020). Este enfoque de evaluacion busca responder a las pre-
guntas “;qué funciona?, ;,como, en qué contextos y para quiénes?” (Tilley, N. y Pawson R., 1997, p. 66).

Con esta aproximacion, no es necesario el establecimiento de un contrafactual o la seleccidn de
un grupo de control para comprender los elementos y contextos en los que ocurren las intervencio-
nes, dado que el andlisis explora con exhaustividad las condiciones necesarias y suficientes para

19 Segdn lo planteado por Stern (2012), las suposiciones del planteamiento del confrafactual no siempre se sostienen (por ejemplo, encontrar una coincidencia idéntica para el
mundo fdctico, el mundo donde se han observado la causa y el efecto puede ser dificil o imposible); € incluso cuando lo hacen, los contrafactuales asocian una sola causa
con un efecto, sin proporcionar informacién sobre lo que sucede en el medio, por lo que no explica cémo se produce el efecto.

Lo anterior podria ser una limitante, ya que la informacion no llega a ser suficientemente detallada como para identificar un proceso causal anterior a que se encuentre un
resultado.



entender la causalidad subyacente a cada fendmeno social de interés (Collier, 2011). Ademas, la
nocién de causalidad de esta evaluacién no es a partir de la observacion de un efecto promedio
del tratamiento (ATE, por sus siglas en inglés), sino que, a partir de los estudios de caso se observa
la l6gica causal basada en “configuraciones’, o que significa que se enfiende que un conjunto de
factores conduce a un efecto, y que un efecto observado es resultado de diferentes combinaciones
de factores contextuales (Ragin, 1987).

Considerando esto, se planted la definicién de estudios de caso, ya que permiten realizar un and-
lisis en profundidad que no seria posible con enfoques mas generales (Campbell, 1975; Yin, 1994).
Asimismo, son especialmente adecuados para una evaluacién de impacto en entornos complejos,
tal como opera Sembrando Vida en diversos entornos politicos, sociales y ambientales. Los estudios
de caso proporcionan una perspectiva Uil porque crean escenarios analiticos donde convergen
mUltiples mecanismos causales. En lugar de aislar mecanismos individuales de su entorno mds am-
plio, el disefo que se propuso basado en casos examina de manera integral el funcionamiento del
Programa en maltiples niveles. Esta herramienta metodolégica permite la comparacion al interior de
cada caso y entre casos, sin que esto Ultimo signifique una comparacién entre un grupo de control
(contrafactual) y uno de tratamiento, sino un andlisis comparativo entre las condiciones inherentes
a cada caso.

Como se ha sefalado, el énfasis de este disefio estd en identificar los factores que conforman el
paquete causal y los mecanismos que subyacen a las relaciones causales observadas. Se parte
del supuesto de que las relaciones causa-efecto que pueden identificarse no necesariamente son
lineales sino heterogéneas, dependiendo de las diferentes configuraciones de factores. Cada nivel
de los estudios de caso podrd revelar diferentes configuraciones que confribuyeron a los resulfados
del Programa. En el siguiente cuadro se presenta una sintesis de los enfoques adoptados para esta
evaluacién de impacto.

Cuadro 2. Enfoques de la evaluacién de impacto del Programa Sembrando Vida

Enfoque Objetivos

Basado en teoria Identfificar acciones, resultados, procesos, efectos y relaciones causales

Aclarar las configuraciones de factores y mecanismos causales subyacentes con el objetivo de identificar contribuciones a

Evaluacion realista p
la teoria causal del Programa.

. Efectuar una comparacion entre y dentro de los casos, identificando los paquetes causales y las configuraciones de factores,
Estudios de caso con el fin de aclarar la relacion entre los niveles de impacto y arribar a generalizaciones basadas en escenarios analiticos.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

2 Siguiendo a Jiménez Chaves (2012, p.143), quien recupera los planfeamientos de Villareal y Landeta (2007) el estudio de caso “es uno de los méfodos mds apropiados
para aprender la realidad de una situacion, en los que se requiere explicar relaciones causales complejas, realizar descripciones de perfil detallado, generar teorias o aceptar
posturas tedricas exploratorias o explicativas, analizar procesos de cambio longitudinales y estudiar un fenémeno que sea, esencialmente, ambiguo, complejo e incierto”.



Técnicas de investigacion
Se considerd un disefo basado en la combinacién de las siguientes técnicas de investigacion:

Anadlisis de gabinete: se refiere al acopio, organizacion, sistematizacion y valoracion de informacion
contenida en la documentacién proporcionada por el Programa. Entre la informacién analizada
para la elaboracién de este documento se encuentran; documentos normativos y de planeaciéon
de Sembrando Vida; informes de evaluacion y las fichas de seguimiento y monitoreo del Programa e
informacién pablica incluyendo datos estadisticos y otras referencias relevantes.

Trabajo de campo: abarca la presencia del equipo investigador en diferentes contextos en donde
se opera el Programa Sembrando Vida, con el objetivo de recabar informacion de primera mano
de una serie de unidades de andlisis clave, en torno a las dimensiones del marco conceptual de la
evaluacion.

Analisis cualitativo: permitid conocer a profundidad las experiencias, opiniones, percepciones y
significados que los actores sociales (en este caso, actores clave del frabajo de campo) tienen de un
conjunto de temas en particular. Asimismo, permitié identificar cudles son los factores y mecanismos
que inciden en dichas expresiones y valoraciones, enmarcados en el contexto especifico en el que
se desarrollan.

Técnicas de recoleccion de datos

Considerando los objetivos de esta evaluacion, se utilizaron las siguientes técnicas para la recopila-
cién de datos cualitativos en campo:

Grupos focales: se puso en marcha al reunir hasta ocho personas beneficiarias en las comunidades
de aprendizaje para que, a partir de su inferaccion, pudieran emerger sentimientos y pensamientos,
ademds de explorar las experiencias, creencias, opiniones, conocimientos, practicas y actitudes de
las personas participantes sobre los temas en cuestion, asi como los consensos y disensos en torno
a estos (Krueger, 1991; Kitzinger, 1994; Morgan, 1996).

Cartografia participativa: corresponde a una técnica de recoleccién de datos con la que se cons-
truyen representaciones grdficas del espacio (mapas), por parte de personas habitantes de lugares
que no son especialistas ni fienen el conocimiento técnico de la cartografia convencional. Se puede
representar informacion a distintas escalas y su principal rasgo es que son mapas definidos por los
conocimientos e informaciones locales (FIDA, 2009). Este método de recoleccion se aplicd durante
el desarrollo de los grupos focales, donde las personas sujetas de derecho desarrollaron dos mapas
de su localidad centrados en su experiencia con el Programa: uno representd cudl era la situacion
en la localidad antes de Sembrando Vida (el pasado), el segundo fue sobre la situacion actual de la
localidad (el presente). Esta técnica, ademds, propiciod la participacion de personas que no saben
leer y escribir o lo hacen de forma muy basica (Catley, et al., 2009).



Recorrido en parcela (transecto):? como parte del trabajo de campo, se realizaron recorridos en
las parcelas que constituyen las unidades de produccién de las personas sujetas de derecho. Se
establecié una conversacion en la que el equipo de investigacion formuld preguntas durante el re-
corrido (Korstanje, 2009), por lo que fundamentalmente escucharon e hicieron observacion directa
no participante. Con esta técnica se buscd una experiencia de recorrido vivido in sifu (Castillo, 2018).

Entrevista semiestructurada: se desarrollé con la intencién de profundizar en temas con las per-
sonas sujetas de derecho que se destacaron como actores clave durante los grupos focales, no
necesariamente por su liderazgo, sino por el tipo de informacidn o las experiencias y perspectivas
que aportaron. Se valord retomar el testimonio de personas que rompieron la homogeneidad de las
opiniones. Asimismo, se buscd hacer entrevistas con dos personas que no hubieran participado en
el grupo focal. Esta técnica fambién fue utilizada con el personal que conforma la estructura opera-
tiva del Programa como el personal técnico (sociales y productivos) y personas facilitadoras comu-
nitarias que trabajan con las personas sujetas de derechos participantes en el frabajo de campo.
Asimismo, se hicieron entrevistas semiestructuradas a personal del servicio pUblico a nivel federal del
Programa Sembrando Vida.

La entrevista semiestructurada es un método que permite recopilar de primera mano una gran canti-
dad de informacién sobre el comportamiento, actitud y percepcién de los entrevistados sobre temas
de inferés, segln se frate de una entrevista individual o grupal. Lo anterior se aplica a partir del dise-
Ao de una guia de enfrevista que permite que la conversacién logre fener un desarrollo estandariza-
do, es decir, que se preserven los objetivos del estudio y se asegure el abordaje de todos los temas
predeterminados (Troncoso y Amaya, 2017).

Cuestionario estructurado: se implementd con la finalidad de recopilar datos duros que se pudie-
ran procesar y analizar dgilmente, fanto de las personas beneficiarias como de sus unidades de
produccion. Se disend un instfrumento que sirvidé para obtener un perfil mds detallado de algunos
participantes durante el frabajo de campo, asi como informacidén de algunos indicadores de interés
para la evaluacion. Este tipo de instrumento contiene una serie de preguntas predeterminadas en
las que las opciones de respuesta estén acotadas a un nimero de alternativas predefinidas, de tal
forma que la persona informante selecciond la respuesta que mds se aproximaba a su opinién o
percepcion. Esta fécnica puede reducir la ambigliedad de las respuestas y se orienta a asegurar la
comparabilidad entre estas (Herndndez et al,, 2014; Marradi, Archenti, y Piovani, 2007).

21 Segn lo sefialado por Costillo (2018) el fransecto rural es una técnica para el diagndstico y desarrollo de comunidades rurales, el cual se desarrolla bajo el enfoque del
diagnastico rural participativo y la gestion territorial participativa. En el confexto de la evaluacion se llevd a cabo para que las personas sujetas de derecho conversaran en
parcela sobre lo que han hecho en ella (Castfillo, 2018, p. 5).



Unidades de observacion y andlisis

Como se ha referido antes, el diseno de esta evaluacion tiene como base estudios de caso. En este
marco, la seleccidn de estudios de caso tuvo una finalidad intrinseca?? es decir, alcanzar una com-
prensidon mds completa y profunda sobre los temas de inferés, 1o que implicd un estudio confextual
detallado que toma en cuenta el entorno natural vivido y experimentado en el que se sitda el objeto
de estudio (Tarrés, 2013).

La unidad de andlisis en los estudios de caso puede ser un programa, una organizacion, una comu-
nidad o un individuo, un evento o incluso una decisién (De Vaus, 2001, p. 220). Para esta evaluacion
se tomd a cada uno de los territorios de operacidn del programa como un caso, por lo que esta
evaluacidon de impacto cualitativa conté con nueve casos.?®

Los estudios de caso abordados en esta evaluacién involucraron més de una unidad de andlisis
(Yin, 1994), lo que significd que las localidades rurales, las comunidades de aprendizaje campesino
e incluso las personas sujetas de derecho funcionaran como subunidades de andlisis. Al examinar
varias unidades y subunidades de andlisis utilizando diversos métodos y técnicas de recoleccién de
datos, se estuvo en posibilidad de generar informacién detallada sobre el impacto al nivel de cada
unidad y una sinfesis infegrada sobre cada caso (Yin, 1994; Scholz y Tietje, 2002).

Considerando lo anterior, se definieron cuatro subunidades de andlisis valoradas para la evaluacion:

Entidades federativas y municipios: espacios sociopoliticos en donde se insertan las localidades

rurales en donde tfiene presencia Sembrando Vida.

Localidades rurales: es un entorno socioespacial y ambiental en donde habitan las personas

sujetas de derecho y en donde se encuentran las unidades de produccion.

* Las comunidades de aprendizaje campesino: constituyen el sujeto colectivo del programa
(Bienestar, 2022a: 14) que se integra por un promedio de 25 personas beneficiarias, las cuales
reciben capacitacion y acompanamiento por personal técnico social y productivo. Este grupo,
conformado exprofeso por el Programa, funciona como una plataforma para varias actividades
y para identificar y canalizar algunos apoyos que se oforgan.

+ Las personas sujetas de derecho: la poblacién que resultd elegible y fue incorporada al Progra-

ma, por lo que se ha beneficiado de sus intervenciones.

Adicionalmente, los estudios de caso se enriquecieron incorporando los testimonios de otras per-
sonas no participantes como beneficiarias del Programa, tales como actores locales, autoridades
comunitarias, personal de organizaciones de la sociedad civil que frabajan en las comunidades
visitadas y productores/as no beneficiarios/as. Por otra parte, como ya se menciond, también se
entrevistd a informantes clave del Programa.

2 De acuerdo con Tarrés (2013) esfa perspectiva se privilegia la descripcion, es decir, aquella que pueda entregar una mayor densidad de informacion pertinente o estratégica
a la situacion investigada. Esta orientacion busca una “interprefacion de las interpretaciones”, dado el énfasis puesto en los significados y las interprefaciones que los actores
dan respecto de los aspectos explorados.

2 En uno de los territorios se llevd a cabo la prueba piloto de los instrumentos, por lo que esta unidad de andlisis fue explorada en menor grado.



Diseno de la muestra para la investigacion cualitativa

En la investigacion cualitativa la muestra representa el conjunto de unidades de andlisis sobre la cual
se habrdn de recolectar datos, sin que necesariamente estas unidades de andlisis sean representa-
tivas del universo o poblacion que se estudia (Hermdandez et al., 2014). Segun lo planfeado por Mejia
(2000) este tipo de muestra “es construida por un procedimiento especifico que defermina su rigor,
el método de eleccién de las unidades del universo que formardn parte de la muestra se basa en el
principio de representacion socio-estructural, es decir, cada elemento seleccionado representa un
nivel diferenciado que ocupa en la estructura social del objeto de investigacion” (Mejia, 2000, p. 166).

Las muestras cualitativas no se determinan aleatoriamente con base en un andlisis probabilistico o bus-
cando su representatividad estadistica. La muestra dptima para un estudio cualitativo es aquella que
responde adecuadamente a las preguntas de investigacion. Para preguntas sencillas o estudios suma-
mente detallados, la muestra adecuada puede ser muy pequena; para preguntas complejas o estudios
mds amplios puede ser necesaria una muestra grande determinada por varias técnicas de muestreo.

Para esta evaluacion se utilizaron estrategias de muestreo intencional para la selecciéon de los estu-
dios de caso. Para ello, en cada nivel se empled una combinacién de consideraciones tebéricas y
empiricas, asi como la variedad de confextos en los que opera el Programa, las caracteristicas de
las problemdéticas a las que se enfoca Sembrando Vida, asi como la diversidad demogréfica de la
poblacion objetivo y atendida. El objetivo de la estrategia de muestreo fue crear heterogeneidad y
escenarios analiticos importantes, a partir de los cuales se pudiera fener un panorama relevante de
cdmo funciona el Programa en diversos contextos, identificar los hallazgos en términos de los impac-
tos generados y establecer generalizaciones andaliticas.

El proceso para la seleccion de la muestra se llevd a cabo en cinco etapas que involucrd la selec-
cién consecutiva de entidades, territorios, municipios, localidades y las comunidades de aprendiza-
je campesino. La seleccién de entidades priorizd el principio de diversidad en los criterios utilizados
con la intencidn de configurar una muestra que comprendiera entornos heterogéneos en cuanto
a sus condiciones, los cuales podrian influir de forma positiva o negativa en los resultados del Pro-
grama. Esto permitié contar con un mosaico de perfiles de entidades en los que opera el Programa,
en cuantfo a sus regiones, sus criterios de seleccién y priorizacién y elementos relacionados con el
problema publico que intenta resolver.

Para conseguir una muestra heterogénea se aplicaron cuatro criterios con el siguiente orden de
aplicacioén: 1) contener una entidad por regidn operativa del programa, 2) seleccién de la entidad
con mayor porcentaje de personas sujetas de derecho en cada region, 3) se cuidd que los estados
elegidos permitieran mantener diversidad en la Condicion del Capital Natural? (sustentable, no sus-
tentable y en riesgo), y 4) se preservd una diversidad de perfiles en las entidades en cuanto al grado

2 Segun lo sefialado en el portal web de Biodiversidad Mexicana, el indice de capital natural (ICN) es una aproximacion de la biodiversidad terrestre y acudtica de los ecosis-
temas naturales y ecosistemas agricolas. Es el producto del famafio del ecosistema remanente (cantidad) y su calidad (infegridad ecolégica). Es un indicador del estado y
cambio en la biodiversidad.



de presencia de la poblacion objetivo de Sembrando Vida, poblacién prioritaria (indigena y afrodes-
cendiente), condiciones relacionadas con las causales del problema que afiende.?

Cuadro 3. Enfidades que conforman la muestra de enfidades y sus caracteristicas

Variables consideradas
Problemdticas Problemdticas asociadas | Problemas asociados
Sujefos asociadas con con "Poca o nulas con "Politicas Problemas de | Poblacion que
. ) Condicion de de "Sistemas agricolas y posibilidad de aufo piblicas sin rendimiento presenta el
Entidad Region ) ’ ) - ) 5
capital natural derecho sistemas productivos sostenimiento en una pespectiva de maiz grano problema
del PSV campesinos no comuniodades aufosuficiente y (nivel alfo) central**
sostenibles" campesinas” comunitaria”
Veracruz I No sustentable v v PO, PI, PA
San Luis Potost Il Sustentable v Pl
Oaxaca i Sustentable v v v v PO, PI, PA
Chiapas IV Sustentable v v PO, PI
Tabasco v No susfentable v v v v v
Durango Vi Sustentable v
Guerrero Vil En riesgo v v PO, PI,PA
Michoacdn* vill En riesgo v PO
Yucatdn X En riesgo v P, PA

* En Michoacdn se llevé a cabo la prueba piloto de los instrumentos de recoleccién de informacion.

** PO: poblacién objetivo del Programa; Pl: poblacion hablanfe de lengua indigena; PA: poblacién que se autoadscribe
como afromexicana o afrodescendiente.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

En el cuadro anterior, se puede apreciar que la muestra cubre las nueve regiones operativas
del Programa, una enfidad por regién. Se selecciond Michoacdn para la realizaciéon de la
prueba piloto debido a la conveniencia en términos logisticos. Ademds, para la mayoria de
las enfidades seleccionadas, se logrd mantener el criterio de incluir aquellas con mayor pa-
dron por regidn. Esto es importante porque facilitd la construccion de perfiles de las comu-
nidades de aprendizaje campesino y personas sujetas de derecho para los grupos focales
y las entrevistas semiestructuradas que se realizaron.

Por ofra parte, con esta muestra se abarcaron las fres categorias de la condicion de capital
natural. Por Gltimo, se mantfuvieron los principios de heterogeneidad y diversidad en cuanto
a las problemdticas relacionadas con las tres causales, el rendimiento de grano maiz y la
concentracion de poblacion que presenta el problema que atiende el Programa.

Para la segunda etapa, que consistié en la seleccidn de los ferritorios y municipios, se siguid
un proceso similar al descrito en el caso de las entidades. Se eligié al que concentrd mayor
ndmero de sujefos de derecho entre los territorios de la entidad. Esto obedece, al igual que
en las enfidades, ala importancia de contar con un ndmero importante de personas sujetas
de derecho, por ende, de las comunidades de aprendizaje y personal operativo.

% Se analiz6 la informacion disponible a nivel de entidad de variables asociadas a los sistemas agricolas como uso de tecnologia y herramientas, mano de obra, capacitacion,
uso de fertilizantes, abonos, fertilidad del uso de suelo; variables sobre el sostenimiento de las comunidades campesinas como organizacién comunifaria, créditos agropecua-
rios, seguros, produccion destinada al consumo familiar y ofras variables como incidencia delictiva y comercializacion.
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De esta forma, los territorios seleccionados en cada entidad fueron: para la regién de Ve-
racruz, se selecciond el territorio Papantla; en la region Huastecas, el territorio de San Luis
Potosi; para la regidon Oaxaca, el territorio Oaxaca-Mixteca; en la regidon Chiapas, el territorio
Tapachula; en la regidn Tabasco, el ferritorio Comalcalco; para la regidn Norte, el territorio
Durango; la regidn Centro, el territorio Guerrero; la regidn Occidente, el territorio Michoacdn;
la regién Peninsula, el ferritorio Tzucacab-Othdn P. Blanco.

La composiciéon de cada uno de los territorios elegidos, en cuanto a sus municipios y loca-
lidades, es muy diversa, en consecuencia, también lo es respecto al nimero de personas
sujetas de derecho. En cada ferritorio se selecciond un municipio para ser visitado como
parte del trabajo de campo.

Cuadro 4. Caracteristicas de los ferritorios de la muestra

Region Territorio Nimero de municipios Nimero de localidades Sujetos de derecho del PSV

| Papantla 40 1.113 12,625
Il San Luis Potost 28 1,300 18,562
Il Oaxaca-mixteca 187 1,084 18,248
v Tapachula 25 1,246 19,392
v Comalcalco 9 807 19,676
Vi Durango 29 1,670 19,371
Vil Guerrero 73 2,106 36,780
Vil Puebla 101 1,404 15,679
Vil Michoacdn 30 1,029 11,680
X Tzucacab-Othon P. Blanco 79 705 19,858

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacién proporcionada por el Programa.

Se tomaron en cuenta aspectos relacionados con las condiciones climatoldgicas, en par-
ticular lo referente a la condicion de capital natural (considerada también en la seleccidon
de enfidades), la contabilizacidn de sequias? en los municipios, asi como poblacién obje-
tivo de Sembrando Vida y poblacidn prioritaria al nivel municipal. En el andlisis se incluyd
informacién municipal sobre incidencia delictiva y carencia por acceso a la alimentacién,
con el proposito de contextualizar las condiciones imperantes en el municipio, sobre todo
porque la primera puede tener impactos en los resultados del Programa, mientras que la
carencia alimentaria estd relacionada con su objetivo general. En el Anexo 1 se detalla el
procedimiento de la seleccion de municipios.

% Para la medicion de sequia se emplearon los reportes del Monitor de Sequia de México de la Comisidn Nacional del Agua (Conagua, 2023) a nivel municipal. La importancia
de considerar este aspecto radica en los impactos que puede tener la falfa de recursos hidricos en la actividad agricola, lo que recobra mayor relevancia si se tiene presente
que para 2022 alrededor del 71 % de las hectéireas cosechadas en el pais son de femporal. A ello se suma que, en fechas recientes, el pais ha vivido una oleada de altas
temperaturas y poca lluvia. Como ejemplo de esta situacion se tiene el reporte que emitid Conagua en junio de 2023, donde indica que ese mes ha sido el junio mds seco
desde que inicid el registro en 1953 (Conagua-SMN, 2023).



Cuadro 5. Municipios que conforman la muestra y sus caracteristicas

Variables consideradas

WO Codede o PO RO g
Veracruz | Papantla Chicontepec No sustentable e IRS, PPI,NA PI,PA D

San Luis Potosi Il San Luis Potost Mocfezuma Sustentable PPI, NA PI, PA DE
Oaxaca [ Oaxaca-Mixteca San Cristobal Amatidin Susfentable IRS, PPI, NA Pl ID,HD
Chiapas % Tapachula Tapachula Sustentable IRS, PPI, NA PI,PA
Tabasco v Comalcalco Comalcalco No sustentable v RS, PPI, NA Pl PA HD
Durango VI Durango Durango Sustentable IRS, PPI PI,PA HD
Guerrero Vil Guerrero Chilpancingo de los Bravo En riesgo e RS, PPI PI, PA

Michoacdn* Vil Michoacan Turicato En riesgo v IRS, PPI,NA HD

Yucatdn X (Otthr‘ﬁ,f’gﬁ%m) Chemax En riesgo v PPLNA PLPA ID,HD

Nota: IRS se refiere al indice de rezago social; PPI, poblacién con ingreso inferior a la linea de pobreza; NA, nimero de ndcleos agrarios; PO,
poblacién objetivo del Programa; PI, poblacion hablante de lengua indigena; PA, poblacion que se auto adscribe como afromexicana o
afrodescendiente; ID, incidencia delictiva; HD, homicidios dolosos; DE, desapariciones.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Para la seleccién de comunidades de aprendizaje campesino, el disefio de esta evaluacién planted
considerar dos por cada municipio. Por lo anterior, se proporcionaron criterios al personal del Progra-
ma para gue apoyara con la identificacién, dado que contaban con la informacién completa, en
términos de accesibilidad y problemdaticas relacionadas con la seguridad, que permitieran realizar
de manera efectiva el frabajo de campo.

Se buscd que la composicidon de las comunidades de aprendizaje y las personas beneficiarias re-
presentaran la diversidad que hay en el Programa respecto a aspectos clave, tales como: género,
tiempo de participacion (con base en el ano en que la persona sujeta de derecho fue registrada),
presencia de poblacién indigena y afromexicana o afrodescendiente, asi como resultados obteni-
dos en los Indicadores Sociales de la Matriz "Avance de la CAC".#

De esta maneraq, la seleccién de las comunidades de aprendizaje se realizd a partir de dos catego-
rias: 1) caso exitoso y 2) caso desafiante o critico por las circunstancias que enfrenta.

1. Caso exitoso: aquella con resultado de la valoracién de sus fres dimensiones “organizacion co-
munitaria®, “sustentabilidad” e “inclusién social y econdémica” por arriba del promedio del por-
centaje de avance registrado por la totalidad de las comunidades de aprendizaje del territorio.

2. Caso desdafiante o critico. Aquella con resultado de la valoracidn de sus tres dimensiones “or-

ganizacidén comunitaria®, “sustentabilidad” e “inclusion social y econémica” por debajo del pro-
medio del avance registrado por la fotalidad de las comunidades de aprendizaje del territorio.

27 E| Programa cuenta con un mecanismo de seguimiento a las comunidades de aprendizaje denominado “Matriz Avance de la CAC”, este mecanismo es alimentado con el
registro que los territorios realizan en la Plataforma Informética del Programa Sembrando Vida. Estos indicadores sociales son instrumentos que permiten conocer el desarrollo
de cada una de las comunidades; asimismo, ayuda a las personas sujetas de derechos a tener una referencia de su trabajo. Los indicadores sociales de Sembrando Vida estén
organizados en fres dimensiones: organizacién comunitaria, inclusion social y econdmica y sustentabilidad.
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Respecto al tiempo de participacién en el Programa Sembrando Vida la mayoria de los municipios
cuenta con personas sujetas de derecho que se incorporaron al Programa en los primeros dos anos de
su operacion (86.9%), en seis municipios las personas beneficiarias ingresaron en 2019, en fres, en 2020
y en uno en 2021. Con ello se realizd trabajo de campo en 17 comunidades de aprendizaje.?

Estrategia para el andlisis de los datos cualitativos

El enfoque para la codificacién y sistematizacion fue principalmente deductivo. Se partié de temas e
indicadores predeterminados y basados en una revision de literatura y metaandlisis relevantes, asi
como la feoria de cambio y aspectos del disefio y operacion del Programa.

Se disend un esquema de codificacion flexible para adaptarse a la diversidad de contextos de ope-
racion del programa y las experiencias y observaciones en campo. Es decir, se permitid cierto grado
de “abduccion” (Tavory y Timmermans, 2014) para abordar observaciones y hallazgos que no esta-
ban considerados en los temas o categorias existentes.

El proceso para definir temas y categorias para la sistematizacion de la informacion fue colaborativo y
basado en consenso ya que incluyd discusiones de temas y patrones emergentes en distintas reunio-
nes de trabajo. Un resulfado de este proceso fue ampliar la lista de femas a incluir, adicionales a las
dimensiones definidas en el disefio del marco conceptual de la evaluacién. Para cada dimensién, se
definieron entre 5y 15 categorias sintéticas que incluyen observaciones que se hicieron en campo y,
en la gran mayoria, indicadores definidos en el diseno de la evaluacion. Para el andlisis se diseRd una
plantilla o matriz en donde se fueron vaciando los resultados de la sistematizacion. Los tipos de hallaz-
gos incluyen: efectos, apoyos del Programa, condiciones endégenas a &l y condiciones exdgenas.

El procedimiento seguido para el andlisis de los estudios de caso inicié con el fratamiento de cada
caso por separado. Se codificd la totalidad de los datos correspondientes a cada comunidad de
aprendizaje visitada, utilizando las categorias predefinidas y la plantilla, construyendo asi una base
de datos de estudios de caso (uno por cada comunidad de aprendizaje) que incorpora informacion
obtenida de las diversas fuentes y métodos de recoleccién utilizados. El objetivo del andlisis fue elabo-
rar respuestas preliminares a las preguntas de investigacion a partir de un informe por enfidad visitada.

Oftra de las finalidades de esta fase de andlisis no era simplemente contar y agregar menciones de
alguna categoria o efecto en la base de datos, sino identificar patrones significativos usando dicha
base, asi como las observaciones en el campo. Por lo que, para este andlisis, la fiabilidad de los
hallazgos se basd en la triangulacion, es decir, la capacidad de establecer patrones significativos a
través de la identificacion de hallazgos en miltiples fuentes y fipos de datos, asi como la eliminacion
sistemdtica de explicaciones alternativas y resultados “atfipicos” (Yin 1994; GAO 1990). Esto es espe-
cialmente importante para determinar causa y contribucién de cada factor para la explicacion de
los efectos que se buscan en la evaluacion de impacto (Morra y Friedlander, 2001). En general, los

% Se trabaj6 solomente en una comunidad de aprendizaje en la entidad donde se realizd la prueba piloto (Michoacdn), por lo que la suma es de 17 comunidades.



hallazgos de esta fase se pudieron triangular y verificar. Por ejemplo, se buscd que algdn tema fuera
articulado por varios informantes y respaldado por observaciones directas en el campo o dindmicas
grupales o en cuestionario.

En este paso del andilisis se identificaron también hallozgos que podian no cumplir con las pruebas es-
trictas de validez o que no se podian triangular completamente. Se agregaron porque se considerd im-
portante para profeger la cualidad “infrinseca” del andlisis (Tarrés, 2013), es decir, alcanzar una com-
prension mds completa, profunda y contextualizada de cada localidad. Ademds, dado que todos los
hallazgos servirian como base para el andlisis fransversal del impacto del Programa, se defermind que
permanecieran lo més descriptivos e inclusivos de informacién para evitar la reduccidn innecesaria y
prematura de datos y perder aspectos importantes de la cadena de evidencia (GAO, 1990).

La siguiente etapa analitica consistié en la revisidon de los informes de las entidades de forma trans-
versal con la intencién de decantar los hallozgos e identificar los impactos del Programa (o su au-
sencid) en las cuatfro dimensiones establecidas, considerando que los impactos pueden ser a nivel
comunidad/localidad, al nivel de personas sujetas de derecho (y de su hogar) o a nivel de comuni-
dad de aprendizaje.

Reconociendo que el Programa se puso en marcha por primera vez en 2019, esta evaluacion identifica
sus efectos inmediatos (o de corto plazo) e intermedios, es decir, en promedio, a tres anos de exposi-
cién a sus infervenciones. La I6gica de este andlisis integral se deriva del estudio de caso “integrado”
(Yin, 1994) o “caso mdltiple” (Stake, 2005) toda vez que se analizan nueve informes en conjunto.

El andlisis integral de casos multiples es una metodologia especializada para examinar un fendmeno
gue involucra numerosos casos y componentes. Este enfoque enfatiza la importancia de compren-
der el contexto y los aspectos Unicos de cada caso, al mismo tiempo que busca una comprension
holistica del fendmeno de interés. El estudio de casos mUltiples estd disefado para comprender el
‘conjunto” (el efecto del Programa en general) sin perder de vista la especificidad de sus partes
individuales (la operacion y posible efecto de Sembrando Vida en las localidades estudiadas) y del
contexto heterogéneo en el que opera. El objetivo es obtener una vision integral y detallada de los
efectos o impactos del Programa asociados a su funcionamiento en contextos heterogéneos de su
puesta en marcha.

El andlisis integral es necesariamente sintético. El reconocimiento de patrones o la blsqueda de con-
sistencias dentro y entre casos es relevante para una evaluacion de este tipo. En un estudio de casos
mudltiples, se trabaja para identificar y sintetizar temas recurrentes, factores clave y caracteristicas Uni-
cas que contribuyen a una comprension integral del fenémeno. Se buscan similitudes y diferencias
entfre casos para identificar patrones generales o tendencias.

El andlisis infegral siguié principalmente la metodologia y el procedimiento de revisién de casos mal-
tiples desarrollado por Robert Stake (2005). El primer paso consistié en desarrollar una lista de temas
que guiaron el andlisis detallado de cada estudio de caso (informe de entidad). La lista de temas



que lo estructura incluye, pero no se limita a las preguntas de investigacion, ya que se busca detallar
cada caso individual, junto con la literatura y los datos relevantes que generaron nuevos temas que
decidieron abordarse en los hallazgos.

Para estructurar el andlisis integral con atencidn especifica a las dimensiones de seguridad alimen-
faria, bienestar econémico, sostenibilidad de los sistemas agroforestales y fortalecimiento del tejido
social se plantearon los siguienfes femas y subtemas abordados en los resultados de la evaluacion.

Cuadro 6. Definicion de las dimensiones y subdimensiones del andlisis infegral

Dimension

Subtema

Definicion

Seguridad alimentaria

Bienestar econdmico

Sostenibilidad de los
sistemas agroforestales

Fortalecimiento del tejido
social

Otros temas transver-
sales relevantes

Disponibilidad de alimentos

Acceso (fisico y econémico) a alimentos

Utilizacion de alimentos

Estabilidad y resiliencia

Ingresos adicionales

Gasto

Ahorro e inversion

Mercado de trabajo local

Experiencia previa, conocimiento y apropia-
cion de los sistemas agroforestales por las
personas sujefas de derecho

Conformacién de los sistemas agrofore-
stales, funcionalidad y capacidad produc-
fiva actual

Adopcion de prdcticas agroecologicas en
los sistemas y efectos ambientales

Resultados actuales y potenciales en
produccion sustentable

Interaccion y vinculacion entre las personas
sujetas de derecho de las comunidades de
aprendizaje

Gobernanza y organizacion de las comuni-
dades de aprendizaje

Acciones colectivas emprendidas por la
comunidad de aprendizaje en beneficio de
la comunidad

Vinculacion con otros actores, servicios o
instancias

Corresponde a la oferta de alimentos que se facilita con la disponibilidad fisica de
los alimentos que son de autoconsumo familiar y se producen por los sistemas mil-
pas intercaladas de drboles frutales/sistemas agroforestales, provienen de huerto de
fraspatio o granja familiar

Adquisicion de alimentos para satisfacer las necesidades de alimentacion del hogar

La incorporacién actual de los alimentos en las dietas de las personas sujetas de
derecho

La estabilidad a largo plazo de los alimentos (de autoconsumo y otros)

Ingresos adicionales por la venta de excedentes, productos o también el rol de la
transferencia econémica del Programa

Gastos de las personas sujetas de derecho para sus parcelas, necesidades bdsicas
u ofro

Actividades del ahorro e inversion entre las personas sujetas de derecho o sus comu-
nidades de aprendizaje campesino

Insercion en el mercado de trabajo local o impacto en la migracion laboral

Conocimiento, experiencia previa y apropiacion de los sistemas agroforestales entre
las personas sujetas de derecho

La conformacion de los sistemas, funcionalidad y capacidad productiva actual de
los sistemas agroforestales

La adopcion de prdcticas agroecoldgicas en los sistemas y efectos ambientales

Los resultados actuales y potenciales en produccion sustentable y venta de exce-
dentes

Las formas y tipos de interaccion entre las y los beneficiarios de las comunidades de
aprendizaje, sus redes de apoyo o sus experiencias de reciprocidad para compartir
saberes, recursos y riesgos

La participacion de las personas sujetas de derecho en el funcionamiento y la foma
de decisiones de la comunidad de aprendizaje

La valoracion, grado de compromiso y participacion en las acciones colectivas de la
comunidad de aprendizaje en favor de la localidad

Vinculacion con otros actores, servicios o instancias

« coordinacién con dependencias o programas gubernamentales y otras instancias

+ elementos que contribuirian a la sostenibilidad de los efectos observados del Programa en el mediano-largo plazo
« sobre la focalizacion de Sembrando Vida

« lecciones aprendidas y buenas prdcticas identificadas en la operacion del Programa

« otros aspectos relevantes para considerar por el Programa Sembrando Vida

Fuente: elaboracion del CONEVAL.



Resultados




Seguridad alimentaria

Como se menciond en el apartado sobre el marco conceptual de esta evaluacidn, para el estudio
de la seguridad alimentaria se reftomé el marco analitico desarrollado por la FAO (2011) que reco-
noce cuatro dimensiones de esta: disponibilidad de alimentos, acceso (fisico y econdmico) a los
alimentos, utilizacion de alimentos y estabilidad en el tiempo (FAO, FIDA y PMA, 2013).

Del andlisis de la informacion se identificé que el Programa tiene efectos en las dimensiones de ac-
ceso (fisico y econémico) a los alimentosy en la de disponibilidad de alimentos. La infensidad de los
efectos identificados en ambas dimensiones varia segln el contexto local en el que opera Sembran-
do Vida, ademds de otros factores enddgenos y exdgenos que forman parte de los mecanismos a
través de los cuales se generan dichos efectos.

No obstante, es un hecho que, en todas las localidades visitadas, el Programa ha aportado a la
disponibilidad de alimentos. Cabe sefalar que las variaciones en cuantfo a resultados en esta dimen-
sidn se relacionan con riesgos para que los efectos de este en la materia se mantengan estables en
el tiempo. De hecho, todavia se observa gran dependencia de las y los beneficiarios a la transferen-
cia econémica mensual que reciben para sostener su seguridad alimentaria ya que, debido a los
efectos del cambio climético, existen vulnerabilidades latentes en las parcelas, tales como el estrés y
emergencia hidrica. A continuacion, se detallan los elementos que permiten explicar los efectos de
Sembrando Vida en la seguridad alimentaria de su poblacién beneficiaria.

Respecto a la dimensién de disponibilidad de alimentos, se observé que fue donde se revelaron de
forma mds evidente los efectos del Programa. Su puesta en marcha ha incidido en una mayor dis-
ponibilidad de alimentos autoproducidos por las personas sujetas de derecho, principalmente para
aquellas que previamente no habian tenido la posibilidad de trabajar una parcela, asi como para
quienes solo contaban con uno o dos cultivos con una escasa produccion.

En términos generales, la disponibilidad de alimentos se identifica en lo siguiente: d) existe mayor
diversidad de alimentos cultivados en la unidad de produccion; b) en la mayor parte de los casos,
hay md&s disponibilidad de alimentos producidos en parcelas para autoconsumo; ¢) buena parte de
los viveros se han usado como huertos para producir alimentos; d) han aumentado los huertos de
fraspatio, y €) existe un aumento en la cantidad de animales para engorda y de fraspatio.

La mayor diversidad de alimentos cultivados en las unidades de produccion fue el efecto que se
reportd en todas las comunidades de aprendizaje visitadas de la muestra, pese a la heterogeneidad
de condiciones que presentd cada entidad. En este sentido, el efecto se dio en diferentes circuns-
tancias, ya fuera porque antes las parcelas habian estado abandonadas o muy poco trabajadas, o
bien porgue los sembradores solamente se enfocaban en uno 0 méximo dos cultivos.



Es gracias al Programa que en mi tierra tengo mas variedad de plantas, antes sélo era el
maiz, pero ahora ya tengo que chilitos, plédtano, guandbana, y con eso comemos mejor.
Persona sujeta de derecho

Asimismo, en algunas de las localidades visitadas se recuperd el sistema tradicional de la milpa.
Si bien, en la mayor parte de los casos en que habia produccién, el maiz era predominante, en al-
gunas localidades este cultivo se recuperd, toda vez que habia sido desplazado por otros cultivos,
por ejemplo:

Muchos sembradores no ponian milpa; mdas bien pepino, calabaza. Ahora se reforzd e
impulsd la produccidén de maiz.
Personal operativo

Adicionalmente, pudieron observarse casos en diferentes enfidades donde previamente las perso-
nas sembradoras ya obtenian una variedad importante de alimentos culfivados gracias a las condi-
ciones favorables, por lo que pudieron ampliar aln mds sus opciones alimenticias como resultado
de su incorporacion al Programa. Este hecho se revela como una fuente significativa de motivacion
para las y los beneficiarios:

Ahora viene mi familia, ya se lleva un puio de nopal, ya guisa con huevo, con chorizo, ya
tengo para comer. Con la maracuyd ya me hicieron mi agua fresca; ya los guayabos ya
estén dando, llevo mi guayaba. Ahora alli fengo nanche también, ya llevamos el nanche.
Hay unos platanos, jya tenemos que comer!

Persona sujeta de derecho

J

Asimismo, se identifica que algunos de los productos que ya se cultivaban se ampliaron e infrodu-
jeron especies de mejor calidad “los cultivos que mds se estdn propiciando son el mango, la yaca,
la ciruela y el limén, porque son los mds comercializables; y en el caso de los tres primeros porque
crecen y se producen relativamente répido *...El mango que se estd sembrando menciona la gente
que es “delfino ..." (Pérez, 2023, p. 34).




Sin embargo, es importante mencionar que no en todos los casos se hace referencia a cultivos “pro-
ducidos” o "cosechados’, sino solamente “plantados”. Esto debido a que, en algunas comunidades
de aprendizaje, la mayoria de las parcelas todavia no tenian produccién de frutales ni de otros
cultivos por diversas razones, tales como las condiciones empobrecidas del suelo, el poco tiempo
que tenian las plantas y érboles de haber sido sembrados o que su sobrevivencia, ademds, estaba
amenazada por la prolongada sequia que ha afectado a varias regiones del pais.

Respecto a la obtencién de mayor produccién de alimentos, en la mayoria de las comunidades
de aprendizaje campesino incluidas en el andlisis se reporté que se obtuvo produccidn, sobre todo
en lugares donde, previo al Programa, una buena parte de las parcelas estaban abandonadas o
subutilizadas como potrero o acahual.? En estos casos es evidente la contribucién de la produccidn
incentivada por el Programa a la disponibilidad de alimentos.

Antes los predios eran utilizados como potreros que se rentaban para el pastoreo o para
guardar animales en mil o mil quinientos pesos mensuales y ahora, los predios son utiliza-
dos para la siembra y cosecha de alimentos.

Persona sujeta de derecho

/

Incluso en algunos lugares en los que las condiciones climdticas adversas han afectado profunda-
mente el rendimiento de las cosechas, refomar la produccién de la milpa ha contribuido a la dispo-
nibilidad de alimenfos, aungue sea de manera marginal.

Estamos frabajando en campo y estamos sembrando milpa, frijoles y es lo que tenemos
para el consumo de la casa.
Persona sujeta de derecho

Sibien, en la mayoria de los casos con la produccién de las parcelas, las personas beneficiarias logran
asegurar el suministro de alimentos para sus familias durante fodo el afo, en algunas comunidades
de aprendizaje ubicadas en localidades con condiciones adversas® se identificaron que algunos
sembradores adn no logran producir la fofalidad de los cultivos y productos agricolas que consumen,
incluyendo el maiz y el frijol. Asimismo, hay parcelas que no tuvieron produccién durante 2023 debido
a la intensa sequia. No obstante, incluso en este escenario, en estas comunidades de aprendizaje
dieron testimonio de que en afos previos si habian tenido produccién. Por ello, para las personas sem-
bradoras la parcela se ha constituido en una fuente de alimentos para sus familias y, en su caso, para
su ganado.

% Hierba alfa y de fallo algo grueso con la que suelen cubrirse los barbechos.
% En el contexto del trabajo de campo esta situacion se refiere a localidades con problemas de sequias, accesibilidad y marginacion.




Como ahorita no llovid, la milpa creo que nada mas [se usard] para el forraje, para los
animalitos va a ser.

Persona sujeta de derecho

La mayor disponibilidad de alimentos proveniente de las parcelas, también es evidente en espacios
en los que la produccién de milpa y especificamente de maiz para autoconsumo habian perdido
importancia, ya sea por los bajos rendimientos o por la escasa competitividad de la producciéon
campesina en el mercado.

La mayoria de las personas sujetas de derecho de ambas comunidades de aprendizaje
campesino ya cultivaba la milpa desde antes del Programa, pero algunos de ellos en
condiciones de cierfo descuido y abandono.

Personal operativo

Aqui ya no se sembraba maiz, en cambio, hoy [...] esto tiende a que el mismo productor
esté sembrando ya su propio alimento para consumir.

Persona sujeta de derecho j

En tanto, en otros casos en los que las personas beneficiarias se dedicaban de lleno a la produccidn
agricola y el contexto permite tener cosechas mds nutridas, la infervencion de Sembrando Vida ha
significado una importante fuente de motivacién para seguir cultivando sus parcelas. Asimismo, el
Programa también ha implicado que las personas beneficiarias tfengan mayores recursos, 1o que se
traduce en la capacidad de contar con mds mano de obra, ya sea aportada por la familia, perso-
nas de la comunidad de aprendizaje o contfratada por jornales. Ademds, se observd que esto les
permite invertir en insumos e infraestructura para mejorar las unidades de produccién. Lo anterior
se ha fraducido en la percepcién de las y los beneficiarios de que se ha aumentado el valor de sus
parcelas, en un aumento de la superficie sembrada o en una mayor diversidad de productos.

Hay productores que sembraban una hectdrea ahora siembran dos. No sembraban el
frijol, tomate, col, [ahora si]. Hay mayor diversidad de hortalizas.
Personal operativo

Cabe destacar que hubo varias localidades en las que las condiciones que les brinda el contexto
y el fiempo que llevan con sus plantas ha dado como resultado que ya tengan excedentes de pro-
duccién; incluso estdn teniendo que almacenar la produccién que no es para autoconsumo, en lo
que identifican cdmo afrontar la problemdtica de encontrar el mercado para colocar sus productos
excedentes.




Asimismo, aunque la principal tarea de los viveros es la de producir pl@ntulas para después traspasar-
las a las unidades de produccién, se identificd que es comun que en las comunidades de aprendizaje
campesino los viveros estén teniendo un importante papel como huertos para producir alimentos. En
primer lugar, para el autfoconsumo de las personas beneficiarias y sus familias, y, en segundo lugar,
para la venta de los excedentes en los lugares en los que las condiciones lo permiten. Aunque no en
todas las comunidades de aprendizaje se observé este fendmeno, en casi la mitad de las que se visi-
taron, los viveros tuvieron un papel clave en la disponibilidad de alimentos para las y los beneficiarios,
ya que estos fueron reconvertidos una vez que se obtuvieron las plantas necesarias para las parcelas.®
Esto suele ser favorecido porque los viveros est@n acondicionados y cuentan con sistemas de capta-
cién de agua y sistemas de riego otorgados como parte de los apoyos del programa.

Produccién de pléntulas en la comunidad de aprendizaje campesino. Imagen tomada durante el recorrido al vivero y biofébrica durante el
trabajo de campo.

Es importante senalar que el mayor uso de viveros para producir alimentos se observé en condicio-
nes contrastantes, por una parte, en contextos en los que la sequia afectaba severamente la pro-
duccién de alimentos en las unidades de produccidn, y por otra, en contextos en los que se habia
completado la produccién de pldntulas para parcelas de las personas beneficiarias.

Por ejemplo, en las dos comunidades de aprendizaje de una de las entidades visitadas, tanto las
personas beneficiarias como el personal operativo del Programa reportaron que algunas personas
habian tenido mds alimentos provenientes de los viveros que de sus propias parcelas, derivado de
la sequia que azota la regidn. En ofra entidad se han instalado huertos en los viveros de las comu-
nidades de aprendizaje, donde siembran hortalizas, calabazas, rédbanos, tomates, jitomates, fresas,
entre otfros productos, aunque por la falta de agua, o hacen en pequenas cantfidades, y la produc-
cién se la reparten entre las personas que conforman la comunidad de aprendizaje. Asimismo, en
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otra entidad federativa, se han aprovechado espacios en los viveros para el cultivo de hortalizas y
otros productos, cuya venta genera ingresos que son distribuidos entre las y los beneficiarios de esa
comunidad de aprendizaje. Finalmente, en otra entidad visitada, las condiciones del contexto per-
mitieron que los viveros de las comunidades de aprendizaje hubieran ya alcanzado sus metas de
produccidn, por lo que fueron aprovechados para que no estuvieran ociosos y pudieran producir
hortalizas y otros cultivos.

&Y ahora qué hacemos con estos espacios que tienen las condiciones bésicas como

el agua vy las biof@bricas que estén produciendo? Entonces empecemos a producir, si

tenemos los viveros que ya produjeron las suficientes plantas es necesario reconvertirlos.
Personal operativo

/

Aungue no en todas las localidades visitadas se pudo identificar el aumento de huertos de traspatio,
es conveniente destacarlo por la relevancia que ha tenido en algunas comunidades de aprendizaje.
Ademds, es bien sabido que fener plantas y arboles en el fraspatio de los hogares es una prdctica
bastante extendida entre las familias campesinas, como este testimonio refiere;

Ahi en la casa siembro muchos érboles y siempre tenemos frutas... tengo mucha ciruela
ahorita.
Persona sujeta de derecho

No obstante, en algunas localidades las personas beneficiarias, asi como el equipo operativo, subra-
yaron el impulso que habia fomado la produccién de alimentos en huertos de traspatio promovidos
desde el propio Programa.

Algunas personas sujetas de derecho ya estén haciendo la produccion de traspatio [...]
nosotros mismos estamos dando como las herramientas [...] y reconociendo que esta
zona era maya, entonces [estamos] proponiendo las hortalizas de bancales, que se supo-
ne es la hortaliza ancestral.

Personal operativo

Ademads, la produccioén en traspatio de alimentos ha ayudado a las personas beneficiarias a comple-
tar el nUmero de plantas que deben tener para cumplir las metas establecidas por Sembrando Vida.




Hay varias personas sembradoras que [con] lo que tienen en el vivero y [con lo que] sem-
braron en su casa hicieron sus huertos de traspatio y con eso completaron su plan [de
frabajo] sin problema.

Personal operativo

En los casos extremos en los que la sequia ha comprometido seriamente la produccién de las par-
celas, la contribucidn de los huertos de traspatio se ha vuelto relevante para que las personas bene-
ficiarias dispongan de mds y variados alimentos.

Se fomenta el autoconsumo y la produccién de hortalizas en casa (como betabel, ce-
bolla, zanahoria, entre otros) como una forma de tener mayor variedad en alimentos, tal

como se realiza en los viveros, dependiendo de la necesidad y el clima de la regién.

Personal operativo

Finalmente, uno de los efectos que fue posible identificar a fravés de los festimonios en las comuni-
dades de aprendizaje campesino es el aumento en la cantidad de ganado y animales de traspatio;
en todas las comunidades de aprendizaje incluidas en el andlisis, al menos una persona identifica
que a partir de su ingreso al Programa habia podido aumentar la cantidad de animales que tenia,
ya fuera porque habia fenido los recursos para invertir en la compra de algunos o porque habia te-
nido mas recursos para poder alimentarlos mejor, lo que se habia fraducido en que tuvieran mejores
condiciones de reproduccion.®?

Costear la compra o mantenimiento de animales ha permitido a las personas beneficiarias tener
mds fuentes de alimento disponible e incluso, con la venta de algunos de los animales, contar con
recursos econdmicos para un mayor acceso econdmico a otro tipo de alimentos. Esto se observa
con mayor facilidad en contextos en los que las cosechas resultaron escasas por la sequia.

Asimismo, en las comunidades de aprendizaje campesino que se encuentran en contextos que les
han permitido tener buenas cosechas, con la compra de animales no solo han aumentado la dis-
ponibilidad de alimentos, fambién les ha facilitado que obtengan ingresos econdmicos adicionales
por la venta de estos o de sus derivados. Si bien las practicas de adquisicidn de ganado y animales
de traspatio suelen mantenerse en la esfera de las iniciativas individuales, cabe resaltar la iniciativa
que el equipo operativo a nivel local impulsd para que las y los beneficiarios del Programa tuvieran
otras opciones.

% Informacion obtenida de los grupos focales y la aplicacidn del cuestionario esfructurado a persona sujeta de derecho.




Implementamos un pequeno proyecto. La mayoria fiene aves de traspatio, pero nosotros
este ano echamos a andar una tareq, y les pedimos que fuvieran un pequeno proyectito
de gallinas y que ufilizaran entre diez o doce gallinas [..] y las fuvieron para cria. Querio-
mos ver cudntas gallinitas podian ellos tener, porque [...] no tenian la costumbre (de tener
un proyecto productivo).

Personal operativo /

Este ejercicio ha contribuido a que recobre mayor sentido volver a sembrar maiz para garantizar el
alimento de pollos y gallinas, ademas de cubrir la demanda para autoconsumo, adicional a diver-
sificar la alimentacién de las personas sujetas de derecho al tener disponible carne de ave y huevo.

La dimension de acceso fisico y econémico a los alimentos permitié observar de manera mds clara
y coincidente los resultados de Sembrando Vida en el fortalecimiento de la seguridad alimentaria.
Hubo consenso entre todas las fuentes de informacion® en que ser una persona beneficiaria del Pro-
grama ha implicado mejoras en la alimentacién de las personas beneficiarias y sus familias. No obs-
tante, este efecto puede observarse de manera diferenciada en fres casos: a) al fener mayor poder
adquisitivo, se asegura mas fécilmente su alimentacion y la de su familio; b) pueden comprar mas
frecuenfemente diferentes tipos de alimentos, y €) tienen una mejor gestién de compra de alimentos.

Respecto al mayor poder adquisitivo, en todas las comunidades de aprendizaje campesino visi-
tadas, fue undnime la percepcion de que estar en el Programa ha facilitado fener una mejor ali-
mentacién que la que tenian previamente, esto con independencia de sus ingresos, caracteristicas
socioecondmicas o el estado que guardaban las parcelas que actualmente frabajan, lo cual es
coincidente con lo que reportan otros estudios sobre el Programa (CONEVAL, 2022; Masferrer, 2023).

Si bien hay algunas personas sujetas de derecho que fodavia no logran dejar atrds una situo-
cién de inseguridad alimentaria por fener familias numerosas, enfrentan maltiples gastos y deudas,
entre otros factores; incluso para ellas estar en el Programa ha marcado una diferencia sustancial
en cuanto a su alimentacién. Este efecto puede percibirse mds claro en lugares en los que las
condiciones no permiten tener cosechas abundantes y que son escasas las fuentes de frabajo. En
ese tipo de contextos habia mds casos en los que las y los beneficiarios reportaban muy pocos ingre-
sos, por lo que la percepcidon del efecto de la transferencia econémica era mayor.

Antes de que llegara el Programa nosofros batalldbamos mucho para alimentarnos, aho-
rita con el apoyo que da el gobierno, pues no, ya no batallamos mucho, eso nos beneficia

a nosotros.

Persona sujeta de derecho

/

% Informacion obtenida de las entrevistas con personas funcionarias del programa, grupos focales, cuestionarios estructurados, recorridos en parcela y visitas a viveros y biofd-
bricas.




La mejora en garantizar la alimentacién que han tenido las personas sujetas de derecho vy sus fa-
milias se atribuye, en gran medida, al aumento en su poder adquisitivo debido la transferencia
econdmica mensual del Programa. Tener esa fuente de ingresos asegurada les permite comprar
mds alimentos y coincidir en que ahora es posible adquirir mds y variados alimentos un cambio im-
portante en los productos que consumen de manera cotidiana o en ocasiones especiales. Algunas
personas sembradoras han podido comprar con mds regularidad productos que pueden resultar
onerosos como los provenientes de fuentes animales que no producian y a los que se comentd casi
no tenian acceso.®

Hemos comido mas variado [...] [porque] hay una mensualidad. Y uno ya estd asegura-
do de que llega la mensualidad. Cuando uno va a comprar, jya tiene uno, pues!
Persona sujeta de derecho

Antes si comiamos frijoles, puros frijoles y tortillas, pero ahorita, como esté ahi [el apoyo
econdémico], si nos da un poco para comprar algo mas.
Persona sujeta de derecho

Antes de que llegara el Programa solo comian huevo vy frijoles, y ahora pueden comprar
carne, si no todos los dias, al menos si cada quince dias con lo que complementan su
dieta al consumir mds proteina.

Personal operativo

Ya compro mds cosas que anfes no compraba, puedo comprar mds seguido leche, ja-
mon, pollo, y jes mas variado, pues!
Persona sujeta de derecho

J

Esto implica que las familias de las personas beneficiarias del Programa tienen mayor capacidad
para planificar y anticipar sus compras de alimentos, con lo que ademds pueden ahorrar al gastar
menos en transportarse al lugar donde suelen comprar su despensa. Por ejemplo, una persona
sembradora relaté que ahora pueden acudir cada 15 dias a adquirir una mayor despensa, ya que
les queda a tres horas de camino el lugar donde hacen las compras y trasladarse hacia ese sitio
implica un gasto de entre 400 y 500 pesos en gasolina.

* Informacion obtenida a partir de la aplicacién de cuestionarios individuales a las personas sujefas de derecho en las comunidades de aprendizaje visitadas, asf como infor-
macion de los grupos focales.



Cada vez que vamos a cobrar ya la sefiora hace la despensa de lo que necesitamos y
se compra pues y anteriormente no. Yo compraba lo mds bdsico, no te daba chance de

hacer una lista y ahorita si.

Persona sujeta de derecho

/

La incidencia del programa en el acceso a alimentos ha sido particularmente relevante para que las
y los beneficiarios del programa que basaban su alimentacion primordialmente en la autoproduc-
cién de maiz y un par de otros cultivos de ciclo corto, sin tener casi ninguna otra fuente de ingresos,
y en contextos en los que la produccidn de milpa se habia desdibujado y el rendimiento por hectd-
rea de maiz era escaso. También ha sido fundamental para familiares de personas que tenian que
emplearse como jornaleros agricolas fuera de sus localidades en contextos donde resultan escasas
las fuentes de empleo locales.

La dimension de ufilizacién en el marco analitico de la seguridad alimentaria empleada en esta
evaluacién hace referencia tanto a los factores que determinan la efectividad de la utilizacién de los
alimentos disponibles, tales como la calidad de los alimentos y de las preparaciones, asi como las
condiciones de salud e higiene. Por otro lado, considera los resulfados nutricionales que se estiman
a partir de indicadores antropométricos, por ejemplo, peso, falla y edad (FAO, FIDA y PMA, 2013).

Es importante sefialar que en esta evaluacién la aproximacion se realiza mediante el reporte de la
percepcion sobre la calidad de los alimentos a la que las personas sujetas de derecho tienen acce-
so y disponibilidad en la parcela, asi como al tipo de alimentos que consumen de manera cotidia-
na, y a la variedad de nutrientes que ingieren como factores clave de una dieta aceptable. En este
sentido, quedd fuera del alcance de esta evaluacién analizar todos los elementos considerados en
esta dimension, tales como las preparaciones, las condiciones de salud e higiene y los indicadores
antropométricos. Por ello, se identifican dos efectos en esta dimensién: las y los beneficiarios del Pro-
grama han ampliado los nutrientes en su dieta diaria y se identificd la percepcion de que tienen una
dieta mas sana y de mejor calidad.

El primero, la ampliacién de nutrientes en su dieta diaria estd estrechamente relacionado con ofros
mencionados en las pasadas dimensiones, por lo que aqui solo se reitera el mecanismo por el
cual se da esta incidencia del Programa, esto es, a fravés de la disponibilidad de cultivos de ciclo
corto, hortalizas y darboles frutales, producidas en las parcelas y en los huertos de las comunidades
de aprendizaje campesino y en traspatio; asi como el creciente uso de técnicas agroecoldgicas
en los cultivos, el cual estd asociado con beneficios nutricionales. Ademds, con la produccién de
alimentos de fuentes animales de la que disponen algunas personas, se incorpora mayor proteina
a la dieta familiar.




Lo anterior también estd relacionado con el acceso a los recursos econdmicos que aporta el Pro-
grama, aumentando la capacidad de compra de alimenfos a nivel local. Adicionalmente, estd el
acompanamiento técnico que hace el equipo operativo del Programa. En una de las entidades
visitadas, un operador sefiald que se ha estado capacitando a las comunidades de aprendizaje en
el fema de salud personal, familiar y comunitaria, para lo cual se ha utilizado el enfoque de “El plato
del buen comer”.

Queda decir que esta ampliacién de la dieta ha sido particularmente relevante para las personas
sujetas de derecho que basaban su alimentacién en limitadas fuentes, principalmente autoprodu-
cidas y debido a los pocos recursos para comprar otros productos con los cuales complementar su
dieta. Es importante mencionar que este efecto se identificd mds en contextos en los que la produc-
cién de milpa se habia desdibujado, pero dadas las condiciones y considerando la disponibilidad
de agua han logrado producir mayor variedad de alimentos, asi como en lugares donde resultan
escasas las fuentes de empleo a nivel local .3

No obstante, aunque en la mayoria de las personas beneficiarias se identifica un mayor acceso a
una diversidad de alimentfos y, por ende, a una mayor cantidad y tipos de nutrientes, todavia hay
hogares en los cuales, por falta de dinero o recursos, algdn integrante del hogar tiene una alimen-
tacidn basada en muy poca variedad de alimentos, 10 que es motivo de preocupacion y atenciéon
especifica.

Por otro lado, al mismo tiempo que entre las personas sujetas de derecho se refuerza la idea de
que los alimentos producidos mediante técnicas y productos agroecoldgicos son mds saludables,
también crece la percepcion de que ese tipo de alimentos poseen una mayor calidad, lo cual se ha
logrado principalmente por el acompafiamiento técnico, productivo y social; el personal operativo
no solo ha frabajado en las fécnicas de elaboracién y manejo agroecoldgico, sino que también han
sido clave en el convencimiento de las y los beneficiarios del Programa y su creciente adopcién de
estos métodos.

% Informacion obtenida a partir de la aplicacion de cuestionarios individuales a las personas sujetas de derecho en las comunidades de aprendizaje campesino visitadas, asi
como informacion de los grupos focales.



A partir de que entramos en el Programa, como le decia, pues nada de quimico, puro
orgdnico [...], si vamos a consumir el producto que nosotros mismos sembramos, pues
tenemos la confianza, seguro de que vamos a comer algo que estd sano. El quimico,
sabemos que nos va a ocasionar enfermedades o cosas asi. En cambio, con el orgdnico,
pues no hay ningln problema.

Persona sujeta de derecho

Si. pues el uso de los caldos, bioles y todo lo orgdnicos que preparamos en la biofabrica,
sf, nos ha ayudado bastante, la verdad. El cacao es mejor, sale mejor, el platano, en general, si
Persona sujeta de derecho

Es muy agradable escuchar a gente que diga, yo cuando voy a mi parcela, con foda la
confianza puedo cortar un elote y ahi me lo como, porgue sé que yo lo sembré, porque sé
que es mi esfuerzo, porque sé que es sano y porgue yo sé como lo hice.

Personal operativo

/

Lo anterior ha sido particularmente relevante para personas beneficiarias que ya sembraban previa-
mente usando agroquimicos y que han podido comprobar los beneficios del uso de bioinsumos y pro-
ductos agroecoldgicos. En ese sentido, los confextos donde mds ha avanzado la percepcién de que
con el uso de este fipo de técnicas y productos se come mds sano, es en lugares en los que las condi-
ciones ambientales y la existencia de recursos han derivado en una obfencién mas rdpida de alimentos.

Finalmente, respecto a la sostenibilidad en la alimentacién, es importante mencionar que, por fac-
tores asociados al disefio del Programa, algunas de las acciones que impulsa tienen una ldgica
con la que se busca que sus beneficios sean sostenibles en el futuro, que se mantengan estables.
La incorporacion de drboles maderables a las unidades de produccién es el mds claro ejemplo de
este punto, debido a lo que tarda su crecimiento hasta que pueden ser aprovechados. Lo mismo
sucede con varios arboles frutales y otras plantas que se han sembrado en el marco del Programa.

Por lo tanto, existe la idea implicita de que las acciones actuales de Sembrando Vida no solo generan
resultados a corto y mediano plazo, sino que también perduren a lo largo del fiempo. Esto es, que se
busca que sus beneficios se mantengan estables en el futuro, de manera independiente a que el
Programa continUe su operacion. Uno de los supuestos para que esto se cumpla es que las unido-
des de produccién, los viveros comunitarios, las biofdbricas y la produccién de traspatio de las y
los beneficiarios del Programa superen los desafios implicitos en el contexto del cambio climdtico y de
otfros factores como la gestion del uso del agua 'y el estrés hidrico por el agotamiento de ese recurso.

En este sentido, para que se pueda hablar de la estabilidad en el tiempo de la seguridad alimento-
ria en el confexto del Programa, se identificé que, entre otros elementos asociados con el resto de
las dimensiones de la seguridad alimentaria, debe seguir sucediendo: el avance de la conversion
de parcelas para que las y los beneficiarios dispongan de alimentos frescos durante fodo el ano; el




incremento de la percepcién y convencimiento sobre que la instauracion de los sistemas agrofores-
tales y de milpa intercalada entre arboles frutales representan una garantia de alimentos diversos
para familias y comunidades hacia el futuro; el impulso de précticas para recuperaciéon, manteni-
miento y mejoramiento de plantas, y la capacitacién de mejoras para las précticas de almacenaje.

Con la instauracién de los sistemas agroforestales y la milpas intercaladas de drboles frutales Sem-
brando Vida busca favorecer la disponibilidad de alimentos a lo largo del ano; no obstante, es ne-
cesario enfatizar que existen contextos donde condiciones como la fertilidad del suelo, la inclinacion
y acceso a las parcelas, la disponibilidad de agua para riego y la llegada de lluvias suficientes en
el femporal, han posibilitado que gran parte de los cultivos ya estén en proceso de produccion,
aunqgue sea de manera incipiente. En confraste, en buena parte de las localidades este proceso ha
implicado més tiempo, ya que todavia no hay produccidn y las plantas se observan mas vulnerables
a las inclemencias climatolégicas y a la proliferacion de plagas; escenario que se complicaria mds
ante la escasez de recursos para adquirir y acercar insumos, herramienta e infraesfructura para me-
jorar las unidades de produccién.

Como se ha documentado, la magnitud de los efectos del Programa en la seguridad alimentaria
también depende de ofros factores, tales como: el fiempo que la localidad tenga de exposicion al
Programa, la experiencia y habilidades del equipo operativo para brindar el acompanamiento técni-
co, la experiencia previa de las personas sujetas de derecho en las labores agricolas,* y la adhesiéon
de estos al plan de trabajo del programa que incluye la elaboracién y uso de productos agroecold-
gicos. Parte importante de lo que estd haciendo Sembrando Vida para que las unidades de produc-
cién y los huertos de las comunidades de aprendizaje campesino puedan afrontar problemas como
la sequia, es la planeacioén y evaluacién. Esto se realiza en distinfos niveles, por ejemplo, a nivel de
las comunidades de aprendizaje y de las personas beneficiarias del Programa, pero fambién a nivel
regional estos esfuerzos de planeacién se han fraducido en acciones.

Se hizo un plan de frabajo fipo calendograma: febrero-marzo-abril, produccion de planta.
En mayo, extraccion de planta que aguantard la sequia, magueyes, vareta de ciruelo, va-
reta de pifones, pitaya, pitahaya. En junio, extraccién de planta que aguantard un poquito
mas, ya que estuviera la lluvia, los frutales, la Gltima semana de agosto pararon la siembra.

Personal operativo

Me siento con mis técnicos en la época de sequia para ver la planificacion de esas parce-
las en las que tenemos mucha complicacion para pegar [que sobrevivan] ciertas plantas,
entonces ya nosotros proponemos cierta especie. No es meterla, por meterla, porque si es
una planta que ni siquiera es de la regidn o ni siquiera hay comercio local aqui, entonces
no va a funcionar.

Personal operativo

% Informacion obfenida a partir de los grupos focales, las entrevistas con personal operativo y funcionarios de nivel central, asi como de los recorridos en parcelas.



Por eso es importante que la planeacién del Programa mantenga canales efectivos de comunica-
cién entre las personas que participan en su operacién, considerando una estructura flexible en la
divisién y asignacion de tareas. Asimismo, es importante que la foma de decisiones otorgue valor a la
diversidad de perspectivas y experiencias que provengan de cada nivel en la estructura del Progra-
ma. Esto ayudaria a mantener una vision multicausal de las condiciones y enfender que el desarrollo
puede tomar maltiples direcciones, segln el contexto de las localidades en que se implementa. Un
tipo de planeacién como el que se sugiere puede brindar alternativas a una gestidon centralizada
que supone puntos ciegos. Ejemplo de lo anterior, se encontrd en varios festimonios sobre las deci-
siones centralizadas, las cuales en su momento no consideraron de manera amplia las realidades
especificas de cada contexto y han entorpecido la operacién del Programa o lo han llevado a un
esquema de prueba y error en su ejecucién que ha tenido costos, tanto en recursos econémicos,
humanos y en la cantidad de tiempo invertido para apuntalar la produccién de las parcelas.

Siento que lo que falta es un poco mas de planeacion al inicio [...]. Se desfasan mucho
los tiempos [...] en agosto ya querian que empezdramos a sembrar y ;qué cosas se va d
sembrar? Y nada, nos estuvieron dando planta fuera de tiempo, ¢y esa planta para qué
la queremos si se va a echar a perder? Mds nos cuesta irla a traer que pongamos una
mds adecuada y que nos va a dar mejores resultados, entonces yo siento que falta mds
planeacion. El problema [es que] de forma central, desgraciadamente, a veces como
que no conocen las condiciones con las que tenemos que frabajar en cada regién [...].
Yo creo [que se debe] hacer un diagndstico de cémo funciona, pues si es sembrar [que
pregunten] ";oye en qué fecha se va a sembrar?" y " hasta cuéndo se puede sembrar?"y
".qué es lo que se puede sembrar?"

Personal operativo

/

Como se aprecia también en otfras evaluaciones¥ sobre Sembrando Vida, proporcionar plantas no
adecuadas a ciertas regiones generd un retraso importante en la obtencién de alimentos, lo que
ha demorado la consolidacién de su produccidn. El mismo personal operativo menciond en esta
evaluacion que el Programa debe contemplar un periodo de diagnéstico infegral de las condicio-
nes confextuales (sociales, productivas, econdémicas, entre ofras) para sustentar de mejor forma la
formulacién de una propuesta o plan de trabajo con mayor precisidn, que sea técnica, econdmica
y ecolégicamente viable, segln lo mencionado por el personal operativo, esto haria mds eficiente el
trabajo del personal técnico y evitar las entre comillas dobles al aire.

Asimismo, cada vez mds personas beneficiarias piensan que la instauraciéon de los sistemas agrofo-
restales y de milpa intercalada entre drboles frutales representan una garantia de alimentos diversos
para sus familias y sus comunidades hacia el futuro. En prdcticamente todos los grupos focales y en
varias entrevistas en las distintas localidades visitadas, se identificaron testimonios que reconocen la

% Se hace referencia a la evaluacion de Procesos y la Evaluacion de Disefio con Trabajo de Campo elaborada por el CONEVAL en 2022 y 2020, respectivamente.




inversiéon realizada por los productores en sus parcelas, lo cual no solo ha incrementado su precio
actual, sino que también se espera que genere mayores beneficios a futuro. Para las y los beneficia-
rios esto implica, en primera instancia, fener una fuente de alimentos cada vez més abundante para
sus familias; en segunda instancia, tener diversidad de alimentos para el futuro, independientemente
de que continle el Programa o no; en tercera, obtener excedentes (en el caso de quienes fodavia no
tienen) o incrementar sus excedentes; finalmente, se observd que estd aumentando la conciencia
de que los sistemas agroforestales no solo son benéficos para las y los sembradores, sino para su
comunidad en general.

En el futuro tenemos la esperanza que de esto que estamos sembrando vamos a cose-
chary vamos a tener, pues, de donde comer nosotros y nuestra familia.
Persona sujeta de derecho

La expectativa es que los arboles frutales y las especies como el maguey y nopal perma-
necerdn en el largo plazo.
Personal operativo

Gracias a que llegd el Programa ya cambiamos de producto. Como lo ve, hoy tenemos
el cacao, tenemos el platano, los arboles frutales, los arboles maderables, y siento yo que
para el futuro va a ser mds beneficio aparte de lo que ahora ya es.

Persona sujeta de derecho

Para sembrar arboles es una buena opcidn, porque el dia de manana no vamos a tener
arboles. [pero con el Programa Sembrando Vida] agui mismo [en la parcela] vamos a te-
ner [...]. Lo que mds quiero son los arboles, porque eso si es mds importante para la vida. Y
si, para sembrar es bonito sembrar algo y para el dia de manana si nos va a dar resultado.

Persona sujeta de derecho

/

Con esa misma légica, las personas beneficiarias se muestran convencidas de que tener milpas
intercaladas entre arboles frutales y sistemas agroforestales, asi como emplear técnicas y productos
agroecolbgicos, les facilitard acceder a alimentfos variados.

En unos afnos los arboles serdn mas grandes, ahorita estén pequefios, no se ve la diferen-
cia, pero unos dos o fres anos aplicando todos los productos o fertilizantes que hemos
hecho aqui en el vivero, aplicéndonos crecen mas répido [...]; ya aplicando los fertilizan-
tes, en milpa, en frijol, en trigo, en calabaza, en todas las hortalizas, pues si se va a ver la
produccién, van a tener mds produccién de lo que se ha venido teniendo en otros afos.

Persona sujeta de derecho




Recorridos en parcela durante la realizacién del frabajo de campo.

¢Qué factores se asocian con los efectos observados en seguridad alimentaria?

Por un lado, en cuanto a los factores enddgenos o asociados con la operacion del propio Progra-
ma, se observd lo siguiente: en la dimensidon de disponibilidad de alimentos, se puede inferir que
las transferencias econdmicas ordinarias, adicionales y apoyos en especie para instalar viveros y
biofé@bricas han sido fundamentales para que las personas sujetas de derecho tengan acceso a
plantas, hortalizas y frutales que resultan de dificil adquisicién, tanto por su precio de venta como por
los recursos necesarios para cultivarlos, de acuerdo con cada contexto.

En el caso de la compra o mantenimiento de animales, el mecanismo de ahorro (Que fue obligatorio
en el Programa) también tuvo gran importancia, foda vez que al ser devuelto permitié a varias de
las personas beneficiarias tener el capital suficiente para comprar animales, asi como insumos e
implementos necesarios para su manutencion.

Oftro factor enddgeno observado en Sembrando Vida, que ha sido clave para diversificar los cultivos,
son los mecanismos normativos establecidos en las Reglas de Operacion del Programa, los cuales
establecen la necesidad de contfar con 2.5 hectéreas de tierra produciendo en sistemas agrofores-
tales o milpas infercaladas de drboles frutales,® lo que necesariamente conlleva a fener arboles
frutales, ofros culfivos fradicionales de la milpa y algunos que se producen a raiz de la intervencién
de Sembrando Vida. En algunos casos, esto propicia diversidad en los alimentos para autoconsumo
disponibles o que se espera lo estén en el futuro. Asimismo, la produccién de maiz y otros cultivos
con los que pueden alimentar a los animales es también trascendente como efecto intermedio para
aumentar la disponibilidad de una variedad mdés amplia de alimentos.

% Reglas de Operacion del Programa Sembrando Vida 2023, disponibles en: https:/iwww.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=57133718&fecha=30/12/2023#gsc.iab=0
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Gracias a la instauracion de los sistemas agroforestales y las milpas intercaladas entre
arboles frutales promovidos por el Programa se ha incrementado la productividad de las
superficies cultivadas y se dispone de canela, pimienta y axiote, pero también de arboles
frutales como el tamarindo, la toronja o el limén. Ademds de estos cultivos, se sigue pro-
duciendo maiz y frijol, los alimentos que fradicionalmente se han producido en la region.

Persona sujeta de derecho.

/)

Por su parte, el acompanamiento del personal técnico de Sembrando Vida también se ha mostrado
fundamental en los efectos del Programa. Es importante mencionar que, en testimonios de personas
de al menos tres entidades, se identificaron resultados relevantes cuando el personal técnico tam-
bién tenia formacién en temas productivos o habian aprendido sobre estos en su labor cotidiana. En
ese sentido, la coordinacién entre el personal técnico fue condicién necesaria para que se presen-
taran mejores resultados.

La ingeniera [técnica del Programa Sembrando Vida] nos ha apoyado mucho en lo que
es el mantenimiento [...], la preocupacién para tener un buen suelo, para darle creci-
mienfo a nuestras plantas, a quitarle, a ponerle algo para la plaga, para ver qué es una
zona de plaga, y esto nos ha ayudado porque lo hemos visto, el tamano de las plantas,
coémo estén y [con] este, han sido dos técnicos, han sido bien puntuales: siempre han
estado con nosotros.

Persona sujeta de derecho

[Las y los técnicos del Programa] nos han ayudado mucho porque tenemos las condicio-
nes para sembrar frutales, para producir mejor maiz, frijol, pero eso nosotros no lo sabia-
mos, no conociamos cudl era el proceso de como germinar una semilla o cémo sembrar
un arbol para que de mejores frutos y eso es en lo que nos ha ayudado.

Persona sujeta de derecho
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Sin embargo, adicional al desempefio del personal técnico para alcanzar los objetivos del Progra-
ma, resulta necesario que su estructura operativa promueva planes efectivos y eficientes en los que
las especies que se infroducen en las parcelas sean adecuadas. De tal forma que toda la estructura
operativa del Programa planifique tomando en cuenta las caracteristicas y necesidades del contex-
to, climdticas, regionales y de la poblacion. Aunque esto pareciera obvio, la decision de plantar ar-
boles y ofros cultivos adecuados a cada regidn derivé de una curva de aprendizaje, ya que en varios
lugares se enfrentaron a la alfa mortandad de las plantas que se sembraron y que no eran iddneas
a las condiciones del contexto.* Tal proceso de aprendizaje demord la obtencién de una pronta y
mayor produccién de alimentos, puesto que dichas plantas fueron sustituidas en varias ocasiones.

¥ Estos hallazgos también se observan en la evaluacion de Procesos y la Evaluacion de Disefio con Trabajo de Campo elaborada por el CONEVAL en 2022 y 2020, respectiva-
mente, asi como el documento Sembrando Vida. Una investigacion efnogrdfica acerca del programa forestal de Masferrer Coord. (2023)



Alinicio el Programa nos impuso plantas y a su vez todo lo que sembrabamos se nos moria,
como ramon y ciricote, y como el Programa pide lugares aridos y las plantas se morian.
Personal operativo

Por ejemplo, en el caso del achiote, hasta hace fres anos no era un “cultivo eje” [...], pero
se requirid hacer un cambio porque [en algunas localidades] el cacao [que si habia
sido asi considerado por la directiva del Programa Sembrando Vida], se resembraba y se
resembraba y se resembraba y el cacao no se daba, el cacao necesitaba més sombra,
habia un exceso de humedad y se pudria, entonces [después de un tiempo es cuando]
deciden, la parte técnica del Programa, de las direcciones que nos manejan, meter el
achiote [fambién como cultivo eje].

Personal operativo

/

Adicionalmente, aungue las iniciativas de compra y mantenimiento de animales sean parte de la di-
mensién individual o familiar, el acompafiamiento técnico también fue importante en este aspecto,
toda vez que es comUn que el personal operativo* tenga conocimientos o experiencias Utiles sobre
la cria de animales, por lo que son constantemente consultados al respecto por las personas sujetas
de derecho para el manejo de sus productos.

No obstante, es importante mencionar que los hallazgos de esta evaluacién indican que el personal
técnico del Programa se encuentra en condiciones laborales desventajosas y una alta carga de
trabajo, lo que puede influir en los efectos del Programa por la disminucién del tiempo dedicado al
acompanamiento y la asesoria que proporcionan los diferentes equipos del personal técnico, pro-
ductivo y social que, como se ha senalado, es crucial en los resultados que presentan las parcelas.

Al respecto, una persona que se desempena como técnico del Programa comentd que una buena es-
trategia, recientemente implementada, es el equipo de “Enlaces temdticos de supervision y seguimien-
to operativo’, quienes apoyan en diferentes actividades, o que ha permitido una mejor distribucion del
trabajo administrativo que les permite enfocarse en los aspectos mds puntuales de la operacién. Esto
también se abordd con mayor detalle en el frabajo de campo en el nivel central del Programa.

Otro factor asociado a los resulfados observados es el impulso que Sembrando Vida le ha dado ala
agroecologia. Sin duda, enfre las personas sujetas de derecho va propagdndose la nocion de que
el uso de productos agroecoldgicos es mds benéfico para la salud, toda vez que tiene impacto en
la produccidén de alimentos mds sanos y de mayor calidad. Por ello, el que las y los beneficiarios del
Programa usen bioinsumos y biofertilizantes es un efecto intermedio para la seguridad alimentaria,
pero es clave para la sostenibilidad de los sistemas agroforestales, y para la dimension de ufilizacion
de alimentos.

“0 Para mds informacion sobre el perfil y la experiencia requeridos del personal operativo se recomienda consultar las Reglas de Operacion del Programa Sembrando Vida, 2023,
Anexo 16 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=57133718&fecha=30/12/2023#gsc.tab=0



De igual forma, otro factor endégeno relevante es el iempo de intervencidon del Programa en cada
localidad, toda vez que tiene una relacién directa con los alimentos disponibles en las parcelas que
no son de ciclo corto. En los lugares en los que el Programa tiene mas tiempo de operar, varios ar-
boles frutales, por ejemplo, ya estén produciendo alimentos o empiezan a hacerlo, incrementando
el volumen en la producciéon. Como se ha sefalado, este efecto ha sido mas significativo para per-
sonas gue no habian trabajado la tierra o habian dejado de hacerlo, puesto que supuso tener una
fuente de alimentos con la que no contaban. Ademds, ha marcado una diferencia mas clara en
contextos en los que, pese a contar con condiciones ambientales para tener cultivos, la produccion
campesina se habia visto fuertemente mermada por el abandono de productores ante la necesidad
de buscar otras fuentes de ingreso fuera de las localidades.

En relacién con los factores exdgenos, se identificaron aquellos relacionados con las condiciones
climéticas, principalmente los niveles de precipitaciéon en cada zona visitada. Esto cobra relevancia,
dado que la mayoria de las parcelas son de temporal, o que significa que son vulnerables anfe fend-
menos como la sequia o, por el contrario, las lluvias torrenciales, que pueden desbordar rios u ofros
cuerpos de agua y ponen en riesgo los cultivos. Sin embargo, la sequia se identificé como uno de los
principales factores que limitan el efecto del Programa, afectando desde el cultivo de la milpa, hasta
la disponibilidad de agua y alimento para los animales, independientemente de que este provenga
de las parcelas o sea comprado, foda vez que también las condiciones afectan su precio.

Oftro factor exdgeno identificado fue el propio conocimiento de las personas sujetas de derecho, asi
como sus expectativas sobre los cultivos en aras de tener mejoras o variedad en los productos que
se siembran para el autoconsumo, ademds de que pueden identificar cudles son los mds propicios
para la regién. El testimonio de un informante del equipo operativo en una de las enfidades visitadas
es muy ilustrativo al respecto, pues compartié que cuando inicié el Programa en el municipio, las
personas sujetas de derecho compraron darboles frutales que no eran adecuados para el contexto
de las comunidades de aprendizaje, lo cual retrasd la produccidn de tales drboles con respecto a la
planificacion original del Programa:

[Al principio] hay unos que se emocionaron mucho y fue de que el primer ano [dijeron] "quie-
ro cien aguacates’, [ante lo que se les respondid] "bueno, pero apenas vamos a instalar el
vivero y todo", pero unos sembradores ya los habian comprado [a pesar de que esos drboles
necesitan de grandes cantidades de agua de las cuales no se disponen en la regién].
Personal operativo
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Oftro factor exdgeno estd relacionado con el mercado local de diferentes productos y servicios. Por
ejemplo, se observd un aumento en el costo del jornal en fodas las entidades incluidas en la mues-
tra, a causa, entre otros elementos, por la mayor demanda de mano de obra para labores agricolas
que supuso el crecimiento de unidades de produccién activadas por el Programa. Al mismo tiempo,
se identificd una disminucidn en el nimero de personas frabajadoras agricolas disponibles, foda vez




que varias de las personas beneficiarias ya no fuvieron necesidad de emplearse como jornaleras.
Ademds, la percepcion de que ellas tenian mayor poder adquisitivo llevd a quienes venden su fuerza
de trabajo para las labores agricolas a concluir que podian cobrar mds a quienes eran personas
beneficiarias del Programa.

Antes estaba mds barato ya con el apoyo de Sembrando Vida, el pago es mds [elevado],
mds costo, mds arriba [...] antes era de ciento cincuenta pesos y ahorita ya estaba [a]
frescientos.

Persona sujeta de derecho

_/

Adicionalmente, las caracteristicas que presenta el comercio local de productos de origen animal
también son un factor que estimula o inhibe a las personas sujetas de derecho a seguir con la pro-
duccidn de este fipo de productos. Por ejemplo, en localidades de al menos cuatro de las enfidades
visitadas se identificd que antes era escasa la oferta de carne roja debido a que la gente no tenia
dinero para comprar esos productos, por lo que las personas vendedoras acudian esporddicamen-
te a ofertar a estos lugares. La llegada de los apoyos del Programa significd el crecimiento de ese
mercado, no solo haciendo que personas vendedoras externas acudieran mds frecuentemente a
las localidades, sino que fambién gente local abriera nuevos puntos de venta, lo cual ha estimulado
que las y los beneficiarios crien o aumenten su cria de ganado porcino, vacuno, ovino 0 caprino.

Oftro ejemplo de coémo las caracteristicas del comercio local inciden en la produccién de origen
animal se pudo identificar en las comunidades de aprendizaje visitadas en una de las enfidades, en
las que la cercania y conexién con una ciudad mantienen una abundante oferta de huevo y pollo
proveniente de granjas industriales. En los festimonios recuperados se manifestd que en los Gltimos
anos esos productos han tenido un incremento en su costo y mantienen una calidad que se percibe
muy baja. Estas condiciones fomentan que las y los beneficiarios en las localidades visitadas produz-
can aves de traspatio.

Ya estamos criando un pollito de rancho, como por la calidad, mire, yo [consumo] mi
huevito de rancho que ponen mis gallinitas. Casi de granja [no consumo] no me gusta.
Persona sujeta de derecho

La préctica del uso de agroquimicos, que en algunos lugares sigue muy arraigada, es otro factor que
afecta los resultados del Programa.Tan solo en 2014, el 27.1% de la superficie destinada a actividades
agricolas en el pais presentaba degradacidon quimica, destacando entre sus causas el uso de agro-
quimicos. Entre 2012 y 2018 incrementd la cantidad de fertilizantes, insecticidas y plaguicidas emplea-
dos por superficie agricola, pasando de 204 