CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Evaluacion integral del desempeno
de los programas federales de

2014-2015

Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx




COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Evaluacion integral del desempefio de los programas federales de fomento del sector alimentario y
pesquero, 2014-2015

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo social
Boulevard Adolfo Lépez Mateos 160,

Col. San Angel Inn, CP. 01060

Del. Alvaro Obregon, Ciudad de México

Citacion sugerida:
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Evaluacion integral del

desempefio de los programas federales de fomento del sector alimentario y pesquero, 2014-2015.
Ciudad de México, CONEVAL, 2016.



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

Investigadores académicos 2010-2016*

Maria del Rosario Cardenas Elizalde
Universidad Auténoma Metropolitana

Fernando Alberto Cortés Caceres
El Colegio de México

Agustin Escobar Latapi

Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social-Occidente
Salomd6n Nahmad Sitton

Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social-Pacifico Sur

John Scott Andretta
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas

Graciela Maria Teruel Belismelis
Universidad Iberoamericana

Secretaria Ejecutiva

Gonzalo Hernandez Licona
Secretario Ejecutivo

Thania Paola de la Garza Navarrete
Directora General Adjunta de Evaluacion

Ricardo C. Aparicio Jiménez
Director General Adjunto de Andlisis de la Pobreza

Edgar A. Martinez Mendoza
Director General Adjunto de Coordinacién

Daniel Gutiérrez Cruz
Director General Adjunto de Administracién

*http://www.coneval.org.mx/quienessomos/InvestigadoresAcademicos/Paginas/Investigadores-academicos.aspx



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Colaboradores

Equipo técnico

Thania Paola de la Garza Navarrete
Liv Lafontaine Navarro
Alice Zahi Martinez Trevifio

Consultores externos

Centro de Investigaciones y Estudios Superiores (CIESAS)
Maria Antonieta del Carmen Gallart Nocetti (coordinadora)
Héctor Robles Berlanga

Agradecimientos

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social agradece la colaboracion de
la Direccién General de Planeacién y Evaluacién de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién en la revision de este documento.



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Contenido

LTI S Y L PP PP 6
INTRODUGCCION ........ouiiuieieiteeteeee ettt ettt ettt ettt te et e et e et e e eseeteeteeae s eneanearens 9

CAPITULO 1. ANALISIS GENERAL DE LA PROBLEMATICA QUE ATIENDE EL GRUPO
TEMATICO .ottt ettt et et et e et e e neetestesae et e s areete e 12

CAPITULO 2. ANALISIS DE LA PERTINENCIA DE LOS PROGRAMAS DEL GRUPO
COMO INSTRUMENTO PARA RESOLVER LA PROBLEMATICA DE FOMENTO AL
SECTOR AGROALIMENTARIO Y PESQUERO .......ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieesneneeens 18

CAPITULO 3. PRINCIPALES LOGROS Y FORTALEZAS DE LOS PROGRAMAS EN SU

CONUIUNTO Lt e et e e e e e e e e e 27
CAPITULO 4. RETOS GENERALES DEL GRUPO EVALUADO .........cccovevivecieieneaneane, 28
CAPITULO 5. BUENAS PRACTICAS EXTERNAS ........ciiiiieieecteeeeeeeeee e, 30
CAPITULO 6. REFLEXION FINAL Y RECOMENDACIONES .........cceoeieeiieciecieieeevee, 33
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........cooitiitieteteeete ettt 35
AN EX O . e 40



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Complementariedad

Coincidencia
Diagnostico

Evaluacion

Linea de Bienestar

Linea de Bienestar
Minimo

Matriz de Indicadores
para Resultados
(Matriz de Marco
Logico)

Monitoreo

Padréon de

beneficiarios

Glosario

Dos 0 méas programas son complementarios cuando atienden a la
misma poblacion, pero los apoyos son diferentes; o bien, cuando
sus componentes son similares o iguales, pero atienden a una
poblacién distinta.

Hay coincidencias entre dos o mas programas cuando sus
objetivos son similares; o bien, cuando sus componentes son
similares o iguales, y atienden a la misma poblacion.

Documento de andlisis que busca identificar el problema que se
pretende resolver y detallar sus caracteristicas relevantes, y de
cuyos resultados se obtienen propuestas de atencion.

Analisis sistematico e imparcial de una intervencion publica cuya
finalidad es determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y
metas, asi como la eficiencia, eficacia, calidad, resultados,
impacto y sostenibilidad.

Equivale al valor total de la canasta alimentaria y de la canasta no
alimentaria por persona al mes.

Equivale al valor de la canasta alimentaria por persona al mes.

Resumen de un programa en una estructura de una matriz de
cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se describe el
fin, el propésito, los componentes y las actividades, asi como los
indicadores, los medios de verificacién y supuestos para cada uno
de los objetivos.

Proceso continuo que usa la recolecciébn sistematica de
informacion, como indicadores, estudios, diagndésticos, entre
otros, para orientar a los servidores publicos acerca de los
avances en el logro de objetivos de una intervenciéon publica
respecto a los resultados esperados.

Relacion oficial de beneficiarios que incluye a las personas
atendidas por los programas federales de desarrollo social cuyo
perfil socioecondbmico se establece en la normativa
correspondiente.
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Poblacion atendida

Poblacion objetivo
Poblacion potencial

Pobreza

Pobreza extrema

Pobreza moderada

Programa social

Recomendaciones

Poblacion beneficiada por un programa en un ejercicio fiscal.

Poblacién que un programa tiene planeado o programado atender
para cubrir la poblacion potencial y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normativa.

Poblacion total que presenta la necesidad o problema que justifica
la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser
elegible para su atencion.

Una persona se encuentra en situacién de pobreza cuando tiene
al menos una carencia social (en los seis indicadores: rezago
educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda, servicios béasicos en la
vivienda y acceso a la alimentacién) y su ingreso es insuficiente
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer
sus necesidades alimentarias y no alimentarias. Esta definicién se
deriva de la Ley General de Desarrollo Social, la cual reconoce
gue existen varias dimensiones o factores sociales, ademas de los
econdémicos, que determinan la pobreza.

Una persona esté en situacion de pobreza extrema cuando tiene
tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de
Privacion Social y, ademas, se encuentra por debajo de la Linea
de Bienestar Minimo. Las personas en esta situacion disponen de
un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicasen por completo a la
adquisicion de alimentos, no podrian obtener los nutrientes
necesarios para tener una vida sana.

Una persona esta en situacion de pobreza moderada cuando,
siendo pobre, no se encuentra en pobreza extrema. La incidencia
de pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la
incidencia de la poblacion en pobreza menos la de la poblacién en
pobreza extrema.

Programas presupuestarios de modalidad S (reglas de operacion)
o U (otros programas de subsidios).

Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados
en evaluaciones externas, cuyo proposito es contribuir a la mejora
del programa.
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Reglas de operacion

Retos

Conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar un
programa con el propésito de lograr los niveles esperados de
eficacia, eficiencia, equidad y transparencia.

Aspectos del disefio, implementacion, gestion y resultados que las
entidades y dependencias pueden mejorar debido a que son
considerados areas de oportunidad.
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Introduccién

Con el proposito de contribuir a mejorar el disefio de politicas publicas, al ofrecer una vision
del contexto y las interacciones entre diversos programas sociales federales, el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) realiza las
evaluaciones integrales sobre veinte teméticas sociales. La evaluacion integral facilita una
valoracion general del desempefio de los programas que conforman la tematica al

interpretar los resultados en un contexto mas amplio.

Este documento presenta la evaluacién integral del desempefio de los programas federales
de fomento al sector agroalimentario y pesquero 2014-2015, y fue elaborado con base en
las evaluaciones especificas de desempefio (EED) 2014-2015! llevadas a cabo por el
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores (CIESAS), con la coordinacién de Maria
Antonieta del Carmen Gallart Nocetti, asi como de otras fuentes externas de informacion
pertinente.

La evaluacion esta organizada en seis capitulos:

o Andlisis general de la problematica que atiende el grupo tematico. De manera
sucinta, se describe el conjunto de problemas que los programas considerados
buscan resolver o contribuir a ello.

e Analisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para
resolver la problematica. Se estudia la conveniencia de los programas respecto a la
problematica que buscan contribuir a solucionar y se identifica su vinculacion y

algunos de sus principales efectos o externalidades.

1 La EED 2014-2015 evalda el ejercicio fiscal 2014 y considera los avances del programa en la primera mitad
de 2015. Las recomendaciones formuladas en estas evaluaciones pueden estar en proceso de atencién o haber
sido atendidas por las dependencias a su cargo. Conforme al nhumeral 22 del Mecanismo para el seguimiento
de los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios
de la administracion publica federal, las dependencias deben publicar en sus paginas de internet los avances
en la materia.
Por otro lado, junto con los informes de la EED se publica la Opinion de la dependencia, documento que elabora
la entidad responsable del programa evaluado en el que se emiten observaciones sobre la evaluaciéon y su
proceso. Tanto las opiniones de la dependencia como los informes de las evaluaciones estan disponibles en el
sitio electronico del CONEVAL: http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx
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e Logros y fortalezas principales de los programas en su conjunto. Se valoran los
resultados de los programas con una vision integral y se incluyen sus avances en
términos de la problemética que intentan solventar.

o Retos generales del grupo evaluado. Se identifican &reas de oportunidad de los
programas en una vision integral, derivadas de evaluaciones externas, que sean
factibles en funcion de atender la problemética.

o Buenas practicas externas. Se sefialan las buenas practicas en cuanto al disefio,
operacion o evaluacién de programas similares desarrollados en México u otros
paises, y se destacan las que puedan mejorar el desempenfo de los programas y la
atencion a la problematica.

e Reflexion final y recomendaciones. Se hace un analisis general de la situacion en
gue se encuentra la politica nacional en el tema a partir del analisis realizado al
conjunto de programas y, con base en ello, se formulan algunas recomendaciones
en materia de politica social.

Los seis programas analizados estan a cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa) (ver cuadro 1).

10
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Cuadro 1. Programas federales de fomento del sector agroalimentario y pesquero,

2014-2016
Modalidad Programa Acréonimo Dependencia Estatus
programatico 2016
uo13 Vinculacién Productiva ~ --meeeeeee- Sagarpa Sin cambios
uo17 Sistema Nacional de Informacion SNIDRUS  Sagarpa U017 Sistema
para el Desarrollo Sustentable Nacional de
. Informacién para el
uo19 Sistema Integral parael = —-meeeeee- Sagarpa Desarrolllo Rﬂral
Desarrollo Sustentable de la
~ , Sustentable
Cafia de Azucar
U010 Programa Nacional parael - Sagarpa U002 Programa de
Control de la Abeja Africana Acciones
U002 Instrumentacién de Acciones ~ --------—-- Sagarpa Compler_nentanas
i . para Mejorar las
para Mejorar las Sanidades a Sanidades
través de Inspecciones
Fitozoosanitarias
U009 Fomento de la Ganaderiay - Sagarpa Sin cambios

Normalizacién de la Calidad de
los Productos Pecuarios

Fuente: Elaboraciéon propia con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de
Desarrollo Social (CONEVAL, 2014).
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Capitulo 1. Analisis general de la problematica que atiende el grupo tematico

La tierra cultivable en México asciende a 27,496,000 hectéreas; de éstas, 20.3 por ciento
cuentan con riego y 79.7 se cultivan en temporal. Anualmente, se cultivan en promedio 22
millones de hectéreas y se cuantifica un total de 3,286,465 unidades de produccion rural
(UPR) (INEGI, 2014).

Estas UPR siembran alrededor de 280 cultivos ciclicos y 199 perennes, entre los que se
encuentran cultivos basicos, forrajeros, oleaginosas, frutales, hortalizas, agroindustriales,
ornamentales y los denominados como no tradicionales. En el sector pecuario se
identificaron poco mas de tres millones de unidades de producciéon ganaderas, de las cuales
2.8 millones cuentan con animales de trabajo, 2.3 con aves de corral, 1.3 con porcinos y
1.2 con bovinos (INEGI, 2007).

En 2010, México tuvo una produccion agropecuaria de 171 millones de toneladas, y se
colocé entre las primeras diez potencias mundiales en produccion de alimentos y entre los
principales paises exportadores de alimentos del mundo, tanto frescos como procesados
(PSDAPA, 2013; Robles, 2015).

La produccién de alimentos en México se mantiene como una actividad dinamica e
importante; es el primer productor mundial de aguacate y de jugo de citricos concentrado;
segundo en harina de maiz, jugo de limén concentrado, sorgo para forraje y semillas de
cartamo; tercero en limones y limas, jugo de naranja, chiles, pimientos y alfalfa; cuarto en
vegetales congelados; quinto en brdcoli, coliflores, huevos de gallina, esparragos y toronjas;
y sexto en azlcar. También se ubica entre los principales exportadores de alimentos del
mundo: ocupa un puesto entre los primeros tres lugares en aguacate, cebolla, frambuesa,
esparrago, pepino, tomate, calabazas, chiles y miel natural. En lo que se refiere a productos
procesados, se ubica en el primer lugar como exportador de cerveza y en el tercero de jugo
de naranja (PSDAPA, 2013; Robles, 2015).

Seis productos representan 58 por ciento de la superficie sembrada: maiz grano blanco,

frijol, café, cafia de azlcar y trigo grano; en el caso de la ganaderia se contabilizan
12
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28,415,000 cabezas de ganado bovino; 14,153,000 cabezas de porcinos, y 399,885,000
aves (INEGI, 2014).

La produccién de alimentos en México se mantiene como una actividad dinamica; entre
2000 y 2012, el producto interno bruto (PIB) de las actividades primarias registrd un
crecimiento promedio anual de 1.4 por ciento (agricultura 1.4; ganaderia 1.8; y pesca y
acuacultura 0 por ciento). La participacion del PIB primario en el PIB nacional en 2012 fue
de 3.4 por ciento. Junto con la actividad industrial alimentaria, su importancia se eleva 8.4
por ciento del PIB (Sagarpa, 2013). Sin embargo, se debe reconocer que el crecimiento del
sector fue menor que el de la economia nacional, la cual creci6 a una tasa de 2.1 por ciento
(Sagarpa, 2013). La poblacion ocupada en el sector primario asciende a 6.7 millones de
personas, equivalente a 13.7 por ciento de la poblacion ocupada nacional (INEGI, 2012)

(ver cuadro 2).

Cuadro 2. Producto interno bruto nacional, sector agricola, México, 2003-2013

A precios de mercado (millones de pesos) Participacion
Afio . . A/B

Nacional (A) Agricola (b) (%)
2003 7,696,035 151,498 2
2004 8,690,254 171,713 2
2005 9,424,602 157,598 1.7
2006 10,520,793 188,674 1.8
2007 11,399,472 222,489 2
2008 12,256,864 251,360 2.1
2009 12,072,542 241,992 2
2010 13,266,858 269,960 2
2011 14,527,337 287,100 2
2012 15,600,077 325,694 2.1
2013 16,082,510 313,172 1.9

Fuente: Elaborada por el CIESAS para el CONEVAL con base en datos del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI, 2013).

Una de las principales problematicas que enfrenta el sector agropecuario y pesquero es la
existencia de una pobreza recurrente. La poblacion rural en México es pobre en

proporciones importantes. En 2014, 61.1 por ciento de la poblacién rural vivia en condicion

13
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de pobreza y 20.6, en pobreza extrema (tasas de incidencia que eran 20.7 y 13.8 puntos
porcentuales mayores que las cifras correspondientes al sector urbano). En el mismo afio,
32.1 por ciento de la poblacién rural tenia carencias de acceso a la alimentacién, 11.4
puntos porcentuales mas que la poblacion urbana. Ademas, la situacion de pobreza y los
indicadores sociales entre 2012 y 2014 no cambiaron significativamente (ver cuadro 3).

Cuadro 3. Indicadores de pobreza rural y urbana, México, 2010, 2012 y 2014
Rural Urbano
Millones de Millones de
personas personas
2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2014

Indicadores de pobreza Porcentaje Porcentaje

Poblacién en situacién
de pobreza 649 616 61.1 17.2 16.7 17 404 406 41.7 356 36.6 384
Poblacion en situacion
de pobreza moderada 38.5 40.1 405 10.2 109 11.3 33.7 343 354 296 309 326
Poblacion en situacion

de pobreza extrema 265 215 206 70 58 57 67 63 62 59 57 57
Poblacién vulnerable por

carencias sociales 289 319 317 7.7 87 88 278 276 246 245 248 227
Poblacién vulnerable por

ingresos 10 13 12 03 03 03 74 76 88 65 69 81
Poblacién no pobre y no

vulnerable 52 53 6.0 1.4 1.4 17 244 242 249 215 218 229
Bienestar

Poblacién con ingresos

inferiores a la Linea de

Bienestar Minimo 349 327 319 93 89 89 147 16.2 171 129 146 158

Poblacién con ingresos

inferiores a la Linea de

Bienestar 65.9 628 624 175 171 173 47.8 483 505 420 435 465
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el Médulo de Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH) 2010, 2012 y 2014 (CONEVAL, 2015g).

Aunado a lo anterior, otros problemas a los que se enfrentan los productores son los altos
costos de los insumos y servicios en 83.4 por ciento; las pérdidas de las cosechas por
diferentes causas naturales, 78.2; la falta de asistencia técnica, 45.5; la pérdida de fertilidad
del suelo, 37.2; dificultades en la comercializacion, 37.2; y falta de informaciéon de los
precios de los productos, 21.9 (INEGI, 2007 y 2014).
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Ademas, el déficit en la balanza comercial, la baja produccién del sector agropecuario, la
inestabilidad en los precios y la dificultad de acceso al financiamiento por parte de los
productores también son factores que influyen en el desarrollo de sus actividades.

Respecto de la balanza comercial agroalimentaria en México, ésta ha mejorado en los
dltimos afios; sin embargo, existe un déficit en los cultivos bésicos que conforman la dieta
de la mayoria de los mexicanos. En 2012, México importé 32 por ciento del consumo interno
en 10 productos basicos (maiz, trigo, frijol, arroz, soya, sorgo, huevo, carne de bovino,
porcino y ave), asi como 79 por ciento del consumo doméstico de arroz, 93 por ciento de
oleaginosas, 58 por ciento de trigo y 82 por ciento de maiz amarillo para consumo pecuario
e industrial (PSDAPA, 2013).

Otro problema es la baja productividad en el sector agricola mexicano en comparacion con
otros paises, ya que el valor agregado por trabajador en México en este sector, en ddlares
constantes, aumentdé en 52 por ciento entre 1980 y 2010; en el mismo periodo, este
indicador creci6 380 por ciento en Brasil y, para Chile y China, 260 y 300 por ciento,
respectivamente (Berdegué, et al, 2015).

La inestabilidad en los precios de las materias primas también es un elemento que influye
en la produccion; las fluctuaciones de precios son efectos del desequilibrio de la oferta 'y la
demanda debidos, entre otras razones, al crecimiento de la poblacion a nivel mundial que
demanda mas cantidad de alimentos (se esperan 9,200 millones de personas para 2050);
el estancamiento de la productividad; la utilizaciéon de los alimentos para especular (es el
caso del maiz, que pasé de 3,000 a 4,200y regreso a 2,900 pesos la tonelada en los ultimos
tres afios); y la utilizacion de materias primas como energéticos a causa de los precios del
petroleo y el cambio climatico que afecta la produccién de alimentos (sequia en el norte del
pais entre 2008-2011).

Sumado a lo anterior, la falta de acceso al financiamiento que se presenta en la poblacion

rural’ es un factor que puede propiciar su poco crecimiento. La mayoria de las unidades de

2 En la evaluacion integral del desempefio de los programas de microcréditos 2014-2015 se analiza con mayor
profundidad las probleméticas en materia de acceso a financiamiento en el &mbito rural (CONEVAL, 2016).
15
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produccion no tienen acceso a él; sélo 4 por ciento de los productores reportaron recibir
crédito en 2007 y siete afios después apenas 7.6 por ciento (INEGI, 2007 y 2014).

La situacién de falta de acceso al crédito tiene que ver, en parte, con que 50 por ciento de
los municipios del pais no cuentan con una sucursal bancaria y, en consecuencia, 60 por
ciento de los mexicanos usan mecanismos informales de ahorro y crédito (CONAIF, 2013).
Hay que comentar que la situacién del financiamiento al sector primario en América Latina
mantiene comportamientos similares que en México, ya que, a lo largo de las dos ultimas
décadas, en América Latina y el Caribe unicamente entre 3y 15 por ciento de los hogares
rurales han tenido acceso al crédito formal (FAO, 2004).

Como ya se indicd, también la degradacion de los suelos se suma a las causas de los
problemas que se viven en el sector primario, ya que la superficie nacional con degradacion
es equivalente a 45 por ciento del territorio (89 millones de hectareas). Los procesos de
degradacion de los suelos dominantes son: la degradacién quimica en 18 por ciento (36
millones de hectareas); la erosion hidrica en 12 por ciento (24 millones); la erosion edlica
en 9 por ciento (18 millones); y la degradacion fisica en 6 por ciento (12 millones) (Semarnat,
2002).

Adicionalmente, las condiciones climaticas seran tan cambiantes que se reflejaran en
sequias, heladas fuera de época, inundaciones por altas precipitaciones, y presencia de
plagas y enfermedades. Todo ello genera incertidumbre entre los productores
agropecuarios y forestales. Se debe recordar que 78 por ciento de las unidades de
produccion censadas en 2007 y encuestadas en 2014 reportaron como uno de sus

principales problemas las cuestiones climaticas (INEGI, 2007 y 2014).

El uso de tecnologias informaticas y de comunicacién también es una tarea pendiente en
el fomento del sector agroalimentario y pesquero; del total de las unidades de produccion,
s6lo 20.9 por ciento recurren a ellas, y de este porcentaje, 99.7 usan teléfono; 9.3 emplean
computadora; y 9.4 utilizan internet (INEGI, 2014). A ello se suma la edad de los
productores: 40.5 por ciento son mayores de sesenta afios. Del total de productores, 19 por

ciento no tienen ningun nivel de estudio; 57.6 cursaron la primaria, 14.4, la secundaria 'y 9
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por ciento, la educaciébn media superior, una carrera técnica o una licenciatura (INEGI,
2014).

En sintesis, la problematica que enfrenta el sector agropecuario y pesquero se caracteriza
por bajo crecimiento; pobreza recurrente; déficit en la balanza comercial de alguno de los
productos estratégicos; baja productividad; inestabilidad en los precios de las materias
primas o altos costos de los insumos o servicios; degradacion de los suelos; cambio
climético; exclusion financiera; escasa utilizacion de tecnologias informaticas y de

comunicacion; y bajo nivel educativo y envejecimiento.
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Capitulo 2. Analisis de la pertinencia de los programas del grupo como
instrumento para resolver la probleméatica de fomento al sector
agroalimentario y pesquero

Los seis programas, como parte de la estructura programatica de la Sagarpa, buscan
construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad
alimentaria del pais mediante inversion en capital fisico, humano y tecnolégico, y promover
mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria con mecanismos de administracion de

riesgos.

A partir de su disefio, los programas evaluados se encuentran alineados con el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 y el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario (PSDAPA) 2013-2018. Respecto al plan, los
programas contribuyen con el objetivo de construir un sector agropecuario y pesquero
productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais; en el caso del programa
sectorial, se encuentran vinculados con dos objetivos: impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y tecnol6gico que garantice la
seguridad alimentaria, y promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria a

través de mecanismos de administracion de riesgos.

Estos programas atienden en parte algunos de los problemas estructurales identificados en
el apartado anterior. EI SNIDRUS, al brindar informacién sobre el comportamiento del sector
agropecuario, trata de responder al fenémeno de inestabilidad de precios por el incremento
y descenso abrupto de los precios por efecto del desequilibrio de la oferta y la demanda de
los productos. Este programa enfrenta la dificultad de que la mayoria de las unidades de
produccién no utilizan tecnologias informaticas y de comunicacién (sélo 20.9 por ciento las

usan); el teléfono es practicamente su principal medio (INEGI, 2014).

Los programas Vinculacion Productiva, Control de la Abeja Africana y Fomento de la
Ganaderia, al realizar acciones como desarrollo empresarial e integracion comercial,
desarrollo de capacidades, fortalecimiento de la intermediacion financiera e incorporacion

de innovaciones tecnolégicas, contribuyen a mejorar la productividad de los agentes
18



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

econdmicos que participan en el sector agropecuario y pesquero. Se debe recordar que el
valor agregado por trabajador en el sector agricola mexicano, en dolares constantes,
aumento solo 52 por ciento entre 1980 y 2010 en comparacion con Brasil, Chile y China,
que crecieron 380, 280 y 300 por ciento, respectivamente (PDP, 2013).

Por su parte, el Programa de Inspecciones Fitozoosanitarias tiene el propdésito de que los
estados o las regiones mejoren su estatus sanitario en el territorio nacional, problema que
aqueja a la mayoria de los productores. En la Encuesta Nacional Agricola Ganadera 2014,
78.2 por ciento de las unidades de produccion manifestaron tener dificultades en el
desarrollo de sus actividades productivas por pérdidas causadas por el clima, las plagas y
las enfermedades (INEGI, 2014).

Cada uno de los programas tiene un objetivo especifico que, de alguna manera, abona a la
mejora del sector agroalimentario y pesquero del pais (ver cuadro 4) a partir de los distintos

bienes y servicios que entrega en sus ambitos de atencién (ver anexo).
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Cuadro 4. Objetivos de los programas federales de fomento del sector agroalimentario y

pesquero, México, 2014

Programa*

Objetivos

Sistema Nacional
de Informacién
para el Desarrollo
Sustentable
(SNIDRUS)

Difundir informacién agroalimentaria y pesquera para que los productores agropecuarios,
pesqueros, acuicolas y agentes econdmicos que participan en las cadenas
agroalimentarias puedan tomar decisiones. El programa no entrega subsidios ni apoyos
de ninguna especie; es un sistema de informacién que reune y brinda informacién
estadistica y geoespacial, correspondiente al ambito agroalimentario y pesquero, y esta
al alcance de cualquier persona. Opera mediante convenios de colaboracién con las
entidades federativas que son renovados anualmente.

Instrumentacion de
Acciones para
Mejorar las
Sanidades a través
de Inspecciones
Fitozoosanitarias
(Inspecciones
Fitozoosanitarias)

Contribuir a mejorar y mantener la condicion de sanidad agroalimentaria en el territorio
nacional. Los servicios que ofrece son de capacitacion, asistencia técnica y acciones
para la ejecucion del sistema de prevencion, vigilancia y control de plagas y
enfermedades a través de la produccion de insectos benéficos, revision de trampas,
operacion de laboratorios para la vigilancia epidemioldgica, asi como el control de la
movilizacion de mercancias agropecuarias en territorio nacional. El programa esta
dirigido a producir bienes y servicios publicos intermedios en el territorio nacional que
complementan las acciones realizadas por el Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria, Sanidades.

Programa Nacional
para el Control de
la Abeja Africana
(Control de la Abeja
Africana)

Contribuir a mejorar la productividad del sector apicola mediante el desarrollo de
capacidades para una produccién sostenible y competitiva. Tiene cinco componentes
(dos de capacitacion, y los demas de certificacion, emision de constancias sanitarias y
estandares e instrumentos técnicos) y seis actividades relacionadas con éstos. El
programa esta dirigido a apicultores de todas las entidades federativas a través de las
delegaciones de la Sagarpa.

Vinculacién
Productiva

Contribuir a consolidar unidades productivas, pesqueras y acuicolas competitivas por
medio de dos componentes: desarrollo de cadenas productivas, que impulsa esquemas
de integracion y fortalecimiento de las cadenas productivas pesqueras y acuicolas, y
desarrollo tecnoldgico, que promueve la implementacion de modelos tecnolégicos de
produccién acuicola innovadores.

Sistema Integral
para el Desarrollo
Sustentable de la
Cafa de Azucar
(SIDESCA)

Proporcionar un sistema de informacion sobre la agroindustria de la cafia de aziicar como
un instrumento de apoyo para la toma de decisiones de los agentes econoémicos, con la
finalidad de contribuir a garantizar el abasto nacional y la certidumbre del mercado, y
promover la productividad y competitividad del sector. Se conforma de los siguientes
sistemas: Sistema de Informacion de Costos (SI-Costos), Sistema de Indicadores de
Sustentabilidad (SlI-Sustentabilidad), Sistema de Informacién de la Investigacion (SI-
Investigacion), Sistema de Informacion INFOCANA, Sistema de Informacion para la
Integracion del Balance Azucarero (SIIBA) y Portal Climatoldgico.

Fomento de la
Ganaderiay
Normalizacion de la
Calidad de los
Productos
Pecuarios
(Fomento de la
Ganaderia)

Promover las innovaciones cientificas, académicas y tecnoldgicas del sector pecuario
entre los productores organizados por medio de apoyos a organizaciones, asociaciones
y centros de ensefianza superior para el desarrollo de eventos, y generar plataformas de
informacién sobre las normas oficiales mexicanas y los eventos de promocion realizados.

Fuente: Elaboracion propia con base en las evaluaciones especificas de desempefio 2014-2015 (CONEVAL,

2015a-f).

*A excepcion del SNIDRUS, los demés acrénimos no son oficiales, pero se incluyen para facilitar la elaboracion
de esta evaluacion integral.
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COBERTURA Y PRESUPUESTO

Las poblaciones de los programas analizados son diferentes, ya que atienden problemas
muy especificos del sector agroalimentario. La poblacion objetivo de Vinculacién Productiva
son agentes econdmicos acuicolas y pesqueros organizados en comités sistema producto.
Por su parte, el SNIDRUS y el SIDESCA son sistemas de informacion que estan al alcance
de cualquier persona. El Control de la Abeja Africana se dirige a productores y téchicos
apicolas; el de Inspecciones Fitozoosanitarias se considera un bien publico que beneficia
por igual a todos los habitantes de una determinada regién agropecuaria del pais; y el de
Fomento de la Ganaderia va dirigido a personas fisicas 0 morales dedicadas a actividades

pecuarias.

Se observan varias diferencias entre las poblaciones de los grupos evaluados. La primera,
como ya se menciond, es que atienden a distintos sectores: acuacultores y pescadores
frente a ganaderos o apicultores. La segunda, algunos de ellos no entregan subsidios
directos (SNIDRUS, SIDESCA), pues son sistemas de informacién. La tercera, uno de ellos
genera un bien publico (Inspecciones Fitozoosanitarias), por lo que es dificil identificar su
poblacion objetivo, ya que impacta por igual a una regién especifica. La cuarta, unos
otorgan subsidios directos a productores, mientras que otros lo hacen via sistemas
producto, es decir, a grupos organizados en una figura juridica. Estas diferencias muestran
que los seis programas agrupados en fomento del sector agroalimentario y pesquero no

comparten una poblacion objetivo comun (ver cuadro 5).
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Cuadro 5. Cobertura de los programas federales de fomento del sector agroalimentario y
pesquero, México, 2014

Unidad de Poblacién Poblacién Poblacién Eficiencia en
Programa medida potencial objetivo atendida cobertura
(PP) (PO) (PA) (PA/PO*100)
Sistema Nacional de
Informacion  para el Usuarios ND ND 720,711 ND
Desarrollo Sustentable
Instrumentacion de
Acciones para Mejorar .
las Sanida?jes a tré\vés EntldaQes ND ND ND ND
de Inspecciones federativas
p
Fitozoosanitarias
Programa Nacional para Productores
el Control de la Abeja . 40,000 3,221 4,391 136.32%
Africana apicolas
Personas fisicas
Vinculacién Productiva y personas 7,019 541 463 85.58%
morales
Sistema Integral para el
Desarrollo  Sustentable
de la Cafia de Azucar Usuarios ND ND 33,039 ND
(SIDESCA)
Fomento de la
Ganaderia y Personas fisicas
Normalizacibn de la y personas 500,000 500,000 136,856 27.37%
Calidad de los Productos morales
Pecuarios
Fuente: Elaboracion propia con base en las evaluaciones especificas de desempefio 2014-2015 (CONEVAL,
2015a-f).

ND: No disponible.

Respecto a la cobertura, el SNIDRUS disminuyé el nimero de usuarios en el periodo 2012-
2014, al pasar de 1.8 millones en 2012 a 720,711 en 2014, debido, quizas, a la
actualizacion del sistema de administracion de contenidos de la pagina web del Servicio de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Por otro lado, el Programa de
Inspecciones Fitozoosanitarias define a su poblacion atendida como las 32 entidades
federativas, pero no presenta datos que permitan corroborar su cuantificacion. Estos dos
programas dispusieron, en 2014, de un monto presupuestario mayor que el del grupo de
programas, y registré una evolucion creciente de recursos ejercidos: de 802.86 a 1,583.48
millones de pesos y de 253.33 a 279.03 millones de pesos en el periodo 2011-2014,

respectivamente.
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En ambos casos no se pueden asociar los incrementos presupuestarios a cambios positivos
en la cobertura; sin embargo, en el SNIDRUS, llama la atencion que en el lapso referido
aumentaron los centros de apoyo al desarrollo rural de la Sagarpa (CADERS) que participan
en la recoleccion y difusiébn de la informacion, publicaciones elaboradas y solicitudes
atendidas.

El otro programa evaluado que brinda un servicio publico de informacién, el SIDESCA,
define a su poblacién potencial y objetivo con base en los usuarios que son parte del sector
de la cafia de azlcar. Este programa solo cuantifica su poblacion atendida, la cual se
incrementod de forma importante de 2011 a 2014, al pasar de 2,112 a 33,039 usuarios. Este
aumento se registré a pesar de una disminucién de recursos ejercidos por el programa en
el mismo periodo: de 16.6 millones de pesos en 2011 a 13.2 en 2014. Es conveniente
aclarar que, dado que este programa no otorga subsidios de manera directa, la concepcién
de poblacién objetivo, potencial y atendida es distinta a la que se aplica a los demas

programas.

De acuerdo con la cuantificacién de las poblaciones, los programas Control de la Abeja
Africanay Vinculacién Productiva reportan un nivel alto de cobertura respecto a la poblacion
objetivo estimada, pero de alcance menor con relacion a la poblacion que presenta el
problema o poblacién potencial. Control de la Abeja Africana atendi6é 4,391 productores,
136 por ciento de su poblacién objetivo, y Vinculacién Productiva, 86 por ciento de las 541
personas morales o fisicas que considera su poblacion objetivo; en cambio, la poblacién
potencial para los dos programas es de 40,000 productores y 7,000 agentes pecuarios, en

ese orden.

Por ultimo, Fomento de la Ganaderia atendié a 136,800 productores, que representan la
tercera parte de su poblacién objetivo; no obstante, la metodologia de estimacién de esta

poblacion no estd documentada.

El Programa de Control de la Abeja Africana cuenta con escasos recursos en comparacion
con los otros programas analizados, a pesar del incremento registrado de 2011 a 2014, de

802.86 a 1,583.48 millones de pesos. También Vinculacion Productiva y Fomento de la
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Ganaderia vieron crecer su presupuesto ejercido en el periodo 2010-2014, al pasar de
67.04 a 72.53 millones de pesos, el primero, y de 4.23 a 38.6 millones, el segundo.

Por su parte, Fomento Ganadero reporta variaciones notables en los registros de poblacion
atendida que no se relacionan con las modificaciones presupuestarias; por ello, a pesar del
incremento en su presupuesto en 2014, la poblacion atendida fue 37 por ciento menor a la
de 2012 (ver gréfica).

Grafica. Gasto ejercido por los programas federales de fomento del sector agroalimentario
y pesquero (millones de pesos), México, 2008-2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en las evaluaciones especificas de desempefio 2014-2015 (CONEVAL,
2015a-f); datos obtenidos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico deflactados a pesos constantes de
2012. El programa inicio actividades en *2009, y **2010.

En sintesis, los programas que brindan bienes o servicios publicos, como Inspecciones
Fitozoosanitarias, SNIDRUS y SIDESCA, registran &reas de atencion y usuarios como
poblacion atendida, pero no tienen una cuantificacion de poblacion objetivo. Las &areas de

atencion de Inspecciones Fitozoosanitarias son constantes a pesar del incremento de
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presupuesto; el SNIDRUS aument6 su presupuesto ejercido y disminuyd su numero de
usuarios; la situacion inversa ocurrié con el SIDESCA.

COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS ENTRE PROGRAMAS

Estos programas comparten como elemento comun el ofrecer transferencias de ingresos a
través de diferentes vias (monetarias, en especie y precio) y atienden probleméaticas
especificas presentes en el fomento al desarrollo agroalimentario. En ese sentido, su

participacion en la atencién a la problematica descrita es complementaria.

La complementariedad es mas evidente entre los programas que generan informacion
(SNIDRUS y SIDESCA); por lo tanto, la fusién en 2016 podria representar una mejora en
la implementacion del programa ahora denominado Sistema Nacional de Informacion para
el Desarrollo Rural, el cual podria coincidir con el Sistema Nacional de Informacién
Agropecuaria, también a cargo de la Sagarpa, cuyo propdésito es producir conocimientos y
tecnologias para la atencién de problematicas del sector agroalimentario, asi como su
adopcion por parte de los productores agropecuarios, pesqueros, acuicolas y agentes
econdmicos que participan en las cadenas agroalimentarias; la finalidad es que puedan

incrementar su produccion y competitividad en el mercado nacional e internacional.

Ademas, entre Vinculacién Productiva y Fomento de la Ganaderia se pueden complementar
sus intervenciones, ya que el primero posee un componente enfocado al desarrollo
tecnolégico, al impulsar modelos tecnol6gicos de produccion acuicola innovadores, y el
segundo tiene el objetivo de promover las innovaciones cientificas y tecnolégicas del sector
pecuario. En ese sentido, si bien sus poblaciones son distintas, los objetivos que persiguen
son similares en cuanto a implementar innovacion tecnologica en ambos sectores para
mejorar la productividad. Ademas, se considera oportuno valorar si Fomento de la
Ganaderia podria incluirse en la fusion del Programa de Fomento Ganadero (S260) en

2016, debido a que podria, igualmente, ser complementario a esta Ultima intervencion.

Otra complementariedad en la problematica que se vive en el sector agropecuario es la

sanidad y el control de plagas. La fusion que también se efectu6 en 2016 entre Inspecciones
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Fitozoosanitarias y Control de la Abeja Africana podria ser una oportunidad para articular
de una manera mas adecuada las diferentes intervenciones para una mejor atencion del
problema en la materia. Sin embargo, se debe considerar que el programa Control de la
Abeja Africana tiene como objetivo principal mejorar la productividad del sector apicola, de
ahi que el componente de sanidad sea sélo una herramienta que ayuda a lograrlo.
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Capitulo 3. Principales logros y fortalezas de los programas en su conjunto

Uno de los principales logros de los programas analizados es que pueden tener incidencia
en muchos ambitos y en poblaciones diversas, porque generan bienes publicos que se
materializan en informacion estadistica para la toma de decisiones o en regiones libres de
plagas y enfermedades que benefician a zonas especificas y a la movilidad de los productos
agricolas que elabora el pais. Sin embargo, el crear un bien publico también conlleva un

reto: el poder cuantificar a la poblacion que se atiende.

En relacién con lo anterior, los programas que construyeron sistemas de informacion
componen la fuente oficial de informacion estadistica y geografica del sector
agroalimentario y pesquero; integran y difunden datos en la materia que pueden ser
consultados por el publico en general. Estos sistemas son un instrumento de utilidad tanto
para la investigacibn como para la toma de decisiones por parte de los productores
agropecuarios y son una herramienta primordial no sélo para los productores y agentes
econdmicos, sino también para el disefio y la ejecucién de politicas publicas que incidan en

el desarrollo rural sustentable.

Otro avance importante es que, con la elaboracién de lineamientos y manuales, asi como
el trabajo realizado con apego a las normas oficiales mexicanas en la materia, se logré
controlar a la abeja africana y a la varroasis; ademas, se conservo el sexto lugar de México

como productor de miel a nivel mundial.

Los programas evaluados se enfocan a las causas de la problematica que enfrenta el sector
agropecuario y pesquero; por ejemplo, el poco acceso a tecnologias informaticas y de
comunicacion (SNIDRUS y SIDESCA); la baja productividad del sector (Fomento de la
Ganaderia y Vinculacién Productiva); y la necesidad de mejorar el estatus sanitario y el

control de plagas (Inspecciones Fitozoosanitarias y Control de la Abeja Africana).
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Capitulo 4. Retos generales del grupo evaluado

Uno de los principales retos en los programas evaluados es que varios de ellos no tienen
definida ni cuantificada su poblacion potencial, objetivo y atendida. La falta de definiciones
claras no permite ver si se esta llegando a la poblacion que tiene el problemay si se avanza
en la solucién de éste. Lo anterior podria estar generando, incluso, una focalizacion no
acertada. En ese aspecto, una tarea pendiente de los seis programas es efectuar una
revision en la metodologia para establecer las definiciones y cuantificaciones de sus
poblaciones.

De los programas evaluados, no se tiene informacion sobre los resultados, pues ninguno
de ellos ha llevado a cabo evaluaciones de impacto. Lo anterior impide conocer los efectos
positivos 0 negativos sobre la poblacion a la que se quiere incidir ni saber, incluso, su
pertinencia. Segun lo comentado por los operadores de los programas, la carencia de este
tipo de evaluaciones se da por a) la naturaleza misma de cada programa, al no canalizar
subsidios directos a la poblacion y tratarse de un bien puablico, b) porque el disefio no
presenta una relacién causa-efecto, y c¢) por la falta de presupuesto para llevar a cabo esta
tarea. Ante la dificultad de efectuar evaluaciones de impacto, se recomienda elaborar
instrumentos que recojan la opinién de los beneficiarios como mecanismo para hacer
mejoras u otro tipo de evaluaciones que permitan aproximarse a la mediciéon de los

resultados de los programas.

Asimismo, se observan algunos problemas en los indicadores. En ciertos casos, existe un
incremento en el numerador de mas del doble que no se aplica en el denominador; la
definicion de las metas no esta documentada, por lo cual no es posible valorar si éstas son
laxas o estan orientadas al desempenfio; hay pocos registros historicos para dar seguimiento
a las metas, ya que la definicion de los indicadores ha sufrido variaciones a través del
tiempo; en su conjunto, los indicadores responden a variables no controladas que no
facilitan comparaciones ni andlisis detallados de su comportamiento en el tiempo, ni
analizarlos a la luz de variaciones en el presupuesto y, en algunos casos, los afios utilizados

como base no han sido evaluados de acuerdo con el comportamiento de las metas. Se
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recomienda revisar los indicadores de los programas y, a fin de conocer los elementos de
andlisis, se sugiere revisar las evaluaciones especificas de desempefio de cada uno de los
programas analizados (CONEVAL, 2015a-f).

Finalmente, para mejorar la valoracion del desempefio de los programas, es necesario
avanzar en su disefio a partir del documento conceptual y de la sistematizacion de su
gestiébn por medio de la documentacion de sus procesos. Estas acciones serian el
fundamento para revisar la orientacion y alineacion de los programas con la metodologia

del presupuesto basado en resultados.
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Capitulo 5. Buenas practicas externas

En este capitulo se presentan experiencias que atienden uno de los principales retos
identificados en el conjunto de programas: la definicion de sus poblaciones. En las
experiencias que se consideran exitosas en América Latina, y que pueden ser socializadas
como buenas practicas, se hace evidente la importancia de contar con la definicion y
cuantificacion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida para conocer si la
informacion que se genera es Util; si se emite de manera oportuna; si el desglose es
adecuado, tanto de la propia informacion como geografico; si tiene la periodicidad necesaria
para las decisiones que deben tomarse, etcétera. Estas definiciones son primordiales para
los emisores de la informacion y también para los usuarios de ésta, en especial para
quienes deben tomar decisiones productivas, comerciales o disefiar y mejorar politicas

publicas.

Una revision sobre estos aspectos se incluyo en la publicacion Casos exitosos en el uso de
las TIC para la investigacion e innovacion agropecuaria en América Latina y el Caribe (IICA,
2007), referente a seis sistemas que reportan buenas practicas al gestionar informaciéon
relevante para su propoésito, destinatarios y conocer el grado de apropiacion y uso de la
informacién que generan para mejorar, reorientar, suprimir o ampliar aspectos relevantes.

Algunos ejemplos de este tipo de programas son:

¢ RE Desastres: una contribucién a la gestion de desastres sanitarios en animales y
plantas.

o El sistema de alerta temprana sobre la roya asiatica de la soja, Estado de Parana,
Brasil.

o El Sistema de Informacién del Sector Agropecuario del Valle del Cauca, Colombia
(SISAV).

¢ La Red Nacional de Voz como apoyo a la innovacion e investigacion tecnolégica en
el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas de Venezuela.

e La Red Electrénica de la Papa.
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e La Red Virtual sobre Agroindustria Rural.

En particular, el SISAV ilustra como un sistema de informacion puede irse conformando y
desarrollarse con base en los requerimientos de las unidades de produccién, ademas de
ajustar la periodicidad y desagregacion de la informacién a sus necesidades.® Para ello, se
debe contar con mecanismos para identificar de manera agil las probleméticas que
enfrentan los productores y con una tipologia de productores: pequefios, medianos y
grandes productores, quienes demandan informacion cotidiana de precios por las
fluctuaciones del mercado, asi como acceder a paquetes tecnoldgicos probados sin tener

gque desplazarse fisicamente.

Los sistemas evaluados en este trabajo (SNIDRUS y SIDESCA) se articulan entre
instancias gubernamentales de los tres Ordenes mediante convenios para generar
informacioén. La leccion del SISAV es que la contribucién de los sectores publico, privado,
académico y sociedad civil para crear informacion es complementaria y atiende las
diferentes Idgicas de los usuarios. Un aspecto crucial es la capacitacion de los responsables
de producir la informacion, asi como de los usuarios de ésta, lo que conduce a redes

virtuales que se retroalimentan.

Aun cuando no se tienen evaluaciones sobre el impacto de estos sistemas de informacién
en las politicas publicas, tanto de diseminacién de informacién como de desarrollo de las
unidades de produccion y las cadenas productivas, los casos como el comentado fueron
seleccionados de entre 28 propuestas en una iniciativa que emprendié el Sistema de
Informacion Cientifica y Tecnol6gica del Sector Agropecuario en las Américas, con
patrocinio del Foro Global de Investigacion Agricola, como parte de su programa para
fomentar la gestién de informacién y comunicaciones para la investigacion y el desarrollo

agricola.

3 Al principio se reporta que el sistema consistia en la creacion de bases de datos bibliograficas, administrativas
y referenciales para hacerlas accesibles en un portal electrénico.
31



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Compartir experiencias sobre la generacion y el manejo de la informacion sensibiliza a los
tomadores de decisiones y ayuda a conocer el impacto que tiene aquélla. Un modo de
conocer su efecto es, de acuerdo con el SISAV, “fidelizar usuarios” al preguntar a éstos sus
motivaciones para continuar leyendo la informacion o entrar otra vez a la pagina web. Al
respecto, se mencionan tres razones: el servicio les resulta util; reciben informacién nueva,
actualizada, oportuna; y pueden conectarse con usuarios con intereses similares, e incluso
participar en foros para intercambiar problemas y soluciones para el desarrollo

agropecuario.
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Capitulo 6. Reflexién final y recomendaciones

Los programas evaluados atienden en parte algunos de los problemas estructurales del
sector. A saber, el SNIDRUS y el SIDESCA brindan informacién sobre el comportamiento
del sector y tratan de responder al fendmeno de inestabilidad de precios por el incremento
y descenso abrupto de los costos a causa del desequilibrio de la oferta y demanda de los
productos. Estos dos programas enfrentan la dificultad de que la mayoria de las unidades

de produccion no utilizan tecnologias informéaticas y de comunicacion.

Las acciones de los programas Vinculacion Productiva, Control de la Abeja Africana y
Fomento de la Ganaderia buscan contribuir a mejorar la productividad de los agentes
econdmicos que participan en el sector agropecuario y pesquero mediante el desarrollo
empresarial, la integracion comercial, el fomento de capacidades, el fortalecimiento de la

intermediacion financiera y la incorporacion de innovaciones tecnolégicas.

Por su parte, el Programa de Inspecciones Fitozoosanitarias tiene el objetivo de que los
estados o las regiones mejoren su estatus sanitario en el territorio nacional, problema que

agueja a los productores en su mayoria.

Como se advierte, los programas federales de fomento del sector agroalimentario y
pesquero analizados en esta evaluacion integral son muy dispares entre si, pues atienden

problematicas disimbolas y se orientan de distintas maneras al fomento de la produccién.

La primera diferencia es que los programas atienden a distintos sectores: acuacultores y
pescadores, ganaderos o apicultores. La segunda es que algunos de ellos no entregan
subsidios directos (SNIDRUS y SIDESCA), pues son sistemas de informacion. La tercera
es que uno de ellos es un bien publico (Inspecciones Fitozoosanitarias), y la cuarta es que
unos otorgan subsidios directos a productores y otros lo hacen por medio de sistemas

producto, es decir, grupos organizados en una figura juridica.

Ademas, los seis programas no comparten una poblacién objetivo y, en algunos casos, no

tienen definidas o cuantificadas sus poblaciones potencial, objetivo y atendida; por lo tanto,
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no se puede saber si estan llegando a la poblacion que tiene el problema y si se avanza en
la resolucion de éste. Por ello, los seis programas deben precisar sus poblaciones, requisito
indispensable para focalizar de manera adecuada sus acciones y ver avances en la solucion

de los problemas.

Es necesario también trabajar en un documento conceptual que explique la problematica
(diagnéstico), su naturaleza y objetivos, la poblacion que atienden, las acciones y mecénica
operativa, y a partir de éste entender con facilidad el fin y propésito de cada programa y
realizar un adecuado seguimiento al cumplimiento de sus metas. Por ello, para una mejor
valoracion del desempefio de los programas se requiere avanzar en su disefio con base en
el documento conceptual, asi como en la sistematizacion de su gestién por medio de la
documentacion de sus procesos. Estas acciones serian la base para revisar la orientacion

y alineacién de los programas con la metodologia del presupuesto basado en resultados.

Aunado a lo anterior, tampoco se cuenta con informacion sobre los resultados, pues
ninguno de ellos ha llevado a cabo evaluaciones de impacto por alguna de las siguientes
razones: por la naturaleza del programa, ya que no canalizan subsidios directos a la
poblacion y por tratarse de un bien publico; porque el disefio no presenta una relacion
causa-efecto; y porque el programa tiene un presupuesto insuficiente. Lo anterior no
permite conocer los efectos positivos 0 negativos sobre la poblacién en la cual se quiere
incidir ni la pertinencia actual de estos programas. Frente a esta dificultad de efectuar
evaluaciones de impacto, se recomienda que los programas consideren la elaboracion de
instrumentos que recojan la opinibn de los beneficiarios como mecanismo para la

realizacién de mejoras.*

Finalmente, varios de los programas analizados no entregan subsidios a la poblacion, pues
su gasto corresponde a su operacion institucional; por ello, seria pertinente que sus

recursos sean incluidos en el gasto operativo de la Sagarpa y no como un programa.

4 Actualmente, el Comité Nacional para el Desarrollo Sustentable de la Cafia de Azlicar, en su pagina de
internet, ofrece al usuario la opcién de evaluar la utilidad que le brinda la informacién.
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Anexo. Comparativo de los programas federales de fomento del sector agroalimentario y pesquero, México, 2014

L Ambito de Blen_e_s 0 Tipo de apoyo Entidades federativas donde opera el
Programa Grupos de atencién -, servicios
atencion otorgado programa
otorgados
Sistema Nacional de
Informacion para el Desarrollo ., Informacion .
Sustentable (Coejercicio Toda la poblacion Ambos estadistica del sector No monetario Todas
SNIDRUS)
Instrumentacién de acciones
para Mejorar las Sanidades a Toda la poblacién Ambos Acciones sanitarias y No monetario Todas

través de Inspecciones zoosanitarias

Fitozoosanitarias

Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila de Zaragoza, Colima, Durango,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan
Productores apicolas Rural Capacitacion No monetario de Ocampo, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de
Ignacio de la Llave

Programa Nacional para el
Control de la Abeja Africana

Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila de Zaragoza, Colima, Distrito Federal,

. L, . Productores pesqueros, Estimulos . : ) - . .
Vinculacién Productiva o pesq Rural P No monetario Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan de Ocampo,
silvicolas y acuicolas econdémicos . . .
Morelos, Nayarit, Puebla, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Zacatecas
Sistema Integral para el -
Informacion

Desarrollo Sustentable de la Toda la poblacion Rural o No monetario ND
< , estadistica del sector
Cafia de Azucar

Fomento de la Ganaderia y
Normalizacién de la Calidad de
los Productos Pecuarios

Productores agricolas y

. Rural Subsidios Ambos ND
agropecuarios

Fuente: Elaboracion propia con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2014.
ND: No disponible.



