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Coincidencia

Complementariedad

Diagnéstico

Evaluacion

Linea de Bienestar

Linea de Bienestar
Minimo
Matriz de Indicadores

para Resultados (Matriz

de Marco Logico)

Monitoreo

Padrén de beneficiarios

Glosario

Hay coincidencias entre dos o mas programas cuando
sus objetivos son similares; o bien, cuando sus
componentes son similares o iguales, y atienden a la
misma poblacion.

Dos 0 mas programas son complementarios cuando
atienden a la misma poblacién, pero los apoyos son
diferentes; o bien, cuando sus componentes son
similares o iguales, pero atienden a una poblacién
distinta.

Documento de andlisis que busca identificar el
problema que se pretende resolver y detallar sus
caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se
obtienen propuestas de atencién.

Andlisis sistematico e imparcial de una intervencién
publica cuya finalidad es determinar la pertinencia y el
logro de sus objetivos y metas, asi como la eficiencia,
eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Equivale al valor total de la canasta alimentaria y de
la canasta no alimentaria por persona al mes.

Equivale al valor de la canasta alimentaria por persona
al mes.

Resumen de un programa en una estructura de una
matriz de cuatro filas por cuatro columnas mediante la
cual se describe el fin, el propésito, los componentes y
las actividades, asi como los indicadores, los medios de
verificacion y supuestos para cada uno de los objetivos.

Proceso continuo que usa la recoleccién sistematica de
informacion, como indicadores, estudios, diagnosticos,
entre otros, para orientar a los servidores publicos
acerca de los avances en el logro de objetivos de una
intervencion publica respecto a los resultados
esperados.

Relacion oficial de beneficiarios que incluye a las
personas atendidas por los programas federales de
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Poblacion atendida

Poblacion objetivo

Poblacion potencial

Pobreza

Pobreza moderada

Programa social

Recomendaciones

Reglas de operacion

desarrollo social cuyo perfil socioeconémico se
establece en la hormativa correspondiente.

Poblacion beneficiada por un programa en un ejercicio
fiscal.

Poblacibn que un programa tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacion potencial
y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normativa.

Poblacion total que presenta la necesidad o problema
que justifica la existencia de un programa y que, por lo
tanto, pudiera ser elegible para su atencion.

Una persona se encuentra en situacién de pobreza
cuando tiene al menos una carencia social (en los seis
indicadores: rezago educativo, acceso a servicios de
salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso
a la alimentacién) y su ingreso es insuficiente para
adquirir los bienes y servicios que requiere para
satisfacer sus necesidades alimentarias y no
alimentarias. Esta definicion se deriva de la Ley General
de Desarrollo Social, la cual reconoce que existen
varias dimensiones o factores sociales, ademas de los
econémicos, que determinan la pobreza.

Una persona esta en situacidon de pobreza moderada
cuando, siendo pobre, no se encuentra en pobreza
extrema. La incidencia de pobreza moderada se obtiene
al calcular la diferencia entre la incidencia de la
poblacion en pobreza menos la de la poblacién en
pobreza extrema.

Programas presupuestarios de modalidad S (reglas de
operacion) o U (otros programas de subsidios).

Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas
de los hallazgos, debilidades, oportunidades vy
amenazas identificados en evaluaciones externas, cuyo
proposito es contribuir a la mejora del programa.

Conjunto de disposiciones que precisan la forma de
operar un programa con el propésito de lograr los
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Retos

niveles esperados de eficacia, eficiencia, equidad y
transparencia.

Aspectos del disefio, implementacién, gestion y
resultados que las entidades y dependencias pueden
mejorar debido a que son considerados é&reas de
oportunidad.
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Introduccién

Con el proposito de contribuir a mejorar el disefio de politicas publicas, al ofrecer una vision
del contexto y las interacciones entre diversos programas sociales federales, el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) realiza las
evaluaciones integrales sobre veinte tematicas sociales. La evaluacién integral facilita una
valoracién general del desempefio de los programas que conforman la teméatica al

interpretar los resultados en un contexto mas amplio.

Este documento presenta la evaluacion integral del desempefio de los programas federales
de apoyo a la infraestructura en 2014-2015, y fue elaborado con base en las evaluaciones
especificas de desemperfio (EED) 2014-2015,! llevadas a cabo por El Colegio de México,
con la coordinacién de Vicente Ugalde Saldafia, asi como otras fuentes externas de

informacion pertinente.
La evaluacion esta organizada en seis capitulos:

e Analisis general de la problematica que atiende el grupo tematico. De manera
sucinta, se describe el conjunto de problemas que los programas considerados
buscan resolver o contribuir a ello.

e Analisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para

resolver la problematica. Se estudia la conveniencia de los programas respecto a

1 La EED 2014-2015 evalta el ejercicio fiscal 2014 y considera los avances del programa en la primera mitad
de 2015. Las recomendaciones derivadas de estas evaluaciones pueden estar en proceso de atencion o haber
sido atendidas por las dependencias a su cargo. Conforme al numeral 22 del Mecanismo para el seguimiento
de los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios
de la administracion publica federal, las dependencias deben publicar en sus paginas de internet los avances
en la materia.

Por otro lado, junto con los informes de las evaluaciones, se publica la Opinién de la dependencia, documento
que elabora la entidad responsable del programa evaluado en el que se emiten observaciones sobre la
evaluacion y su proceso. Tanto las opiniones de la dependencia como los informes de las evaluaciones estan
disponibles en el sitio electrénico del CONEVAL:
http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx


http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx
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la problematica que buscan contribuir a solucionar y se identifica su vinculacién y
algunos de sus principales efectos o externalidades.

e Logros y fortalezas principales de los programas en su conjunto. Se valoran los
resultados de los programas con una vision integral y se incluyen sus avances en
términos de la problemética que intentan solventar.

e Retos generales del grupo evaluado. Se identifican areas de oportunidad de los
programas en una vision integral, derivadas de evaluaciones externas, que sean
factibles en funcion de atender la problemética.

o Buenas practicas externas. Se sefialan las buenas practicas en cuanto al disefio,
operacion o evaluacién de programas similares desarrollados en México u otros
paises, y se destacan las que puedan mejorar el desempefio de los programas y la
atencion a la problematica.

o Reflexién final y recomendaciones. Se hace un analisis general de la situacion en
gue se encuentra la politica nacional en el tema a partir del estudio realizado al
conjunto del programa y, con base en ello, se formulan algunas recomendaciones

en materia de politica social.

Los ocho programas analizados estan a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social
(Sedesol), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) y la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) (ver cuadro 1).
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Cuadro 1. Programas federales de apoyo a la infraestructura, México, 2014-2016

Estatus
Modalidad Programa Acrénimo Dependencia programatico
2016
S061 Programa 3 x 1 para Migrantes No aplica Sedesol Sin cambios
S047 Programa de Agua Limpia PAL Semarnat
sS074 Programa de Agua Potable, APAZU Semarnat S074 Programa de

Agua Potable,

Alcantarillado y Saneamiento en g
Alcantarillado y

Zonas Urbanas

PROSSAPYZ*
S075 Programa para la Construccion y PROSSAPYZ  Semarnat
Rehabilitacion de Sistemas de Agua
Potable y Saneamiento en Zonas
Rurales
S218 Programa de Tratamiento de Aguas PROTAR Semarnat S218 Tratamiento
Residuales de Aguas
Residuales**
S175 Rescate de Espacios Publicos PREP SEDATU S273 Programa de
- ) Infraestructura***
S048 Programa Habitat No aplica SEDATU
S179 Programa de Infraestructura No aplica CDI Sin cambios
Indigena

Fuente: Elaboracién propia con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de
Desarrollo Social (CONEVAL, 2014).

Notas:

*Este nuevo programa también incluye la fusion del Programa Infraestructura Hidrica (U037) de la Semarnat
que operd6 en 2015.

**Este programa incluyé también la fusion del Programa Incentivos para la Operacion de Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales (U031).

***Este programa también incluy6 la fusidon de los siguientes programas: Reordenamiento y Rescate de
Unidades Habitacionales (S253), Fomento a la Urbanizacidon Rural (S256) y Programa para el Desarrollo de
Zonas Prioritarias (S216) a cargo de la Sedesol.
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Capitulo 1. Analisis general de la problematica

El acelerado proceso de urbanizacion en México trajo consigo consecuencias importantes
sobre los asentamientos humanos rurales y urbanos en el pais. Este crecimiento se realizo,
en la mayoria de las ocasiones, sin ejes o limites claros de disefio y planeacién; debido a
que en las ciudades no existia una oferta suficiente de suelo apto y accesible para los
nuevos habitantes, éstos (pertenecientes muchas veces a los sectores mas desfavorecidos
de la poblacion) terminaron por asentarse de manera irregular y sin los servicios publicos

basicos necesarios.

Segun el diagndstico del Programa Nacional de Vivienda 2014-2018, la poblacion del
conjunto de las zonas metropolitanas del pais crecio en 20.5 millones de habitantes de 1990
a 2010. En ese ultimo afo, la poblacion que habitaba en zonas metropolitanas era de 63.8
millones, y representaba 56.8 por ciento del total nacional, en tanto que la poblacién urbana
constituia 76.9 por ciento del total nacional. A este fendmeno se sumo la politica de vivienda
implementada durante muchos afios que, con la intencién de cubrir las necesidades
habitacionales, dio prioridad al financiamiento masivo para la vivienda nueva sin tomar en
consideracién el impacto territorial, urbano y ambiental en las ciudades. Esta politica tuvo
efectos adversos en la cohesién social, la economia y la movilidad, ademas de la falta de
una adecuada provision de servicios educativos, de salud, infraestructura, conectividad y
cercania a las fuentes de empleo que brindaran calidad de vida a la poblacion (Programa
Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018).

Este modelo de crecimiento urbano provocé que la provision de los servicios basicos se
volviera cada vez mas costosa y afectara alin mas a la poblacién asentada en lugares
donde el suelo era mas barato, pero cada vez mas alejado de los centros urbanos, condicién
que se ha traducido en desigualdades en la calidad y oportunidad para sus habitantes. Esta
marginacion y la segregacion respecto a servicios publicos bésicos son factores que
configuran un entorno propicio para temas como pobreza urbana, ruptura del tejido

comunitario y familiar, segregacion, violencia y delincuencia.
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La falta de espacios publicos seguros y adecuados desalienta la convivencia y el sentido
de pertenencia comunitaria. Al respecto, la Encuesta Nacional sobre Percepcion de
Inseguridad 2015 (ENVIPE, 2015) sefiala que 67.9 por ciento de la poblacion de dieciocho
afos y méas entrevistada ya no permite que sus hijos menores de edad salgan de casa
debido a la percepcion de inseguridad en algunos espacios publicos o privados. A esto se
suma que la poblacién urbana tiene una percepcién generalizada de que no existe la
posibilidad de acceder a actividades culturales y recreativas porque no hay lugares
cercanos donde puedan realizarlas (Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018).
Se trata, entonces, de una problematica relativa al deterioro de un entorno urbano que

favorece o al menos no revierte la creciente fractura social.

Otro aspecto estrechamente relacionado con el acceso a los servicios publicos basicos es
la dotacion de agua potable a la poblacion. Aunque el pais ha avanzado de modo
significativo en las zonas urbanas, el rezago continla en las areas rurales. De acuerdo con
el diagnéstico del Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018,
por entidad federativa, el atraso continta en especial en Guerrero, Oaxaca y Chiapas, con
coberturas inferiores a 80 por ciento.

La escasez y sobreexplotaciéon de las fuentes de abastecimiento de agua se agravan por
la contaminacion. La descarga de aguas residuales domésticas e industriales sin
tratamiento afecta la calidad de los cuerpos de agua y pone en riesgo la salud de la
poblacion, la integridad de los ecosistemas y su utilizacién como fuentes de abasto para la
poblacion y las actividades productivas. Datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) revelan que, en 2013, las descargas totales de agua residual fueron de
26,333 mm?3, de las cuales soélo 5,255 millones tuvieron algln tipo de tratamiento; mientras
gue 21,078 millones no recibieron tratamiento alguno, es decir, cerca de 80 por ciento del
agua retornada al medio ambiente estaba contaminada. En términos comparativos, el costo
estimado para el tratamiento del agua residual en 2013 fue equivalente a casi dos veces el

valor de la produccion de fertilizantes y pesticidas (INEGI, 2014).

Asimismo, el pais registra severos grados de marginacion y pobreza. El porcentaje de
poblacion que vive en condicion de pobreza extrema disminuyé de 2012 a 2014, al pasar

de 9.8 a 9.5 por ciento, es decir, de 11.5 millones de personas a 11.4 millones; sin embargo,
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el porcentaje de poblacion que vive en condicidon de pobreza aumentd, de 45.5 en 2012 a
46.2 en 2014; esto significa, en términos absolutos, que, de 53.3 millones de personas,
lleg6 a la cifra de 55.3 millones (ver cuadro 2). La localizacion de la pobreza en cuanto a la
distincién urbano/rural se modificé ligeramente en este periodo; la pobreza rural pasé de
61.6 a 61.1 por ciento; sin embargo, en términos absolutos, de 16.7 millones alcanzé los 17
millones de personas, mientras que la pobreza extrema se redujo de manera leve en el
medio rural: de 21.5 a 20.6 por ciento (CONEVAL, 2015j).

Cuadro 2. Medicién de la pobreza, México, 2010-2014

Estados Unidos Mexicanos

Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio

2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2014

Pobreza

Poblacion en

situacion de pobreza 46.1 45.5 46.2 52.8 53.3 55.3 2.6 2.4 2.3

Poblacién en

situacion de pobreza

moderada 34.8 35.7 36.6 39.8 41.8 43.9 2.2 2.0 1.9

Poblacién en

situacion de pobreza

extrema 11.3 9.8 9.5 13.0 115 114 3.8 3.7 3.6

Ambito rural

Poblacién en

situacion de pobreza 64.9 61.6 61.1 17.2 16.7 17.0 3.2 2.9 2.8

Poblacién en

situacion de pobreza

moderada 38.5 40.1 40.5 10.2 10.9 11.3 2.6 2.4 2.4

Poblacién en

situacion de pobreza

extrema 26.5 21.5 20.6 7.0 5.8 5.7 3.9 3.7 3.7

Ambito urbano

Poblacién en

situacion de pobreza 40.4 40.6 41.7 35.6 36.6 38.4 2.3 21 2.1
Poblacién en

situacion de pobreza

moderada 33.7 34.3 35.4 29.6 30.9 32.6 2.0 1.9 1.8
Poblacién en

situacion de pobreza

extrema 6.7 6.3 6.2 5.9 5.7 5.7 3.7 3.6 3.5

Fuente: Elaboracion propia con base en el Médulo de Condiciones Sociales de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos (MCS-ENIGH) 2010, 2012 y 2014 (CONEVAL, 2015j).

En cuanto a grupos de poblacién, 31.8 por ciento de la poblacion indigena presenta pobreza

extrema y 41.4, pobreza moderada, en contraste con 7.1 por ciento de la poblaciéon no
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indigena que reporta pobreza extrema y 36.1, pobreza moderada.? Los asentamientos de

poblacion indigena, en su mayoria, se ubican en zonas de dificil acceso, aisladas y sin

acceso a los servicios basicos. Asimismo, cuando la poblacién indigena migra a

las ciudades, se asienta en las zonas periféricas, en cinturones de miseria y exclusion

alrededor de los grandes centros urbanos (Programa Especial de los Pueblos Indigenas
2014-2018) (ver cuadro 3)

Cuadro 3. Porcentaje, nUmero de personas y carencias promedio por indicador de

pobreza, segln pertenencia étnica, 2014

Poblacién indigena

: . Millones de Carencias
Indicadores X
Porcentaje personas promedio
2014 2014 2014
Pobreza
Poblacidn en situacion de pobreza 73.2 8.7 3.0
Poblacion en situacion de pobreza
moderada 41.4 4.9 2.4
Poblacién en situacion de pobreza extrema 31.8 3.8 3.8
Poblacién vulnerable por carencias sociales 18.9 2.3 2.3
Poblacién vulnerable por ingresos 29 0.3 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 5.0 0.6 0.0
Privacidn social
Poblacién con al menos una carencia social 92.1 11.0 2.9
Poblacién con al menos tres carencias
sociales 54.8 6.5 3.7
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 33.9 4.0 3.6
Carencia por acceso a los servicios de salud 19.5 2.3 3.7
Carencia por acceso a la seguridad social 79.4 9.5 3.0
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 32.2 3.8 3.8
Carencia por acceso a los servicios basicos en
la vivienda 61.0 7.3 34
Carencia por acceso a la alimentacion 38.8 4.6 3.6
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la Linea de
Bienestar Minimo 43.9 5.2 3.2
Poblacién con ingreso inferior a la Linea de
Bienestar 76.1 9.1 2.9

Fuente: Elaboracion propia con base en el MCS-ENIGH 2014 (CONEVAL, 2015j).

2 De acuerdo con la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, la poblacion indigena se
compone de poblacion en hogares indigenas mas poblaciéon hablante de lengua indigena en hogares no

indigenas (CONEVAL, 2015i)
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La pobreza, en efecto, no esta relacionada Unicamente con el ingreso; también esta
afectada por la imposibilidad de disfrutar algunos satisfactores esenciales, como son los
servicios basicos indispensables a los que contribuyen varios de los programas sociales
gue forman parte de este andlisis. En este sentido, la inversiéon en infraestructura publica
puede incidir en la reduccion de la pobreza. La causalidad entre inversion en infraestructura
de servicios publicos (educacién, salud, vivienda) y la reduccién de la pobreza esta dada
porque las inversiones en estos sectores amplian el acceso de los grupos vulnerables a los
servicios de salud y a una mejor educacion, y disminuyen el hacinamiento en la vivienda
(Saavedra, 2011).

A continuacion se comparten datos que permiten entender el tamafio de la probleméatica
presentada en los péarrafos anteriores y su relacién con las condiciones de vida de la
poblacion en México.

INDICADORES DE POBREZA Y SU RELACION CON LA INFRAESTRUCTURA
La preocupacion por corregir los factores que inciden en la pobreza como problematica
central, y en este caso especifico, mediante la atencion al acceso a los servicios basicos

en la vivienda, se justifica por el tamafio y la evolucién de este problema.

Como ya se menciond, la falta de servicios constituye un indicador relevante en la medicién
de la pobreza (Damian, 2006); por ello, algunos de los programas aqui analizados que
pretenden subsanarla introducen servicios basicos a las comunidades pobres, tanto rurales

como urbanas.

De acuerdo con la metodologia del CONEVAL, las personas consideradas con carencias
por acceso a los servicios béasicos en la vivienda son las que presentan al menos una de
las siguientes caracteristicas: a) el agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo o pipa; o
bien, el agua entubada la adquieren por acarreo de otra vivienda o de la llave publica o
hidrante; b) no cuentan con servicio de drenaje o el desagle tiene conexién a una tuberia
gue va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta; c) no disponen de energia eléctrica; y d)

el combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbén sin
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chimenea. Segun la ultima medicion de la pobreza, en nuestro pais la poblacion sin drenaje
ni acceso al agua en las viviendas llegé en 2014 a 9,676,000 y 9,850,700 de personas,
respectivamente. Las entidades federativas con mayor carencia de viviendas sin drenaje
fueron Estado de México, Oaxaca y Veracruz y las de mayor carencia de viviendas sin
acceso al agua fueron Chiapas, Guerrero y Veracruz (ver mas detalles en los anexos).

En México, hay pobreza donde se carece del servicio de agua potable y saneamiento. De
acuerdo con el Programa Nacional Hidrico 2014-2018, la variable de ingreso es la que mas
contribuye a la pobreza del hogar (22 por ciento), seguida de las de servicio sanitario y de
acceso al agua potable, con 21y 20 por ciento, en ese orden. Esto quiere decir que 41 por
ciento del factor de pobreza tiene que ver con la cantidad y la calidad del recurso hidrico en
la poblacién pobre. De las 107,458 localidades que conformaron el universo de analisis del
Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el Consejo Nacional de Poblacion estimé que 22,443
se encontraban en un grado muy alto de marginacion, lo que representa que mas de dos

millones de personas vivian con escasas oportunidades sociales.

Asimismo, en 2014, la falta de electricidad afect6 a 768,000 personas (ver grafica 1) y los
habitantes que usan combustible (lefia o carbdn) para cocinar o calentar los alimentos sin

chimenea llegaban a casi 16 millones de personas a nivel nacional.
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Grafica 1. Poblacion en viviendas sin electricidad, México, 2014 (miles de personas)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012 y 2014 (CONEVAL, 2015j).

Por otra parte, a consecuencia del rapido crecimiento urbano, hoy existe un importante
déficit de espacios publicos y areas verdes, lo que afecta negativamente el bienestar de las
personas. De acuerdo con el Programa Nacional para la Prevencién Social de la Violencia
y la Delincuencia 2014-2018, en la actualidad, muchos espacios publicos no constituyen
una opcion adecuada para la convivencia social y el uso de tiempo libre, lo cual se traduce
en un debilitamiento de las relaciones sociales y encuentros sanos entre nifias, nifios,

adolescentes, jovenes y adultos.

Al respecto, la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
estima que a nivel nacional 58 por ciento de la poblacién de dieciocho afios y méas considera
la inseguridad y delincuencia como el problema mas importante que aqueja hoy en dia a su
entidad federativa (ENVIPE, 2015). Asimismo, 67.7 por ciento de la poblacién de dieciocho
afios y mas se siente mas insegura en la calle; 57.6, en el mercado; 50.8, en los parques o

lugares recreativos; y 43.9, en los centros comerciales.

A continuacion se presenta un andlisis de la pertinencia de los programas del grupo como
instrumento para resolver la problematica. Se estudia la conveniencia de los programas

respecto a la problematica que buscan contribuir a solucionar y se identifica su vinculacion.
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Capitulo 2. Analisis de la pertinencia de los programas del grupo como
instrumento para resolver la probleméatica de apoyo a la infraestructura

Los ocho programas evaluados atienden la problematica de la infraestructura y los
servicios en zonas urbanas y rurales, sobre todo para hogares en situacion de pobreza,
ademas de que algunos se focalizan a grupos indigenas y poblaciones relacionadas con
migrantes. Del mismo modo, se consideran los programas que proponen la creacion y el
mejoramiento de espacios publicos (en el apartado de anexos se detalla cada uno de los
grupos a los que se dirigen los programas y ambitos de atencion, los bienes y servicios

otorgados, el tipo de apoyo Yy las entidades federativas donde operan los programas).

En este capitulo se aborda la pertinencia de estos programas para atender los problemas
identificados. Para ello, se describe tanto su cobertura como el gasto ejercido y se analiza

si existen complementariedades o coincidencias entre ellos.

Dichos programas presentan diversidad de propositos y componentes, lo cual refleja
heterogeneidad de la problematica que cada uno busca resolver. Sin embargo, con la
intencién de tener un acercamiento lo mas claro posible que abarque el propdésito de este
andlisis, los programas presupuestarios se dividieron en dos grandes grupos segun sus

objetivos y la poblacion que atienden.

En el primero estan los programas cuyas acciones estan encaminadas al mejoramiento del
entorno urbano y al financiamiento de proyectos de infraestructura social comunitaria; su
objetivo es impulsar la sustentabilidad social, la cultura de la convivencia y la participacion
ciudadana, de tal forma que se fortalezca el tejido social. En este mismo grupo se
encuentran los apoyos en materia de infraestructura basica (comunicacion terrestre,
electrificacion, agua potable y saneamiento) y vivienda dirigidos en especial a la poblacién
indigena. En el segundo grupo se ubican los programas que contribuyen con
infraestructura para el saneamiento y para mejorar la calidad del agua para consumo

humano y la de los ecosistemas (ver cuadro 4).

19



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Cuadro 4. Agrupacion de los programas federales de apoyo a la infraestructura,
México, 2014

Grupo y tematica Programas asociados

Programa Habitat
1. Mejoramiento del Rescate de Espacios Publicos
entorno urbano Programa 3x1 para Migrantes

Programa de Infraestructura Indigena

Programa para la Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y

2. Mejoramiento de la  Saneamiento en Zonas Rurales
infraestructura para la Programa de Tratamiento de Aguas Residuales
calidad del agua Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas

Programa de Agua Limpia

Fuente: Elaboracién propia con base en las evaluaciones especificas de desempefio 2014-2015 (CONEVAL,
2015a-h).

Respecto al primer grupo, el PREP busca la mejora integral de los espacios publicos a
través de obras de mejoramiento fisico y acciones de beneficio social para que las
poblaciones aledafias tengan areas seguras donde puedan disfrutar actividades deportivas,

culturales y recreativas que fortalezcan la cohesion social y comunitaria.

Por su parte, el Programa Habitat tiene como objetivo contribuir al mejoramiento de las
condiciones de habitabilidad en los hogares asentados en sus zonas de actuacion mediante
acciones de regeneracion urbanay el desarrollo comunitario que promueva el derecho a la
ciudad. El programa apoya la revitalizacion e inclusion de zonas de actuacion a la dinamica
productiva-funcional y sociourbana de las ciudades; ello, a través del fortalecimiento de las
capacidades individuales y comunitarias, la regeneracién urbana y la accesibilidad.
Contribuye, de igual modo, al abatimiento del déficit de infraestructura urbana bésica y
complementaria, asi como de la carencia de servicios urbanos. Considera acciones
preventivas en zonas urbanas con condiciones de vulnerabilidad social y busca proteger,
conservar y revitalizar el patrimonio histérico y cultural de las ciudades inscritas en la Lista
del Patrimonio Mundial de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la

Ciencia y la Cultura (Unesco).

El Programa 3X1 para Migrantes favorece el desarrollo comunitario de las localidades

mediante el financiamiento de proyectos de infraestructura social comunitaria,
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equipamiento, servicios comunitarios y proyectos productivos con recursos que provienen

de los migrantes y los gobiernos federal, estatal y municipal.

Finalmente, el Programa de Infraestructura Indigena tiene el propésito de contribuir a
disminuir el aislamiento y rezago del que es objeto la poblacién indigena que reside en
localidades de alta y muy alta marginacion con poblacién entre 50 y 15,000 habitantes; ello,
a través de la dotacion de obras de infraestructura basica (comunicacién terrestre,

electrificacién, agua potable y saneamiento) y de vivienda.

En conjunto, este grupo de programas pretende fomentar un desarrollo urbano propicio al
bienestar; de esta manera, el gobierno federal despliega, a través de ellos, un esfuerzo por
impulsar la sustentabilidad social, la cultura de convivencia y la participacion ciudadana, de

tal modo que se fortalezca el tejido social (ver cuadro 5).
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Cuadro 5. Objetivos de los programas federales de apoyo a la infraestructura para el

mejoramiento del entorno urbano, México, 2014

Programas

Objetivos

Programa Habitat

Contribuir al mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de los hogares
asentados en las zonas de actuacién del programa, a través de la regeneracion urbana
y el desarrollo comunitario, asi como la promocién del derecho a la ciudad. Esta dirigido
a hogares asentados en zonas de actuacion, como poligonos habitat, centros histéricos
y zonas de intervencion preventiva. Sus modalidades de actuaciéon son tres:
mejoramiento del entorno urbano; desarrollo social y comunitario; y promocion del
desarrollo urbano.

Rescate de Espacios
Publicos

Lograr el mejoramiento integral de los espacios publicos mediante la ejecucion de
obras de mejoramiento fisico y de acciones de beneficio social para que las
poblaciones aledafias tengan espacios seguros donde puedan disfrutar de actividades
deportivas, culturales y recreativas, y asi fortalecer la cohesién social y comunitaria.
Los municipios reciben apoyos de hasta 50 por ciento para la rehabilitacion y
mejoramiento fisico de plazas, jardines, parques y unidades deportivas; se busca dotar
de espacios accesibles e incluyentes y lograr una vida sana dentro de la comunidad.
Existen dos tipos de apoyos: los generales, que corresponden a nuevos espacios
publicos que necesitan intervencion, y de consolidacion para aquellos espacios
anteriormente intervenidos que requieren una inversion adicional para la conclusion de
obras.

Programa 3x1 para
Migrantes

Contribuir al desarrollo comunitario de las localidades seleccionadas por los migrantes
otorgando financiamiento para proyectos de infraestructura social comunitaria,
equipamiento, servicios comunitarios y proyectos productivos. A través del programa
se canalizan recursos (remesas colectivas) de los clubes de migrantes formados por
mexicanos radicados en el exterior con base en un esquema de cofinanciamiento en
el que participan en partes iguales los migrantes y cada uno de los tres 6rdenes de
gobierno (federal, estatal y municipal).

Programa de
Infraestructura
Indigena

Generar una mejora respecto al aislamiento y el rezago de la poblacién indigena que
reside en localidades de alta y muy alta marginacién con una poblacion de entre 50 y
15,000 habitantes, mediante la dotacion de obras de infraestructura basica
(comunicacion terrestre, electrificacion, agua potable y saneamiento) y de vivienda, que
son definidas a partir de la programacion anual.

Fuente: Elaboracién propia con base en la evaluacion especifica de desempefio 2014-2015 (CONEVAL, 2015a,

e, f,g).

El segundo grupo se integra no solo de programas encaminados a garantizar el acceso a

los servicios de agua potable y saneamiento, sino que, ademas, estan orientados por una

I6gica que busca una gestion integrada y sustentable del recurso que permita, por un lado,

suministrar agua potable para consumo de los habitantes y, por otro, devolverla a los

ecosistemas con cierta calidad que la haga ambientalmente aceptable (ver cuadro 6).
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Cuadro 6. Objetivos de los programas federales de apoyo a la infraestructura para el
mejoramiento de la infraestructura para la calidad del agua, México, 2014

Programas

Objetivos

Programa  para
Construccion
Rehabilitaciéon

Sistemas de Agua
Potable y Saneamiento
Rurales

en Zonas
(PROSSAPYZ)

Incrementar la cobertura de los servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento para la poblacién de las localidades de menos de 2,500 habitantes,
mediante obras de infraestructura en materia de agua potable y alcantarillado; se
apoya en organismos operadores en los cuales participa la comunidad durante el afio
fiscal. Es un programa federalizado que ha tenido cambios en su esquema de
financiamiento. La aportacién de la Federacion ha aumentado hasta alcanzar 100 por
ciento en localidades con mayor rezago. En 2011, el programa entré a una tercera
fase que, sin dejar de lado la ampliacién de su cobertura, busca fortalecer sus
alcances y su seguimiento e incluir a localidades urbanas de 2,500 a 10,000
habitantes.

Programa

Tratamiento de Aguas
Residuales (PROTAR)

Fortalecer las acciones de saneamiento gracias al incremento en la cobertura de
tratamiento de aguas residuales municipales. El programa esta dirigido a las
localidades beneficiadas mediante la construccion, ampliacion o rehabilitacién de
infraestructura para reducir, prevenir y controlar la contaminacion de los cuerpos de
aguas nacionales y para apoyar a los organismos operadores en el cumplimiento de
la normativa y, asi, mejorar las condiciones ambientales de los cuerpos de agua. Lo
anterior, a través de la asignacion de recursos federales a organismos operadores.
El programa se ejecuta con base en dos vertientes: la primera es de infraestructura;
se centra en disefiar, construir, ampliar, rehabilitar u operar plantas para mejorar los
procesos de tratamiento; la segunda corresponde a la operacion y el mantenimiento
de las plantas de tratamiento de aguas residuales.

Programa de Agua
Potable, Alcantarillado

y  Saneamiento
Zonas
(APAZU)

Urbanas

Impulsar acciones para el mejoramiento e incremento de la prestacion de los
servicios de agua potable, alcantarilado y saneamiento para la poblacion de
localidades de méas de 2,500 habitantes en el afio fiscal. Para ello, brinda apoyo
financiero y técnico a las entidades federativas, los municipios y los organismos
operadores en cuatro rubros: la elaboracidn de estudios y proyectos; la ampliacion
de la cobertura de los servicios; el mejoramiento de la eficiencia fisica y comercial; y
la realizacion de acciones de construccion y rehabilitacion de la infraestructura
hidraulica. La participacion federal varia en funcion de la poblacion y de las
necesidades, y se enfoca mas a las localidades prioritarias de la Cruzada en contra
del Hambre y a las localidades de 2,500 a 14,999 habitantes. Los recursos federales
no se pueden usar para la operacion y el mantenimiento de la infraestructura.

Programa de Agua

Limpia (PAL)

Llevar a cabo acciones para ampliar la cobertura de agua de calidad por medio de
procesos quimicos para la desinfeccion y el tratamiento de contaminantes especificos
en los sistemas formales de abastecimiento y distribucién de agua para consumo
humano; lo anterior, con la finalidad de mejorar su calidad y reducir enfermedades
relacionadas con el agua. Por sus caracteristicas, este programa no particulariza sus
acciones en individuos, sino en sistemas formales de abastecimiento publico de
agua. Realiza acciones de instalacion, rehabilitacion y mantenimiento de equipos o
dispositivos; se encarga del suministro y distribucion eficiente de desinfectantes; la
aplicacion de tecnologias diversas de potabilizacion; la proteccion de fuentes de
abastecimiento, asi como la capacitacion de operadores en desinfeccion y plantas de
seguridad del agua.

Fuente: Elaboracion propia con base en la evaluaciones especificas de desempefio 2014-2015 (CONEVAL,

2015b, ¢, d, h).
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Este grupo comprende los programas PROSSAPYZ, PROTAR, APAZU y PAL. Este Ultimo
tiene por objetivo ampliar la cobertura de agua de calidad mediante procesos quimicos para
la desinfeccioén y tratamiento de contaminantes en los sistemas formales de abastecimiento
y distribucion de agua para consumo humano; su finalidad es mejorar la calidad y reducir

las enfermedades que se relacionan con el agua.

El PROTAR busca reducir, prevenir y controlar la contaminacién de los cuerpos de aguas
nacionales y apoyar a los organismos operadores en el cumplimiento de la normativa
vigente para, asi, incrementar la cobertura de tratamiento de aguas residuales municipales
y mejorar las condiciones ambientales y ecolégicas de esos cuerpos de agua. Por su parte,
el APAZU se propone mejorar e incrementar la prestacion de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento para los habitantes de localidades de mas de 2,500 habitantes,
mientras que el PROSSAPYZ tiene un objetivo que se asemeja en lo sustantivo al APAZU,
pues consiste en incrementar la cobertura de los servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento, pero, en este caso, esta dirigido a habitantes de las localidades de menos de
2,500 personas.

Respecto a la alineacién sectorial, los objetivos de estos programas contribuyen al logro de
los objetivos y las metas previstos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND); por
otro lado, no sélo estan en armonia con esos objetivos, sino que también estan alineados

con los planteados en sus respectivos programas sectoriales.

El Programa Habitat, por ejemplo, contribuye al objetivo de “promover un entorno adecuado
para el desarrollo de una vida digna” del PND 2013-2018. En lo referente a los programas
sectoriales, puede mencionarse que los cuatro programas a cargo de la Semarnat estan
asociados a los objetivos del Programa Nacional Hidrico, no sélo respecto al tercer objetivo,
“fortalecer el abastecimiento de agua y el acceso a los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento”, sino también al primero, que busca “fortalecer la gestién

integrada y sustentable del agua”.*

3 El PND se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 2013.
4 Programa Nacional Hidrico 2014-1018, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de abril de 2014.
Recuperado de http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5339732&fecha=08/04/2014
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Asimismo, se puede destacar el Programa Habitat, que contribuye a “controlar la expansion
de las manchas urbanas y consolidar las ciudades para mejorar la calidad de vida de los
habitantes”, y “apoyar la construccién, renovacion y mantenimiento del equipamiento e
infraestructura para fomentar la densificacion y consolidacion de zonas urbanas
estratégicas”, objetivos ambos del Programa Nacional de Desarrollo Urbano,® asi como a
diversos objetivos y metas del Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano.

En todo caso, el conjunto de estos programas despliega, de alguna forma, la accion del
Estado encaminada a las metas nacionales previstas en el PND relativas a un México
Incluyente y un México Prospero, que se refieren a garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos sociales, proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna e
impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro

patrimonio natural, al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo.

COBERTURA
En su conjunto, los programas tienen definiciones especificas de su poblacién potencial y

objetivo, pero existen casos en los cuales se deben precisar éstas para que se cuantifiquen
de manera adecuada. En el primer grupo, la cobertura esta enfocada a cuatro unidades
distintas: el Programa Habitat atiende a hogares beneficiados con acciones para la
promocién del desarrollo urbano y el desarrollo social y comunitario; Rescate de Espacios
Publicos se centra en atender espacios publicos en condiciones de deterioro, abandono o
inseguridad ubicados en los centros urbanos; el Programa 3x1 para Migrantes esta
enfocado en las localidades seleccionadas por los clubes u organizaciones de migrantes; y
el de Infraestructura Indigena esta dirigido a los habitantes de las localidades clasificadas

como de alta y muy alta marginacién con una poblacién de entre 50 y 15,000 habitantes.

En el segundo grupo, las poblaciones objetivo son los organismos operadores de los

servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento de las entidades federativas y de

5 Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
abril de 2014. Recuperado de http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5342867&fecha=30/04/2014
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los municipios, asi como los habitantes de las localidades rurales y urbanas que carecen
de los servicios de agua potable o de alcantarillado; tienen también como prioridad los
municipios de mayor marginacion y aquellos que forman parte de la Cruzada Nacional
contra el Hambre.

De manera ilustrativa y con la finalidad de presentar un analisis de la cobertura de los
programas dirigidos al mejoramiento de la infraestructura para la calidad del agua, se
puede decir que en lo concerniente al saneamiento de aguas residuales de los municipios,
tema del que se ocupa el PROTAR, se ha evolucionado cuantitativamente de forma
satisfactoria, pero insuficiente. En 1995 se contaba con 469 plantas de tratamiento que
tenian capacidad para tratar 48,172 litros por segundo (Ips), aunque sélo trataban 41,706
Ips de agua en promedio, debido a que algunas no funcionaban en toda su capacidad o no
operaban. Se trataba, entonces, de 24.5 por ciento del caudal de agua recolectada. En
2014 eran ya 2,305 plantas, con una capacidad instalada de 152,771.9 Ips, esto es, 52.6
por ciento del caudal recolectado.

Esta cifra es, sin embargo, modesta si se compara con la de otros paises miembros de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Por ejemplo, en
2011, el porcentaje de aguas usadas tratadas del pais alcanzaba tan sélo 46.5, y superé
Unicamente a Colombia (23.1 por ciento); se ubic6 por debajo de los otros 34 paises de la
organizacion, incluyendo Turquia, Eslovenia y Sudéfrica, que en ese momento no
alcanzaban 60 por ciento de sus aguas usadas, y muy lejos de paises como Suiza, los
Paises Bajos o Luxemburgo, donde el porcentaje de aguas usadas tratadas supera 95 por
ciento (OCDE, 2015).

En el caso del Programa Agua Limpia, el porcentaje de cloracion, que se obtiene al dividir
el caudal de agua suministrada a la red publica entre el caudal de agua desinfectada por
este medio, paso de 96 por ciento en 1994 a 98.2 a junio de 2014. Finalmente, en el caso
del PROSSAPYZ y el APAZU, valorado desde una perspectiva nacional y agregada, se
observa que en los ultimos afios el pais ha mostrado avances en la cobertura de agua
potable y alcantarillado. De 2007 a 2012 se pas6 de 89.9 a 92 por ciento de la poblacién

con acceso a agua potable y de 86.4 a 90.5 por ciento de cobertura en drenaje.
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Cuadro 7. Cobertura de los programas federales de apoyo a la infraestructura,

México, 2014
Unidad de Poblacién Poblacién Poblacién Eficiencia en
Programa medida potencial objetivo atendida cobertura
(PP) (PO) (PA) (PA/PO*100)

Programa de Personas 12,685,049 982,300 1,199,364 122.10
Infraestructura Indigena
Programa Hébnat Hogares 6,45] ,404 4,03] ,60] 929,892 2307
Rescate de Espacios Espacios 705 1,000 1,000 100.00
Publicos publicos
Programa de Agua Municipios 2,456 1250 ND ND
Limpia
Programa de Agua Habitantes
Potable, Alcantarillado 7,000,000 460,000 443,650 96.45
y Saneamiento en
Zonas Urbanas
Programa 3 x 1 para Localidades 192,245 1,300 1,312 100.92
Migrantes
Programa de Plantas
Tratamiento de Aguas  municipales de
Residuales* tratamiento de

aguas residuales ND 2.5 25 100

registradas en el

inventario

nacional
Programa para la Habitantes
Construccién y
Rehabilitacion de 12,942,974 345,000 482,000 139.71

Sistemas de Agua
Potable y Saneamiento
en Zonas Rurales

Fuente: Elaboracion propia con base en las evaluaciones especificas de desempefio 2014-2015 (CONEVAL,
2015a-h).

ND: No disponible.

*El programa atendio 225 localidades en 185 municipios.

Se puede decir que las mejoras en cuanto al abatimiento del rezago para alcanzar la
cobertura total en el acceso a los servicios de agua potable y saneamiento son evidentes,
pero insuficientes si se comparan con los niveles que se registran no sélo en los paises
miembros de la OCDE (en materia de acceso a agua potable, Estados Unidos presentaba

un nivel de cobertura de 99 por ciento en 2012), sino con paises que reportan un nivel de
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desarrollo similar, como Brasil, que en ese afio tuvo una cobertura de 97 por ciento, y Chile,

una de 98 por ciento y de 99 por ciento en el caso del alcantarillado.

El déficit en la cobertura de abastecimiento de los servicios de agua y saneamiento tiene
impactos importantes en la salud (Conagua-OMM, 2008) y suele traducirse en costos
econdmicos considerables en el bienestar, no sdélo por el efecto en la salud, sino por la
pérdida de la actividad econémica que puede provocar. Se estima que la inversion en estos
servicios se traduce en beneficios econdmicos notables; el retorno de esta inversiéon se ha
calculado, en el caso de algunos paises en desarrollo, que puede ser de entre 5 a 28
dolares recuperados por dolar invertido, y que bastarian 53,000 millones de délares al afio
(menos de 0.1 por ciento del producto interno bruto mundial en 2010) durante cinco afos
para lograr la cobertura universal (Unesco, 2015).

La infraestructura para el saneamiento en México y en diferentes regiones y agrupamientos
de paises da cuenta de elementos que permiten poner en una perspectiva amplia la
situacion actual de esta condicion material para el saneamiento. Tanto en zona urbana
como en la rural, el porcentaje de poblacién que dispone de instalaciones ha mejorado
significativamente en el periodo analizado (1999-2012), y estos niveles no estan muy
alejados de lo que se presenta en areas desarrolladas. Si bien México continuaba en 2012
con niveles inferiores a paises situados en regiones desarrolladas, el avance en zonas

rurales ha sido amplio.

PRESUPUESTO
En 2014, los programas en su conjunto ejercieron 20,858.13 millones de pesos.® Del

conjunto de programas analizados, se identificaron tres que representan 70 por ciento del
presupuesto ejercido entre los programas de este grupo en 2014: el Programa de
Infraestructura Indigena (6,701 millones de pesos), APAZU (5,764 millones de pesos) y el

Programa Habitat (3,557 millones de pesos) (ver gréfica 2).

6 Las cifras se presentan deflactadas al afio base 2012. En valor nominal, los programas ejercieron 22,522.19
millones de pesos en 2014.
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Gréfica 2. Evolucion del presupuesto ejercido de los programas federales
de apoyo a la infraestructura, 2012- 2014

20896.73

0858.44 20858.13

EJERCIDO 2012 EJERCIDO 2013 EJERCIDO 2014
Fuente: Elaboracion propia con base en las evaluaciones especificas de desempefio 2014-2015 (CONEVAL,
2015a-h).
Nota: Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al
Consumidor.

Un analisis de la evolucién del presupuesto permite identificar que, a pesar de las
fluctuaciones presupuestarias, muy claras en 2012, casi en todos los programas de este
grupo el gasto publico ha crecido respecto a 2013 (ver cuadro 8). La contraccién
presupuestaria de 2012-2013 en el PREP, el APAZU o Habitat se refleja en la curva
decreciente de la poblacién que atiende cada uno;’ en sentido inverso, el aumento en el
presupuesto que observan los programas de Infraestructura Indigena y el PROSSAPYZ se
traduce en el incremento de su poblacion atendida.

7 Para el detalle de la evolucion de la cobertura por programa presupuestario, se sugiere revisar la evaluacion
especifica de desempefio 2014-2015 disponible en
http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx
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Cuadro 8. Evolucion del presupuesto por programa 2012-2014, México, 2014

Presupuesto ejercido

Programa (millones de pesos de 2012)
2012 2013 2014
Infraestructura 5512.89 5750.14 6,205.98
Indigena
Habitat 3,451.80 3,436.41 3,204.47
Rescate de Bspacios ) 16959 75608  927.16
Publicos

3 x 1 para Migrantes 489.20 492.67 488.85
Programa de Agua

L 52.50 55.36 65.68
Limpia

Programa de Agua
Potable,

Alcantarillado y 5,710.21 5,523.17 5,338.12

Saneamiento en
Zonas Urbanas
Programa para la
Construccion y
Rehabilitacion de
Sistemas de Agua 2,646.11 2,783.35 2,843.36
Potable y
Saneamiento en
Zonas Rurales
Programa de
Tratamiento de 1,864.73 2,060.36 1,694.51
Aguas Residuales
Fuente: Elaboracién propia con base en las evaluaciones especificas de desempefio 2014-2015 (CONEVAL,
2015a-h).
Nota: Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al
Consumidor.

En el caso del Programa 3X1 para Migrantes, la evolucién del presupuesto determina su
cobertura y, por tanto, su alcance; por ejemplo, en el ejercicio 2012, el presupuesto
asignado disminuyé de manera considerable y ello se tradujo en una reduccién de 25 por
ciento en el nimero de proyectos aprobados, sin que hubiera elementos objetivos para
pensar que habria bajado la demanda para el apoyo a proyectos de infraestructura social
comunitaria, de servicios comunitarios o productivos. Desde entonces, se observa que el
namero de los proyectos y las localidades con al menos un proyecto en el programa ha
vuelto a presentar una curva ascendente, pero menos notable si se compara con la

creciente demanda de apoyo a proyectos.

El comportamiento de la efectividad en el uso de recursos presupuestarios puede estar
asociado a diferentes factores; un ejemplo es la forma de contabilizar beneficiarios. En el

caso del APAZU, el hecho de que s6lo se considere a quienes por primera vez tienen
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acceso al servicio gracias a la construccién de infraestructura, y no a quienes se benefician
del mantenimiento de ésta, introduce una distorsion en la valoracion sobre la efectividad de
este programa en el transcurso del tiempo: en la medida en que cada afio se destinen mas
recursos al mantenimiento de infraestructura y proporcionalmente menos a la construccion,
se traducira en que el porcentaje de nuevos beneficiarios respecto a los recursos invertidos
serd cada vez menor. En este sentido, para estar en condiciones de evaluar con mayor
objetividad el programa desde una perspectiva de su efectividad, sera necesario distinguir
los nuevos beneficiarios —producto de la inversion en construccion de infraestructura— de

aquellos que son beneficiarios de la inversién en el mantenimiento de ésta.

Tampoco debe dejar de considerarse que, en los servicios que provee este programa y el
PROSSAPYZ, los niveles presentan considerables diferencias entre el medio urbano y
rural. Por un lado, la cobertura de agua potable alcanza 95.8 por ciento de la poblacién que
habita en las ciudades, mientras que en el ambito rural es de 81.7 por ciento. Por otro, la
cobertura en alcantarillado, tratAindose del medio urbano, es 96.4 por ciento, en tanto que
en el rural, de 74 por ciento. Esta consideracion lleva a pensar, e incluso insistir, en que
estos programas deben conservarse y redimensionarse, en especial al observar que su

pertinencia esta vigente en las comunidades rurales.

En otros casos, como el del Programa de Infraestructura Indigena, la explicaciéon puede ser
gue hubo una mejora en la delimitacién de la poblacion potencial y la poblacion objetivo. La
primera comprende a personas que residen en localidades de entre 50 y 15,000 habitantes,
con 40 por ciento de poblacion indigena, ubicadas en niveles de alta o muy alta
marginacion. Por su parte, la poblacion objetivo se defini6 como las personas que habitan
en localidades elegibles, definidas a partir del proceso de programaciéon anual, de tal
manera que, con ello, se tiende a mejorar la focalizacion de este programa y a generar una
estimacién mas precisa del volumen de obra y de beneficiarios que atendera anualmente.
Esto, sin considerar que en las reglas de operacion del programa se incorporo la referencia
a la Cruzada Nacional contra el Hambre, cuya intencion es cubrir el rezago en
infraestructura basica y de vivienda de las localidades elegibles que cuentan con poblacion

indigena.

31



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Lo anterior no permite esgrimir valoraciones concluyentes sobre el papel de la operacion
de los programas en la resolucién de las probleméticas en las que se centran; hay dos
razones para ello: una es que solo el Programa Hébitat cuenta con una evaluacion de
impacto que brinda evidencia de los resultados de la intervencion; otra es que en la atencion
del problema confluyen programas federales y de otros niveles de gobierno, y la dispersiéon
del esfuerzo gubernamental en la observacion de diferentes dimensiones de la pobreza no
ayuda a formular analisis claros sobre el efecto de los programas en la solucién de una

problematica.

COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS ENTRE PROGRAMAS

Estos programas presentan como elemento comun el mejoramiento de la infraestructura a
través de la ejecucion de obras de drenaje, alcantarillado y saneamiento, agua potable,
electrificacion, comunicacion terrestre y vivienda, asi como mejoramiento fisico en espacios

publicos y tratamiento de aguas residuales.

Existe complementariedad entre el APAZU y el PROSSAPYZ, ya que se orientan a
problematicas comunes (el rezago en el acceso a los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento): uno dirigido a habitantes de localidades de mas de 2,500
personas y el otro, a habitantes de localidades de menos de 2,500 personas.

Por otra parte, los apoyos previstos por el Programa de Infraestructura Indigena estan
destinados a la construccion y ampliacion de sistemas de agua potable o de sistemas de
alcantarillado, descargas domiciliarias y plantas de tratamiento de aguas residuales en
localidades con poblaciones entre 50 y 15,000 habitantes, de alta o muy alta marginacion.
Ciertamente, un criterio central es que en esas localidades al menos 40 por ciento de la
poblacion es indigena, pero se trata de un universo de beneficiarios en el que no esta
excluida la aplicacion de los programas APAZU, PROSSAPYZ y PROTAR en lo relativo a
las plantas de tratamiento, ni tampoco la aplicacion del Programa 3x1 para Migrantes, que
brinda apoyos a proyectos para la atencion de necesidades en materia de infraestructura 'y

servicios basicos, como agua, drenaje y saneamiento.
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Una observacion en cuanto a la coincidencia de los programas puede, igualmente,
identificarse entre el APAZU y Hébitat, pues en su modalidad de mejoramiento del entorno
urbano, este ultimo considera la introduccién de servicios urbanos bésicos. Sin embargo, la
coincidencia no es total en este Ultimo caso ni en los anteriores; por ejemplo, aunque estos
dos ultimos programas estan centrados en una misma carencia, se trata, en el primero, de
localidades con poblaciones mayores de 2,500 habitantes y en el segundo, mayores de
15,000 habitantes.

La estructura programatica de 2016 que se muestra en el cuadro 1 identifica que cinco de
los ochos programas aqui analizados se compactaron en dos nuevos: PAL, APAZU,
PROSSAPYZ e Infraestructura Hidrica se fusionaron en el Programa de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento (S074), mientras que Espacios Publicos y Habitat,® en el
Programa de Infraestructura (S273). Se espera que estas fusiones creen condiciones para
una mayor o mejor coordinacion en la ejecuciéon de los programas. No obstante, ademas
de lograr una mayor eficiencia en el gasto, se debera cuidar la eficacia en la ejecucion de

los programas en relacién con sus objetivos y metas.

8 A esa fusion también se agregan los programas de Fomento a la Urbanizacién Rural, Reordenamiento y
Rescate de Unidades Habitacionales, y el Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias (este ultimo era
parte de la Sedesol en 2014).
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Capitulo 3. Principales logros y fortalezas de los programas en su conjunto

En términos generales, se trata de un grupo de programas que se ha consolidado a partir
de los efectos negativos del acelerado crecimiento urbano y el cambio que esto ha

representado para las comunidades rurales.

La evaluacion del grupo de programas dirigidos al mejoramiento de la infraestructura para
la calidad del agua sugiere que, en los casos en que mas se ha invertido en el
fortalecimiento de la atencion social y la participacion comunitaria, los logros son mayores
(como en el PROSSAPYZ). Ademas, estos programas constituyen, en muchas ocasiones,

el vehiculo principal de la intervencidn publica para resolver la problematica.

El PROTAR, por ejemplo, es el mas importante del gobierno federal para el tratamiento de
aguas residuales; brinda soporte a los organismos operadores para que cumplan con los
parametros de calidad de agua para sus descargas, y contribuye al saneamiento y combate
de la contaminacién ambiental de los cuerpos de agua; con ello, se cumple el objetivo del
Programa Nacional Hidrico de “fortalecer la gestion integrada y sustentable del agua”, asi
como la meta nacional de México Prospero del PND y el objetivo de “impulsar y orientar un
crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural”. El
comportamiento de los indicadores de servicio y gestién de este programa muestran que,
aungue el atraso en el rubro es considerable, su desempefio aporta a los objetivos

formulados en esos instrumentos de planeacion.

En el caso del PAL, se trata de un programa relacionado también con la calidad del agua,
pero para el consumo y, en consecuencia, vinculado al tema de la salud publica. Por su
parte, los propdésitos del APAZU y el PROSSAPYZ estan identificados de manera adecuada
y ayudan de forma clara a mejorar la vida de los habitantes en zonas urbanas, el primero,
y en el medio rural, el segundo. Su sostenibilidad y fortaleza radica en la perennidad de la

problematica que atienden.

Los programas dirigidos al mejoramiento del entorno urbano contribuyen a través de sus
componentes a fortalecer el sentido de pertenencia a la comunidad. Por ejemplo, el 3X1

para Migrantes funciona como un instrumento para la coinversion proveniente de tres partes
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en proyectos educativos, de desarrollo comunitario y productivos. Lo mismo se observa en
el caso de Habitat, cuyas acciones pueden ayudar a mejorar las condiciones de vida de la
poblacion atendida, al fomentar la participacion social y el desarrollo comunitario. Ademas,
la consolidacion no sélo se refleja en lo cuantitativo, por ejemplo, en el nUmero de espacios
atendidos por el PREP, sino que modifica la percepcion de la poblacion respecto a esas

intervenciones, e incentiva la convivencia e incluso la participacion ciudadana.

Uno de los principales logros de este conjunto de programas es su aportacion integral a la
superacion de la pobreza, al combinar la construccion de infraestructura basica y el
equipamiento urbano con acciones orientadas a impulsar la organizacién y el desarrollo

comunitario.
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Capitulo 4. Retos generales del grupo evaluado

Los programas en su conjunto presentan una serie de retos que se pueden agrupar en

temas transversales asociados a las problematicas analizadas en esta evaluacion.

Por una parte, los programas que proveen obras de mejoramiento urbano y acciones de
desarrollo comunitario (Habitat, PREP y 3X1 para Migrantes) comparten desafios que
tienen que ver con la capacidad que deberan tener para suministrar o propiciar condiciones
sociales que logren modificar el espacio publico compartido por los hogares que viven en
una situacién precaria; por ejemplo, existen retos en aspectos como el alumbrado publico,
la accesibilidad a través de una disposicion mas razonable de establecimientos y viviendas
sobre el territorio, y el mejoramiento de las vialidades (pavimentacion de calles y banquetas)
y los medios de transporte.

Las acciones de estos programas deberan mantenerse, pero también evolucionar,
renovarse y ser innovadoras para poder contribuir a la disminucién de los indices de
violencia y fortalecer los fragiles equilibrios sociales que existen en numerosas localidades,

barrios y areas del territorio.

Respecto al segundo grupo de programas (PROSSAPYZ, APAZU, PROTAR y PAL), debe
sefialarse que éstos, al mejorar el acceso a los servicios basicos de agua potable,
preferentemente en la vivienda, la conexion al drenaje y la calidad del agua tanto para
consumo como las descargas municipales, inciden en las condiciones sanitarias de la

poblacion y, por lo tanto, en su calidad de vida y su salud.

Sin embargo, el reto de algunos de los programas de este grupo sera proseguir su labor
con recursos presupuestarios cada vez mas restringidos y frente a dinamicas demograficas
en constante evolucion que afectan la conformacion de hogares. Los retos de disminuir el
rezago en infraestructura basica supondran no s6lo ampliar la cobertura en agua potable y
saneamiento, sino también mantener la existente. En el corto plazo, estas acciones deberan
ser capaces de contribuir a alcanzar la meta nacional de un México Préspero y su objetivo

de orientar un crecimiento verde que preserve el patrimonio natural, fortalezca la gestion
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integral y sustentable del agua, y realice acciones para detener la contaminacion del agua,

el aire y el suelo.

En suma, todos estos programas tendran que modificar las actuales condiciones de
convivencia para fortalecer el tejido social y garantizar la seguridad, sobre todo en las
ciudades, ademas de contribuir a la habitabilidad de los hogares y la calidad de vida de sus
habitantes. De acuerdo con Jusidman (2012), un reto transversal a los programas de los
dos grupos, y a todos los programas sociales en general, serd lograr que los beneficiarios
progresivamente se vean a si mismos ya no como beneficiarios, sino como sujetos de

derechos sociales.
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Capitulo 5. Buenas practicas externas

Si bien en algunos paises en desarrollo el papel de la cooperacién internacional en el
financiamiento de la gestion de los recursos hidricos y de los servicios publicos es clave,
en gran parte de los paises —desde luego este es el caso en México—, tanto la infraestructura
como los servicios son financiados por el gobierno. Ademas, la inversion puablica y la ayuda
oficial al desarrollo se han incrementado en las dos ultimas décadas (UN-Water, 2012,
citado en Unesco, 2015). El gasto publico a través del presupuesto o la ayuda proveniente
de entes internacionales no son, sin embargo, las Unicas formas de llevar servicios a los

habitantes.

El financiamiento para la gestion y obras de infraestructura, saneamiento, asi como para
mejorar la calidad del agua, el entorno urbano y el desarrollo comunitario o hacer frente al
rezago y aislamiento de comunidades, en este caso, indigenas, puede tener, en efecto,
otros origenes. Uno de ellos son los propios hogares beneficiarios, sea a través de tarifas
0 de procesos de autogestién, o bien, via impuestos (hacionales o locales) o, incluso,

mediante transferencias internacionales.

A estas fuentes se agregan las diferentes modalidades de combinacion o sofisticacion de
esas formas de financiamiento; se pueden mencionar los cada vez mas utilizados
mecanismos de financiamiento cruzado y las practicas que consideran tecnologias sencillas
y a bajo costo, no necesariamente asociadas a las grandes redes de infraestructura. En
paises africanos, como Mozambigue, estas modalidades han sido evocadas,
recientemente, como campos de implementacion de practicas ejemplares en la provision

de servicios de agua y saneamiento con tecnologias de bajo costo (De Albuquerque, 2012).

Otros casos muestran diversas formas en que se define el nivel con el cual los hogares
participan en el costo de este tipo de servicios. La combinacién de mecanismos de
subvencion y de distribucién de costos, no sélo entre gobierno y poblacién, sino también
entre sectores de ésta con ingreso diferente, depende de las condiciones economicas de
los paises, pero también de factores diversos, como la localizacién, el ingreso, la

disposicion de tecnologias, etcétera.
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Ejemplos de esta variedad de soluciones a la produccion y el suministro de servicios son:
las subvenciones para hogares sin capacidad financiera para pagar el servicio previstas en
la ley chilena 18.778; el Fondo Social para el Abastecimiento de Agua de Bélgica; el sistema
de préstamos de Egipto; los pequefios préstamos para la construccion de letrinas en
hogares en Malawi o de letrinas puUblicas en Tanzania y Zimbabue;® y el sistema de
subvenciones de estructura tarifaria socialmente sensible gestionado por la Comision

Reguladora del Agua y el Saneamiento de Colombia.

Otros casos se refieren a la forma en que se combinan recursos de grandes actores
privados, como la participaciéon de los bancos que apoyan la produccion y el suministro de
estos servicios; un ejemplo es la Local Government Unit Guarantee Corporation, que
combina, desde finales de los afios noventa, capitales de accionistas privados, como la
asociacion de banqueros de Filipinas, el Banco de Desarrollo de ese pais y el Banco
Asiético de Desarrollo; o bien, los diferentes tipos de fondos, como el State Water Revolving
Fund en Estados Unidos,° con los cuales se busca garantizar el financiamiento de una

demanda de servicios siempre en crecimiento.

En lo relativo a infraestructuras para el tratamiento de aguas residuales, como es el caso
del PROTAR, existen también numerosos casos ejemplares. Uno de ellos es la planta en
Sant Adria de Besos, que trata poco mas de 70 por ciento de las aguas residuales de
Barcelona eliminando particulas y gases contaminantes. En este caso, la instalacion de
90,000 metros cuadrados se ubica bajo tierra y esta cubierta por suelo en el que se pueden
encontrar usos variados, como el habitacional, espacios publicos y un centro de
convenciones (ONU-H&bitat, 2014).

Estas practicas, aunque generadas en contextos socioecondémicos diferentes, bien podrian
ser objeto de un analisis respecto a su adaptacion en los tan variados contextos presentes
en el territorio nacional. Si éstas se consideran como posibles mecanismos mediante los
cuales se proveen infraestructuras y servicios, se amplia el abanico de instrumentos de

politica para adaptarlos a los entornos donde deben ser desplegadas las politicas de

9 Una presentacion de buenas practicas puede consultarse en el capitulo 2 del libro de Catarina de Albuquerque,
relatora especial de Naciones Unidas para el derecho humano al agua potable y saneamiento (De Albuquerque,
2012, pp. 85y ss.).

10 Informacién mas detallada de esas modalidades de financiamiento puede encontrarse en OCDE (2010b).
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infraestructura para servicios basicos, para el mejoramiento urbano o para abatir el
aislamiento y rezago de comunidades indigenas en México. La implementacion de politicas
se beneficia al tener mas instrumentos a su disposicidon y contar con herramientas mas
flexibles. El mejoramiento de espacios publicos podria abrir, progresivamente, la puerta a
modalidades en las que el financiamiento privado o de autogestion se involucre de forma
mas importante.
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Capitulo 6. Reflexion final y recomendaciones

La infraestructura es fundamental para el bien privado y comunitario; sin embargo, ante la
escasez de recursos, es necesario que la inversion en la construccion y el mejoramiento
sea asequible; ello supone aumentar la eficiencia, que, ciertamente, puede lograrse
mediante la fusion de programas, pero también con la adopcion de otras medidas, por
ejemplo, una eleccién oportuna de patrones de accion y tecnologias (ONU-Hébitat, 2014).

Los ocho programas valorados en este ejercicio tienen un desempefio apropiado, pues las
acciones que se llevan a cabo contribuyen al logro de sus objetivos. Ademas, la lectura
transversal del comportamiento de los indicadores de resultados, de servicios y gestion, la
informacioén sobre sus poblaciones, el presupuesto y las mejoras que han tenido nos

permiten llegar a dicha conclusion.

Con su operacion, estos programas contribuyen a las metas y los objetivos del PND 2013-
2018 y de sus respectivos programas sectoriales. Principalmente, aportan en algunas
condiciones determinantes del nivel de pobreza. Respecto a las problematicas que originan
el acelerado crecimiento urbano, los programas analizados promueven el acceso a los
servicios basicos en la vivienda, un mejor entorno urbano, la habitabilidad y el desarrollo
comunitario; en particular, buscan fortalecer la cohesion social y comunitaria a través de

componentes diferenciados.

Por otra parte, los programas relacionados con la infraestructura para el saneamiento y para
mejorar la calidad del agua no sélo promueven una gestion integral y sustentable del
recurso que permita abastecer agua apta para el consumo humano; también representan

un esfuerzo para devolverla a los ecosistemas con cierta calidad ambientalmente aceptable.

Un reto aun pendiente en el conjunto de estos programas es mejorar la definicion de sus
poblaciones; existen imprecisiones al definirlas y cuantificarlas. Lo anterior podria estar
ligado a la falta de informacion adecuada y de padrones de beneficiarios de algunos

programas que integren informacion homogénea y sistematica.
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Anexo 1. Porcentaje y nimero de personas en viviendas sin acceso al agua ni drenaje, segun entidad federativa,
2010-2014

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

Entidad Poblacién en viviendas sin acceso al agua Poblacion en viviendas sin drenaje
federativa
Porcentaje Miles de personas Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2014
Aguascalientes 15 0.5 1.0 18.2 6.1 13.0 24 1.7 1.4 29.0 214 17.8
Baja California 1.4 1.8 7.5 46.6 60.7 257.9 5.2 2.7 6.5 169.5 90.7 222.4
Baja California
Sur 3.6 25 3.8 234 17.9 28.1 5.9 3.9 7.9 38.7 27.3 58.7
Campeche 9.5 4.3 10.4 80.1 37.4 93.5 14.1 7.7 8.1 119.1 66.8 73.1
Coahuila 2.6 3.0 34 72.1 85.8 99.8 3.3 3.2 2.8 91.7 92.5 81.8
Colima 2.3 2.6 0.7 15.2 17.8 5.3 1.4 0.6 0.8 9.6 4.0 6.0
Chiapas 25.2 20.2 26.4 1,241.3 1,024.7 1,373.7 15.4 21.0 10.2 759.5 1,064.5 530.6
Chihuahua 3.2 2.6 4.5 112.8 95.2 165.1 5.6 2.6 5.9 198.7 94.2 217.1
Distrito Federal 3.2 2.3 1.2 288.4 205.7 109.3 0.6 0.8 0.5 53.7 68.3 43.1
Durango 8.0 5.3 2.3 134.8 91.5 40.5 14.1 9.4 8.5 235.8 161.8 149.6
Guanajuato 5.6 3.2 3.5 309.8 180.1 201.6 10.9 9.1 6.4 607.7 515.1 368.4
Guerrero 26.5 33.6 33.3 915.1 1,176.4 1,183.9 25.6 21.8 20.8 882.1 764.8 738.8
Hidalgo 13.4 9.0 8.1 362.0 249.9 230.5 15.8 12.2 11.3 427.4 337.7 321.4
Jalisco 8.0 4.2 3.1 595.2 323.7 246.8 3.1 3.3 1.2 233.7 251.5 98.2
México 7.3 4.9 4.4 1,140.7 788.3 741.9 9.9 6.9 6.7 1,556.1 1,109.2 1,109.9
Michoacan 9.9 14.5 7.6 437.1 654.2 346.0 13.7 10.9 11.9 608.6 489.4 546.0
Morelos 8.9 51 12.5 160.1 94.9 238.4 7.2 55 4.4 129.9 101.5 83.6
Nayarit 53 9.5 51 59.2 110.2 61.6 7.2 7.7 5.7 79.7 89.0 68.8
Nuevo Ledn 0.9 1.0 2.2 43.4 50.5 109.7 2.2 24 3.1 102.5 116.2 154.6

Oaxaca 16.9 20.0 23.0 655.4 787.6 917.4 31.2 23.3 26.7 1,209.2 917.6 1,065.0
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Puebla 125
Querétaro 8.4
Quintana Roo 2.4
San Luis

Potosi 131
Sinaloa 5.1
Sonora 5.3
Tabasco 20.6
Tamaulipas 8.9
Tlaxcala 1.3
Veracruz 17.6
Yucatan 3.6
Zacatecas 6.7
Estados

Unidos

Mexicanos 9.2

13.8
4.3
0.9

14.6
5.7
3.3

20.6
2.7
25

245
3.9
3.4

8.8

11.3
5.3
5.7

13.2
7.9
29

19.3
2.4
2.0

141
1.3
6.2

8.2

732.6
155.3
32.2

343.1
145.9
145.7
466.7
296.2
155
1,359.0
71.7
101.6

10,576.5

829.5
82.3
13.0

391.4
165.2
92.6
477.5
92.3
30.2
1,928.6
80.5
52.6

10,294.1

695.9
105.6
87.6

361.0
233.3
83.3
455.6
85.6
24.9
1,128.6
27.9
97.4

9,850.7

14.3
7.7
4.0

20.3
9.1
10.3
6.0
13.7
6.0
18.2
19.0
12.7

10.7

14.0
6.0
2.7

21.9
8.2
10.1
4.8
8.5
7.0
15.6
18.6
7.1

9.1

11.0
5.6
2.3

141
8.5
4.6
6.5
7.8
4.2

151

155
7.5

8.1

838.4
142.2
54.7

533.2
261.3
280.5
136.5
458.5
71.8
1,407.9
376.1
192.2

12,295.3

840.3
1154
39.5

586.7
239.7
283.7
111.9
291.2
86.2
1,223.6
380.4
110.1

10,692.4

674.3
109.9
35.5

385.5
251.8
134.0
1541
2735
53.2
1,207.8
323.7
118.2

9,676.0

Fuente: Elaboracion propia con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012 y 2014 (CONEVAL, 2015j).
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Anexo 2. Comparativo de los programas federales de apoyo de infraestructura, México, 2014

Programa Grupos de atencion Amb't(.),de Bienes o servicios Tipo de apoyo Entidades federativas donde opera el programa
atencion otorgados otorgado
Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Programa de Localidades de alt Chiapas, Chihuahua, Colima, Durango, Guanajuato,
Infraestructura ocalldades de alta y Ambos* Infraestructura No monetario ~ Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan de
Indigena muy alta marginacion Ocampo, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de
la Llave y Yucatan
) Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Otros: hogares Infraestructura social Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila de
o ubicados en basica, difusion, , Zaragoza, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Programa Habitat pollgonqs habltat.)f Urbano campafias y No monetario Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan de Ocampo,
zonas de intervencion promocién Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla,
preventiva Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de
Ignacio de la Llave, Yucatan y Zacatecas
Actividades
recreativas y
culturales, difusion,
Rescate de L N .
; L Toda la poblacién Urbano campafias y No monetario Todas
espacios publicos S
promocion,
capacitacion y obra
publica
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
) o Campeche, Chiapas, Coahuila de Zaragoza, Colima,
Programa de Agua Municipios Ambos* Financiamiento de Monetario Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,

Limpia

infraestructura

México, Morelos, Nayarit, Nuevo Leodn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Yucatan y Zacatecas
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Programa de Agua
Potable,

Financiamiento de

Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Chihuahua,
Colima, Distrito Federal, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Morelos, Nuevo Leén, Puebla,

Alcantarillado y Entidades federativas Urbano infraestructura Monetario Querétaro, San Luis Potosi y Yucatan
Saneamiento en
Zonas Urbanas
Aguascalientes, Baja California, Campeche,
Chiapas, Chihuahua, Colima, Durango, Guanajuato,
Programa 3 x 1 Toda la poblacién Ambos* Financiamiento de Monetario Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan de
para Migrantes P infraestructura Ocampo, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de
Ignacio de la Llave, Yucatdn y Zacatecas
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila de
Zaragoza, Colima, Distrito Federal, Durango,
Programa de . Financiamiento de ] Gyanaju:flto, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,. México,
Tratamiento de ND Ambos infraestructura Monetario Michoacan de Ocampo, Morelos, Nayarit, Nuevo
Aguas Residuales Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatan y
Zacatecas
Programa para la Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Construccion y Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila de
Rehabilitacion de . i4ades de alta y Financiamiento de _ Zaragoza, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Sistemas de Agua Rural Monetario

Potable y muy alta marginacion

Saneamiento en
Zonas Rurales

infraestructura

Jalisco, México, Michoacan de Ocampo, Morelos,
Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio
de la Llave, Yucatdn y Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social 2014.

ND: No disponible.
*Rural y urbano.
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