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Resumen Ejecutivo

El presente informe final de la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2007 del Programa
de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP de la Comisidn Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) reporta los resultados encontrados de acuerdo
con los Términos de Referencia y siguiendo el objetivo de evaluar mediante trabajo de
gabinete y con informacién proporcionada por la CDI la consistencia del PROCAP. Se
contestaron 100 preguntas relacionadas con el disefio, planeacién estratégica, cobertura y
focalizacidn, operacion, percepcion de la poblacion objetivo y resultados del PROCAP, y se

presenta un analisis FODA y conclusiones.

Debido a su reciente creacion, el PROCAP ha puesto mas atencion al desarrollo de ciertos
componentes operativos, dejando al lado algunos otros; situacién entendible. Asi, ha sido
capaz de definir de manera adecuada procedimientos apropiados de recepcion, evaluacion y
apoyo a proyectos productivos. También ha establecido formas de trabajo con diversas
entidades para que funcionen como instancias ejecutoras del Programa; atendiendo asi a su
estrategia de complementariedad y transversalidad Sin embargo, los procesos orientados a
la planeacion, promocion de la colaboracion y evaluacidon de resultados e impacto han
recibido poca atencion. Ahora que el Programa tiene bien definidos estos procesos debe

trabajar en los procesos mencionados

Otro aspecto en el que el Programa debe poner atencion es la Triada Estratégica con la que
trabaja conformada por el tridngulo Poblacién beneficiaria-Instancia Ejecutora-Proyecto
Productivo. La posibilidad del Programa para apoyar proyectos exitosos y sustentables y, asi,
generar el impacto deseado radica en la capacidad que el Programa pueda desarrollar para
entender las caracteristicas de esta Triada Estratégica, apoyar aquéllas relacionadas con la
naturaleza del Programa y, de no existir, apoyar la creacion de acciones que modifiquen las
elementos de esta Triada y las relaciones de sus componentes. El impacto del Programa va
a depender de su capacidad para modificar las caracteristicas actuales de los elementos y
relaciones de Triada, por otros mas adecuados al desarrollo productivo y econdmico

sustentables de los pueblos y comunidades indigenas del pais.
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El informe revisa las caracteristicas generales del Programa, la relacion entre los objetivos
del Programa y los objetivos estratégicos de la CDI, evalua las légicas vertical y horizontal de
su Matriz de Indicadores, la poblacion atendida, la relacion objetivos del Programa-Reglas de
Operacion y la coincidencias y complementariedades del Programa con otros programas. Asi
se encontré que el Programa tiene una razén de ser definida y justificada, pero que aun es
posible enfatizar ciertos componentes y realizar ajustes que permitan mejorar su logica
interna. De esta manera, deben de consolidar las acciones pre-operativas y de evaluacion
del Programa; asimismo, se deben reajustar sus Componentes Coordinacion
Interinstitucional Realizada y Proyectos Productivos Establecidos. El poner atencion a los
componentes anteriores permitird completar la légica interna del Programa y, entonces,
responder aun mas eficientemente al Propdsito que lo generd y a las necesidades y
caracteristicas particulares de las comunidades y pueblos indigenas atendidos. Es necesario
sefalar que la Matriz de Indicadores del PROCAP no representaba de manera adecuada la
estructura y logica interna del Programa. Esto provocé que muchas preguntas fueran
contestadas negativamente, pero no porque el Programa estuviera mal disefiado; si no, mas
bien, por el inadecuado reflejo que la Matriz hacia de éste. Ante esta situacion el equipo de
evaluacion elaboré una Propuesta de Matriz de Indicadores que refleja de manera mas
apropiada la légica y funcionamiento del Programa (Anexo VI). La Matriz de Indicadores

original del Programa que fue evaluada se presenta en el anexo XIII.

Como el PROCAP es un Programa de reciente creacién, los resultados que presenta son
parciales y, por lo tanto, algunas preguntas tuvieron l6gicamente una respuesta negativa. Sin
embargo, se observan avances muy importantes y significativos en cuanto a la definicion de
manuales de procedimientos, sistematizacion y organizacién de la operacién del Programa y
definicion de nuevas formas de interaccion y coordinaciéon con las instancias ejecutoras.
Estos procesos de gestion son adecuados y necesitan impulsarse aun mas por la CDI para

facilitar el establecimiento de una légica interna mas orientada hacia la gestién de resultados.

El ejercicio de analisis que implicé el disefio de la Matriz provocd una respuesta entusiasta
(aunque estéril) en el personal operativo y directivo del PROCAP que le permitié revisar sus
procedimientos, normas de trabajo y maneras de pensar los procesos de colaboracion
interinstitucional. Pero que, sin embargo les ayud6 poco en el disefio y planeacién del

Programa. Se recomienda eliminar el componente de la Matriz de Indicadores de la
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Evaluacion del Programa, pues es complicada de manejar, aporta poco al entendimiento del

Programa y los elementos que considera estan implicitos en los demas apartados de la

evaluacion. La CDI debe apoyar otros ejercicios de analisis y programacion mas apropiados

para hacer avanzar a los programas, en beneficio de la poblacion atendida y del Propdsito
ultimo de la CDI.

La evaluacién generd informacion que permitié proponer los lineamientos generales de un

Plan Estratégico para el Programa. De esta manera, se propone que PROCAP integre un

Plan Estratégico a partir de tres etapas de desarrollo del Programa:

A corto plazo, el Programa debe atender a los proyectos productivos que proponen las
instancias ejecutoras o que son de interés de cualquier beneficiario. En esta etapa, el
Programa afinara sus actividades de planeacion y evaluacion de resultados e impacto
de los proyectos. El Programa llevara a cabo estudios diagndsticos que le permitan
identificar las caracteristicas relevantes en la poblacion, proyectos e instancias con las
que trabaja que son fundamentales en para el éxito de los proyectos apoyados.
También afinara los mecanismos de sistematizacion y uso de informacion para los
procesos de toma de decisiones implicitos en estas actividades. Finalmente, atendera
la coordinacion con las delegaciones estatales y CCDI y instancias ejecutoras para
asegurar el buen funcionamiento del Programa;

A mediano plazo, el PROCAP sera quien deba proponer a las instancias ejecutoras
las areas, poblaciones o grupos de beneficiarios que estratégicamente desea apoyar.
También debe definir el tipo de proyectos, actividades productivas, formas
organizativas y formas de vinculacion social, cultural, econdmica, medio ambiental que
desea que dichos proyectos desarrollen con su entorno inmediato. De la misma
manera debe definir el tipo de instancia ejecutora con la que desea trabajar, en
términos de su permanencia en las zonas indigenas, vinculos con otras instancias,
formas de trabajo con los grupos de beneficiarios, etc. En cuanto a los proyectos
productivos, el Programa debe definir el tipo de apoyo a los proyectos productivos, las
actividades productivas a promover, los resultados e impacto que desea de estos
proyectos. Todos estos aspectos a nivel de beneficiarios, proyectos e instancias
deben ser previamente identificados como prioritarios para el Programa, a través de
estudios pertinentes y ejercicios colaborativos de planeacion.
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* A largo plazo se debe poner énfasis en el impacto de los proyectos y el Programa.
Algunos aspectos en los que se debe prestar atencion son: la creacidén de redes entre
proyectos a manera de integrar esfuerzos y escalar capital social, la vinculacion de los
proyectos con el desarrollo comunitario y regional, la creacion de redes de instancias
ejecutoras, proyectos productivos, proveedores de servicios y productos diversos a

partir de las instancias ejecutoras involucradas.

En la primera etapa, las actividades de planeacion que deberian ser consideradas como
prioritarias son por un lado, el diagndstico de la poblacion objetivo, de las comunidades
indigenas mas marginadas y de las necesidades productivas de dicha poblacién, y por otro
lado, el diagndstico de los programas de desarrollo que mejor funcionan y que pudieran ser
compatibles con el control del rezago indigena; los programas incompatibles también seria
importante identificarlos. A nivel financiero, el presupuesto se podria distribuir entre los
trabajos de planeacion, los de coordinacién de fondos y el apoyo a los proyectos productivos.
En la actualidad se le da un gran peso a este ultimo rubro; la sugerencia es que este peso se

distribuya por partes iguales entre los componentes recién mencionados.

Los indicadores de esta primera etapa tendrian que ser capaces de medir el logro de los
diagndsticos citados, el impacto de los trabajos de difusion del Programa a través de la
consolidacion de acuerdos y la capacidad de transferir fondos de manera eficiente a los
beneficiarios.

En una segunda etapa, con un conocimiento detallado del area de accion, que incluye a la
poblacién, el territorio, las necesidades de la poblacion objetivo y las caracteristicas de las
ejecutoras, el Programa podria entrar en una fase de propuesta. En este caso, la prioridad
seria la proposicién de proyectos productivos a financiar asi como la obtencion de fondos de
diferentes instancias para apoyar estos proyectos. El presupuesto se seguiria distribuyendo

al apoyo de los proyectos productivos y a la difusion del Programa.

A largo plazo, el Programa deberia de empezar a incursionar en la creacion de redes de
ayuda mutua entre los proyectos de una misma localidad pero incluso de comunidades

distintas. Podria propiciar la creacién de puentes entre organizaciones y comunidades que
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permitan traspasar sus limites territoriales a fin de acceder a nuevas ideas, recursos y

mercados.

Se presentan tres conclusiones que suman los resultados mas importantes y el analisis que

se hizo de estos.

1. Si bien el PROCAP fue disefiado para apoyar con subsidios una amplia gama de
posibilidades de inversion identificadas en la demanda de los pueblos y comunidades
indigenas, todavia observamos un proceso de construccion y ajuste en su logica interna, del
cual se espera que en el corto plazo el disefio y operacién del PROCAP se aproximen de una
manera mas efectiva a dar respuesta a las necesidades reales del desarrollo socioecondmico

sustentable en las regiones y en los municipios indigenas.

2. En la evaluacion externa 2006 y en la presente se observaron oportunidades valiosas para
la accion institucional coordinada y de colaboracion, dirigidas a grupos concretos de
destinatarios, que plantean a las instituciones el reto de coordinarse, para operar

eficientemente y hacerles llegar los recursos en tiempo y forma.

3. Los procesos anteriormente sefalados, necesariamente implicaran ajustes a la
normatividad, funcionamiento, organizacion y coordinacion no solo de la CDI, sino de las
diversas instancias ejecutoras en los tres érdenes de gobierno presentes en las comunidades
y pueblos indigenas. Permitir la participacién de actores de la sociedad civil y organismos no

gubernamentales es una tarea

Finalmente se mencionan algunas acciones y actividades que son importantes de

implementar para mejorar la eficiencia e impacto del PROCAP;

= Hacer funcional y compatible entre si los sistemas de informacion que el Programa
maneja.

= Sistematizar en bases de datos la informacién que el Programa ya recoge en sus
diversos formatos y procedimientos, para que sea utilizada en los procesos de toma
de decisiones del Programa.

= Autorizar el manual de procedimientos en proceso de revision, y considerar también
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los nuevos componentes y actividades definidas en la Propuesta de Matriz de
Indicadores.

= Sistematizar la informacién de procesos y actividades y mejorar los indicadores que
permitan hacer mas eficiente la administracion y operacion del Programa.

= Facilitar la sistematizacion e intercambio de experiencias de las instancias ejecutoras.

= Difundir los resultados del Programa a las delegaciones, poblacion objetivo e
instancias ejecutoras.

= Establecer con las delegaciones e instancias ejecutoras actividades de coordinacion,
planeacién conjunta y capacitacion que permitan una mejor coordinacion.

» Analizar y evaluar el desempefio de la instancias ejecutoras para mejorar el
desempenio y fortalecer el trabajo conjunto.

= Iniciar estudios que le permitan generar informacion sobre las caracteristicas de su

poblacién objetivo, de los posibles proyectos a apoyar y de las instancias ejecutoras.

Por ultimo, como ya se menciond, el ejercicio de planeacién que implicoé el disefo de la
Matriz de Indicadores del PROCAP provocd en el personal operativo y directivo una
respuesta entusiasta que le permitié al Programa revisar sus procedimientos, formas de
trabajo y maneras de pensar los procesos de colaboracion interinstitucional. De continuar los
apoyos de la CDI hacia este tipo de ejercicios de analisis y programacion, los avances del
Programa pueden ser sustanciales; en beneficio de la poblacion atendida y el Proposito
ultimo de la CDI. Es reconocida la necesidad que existe en los procesos de mejora de las
organizaciones y sus programas de un amplio apoyo de los mandos superiores y los

directivos.
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Introduccion

La Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) transita por un
proceso de transformacién y consolidacion institucional en el que se busca, por una parte,
disefiar y promover una politica transversal que impulse el desarrollo integral y sustentable
de los pueblos indigenas. Por otra parte, también es necesario consolidar la estructura
funcional y operativa que le permita cumplir con sus objetivos. Este ultimo aspecto requiere
de una revisidbn constante, sistematica y profunda de sus acciones institucionales. La
Evaluacion de Consistencia y Resultados 2007 busca atender esa necesidad de revisar

profunda y detenidamente el buen desarrollo de la CDI y su Programa PROCAP.

En 2007, la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) y el Colegio
de Postgraduados (ColPos) se comprometieron a realizar la Evaluacion de Consistencia y
Resultados 2007 del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad —
PROCAP, a partir del analisis de la logica interna del Programa y de gestion enfocada hacia
los resultados y beneficios econdmicos y sociales generados a la poblacidén objetivo. Asi, el
objetivo final sera el identificar su impacto, fortalezas y debilidades que permitan determinar

aquellas medidas, innovaciones o mejoras que lo puedan fortalecer.

Es necesario sefalar que la Matriz de Indicadores del PROCAP no representaba de manera
adecuada la estructura y légica interna del Programa, provocando que muchas preguntas
fueran contestadas negativamente, pero no porque el Programa estuviera mal disefado,
sino, mas bien, por el inadecuado reflejo que la Matriz de Indicadores hacia de éste. Ante
esta situacién el equipo de evaluacion elaboré una Propuesta de Matriz de Indicadores, que
explica de mejor manera la logica interna del Programa (Anexo VI).

El presente documento presenta Informe final de la Evaluacion de Consistencia y Resultados

2007 del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad PROCARP, realizada
por el Colegio de Postgraduados.
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Capitulo 1. Evaluacion del Diseio

1.1 Analisis de la contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la CDI, asi como
a los objetivos nacionales.
1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el Programa esta correctamente
identificado y claramente definido?

Respuesta: No

El problema o necesidad prioritaria del Programa descrito en la Matriz de Indicadores del
mismo no esta claramente identificado y definido. Por lo descrito en el Propésito de la Matriz
de Indicadores y en las Reglas de Operacion se deduce que el problema identificado esta
relacionado con un bajo apoyo economico, (descrito en la matriz de indicadores como
financiamiento) de los proyectos de produccién, pero deja de lado aspectos relevantes del
problema relacionados con la escasa presencia institucional, que son consecuencia de la alta

marginalidad en la que se ubican las areas indigenas.

El problema identificado en las Reglas de Operacion refiere la poca inversion publica, la
dispersion de los recursos y la duplicidad de acciones en zonas de alta y muy alta
marginalidad. Como consecuencia, el problema de la matriz también deberia de estar
orientado hacia el aumento de recursos y acciones institucionales articuladas para que los
grupos de trabajo, organizaciones y comunidades indigenas desarrollen sus actividades
econdmicas. Tal definicion es mas acertada, ya que tanto el problema identificado en la
evaluacion externa del Programa del afio 2006, como la situacién que el Programa intenta
resolver, implicita en las Reglas de Operacién, es la dispersién de los recursos y la
duplicidad de acciones, de forma tal, que el Programa intenta concentrar los esfuerzos
institucionales para el logro de intereses comunes, beneficiando el desarrollo de las
actividades econdmicas y productivas de las comunidades indigenas. El Programa tiene dos
afnos de trabajo, durante los cuales, se han realizado constantes trabajos de planeacion y
disefio, por lo que algunos conceptos todavia estan siendo estudiados y valorados por el
Programa. En ese sentido, tal vez sea necesario que el Programa defina de una manera mas

especifica lo que entiende por “grupos de trabajo” y “organizaciones indigenas”.
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2. ¢Existe un diagndstico actualizado y adecuado, elaborado por el PROCAP o la CDI,

sobre la problematica detectada que sustente la razén de ser del Programa?

Respuesta: No

No existe un diagndstico especializado que identifique y caracterice los problemas
especificos de la poblacion objetivo que atiende el Programa. Sin embargo, la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas ha realizado un numero importante de
estudios diagnésticos de diversas caracteristicas de las comunidades y pueblos indigenas de
México. Estos documentos presentan un diagnostico sobre su condicion de vida; informacion
basica y fundamental para el disefio de iniciativas o acciones de intervencion para con este
grupo de poblacion y de los diversos problemas que afectan a esta poblacion. Asimismo, los
programas de la CDI deben tomar en cuenta esta informacidn para sus ejercicios
programaticos. Entre los ultimos documentos destacan los siguientes.
1. Desarrollo de las Regiones Indigenas. 2007 — 2021. Estimacion de Costos. Unidad de
Planeacién y Consulta, Direccién General de Estrategia y Planeacion, Octubre de
2006.
2. Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 2012. Gobierno de la Republica. México, D. F.
2006.
3. Acciones de Gobierno para el desarrollo integral de los pueblos indigenas. Informe
2006. CDI. México, D. F. 2007.

Dada la reciente creacion del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad —
PROCAP, es pertinente realizar estudios diagnosticos situacionales especificos que detecten
las caracteristicas, problemas y necesidades de los habitantes de las comunidades y pueblos
indigenas objeto del Programa. Algunos aspectos que consideramos relevantes son: a)
tipologia de actividades productivas, b) tipologia de beneficiarios/productores, c) diagnostico
del potencial econémico/productivo del entorno natural y d) tipologia de instancias ejecutoras.

Esto permitiria afinar el disefio de componentes y ajustar los planes de accién del Programa.
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3. ¢ElIFiny el Propdsito del PROCAP estan claramente definidos?

Respuesta: No

En lo que corresponde a la Matriz de Indicadores del PROCAP, ambas declaraciones son
parcialmente congruentes con lo descrito en el anexo 2 de los términos de referencia. Ahi se
establece que los objetivos de Fin y Propédsito deben de ser, respectivamente, como
contribuye el Programa a la solucién del problema detectado en el largo plazo y el resultado
directo alcanzado en la poblacion objetivo. Asi, aunque el Fin si se refiere a una mejora en
las condiciones econdmicas de las comunidades y pueblos indigenas no se enfatiza a qué
tipo de productor indigena esta destinado el Programa, lo cual consideramos es una
particularidad importante del mismo. Asimismo, el Propdsito estd mal orientado ya que el
Programa no esta centrado en la ejecucion de proyectos por medio del apoyos, si no a la
consecuciéon de recursos por medio de la colaboracion interinstitucional para el desarrollo de
actividades econdmicas y productivas, por medio de apoyo econdmico, de esta forma,
aunque se identifica una relacion de causalidad entre un nivel de objetivo y otro, ésta es

parcial.

Consideramos que el Fin que mejor describiria al Programa seria: Contribuir a mejorar las
condiciones econdmicas y productivas de las comunidades y los pueblos indigenas, que por
sus caracteristicas de alta marginalidad y rezago productivo tienen poco acceso a programas
de fomento econdmico y productivo, mientras que el Propodsito seria: Coordinacion
interinstitucional establecida para la instalacion de proyectos productivos con viabilidad socio-
econdmica, gracias a la mezcla de recursos institucionales y la complementariedad de
acciones, implementados por grupos de trabajo, organizaciones y comunidades. Ambas
declaraciones corresponden en mayor medida con las caracteristicas establecidas en el
anexo Il de los Términos de Referencia para estos dos elementos.
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4. ;ElFiny el Propésito corresponden a la solucién del problema?

Respuesta: No

Las declaraciones del Fin y del Propdsito mencionadas en la Matriz de Indicadores estan
incorrectamente definidas en cuanto a la solucion del problema, debido a que atienden
parcialmente el problema al que responde el Programa. Como se ha mencionado en las
respuestas anteriores el disefio del Programa y sus objetivos buscan la conjuncién de
esfuerzos entre instituciones, para asi beneficiar a la poblacion indigena que tiene poco
acceso a dichos apoyos, por lo que se rebasa al apoyo econdmico de proyectos como

proposito.

Consideramos que el Fin y el Propdsito que se mencionan a continuacion ayudarian mas a
definir el problema en cuanto a la solucién del mismo, debido a que parten de una definicion

del problema al que responde el Programa, de acuerdo con sus Reglas de Operacion.

Asi, si el problema identificado es la falta de coordinacion interinstitucional establecida para
el desarrollo de proyectos productivos con viabilidad socio-econdmica, la insuficiente mezcla
de recursos institucionales y la poca complementariedad acciones, implementados por
grupos de trabajo, organizaciones y comunidades indigenas; entonces el Proposito deberia
de ser Coordinacion interinstitucional establecida para la instalacion de proyectos productivos
con viabilidad socio-econdmica, mezcla de recursos institucionales y complementariedad de

acciones, implementados por grupos de trabajo, organizaciones y comunidades indigenas

Estos elementos y su relacidén, consideramos, podrian contribuir a mejorar las condiciones
econdmicas y productivas de las comunidades y los pueblos indigenas, que por sus
caracteristicas de alta marginalidad y rezago productivo tienen poco acceso a programas de
fomento econdmico y productivo. El cual podria considerarse como un Fin mas apropiado

para el Programa.
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5. ¢EI PROCAP cuenta con evidencia de estudios o investigaciones nacionales y/o
internacionales que muestren que el tipo de servicios o productos que brinda el Programa
es adecuado para la consecuciéon del Propdsito y Fin que persigue el Programa? De no
ser asi, el evaluador debera investigar y, de existir, presentar dicha evidencia.

Respuesta: No

Como ya se mencioné anteriormente, el Programa de Coordinacién para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP no cuenta con estudios diagnésticos ni de linea base, dada su
reciente creacion. Sin embargo, el Programa realiza esfuerzos constantes para definir
procedimientos apropiados que permitan el cumplimento de las Reglas de Operacion del
Programa.

Cabe mencionar que aun cuando el equipo evaluador consideré que los objetivos plasmados
en la Propuesta de Matriz de Indicadores son necesarios y congruentes entre si, el equipo no
cuenta con informacion sobre los resultados obtenidos por experiencias de programas
similares que respalden los objetivos presentados. Sin embargo, si se puede recomendar
literatura que aborda los temas de disefio de programas de extension y desarrollo rural,
procesos de evaluacién y seguimiento, procesos de colaboracion y sobre los factores que
determinan el éxito de los proyectos implementados en areas rurales (ver el capitulo

bibliografia).

Asimismo, el equipo evaluador sugiere la realizacion de investigaciones que den cuenta del
funcionamiento y resultados de una iniciativa tan innovadora como lo es el PROCAP;
especificamente, en aspectos relacionados con el disefio e implementacion de programas de
fomento productivo con poblacién indigena, sobre procesos de colaboracion interinstitucional
y sobre el efecto que tienen las dimensiones sociales, econdmicas y productivas de los
beneficiarios en el desempefo de actividades productivas y econdmicas promovidas por
programas como el PROCAP.
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6. Con base en los objetivos estratégicos de la CDI, 4 a qué objetivo u objetivos estratégicos

esta vinculado o contribuye el PROCAP?*

El Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP se vincula con
dos de los cuatro objetivos estratégicos de la Comision Nacional para el Desarrollo de los

Pueblos Indigenas (CDI). Estos son los siguientes:

3. Planear y coordinar acciones y/o recursos con instituciones federales, estatales y
municipales, y con organizaciones sociales y privadas, para la superacion de los rezagos, la
promocion del desarrollo integral y sustentable, el reconocimiento del patrimonio cultural, las
relaciones interculturales y la vigencia de los derechos de los pueblos y comunidades

indigenas.

4. Instrumentar y operar programas, proyectos y acciones para el desarrollo integral,
sustentable e intercultural en regiones, comunidades y grupos prioritarios de atencion a los

que no llega la accién publica sectorial.

El objetivo estratégico tres es el objetivo con el que mas directamente se vincula, ya que la
naturaleza del Programa sugiere la coordinacion y concurrencia de los diversos actores
involucrados en el desarrollo de las comunidades y pueblos indigenas como un elemento
esencial para la superacion de los rezagos prevalecientes. De esta manera, el eficaz y
eficiente funcionamiento del Programa contribuye ampliamente al cumplimiento del tercer
objetivo estratégico institucional. En cuanto al cuarto objetivo, su vinculacién es marginal, ya
que se refiere a la ejecucion de programas de desarrollo integral. Aun cuando el Programa
intenta promover el desarrollo econdmico a través del mejoramiento de actividades
productivas, del acceso a apoyos financieros y servicios como la capacitacion, faltarian otros

elementos (el patrimonio, cultura, derechos, etc.) para llamar a su Programa integral.
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7. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una relacion légica del PROCAP con

los objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo.*

El Propésito y Fin de Matriz de Indicadores del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP tiene una concordancia plena con el Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012. En particular, los objetivos nacionales 5 y 6 del PND, que se refieren a la
disminucién de la pobreza extrema y a la reduccion de las brechas sociales y econdmicas en

la sociedad y al aseguramiento de oportunidades de igualdad.

Otras relaciones logicas entre el PROCAP y el PND se dan en términos del Eje 3 Igualdad de
Oportunidades y con la estrategia 1.2 del objetivo 1, que propone “Reducir significativamente
el numero de mexicanos en condiciones de pobreza con politicas publicas que superen un
enfoque asistencialista, de modo que las personas puedan adquirir capacidades y generar
oportunidades de trabajo”. Un elemento central del PROCAP es la generacion de empleo
local, a través de sus actividades de coordinacion y promocion de actividades productivas y

econdmicas.

Otro elemento de vinculacion, es la respuesta del Programa a la prioridad del PND de dar
preferencia a los 100 municipios con mayor marginacion, la mayoria con una alta proporcion
de poblacién indigena. El PROCAP asigna preferentemente su presupuesto a los municipios

con el mas bajo IDH.

Por ultimo, el Fin y Propdsito del PROCAP estan correctamente alineados con los objetivos
del Plan Nacional de Desarrollo en cuanto a la definicién de los Pueblos y Comunidades
Indigenas como uno de los Grupos Prioritarios del PND. En particular, el objetivo 15,
relacionado con el “Incorporar plenamente a los pueblos y a las comunidades indigenas al
desarrollo econdémico, social y cultural del pais con respeto a sus tradiciones historicas y
enriqueciendo con su patrimonio cultural a toda la sociedad.” esta plenamente identificado

con el Fin y Propdsito del Programa.
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1.2 Evaluacion y analisis de la matriz de indicadores

De la l6gica vertical de la matriz de indicadores

8. ¢Las Actividades del PROCAP son suficientes y necesarias para producir cada uno de

los Componentes?

Respuesta: No

Las actividades sefaladas en la Matriz de Indicadores del PROCAP son innecesarias e
insuficientes para el logro de los componentes mencionados en la misma. Por ejemplo, hace
falta citar actividades para todos los componentes ya que solo se definen actividades para
uno de ellos. Ademas, las actividades y los componentes mencionadas en la Matriz de
Indicadores del PROCAP no son congruentes con las actividades y los componentes
derivados de los procesos y sub-procesos descritos en el Manual de Procedimientos del

Programa, por lo que las actividades mencionadas son erréneas.
En el anexo VIl se enlistan las actividades correspondientes a cada componente mencionado

en la Matriz de Indicadores del PROCAP y se demuestra que no existe una relacion légica

entre las actividades citadas y los componentes .
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9. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propdsito?

Respuesta: No

Los componentes definidos en la Matriz de Indicadores del PROCAP son inadecuados para
el logro del Propdsito establecido en la misma, ya que no se refieren a productos obtenidos a
partir de la operacion del Programa, mas bien, se refieren a situaciones alcanzadas dentro de
la poblacion objetivo. Asimismo, aunque el supuesto establecido para el cumplimiento de
cada componente es suficiente debido a que si representan un riesgo acertado en ese nivel
de objetivo, los componentes no son pertinentes ni congruentes, atendiendo al Manual de

Procedimientos del Programa y a las Reglas de Operacién del mismo.

Cabe sefalar que dadas sus caracteristicas el Programa tienen un gran potencia como
facilitador del desarrollo productivo y econdémico en areas de alta y muy alta marginalidad.
Por tanto, se sugiere que (después de dos afios de operacion) el personal directivo y medio-
operativo del Programa realice cambios y ajustes al disefio y a sus procesos operativos v,
por lo tanto, a los componentes del Programa, de tal manera que las acciones e iniciativas

sean mas eficientes.

Los componentes presentados en la Matriz de Indicadores del PROCAP son los siguientes:

1.- Agentes econdmicos de pueblos y comunidades indigenas con mayor acceso a
recursos econdémicos derivado de las acciones de transversalidad con las Instancias
Ejecutoras.

2.- Grupos y organizaciones de pueblos y comunidades indigenas con mejor equipamiento

3.- Grupos y organizaciones de pueblos y comunidades indigenas con mayor
diversificacion de las actividades productivas

4.- Grupos y organizaciones apoyados de pueblos y comunidades indigenas con mejor

capacidad organizativa y empresarial

Asi, consideramos que con los componentes definidos no es posible lograr el Propdsito, ya
que éstos se enfocan en situaciones deseadas resultado de la operacién del Programa, no

en productos obtenidos durante la ejecucion del mismo.
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10. ¢Es claro y logico que el logro del Propdsito contribuye al logro del Fin?

Respuesta: No

El analisis de la relacion Propdsito-Fin de la Matriz de Indicadores del PROCAP arroja los
siguientes elementos. El Propodsito descrito en la matriz no corresponde al problema

deducido de las Reglas de Operacion, por lo tanto no puede contribuir al logro del fin.

Sin embargo, los objetivos definidos en la Propuesta de Matriz de Indicadores si representan

una relacion de causalidad entre el propdsito y el fin.

Asi, cuando el propdsito es: Coordinacion interinstitucional establecida para la instalacion de
proyectos productivos con viabilidad socio-econdmica, mezcla de recursos institucionales y
complementariedad de acciones, implementados por grupos de trabajo, organizaciones y
comunidades indigenas; la situacién a la que puede contribuir es: mejorar las condiciones
econdmicas y productivas de las comunidades y los pueblos indigenas, que por sus
caracteristicas de alta marginalidad y rezago productivo tienen poco acceso a programas de

fomento econémico y productivo.

Tal como se establece en los documentos de trabajo del PROCAP.
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11. Considerando el analisis y la evaluacion realizados en este punto, ¢ la l6gica vertical de
la matriz de indicadores del PROCAP es clara y se valida en su totalidad? Es decir, ¢la

l6gica interna del PROCAP es clara?

Respuesta: No

La Matriz de Indicadores del PROCAP no es clara y no es valida; ya que tiene una logica
desarticulada e incongruente entre los diferentes niveles de objetivos, los cuales no estan
orientados hacia el funcionamiento y contenido del Programa. Esta situacion se aprecia con
mayor claridad en el nivel de objetivos que corresponde a componentes. Ahi se observa que
éstos, no son productos que pueda generar o producir durante su operacion el Programa,

implicando que las actividades mencionadas estén también equivocadas.

De esta manera, la Légica Vertical carece de una relacion de causalidad entre los niveles de

objetivos. Lo cual compromete el futuro operativo del Programa.

Se consideran como no valido, insuficiente e ildgico lo siguiente: a) las actividades que dan
estructura a los diferentes componentes, ademas de que solo se mencionan actividades para

un componente y b) los componentes mismos definidos para el logro del Propdsito

Es necesario senalar que el equipo de evaluacion, personal del PROCAP vy del area de
control y evaluacion de la CDI realizaron ejercicios de reflexién y analisis de la operacion del
Programa. Los cuales fueron considerados como ejercicios de aproximaciones sucesivas,
que eventualmente le permitiran al Programa ajustar elementos de planeacion con la realidad
operativa del Programa actual y futura. Se espera que estos esfuerzos redunden en la
redefinicibn de las Reglas de Operacion y en la actualizacion de los Manuales de
Procedimientos y demas documentos de trabajo del PROCAP.
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12. Si no es asi, se propondran los cambios que deberan hacerse en el disefio del
PROCAP y en su ldgica interna. Estos cambios deberan reflejarse en la matriz de
indicadores definitiva del PROCAP.

La Propuesta de Matriz de Indicadores del PROCAP se elabor6 a partir de las Reglas de
Operacién del Programa y del Manual de Procedimientos. Esta sirvid como referencia para
llevar a cabo la presente evaluacion de consistencia y resultados 2007. La Propuesta de

Matriz de Indicadores del PROCAP se presenta en el anexo VI.

La Propuesta de Matriz de Indicadores del PROCAP corresponde a la légica interna del
Programa. Esta muestra con claridad y coherencia los diferentes elementos que dan origen a
la I6gica interna del Programa; légica que en algunos casos, y para ciertos detalles, no es del

todo completamente consistente, lo que es de entenderse, dada la juventud del Programa.

Sin embargo, aunque en la Propuesta de Matriz de Indicadores se tratd6 de incorporar
acciones e iniciativas que mejoren la operacién del PROCAP, es necesario que se revisen a
conciencia los componentes relativos a la difusion del Programa y la coordinacion de los
diferentes actores involucrados en el buen funcionamiento del Programa y el logro de su
Propdsito y Fin. Ya que, una particularidad del Programa -aun insuficientemente identificada
y explotada- es su posibilidad de atraer a otros actores e instituciones a las regiones

indigenas marginadas.
Por otro lado, también hace falta que el Programa analice la manera en que puede hacer

visibles las aportaciones fisicas, de trabajo y de conocimientos de los grupos organizados

participantes que se benefician del PROCAP.
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De la l6gica horizontal de la matriz de indicadores

13. En términos de disefio, ¢existen indicadores para medir el desempefio del PROCAP a
nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades e insumos?

Respuesta: No

En términos generales la Matriz de Indicadores cuenta con indicadores que permiten medir el
desempefo del Programa en los diferentes niveles de objetivos. Sin embargo, hay dos
indicadores en la Matriz de Indicadores, que por estar mal enfocados no permiten verificar el
logro del objetivo. Los dos indicadores identificados son: Porcentaje de proyectos que
continlan en operacion después de tres afios y apoyo para mejora de proyectos y asesoria
especializada. Asimismo, seria conveniente buscar indicadores que fueran mas
representativos de las actividades concentradoras y los procesos involucrados en cada nivel

de objetivos.

Cabe mencionar que los componentes y las actividades descritos en la Matriz de Indicadores
no reflejan el contenido del Programa segun lo descrito en el manual de procedimientos, por
lo tanto, los indicadores establecidos, aun cuando correctos en su formulacion, no sirven

para monitorear y controlar el avance del Programa.
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14. ; Todos los indicadores son claros, relevantes, econémicos, adecuados y monitoreables?

Respuesta: No

Los indicadores descritos en la Matriz de Indicadores no cumplen en su totalidad con las
cinco caracteristicas sefaladas (claros, relevantes, econdmicos, adecuados vy
monitoreables). Se detectaron algunas fallas relacionadas con lo adecuado y relevante de los
indicadores citados, ya que aunque dichos indicadores permiten conocer cierta informacion
relacionada con el objetivo planteado, ésta no permite ver el cumplimiento o no de las

acciones.
Por otra parte, es importante sefalar que los indicadores establecidos corresponden a
niveles de objetivos que no reflejan el contenido y funcionamiento del PROCAP por lo tanto

son irrelevantes e inadecuados para evaluar el logro y el avance del Programa.

En el anexo VIl se describe la lista de indicadores con el analisis por los criterios REAM.
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15. De no ser el caso, el COLPOS, en coordinacion con el PROCAP, propondra los
indicadores faltantes y necesarios para cada ambito de accién o las modificaciones a

los indicadores existentes que sean necesarias.

El equipo evaluador consideré que era necesario realizar cambios radicales a toda la Matriz
de Indicadores, dado que no reflejaba la logica interna del Programa ni su funcionamiento.
Este cambio radical en la Matriz significo, obviamente, cambios y ajustes a los indicadores
descritos en la Matriz de Indicadores del PROCAP.

Por lo tanto, se considera que los indicadores que estan descritos en la Matriz de Indicadores
del Programa no son adecuados y utiles para medir el cumplimiento de objetivos del

Programa.

La Propuesta de Matriz de indicadores se encuentra en el anexo VI.
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16. ¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea de

base y temporalidad en la medicién?

Respuesta: No

Para algunos indicadores de la Matriz e Indicadores, el Programa de Coordinacion para el
Apoyo a la Productividad — PROCAP no cuenta con una linea base, ya que no se han
realizado mediciones de éstos con anterioridad. Otro hecho que explica la falta de estudios

de linea base es la relativa novedad del Programa.

Sin embargo, a pesar de la falta de referencias de linea base de algunos de los indicadores,

todos estos tienen identificada la temporalidad de su medicion.
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17. ¢ El Programa ha identificado los medios de verificacion para obtener cada uno de los

indicadores?

Respuesta: No

La Matriz de Indicadores del Programa cuenta con medios de verificacion para todos los
indicadores, los cuales son, en su mayoria, documentos de trabajo mencionados en el del
Programa. Sin embargo, a pesar de que la Matriz de Indicadores del PROCAP cuenta con
los medios de verificacion, éstos son inadecuados ya que responden a indicadores de
objetivos que no corresponden a lo establecido en las Reglas de Operacion y al del

Programa.

De la misma manera, los medios de verificacion definidos para cada indicador quedan
establecidos en la Propuesta de Matriz de Indicadores. La mayoria de estos son documentos
de trabajo del Programa y son responsabilidad del Programa mismo. Este hecho asegura la

obtencioén de dicha informacion.
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18. Para aquellos medios de verificacion que corresponda (por ejemplo, encuestas), ¢el
PROCAP ha identificado el tamano de muestra 6ptimo necesario para la medicion del
indicador, especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel de significancia y

el error maximo de estimacion?

Respuesta: No

La Matriz de Indicadores del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad no

tiene definidas especificaciones estadisticas que den confiabilidad al medio de verificacion.

Tanto la Matriz de Indicadores originales del Programa como la Propuesta de Matriz de
Indicadores, recurren a la utilizacion de encuestas como medio de verificacion, suponiendo
que dicha herramienta debe de ser empleada por la evaluacion externa e interna del
Programa. Por lo tanto, es conveniente hacer el sefialamiento de esta situacién al personal
responsable de ambas evaluaciones para definir los aspectos metodologicos y estadisticos
necesarios para la aplicacion sistematica y adecuada de los medios de verificacion de

indicadores.
Es necesario sefalar que el control metodoldgico y estadistico en el estudio de los medios de

verificacion se debe de aplicar a cada uno de estos y no solo a las encuestas

correspondientes a la evaluacién interna y externa,
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19. ¢De qué manera el PROCAP valida la veracidad de la informacién obtenida a través de

los medios de verificacion?

Respuesta: Si

La forma en la que el Programa da validez a la informacion obtenida a través de los medios
de verificacion es mediante la reflexion y el analisis de dicha informacion. Esta situacion no
es complicada ya que dicha informacién es de su total conocimiento; sobretodo si
consideramos que la mayoria de los documentos sefalados como medio de verificacion en la
Matriz de Indicadores y en la Propuesta de Matriz de Indicadores, son documentos de trabajo

que el personal utiliza cotidianamente.

Asimismo, el personal del Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Productividad —
PROCAP realiza regularmente reuniones de trabajo de planeacién, seguimiento y evaluacion
en donde se tratan aspectos relacionados con el buen funcionamiento del Programa, asi

como de sus limitaciones, dificultades, capacidades y potencialidades operativas.

Finalmente, el Programa esta trabajando el disefio de nuevos medios de verificacion
internos, esto es, mecanismos de control de la calidad y confiabilidad de la informacion, que
van a incluir el uso de sistemas de informacion. Otros Programas de la CDI ya tienen
disefiados tales sistemas y el Programa estéa siguiendo sus pasos para asegurarse de que la

curva de aprendizaje sea lo mas expedita posible.
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20. ¢ Se consideran validos los supuestos del PROCAP tal como figuran en la matriz de

indicadores?

Respuesta: No

Los supuestos de la Matriz de Indicadores del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP no se consideran validos, debido a que faltan los supuestos
correspondientes al nivel de componentes. Asimismo, algunos de los supuestos
mencionados no pueden ser monitoreados ya que se refieren a valoraciones cualitativas que

son de dificil medicion por parte de los operadores del Programa.

De esta manera, es necesario establecer y redefinir los supuestos, identificando aquellos
hechos o acontecimientos que obstruyan el desarrollo del Programa. Por ejemplo, los
supuestos mencionados en la Propuesta de Matriz de Indicadores se basan en eventos que
de no ocurrir limitan la obtencidn de los bienes que necesita producir la operacién del
Programa, pero en los cuales no se tienen ninguna injerencia; lo cual los hace perfectamente
monitoreables. De esta manera se consideraran sélo aquellos riesgos potenciales para el
buen desempefio del Programa y, por lo tanto, para el logro de sus objetivos ultimos. Deben
de ser riesgos particulares que en realidad pueden tener un efecto en el Programa, y no

generales que tienen un impacto global e indistinguible.

Es necesario que el Programa discuta la posibilidad de incluir algunos supuestos
relacionados con la poblacion objetivo y las caracteristicas socioeconomicas, culturales y
ambientales de las comunidades y pueblos indigenas. Tales supuestos son importantes
dadas las caracteristicas particulares de los beneficiarios del Programa. Por ejemplo, no es lo
mismo ofrecer cursos de capacitacion a productores rurales, que a grupos indigenas
organizados, ya que éstos ultimos presentan aspectos relacionados con sus usos y
costumbres, procesos sociales de organizacion, formas de uso de los recursos naturales,

lengua materna, etc. que pueden ser factores importantes en su eficacia.
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21. Considerando el analisis y evaluacion realizado en este punto, ¢la légica horizontal de

la matriz de indicadores se valida en su totalidad?

Respuesta: No

La légica horizontal de la Matriz de Indicadores del Programa de Coordinacién para el Apoyo
a la Productividad — PROCAP no se valida en su totalidad. El analisis de la l6gica horizontal,
permite concluir que el conjunto objetivo-indicador-medio de verificacion que la integra no
responde de manera clara, congruente y concreta al cumplimiento de objetivos del Programa.
Se detectaron deficiencias en la definicion y establecimiento de objetivos, asi como en la
definicion y establecimiento de los medios de verificacion de los indicadores. De esta
manera, se observa que la légica interna de la Matriz de Indicadores no permite el

cumplimiento de los objetivos del PROCAP.
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22. Sino es asi, se propondran los cambios que deberian hacerse a la l6gica horizontal de

la matriz de indicadores (indicadores, medios de verificacion y supuestos).

Como ya se ha explicado anteriormente, la Matriz de Indicadores fue analizada y redisefiada
para que pudiera reflejar de manera adecuada la légica interna del PROCAP. Se considera
que esta Propuesta de Matriz de Indicadores resultado del proceso de analisis es un reflejo
fiel del contenido de las Reglas de Operacion del Programa y del manual de procedimientos
del mismo. Igualmente, la Propuesta de Matriz de Indicadores procuré integrar las labores y

actividades que realiza cotidianamente el personal operativo del Programa.

Asi, el equipo de evaluacién ha discutido con el personal del Programa aspectos como: a) la
influencia que tiene la migracién de jovenes y adultos en las zonas atendidas, b) la vocacion
e interés hacia las actividades productivas entre la poblacién indigena, c) las capacidades y
habilidades de la poblacion local en las comunidades y pueblos indigenas y d) la cantidad,
distribucion y capacidad profesional de las instancias ejecutoras interesadas en trabajar de

manera colaborativa con el PROCAP.

Como ya se menciond, Matriz de Indicadores Propuesta se encuentran en el anexo VI.

Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007 del PROCAP 23



1.3 Poblacién potencial y objetivo

23. ¢La poblacion que presenta el problema y/o necesidad (poblacién potencial), asi como la

poblacién objetivo estan claramente definidas?

Respuesta: Si

De acuerdo con los documentos del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP y de la CDI las dos poblaciones atendidas por el Programa son:

Poblacién potencial:
La poblacién trabajadora sin empleo adecuado o sin empleo, se ha estimado en 2 millones
80 mil 820 personas indigenas en todo el pais. Estudio de CDI “Desarrollo de las Regiones

Indigenas 2007 — 2021, Estimacién de Costos”.

Poblacion objetivo:

Los Grupos de trabajo, organizaciones y comunidades, integradas por poblacion indigena
originaria o migrante, que realicen cualquier actividad productiva, que cuenten con el apoyo
economico institucional y el aval de la autoridad correspondiente para la ejecucion de sus

actividades.
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24. ;El PROCAP ha cuantificado y caracterizado ambas poblaciones, segun los atributos

que considere pertinentes?

Respuesta: No

La poblacion potencial solamente se ha cuantificado en el ejercicio “Desarrollo de las
Regiones Indigenas 2007 — 2021, Estimacion de Costos”, sin embargo, la poblacién objetivo
no. En ese sentido, el Programa debe realizar alianzas estratégicas con centros de
investigacion y universidades interesados en caracterizar estos nucleos de poblacion, su
entorno y a las instancias ejecutoras presentes. Asi, el PROCAP necesita poner atencion al
analisis de aquellas caracteristicas productivas, sociales, econémicas, culturales del entorno
que pueden tener una influencia en el buen logro de su Propédsito y Fin. Tal informacion le
permitiria definir y controlar el tipo de proyectos a financiar, y en particular, la manera en que
estos proyectos estaran relacionados con el entorno en que desarrollan sus actividades. Se

debe poner especial atencién al estudio de los mercados locales y la seguridad alimentaria.

En cuanto a la poblacion beneficiaria, ademas de estudiar sus caracteristicas demograficas,
es necesario obtener informacion sobre recursos, problemas y necesidades de los habitantes
de las comunidades y pueblos indigenas, sobre la vocacién e interés hacia las actividades
productivas y organizadas entre la poblacion indigena y sobre las capacidades y habilidades
que como grupo tiene la poblacién de las comunidades y pueblos indigenas. Esto permitiria
ajustar el disefio de componentes y planes de accién del Programa a su poblacién objetivo.

En cuanto a las instancias ejecutoras, es necesaria una tipologia que describa la cantidad,
distribucion y capacidad profesional de las instancias ejecutoras interesadas en trabajar de
manera colaborativa con el PROCAP. Asi como, los apoyos que requeririan para poder

desarrollar programas conjuntos que logren el Propdsito y Fin del PROCAP.

Es importante reconocer que muchas organizaciones no gubernamentales, organismos
civiles y organismos internacionales tienen un interés muy fuerte por trabajar en estas areas,
por lo que el Programa podria obtener tanto recursos humanos, como materiales y
financieros que faciliten este proceso de diagndéstico y uno posterior de dialogo

interinstitucional que faciliten los procesos de colaboracién promovidos por el PROCAP.
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25. ;Cual es la justificacidbn que sustenta que los beneficios que otorga el PROCAP se

dirijan especificamente a dicha poblacién potencial y objetivo?*

Los documentos que abajo se indican, muestran fehacientemente los altos niveles de
marginacion y pobreza todavia prevalecientes en las comunidades y pueblos indigenas. Ante
esta situacién de pobreza, la coordinacion del trabajo de los actores econdmicos locales es
fundamental. Ademas de que se detecta la necesidad de que nuevos actores tengan
presencia permanente para que puedan influir los procesos de desarrollo de estas areas y

nucleos poblacionales en extrema pobreza

% Desarrollo de las Regiones Indigenas. 2007 — 2021. Estimacion de Costos. Unidad de
Planeacién y Consulta, Direccién General de Estrategia y Planeacién Octubre de
2006.

* Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 2012. Gobierno de la Republica. México, D. F.
2006.

+ Acciones de Gobierno para el desarrollo integral de los pueblos indigenas. Informe
2006. CDI. México, D. F. 2007.

De la misma manera, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo sefiala que los
municipios con menor indice de Desarrollo Humano corresponden a municipios Indigenas.
Asi, en los 100 municipios de menor IDH, mas del 90% de la poblacién es indigena. Estos
son los fundamentos planteados por el PROCAP para justificar sus acciones en estas

regiones y poblaciones.

Sin embargo, como en el caso del diagndstico, la justificacién de los beneficios dirigidos a la
poblacién objetivo no ha sido elaborada adecuadamente. Como en el caso anterior,
instancias fuera de la CDI también pueden resolver estas necesidades de informacion de
manera eficiente, a la vez que le ayudan al Programa a construir su red interinstitucional que
le va a proveer con los recursos humanos, financieros, tecnolégicos y de conocimiento que

requiere en sus esfuerzos de desarrollo.
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26. ¢La justificacion es la adecuada?

Respuesta: Si

Porque sefala la necesidad de que en las comunidades y pueblos indigenas se promueva de
manera intensiva el impulso de las actividades econdmicas. Estda mas que perfectamente

documentada la pobreza extrema y extremo atraso de las comunidades y pueblos indigenas.

De hecho, el documento “Desarrollo de las Regiones Indigenas. 2007 — 2021. Estimacién de
Costos. Unidad de Planeacion y Consulta, Direccion General de Estrategia y Planeacion
Octubre de 2006” sefiala que para llevar a cabo las acciones que la Linea de Desarrollo
Econdmico requerira en los proximos 15 afos, una inversion de 24 mil 112 millones de

pesos. Esta inversidn se explica por los siguientes elementos:

. En todo el pais, existen 2 millones 80 mil 820 personas indigenas entre 15 y 59 anos
en el ano 2005 que no cuentan con un empleo adecuado o no cuentan con empleo,
por lo cual se requiere de un monto de inversion por 23 mil 305 millones de pesos para
impulsar proyectos productivos que den un empleo adecuado a esta poblacién en
edad productiva.

« Al considerar los requerimientos para el manejo forestal y pago de servicios
ambientales a nivel nacional de la zonas boscosas en regiones indigenas calculado en
74 mil 655 kildbmetros cuadrados, se requiere de 807 millones de pesos para realizar
pagos ambientales para el 40% de esta superficie de bosque.

Sin embargo, como ya se sefald es necesario que el Programa estudie de manera mas
especifica y sistematica a la poblacion objetivo del PROCAP para entender adecuadamente
sus caracteristicas y condiciones y asi poder ofrecerles programas adecuados a estos

aspectos.
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27. ¢Los criterios y mecanismos que utiliza el Programa para determinar las unidades de
atencion (regiones, municipios, localidades, hogares y/o individuos, en su caso) son los

adecuados? (Sefalar principales mecanismos).

Respuesta: Si

El Programa sigue los criterios y mecanismos previamente definidos por la CDI para las
regiones indigenas y a su poblacion. De esta manera, el Programa de Coordinacion para el
Apoyo a la Productividad -- PROCAP utiliza una regionalizacion disefiada para todos los
demas programas de la institucion y que esta determinada en funcion de la ubicacién de la
poblacién indigena, dadas las comunidades y pueblos indigenas del Pais.

El Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Productividad -- PROCAP también identifica
a la poblacion indigena de municipio, en términos del criterio porcentaje de poblacion
indigena presente en dichos nucleos poblacionales.

Sin embargo, a pesar de que los criterios y mecanismos de identificacion de las unidades de
operacion funcional del Programa son adecuados, tal vez el Programa deba desarrollar sus
propios criterios y mecanismos que le permitan enfocarse a las caracteristicas que el
Programa debe identificar en los diversos grupos organizados e individuos de las
comunidades y pueblos indigenas. Son necesarios criterios y mecanismos que permitan:
seleccionar entre varios proyectos diferentes; poblaciones dentro de un municipio; grupos de
jovenes, de mujeres, mixtos; proyectos de impacto local, regional, familiar; orientados al

medio ambiente o turisticos, por ejemplo.
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28. ¢ Existe informacidén sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben los
apoyos del PROCAP (padrén de beneficiarios), cuales son las caracteristicas socio-
econdmicas de la poblacion incluida en el padréon de beneficiarios y con qué frecuencia

se levanta la informacion?

Respuesta: No

El Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP cuenta con una
base de datos que identifica a sus beneficiarios a escala de organizacién y proyecto. El
Programa también cuenta con listados de beneficiarios por estado, comunidad y proyecto.
Sin embargo, no existe una base de datos que permita el acceso sistematico y automatizado
de las diferentes caracteristicas de los individuos beneficiados, organizaciones beneficiadas
y comunidades beneficiadas. Tal padron de beneficiarios que permitiria identificar nombres,

CURPS, direcciones, niumeros telefénicos esta avanzado en un 75% en este afno.

Sin embargo es necesario sefialar que dicha base de datos deberia de ser disefiada no solo
para recabar informacion sobre los datos demograficos o sobre los beneficios que reciben los
participantes del Programa, sino que también debe de disefarse para poder decidir sobre los
apoyos apropiados de acuerdo a las caracteristicas de los grupos organizados, el proyecto
de que se trate o la zona o actividad productiva a la que se dedique el grupo o algun otro
aspecto relevante del contexto en el que el proyecto se esta llevando a cabo. Pensar en los
sistemas de informacion como una herramienta util para la toma de decisiones es algo

necesario y no solamente como un sistema de reporte de poblacién beneficiaria.
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1.4 Analisis de la vinculacion de las Reglas de Operacién con los objetivos del PROCAP

29. El diseno del PROCAP se encuentra correctamente expresado en sus Reglas de

Operacion o normatividad correspondiente?

Respuesta: Si

El Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP cuenta con un
disefio expresado de manera adecuada y correcta en sus Reglas de Operacion. El Programa
cuenta con manuales de procedimientos que se estan redisefiando y una bateria amplia de
formatos que permiten darle seguimientos a las diversas actividades de sus componentes.
Una tarea necesaria es el cotejar todos estos mecanismos con los resultados del ejercicio de
disefio de la Matriz de Indicadores. Es posible que se deban hacer ajustes ante el nuevo

mecanismo de planeacion recién establecido.

Otro aspecto importante es que el Programa esta experimentando cambios en su
funcionamiento, de tal manera que el Programa se pueda adecuar mejor a las condiciones de
los beneficiarios e instancias ejecutoras. Algunas modificaciones que se desean probar en la
operacion del Programa son el incluir dentro de las posibles instancias ejecutoras a
organismos no gubernamentales y asociaciones civiles. Otro cambio es el buscar la
participacion de organismos financiadores que puedan mejorar la calidad y cantidad de los
recursos que usa el Programa. Estos cambios estan siendo planteados como modificaciones

a las Reglas de Operacion 2008.
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30. ¢Existe congruencia entre las Reglas de Operaciéon o normatividad aplicable del
PROCAP y su légica interna?

Respuesta: Si

El Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP cuenta con un
disefio expresado de manera adecuada y correcta en sus Reglas de Operacion. Por esta
razon, la logica interna del Programa es congruente con las Reglas de Operacién 2007.
Como ya se menciond, el Programa cuenta con manuales de procedimientos que se estan
redisefiando y una bateria amplia de formatos que permiten darle seguimientos a las

diversas actividades de sus componentes.

Sin embargo, como en todo Programa que intente mejorar sus procedimientos y esquemas
de trabajo, nuevas ideas sobre el mejor proceder del Programa en cuanto a la mejor mezcla
de Componentes que le permitan lograr su Propdsito y Fin deben ser implementados y
evaluados en campo. Por esta razén, es necesario implementar estos nuevos esquemas de
trabajo en regiones piloto donde sus bondades e impacto puedan ser adecuadamente
evaluados. La sistematizacion de estos proyectos piloto le permitira al Programa revisar
constante y sistematicamente su logica interna y funcionamiento, asi como sus Reglas de

Operacién y Manuales de Procedimientos.
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1.6 Posibles coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con otros

programas federales

31. Como resultado de la evaluacion de disefio del PROCAP, ; el disefio del Programa es el
adecuado para alcanzar el Propdsito antes definido y para atender a la poblacion

objetivo?

Respuesta: Si

Como ya se menciond en las preguntas relacionadas con el Fin y el Propdsito del Programa,
el Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Productividad — PROCAP cuenta con un
disefio expresado de manera adecuada y correcta en sus Reglas de Operacién. Por lo que
es posible alcanzar el Propésito definido y su Poblacion Objetivo. Como ya se menciond, el
Programa cuenta con actividades, procedimientos que se estan redisefiando y una bateria
amplia de formatos que permiten darle seguimientos a las diversas actividades y

procedimientos de sus componentes previos.

Los posibles problemas que tiene el Programa para atender a toda la poblacion objetivo del
Programa son de tipo presupuestal. EI Programa requiere de mas personal a nivel de
Delegacion Estatal y de CCDI para poder llevar a cabo los componentes de su Matriz de
Indicadores. Esto incrementaria su eficiencia hacia las actividades relacionadas con estos
componentes y liberaria la carga de trabajo de la oficina central. A su vez, provocaria que
este personal pudiera dedicar su tiempo a las actividades de componentes poco atendidas.
Estos movimientos mejorarian la capacidad del Programa para apoyar grupos organizados y

ampliar su area de cobertura en los 100 municipios con menos IDH.
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32. ¢Con cuales programas federales podria existir complementariedad y/o sinergia?*

Existen diversos programas con los que Programa de Coordinacion para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP podria tener complementariedad o desarrollar cierto tipo de

sinergia.

Dentro de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, los programas
son el Programa de Infraestructura basica para la atencién de los pueblos indigenas —PIBAI,
el Programa Fondos Regionales Indigenas — FRI y el Programa Organizacién Productiva

para Mujeres Indigenas — POPMI.

En lo que respecta a otras instituciones, se puede sefialar a los programas Microregiones y
Programa de Coinversién Social de SEDESOL, el Programa Alianza Contigo de SAGARPA,
CONAFOR, CONAGUA. En cuanto a los Gobiernos Estatales y Municipales, la actividad del
Programa tiene una complementariedad casi natural con las secretarias de desarrollo rural

de los estados y con las Presidencias Municipales.

En general, se puede sefialar que el Programa de Coordinaciéon para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP tiene complementariedad natural con todos aquellos programas de
fomento productivo, de desarrollo econdmico y de promocion de la organizacion productiva

en zonas con poblacién indigena.
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33. ¢Con cuales programas federales podria existir duplicidad?*

Debido a la naturaleza del Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Productividad —
PROCAP, el apoyo a las actividades econémicas de la poblacién indigena a través de la
promocién de actividades productivas organizadas y grupales, pueden existir programas con
los que haya duplicidad. Sin embargo, no hay duplicidades ya que el Programa aspira a ser
complementario y a multiplicar los apoyos que se otorgan. De la misma manera,
practicamente nunca se trabaja con programas que podrian estar traslapandose con el
PROCAP en cuanto a la atencion de las mismas necesidades, ya que la CDI es la unica
institucion que tiene programas para la poblacion indigena. De la misma manera es posible
que los criterios de seleccion de estos programas, en algunos casos, constituyan obstaculos

a la entrada por parte de las comunidades y pueblos indigenas.

Aun cuando el Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP
cuenta con mecanismos para evitar la duplicidad en el otorgamiento de apoyos, seria de
utilidad comparar los disefios y estructuras de los distintos programas que concurren en las
regiones de influencia del Programa tratando de satisfacer una misma necesidad, con el Fin

de evitar duplicar esfuerzos y asignar los recursos a su mejor uso alternativo.

Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007 del PROCAP 34



34. ;El PROCAP cuenta con informacion en la que se hayan detectado dichas

complementariedades y/o posibles duplicidades?

Respuesta: Si

Debido a que la esencia del Programa es buscar la complementariedad de acciones entre
diferentes actores econdmicos, el Programa de Coordinacion para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP, ha identificado las Reglas de Operacion de los programas con los
que se han llevado a cabo acciones conjuntas, asi como el registro de las operaciones con

las instituciones respectivas.

Debido al énfasis que el Programa pone en la mezcla de recursos y a su politica de
complementariedad, transversalidad y prospeccién, los posibles conflictos de duplicidad con
otros programas son resueltos de manera adecuada; convirtiendo posibles situaciones de

duplicidad en situaciones de complementariedad.

Sin embargo es necesario, crear los mecanismos y procedimientos estandarizados que por

un lado promuevan la complementariedad y eviten la duplicidad.
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Capitulo 2. Planeacion Estratégica

2.1 Los mecanismos y herramientas de planeacién estratégica.

35. ¢El Programa cuenta con planes estratégicos actualizados de corto, mediano y largo

plazo?

Respuesta: No

PROCAP no cuenta con un plan estratégico de accién que defina sus prioridades a corto,
mediano y largo plazo. En cambio, si cuenta con programas anuales que muchas veces se

insertan en planes estatales o regionales.

Los programas anuales con que cuenta PROCAP son conocidos como OMI’s, por sus siglas
“Objetivo, Meta e Indicador”. En ellos se establecen las metas anuales y mensuales que se
quieren alcanzar y que se monitorean a través de un mecanismo llamado Tablero de
Gestion. En estos instrumentos de programacién anual no aparecen actividades relacionadas

a las metas; dichas actividades se enuncian en los programas de trabajo de cada ano.

De esta manera, la realizacion de las OMI's permite saber como se esta distribuyendo el
dinero, pero falta tener una visién global del Programa que permita saber cual es su grado de

avance en funcién de sus fines y propaositos.
La planeacién estratégica con metas a corto, mediano y largo plazo permitiria a los

operadores ubicarse en las etapas de su Programa y en las prioridades que cada etapa debe

atender.
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36. ¢En los planes se establecen indicadores y metas, se definen estrategias y politicas
para lograr estas metas, y se desarrollan programas de trabajo detallados para asegurar

la implementacién de las estrategias y asi obtener los resultados esperados?

Respuesta: No

Como ya se senald, el PROCAP no cuenta con un plan estratégico general sino con
programas de trabajo anual en los que se establecen objetivos, metas e indicadores con
base en el presupuesto autorizado.

Por ejemplo, para el ejercicio 2007, la meta consistio en atender 635 proyectos y 26,729
beneficiarios con un presupuesto autorizado de 95°141,077 pesos. Para cumplir con esta
meta se definieron objetivos y actividades que en general no se vincularon con estrategias ni

politicas sino con el presupuesto asignado y los antecedentes del ejercicio anterior.

El hecho de carecer de un Plan Estratégico impide que el Programa pueda ser evaluado en
términos del logro obtenido en cuanto a sus fines y propdsitos. Actualmente la evaluacion del
Programa se reduce a saber a cuantos proyectos han apoyado, a cuantas personas han
beneficiado y cuantos acuerdos han publicado. Esto representa un alcance insignificante del

Programa si se considera al numero total de indigenas que debe atender.
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37. ¢Endichos planes se establecen con claridad los resultados (Fin y Propdsito) que busca

alcanzar el Programa?

Respuesta: No

La programacién anual del Programa establece con claridad los resultados, con indicadores y
metas que el Programa intenta alcanzar cada ano de operacion. Es necesario establecer
estos aspectos para los ejercicios de programacion de mediano y largo plazo, aun faltantes

en el Programa.

El Fin y el Propdsito deben estar definidos, respectivamente, en términos del cémo
contribuye el Programa a la solucion del problema detectado en el mediano o largo plazo y el
resultado directo que se espera alcanzar en la poblacion objetivo como consecuencia de las
acciones del Programa. En este sentido, PROCAP no cuenta con fines planteados a mediano

o largo plazo ni con propésitos que identifiquen una poblacion objetivo bien definida.

No obstante, a partir de 2008, las Reglas de Operacioén del Programa hacen mencion de un
objetivo general que si bien no se trata de un fin cuentan con un objetivo general mas
centrado que el que tenian anteriormente: “Mejorar los ingresos y contribuir a elevar la
calidad de vida de la poblacion indigena, incrementando la produccion de las actividades
econdmicas, mediante la instalacion de proyectos productivos sustentables surgidos con el
consenso de los indigenas”. Este objetivo se acompafia de cinco objetivos mas particulares
que especifican el tipo de proyectos prioritarios asi como su propésito de crear sinergias con

otras dependencias para incrementar el monto de los apoyos.

Si bien el Programa se ha ido perfeccionando a lo largo del tiempo, deberia de centrar

esfuerzos en el planteamiento de un plan estratégico con fines y propdsitos bien definidos.
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38. ¢El Programa tiene mecanismos para establecer y definir metas e indicadores? ; Estos
mecanismos son los adecuados? Si no es asi, el ColPos propondra las modificaciones

que se consideren pertinentes.

Respuesta: No

El Programa carece de un plan estratégico con metas e indicadores y es fundamental que
considere crearlo lo mas pronto posible. Sin éste, el PROCAP queda sin posibilidad de fijarse
metas que lo orienten a un fin y propdsito bien definido. Por ahora, los indicadores del
Programa miden el desempefio en la asignacion de presupuesto y numero de proyectos
apoyados asi como de acuerdos publicados. Gran parte de sus esfuerzos es canalizado a la
dictaminacion de proyectos productivos y esto provoca su baja eficiencia en la difusidén del
Programa y en la concertacion de acuerdos capaces de impactar las localidades de mayor
marginacion. Sin embargo, carece de indicadores que puedan medir las metas que se fija el
Programa para alcanzar sus fines y propésitos, simplemente, porque dichas metas no han

sido aun planteadas.

Es urgente que PROCAP se plantee estas metas. Una sugerencia, que se expone de
manera ampliada en el anexo VIII, es que el Plan Estratégico se componga de las siguientes
tres etapas:
= A corto plazo, que el PROCAP atienda a los proyectos productivos que proponen las
instancias ejecutoras;
= A mediano plazo, que sea el PROCAP quien proponga a las ejecutoras el apoyo a los
proyectos productivos previamente identificados como prioritarios para el Programa;
= A largo plazo, que el PROCAP se aboque al impacto de los proyectos apoyados. Por
ejemplo, a la creacién de redes entre proyectos a manera de integrar esfuerzos vy

escalar el capital social de las poblaciones atendidas.
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2.2 De la orientacion para resultados

39. ¢El Programa recolecta regularmente informacion oportuna y veraz que le permita

monitorear su desempefo?

Respuesta: No

La informacion que el Programa recolecta anualmente para medir su desempefio coincide
con los objetivos especificos presentes en el nuevo documento titulado Reglas de Operacion
2008, no asi con las Reglas de Operacién 2007. Con excepcién del indice de cobertura, el
indice de participacion en proyectos rentables y el indice de atenciéon a mujeres, los demas
indicadores responden a un objetivo en particular. Cabe mencionar que todos los objetivos

particulares cuentan con un indicador capaz de medir su desempefio.

Los operadores centrales han manifestado que los valores que se obtienen de los
indicadores generales y particulares no son de su entera confianza. Manifiestan que existen
deficiencias en el llenado de fichas de seguimiento por parte del personal de las
Delegaciones de CDI asi como de las ejecutoras y con ello los resultados muchas veces

carecen de consistencia o veracidad.

Este es un tipico problema presente en los procesos de descentralizacion, que debe ser
abordado con una real y comprometida capacitacion del personal de las delegaciones y con
el fomento del sentido de pertenencia de estos mismos empleados hacia un Programa del
cual conozcan con detalle tanto sus fines y propdsitos, como sus actividades y
procedimientos operativos.
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40. ¢El Programa tiene un numero limitado y suficiente de indicadores que se orienten a

resultados y reflejen significativamente el Propdsito del Programa?

Respuesta: No

PROCAP carece de un Plan Estratégico y, por ello, no ha identificado indicadores que den

cuenta de su fin y propésito.

En relacién a los indicadores de sus componentes, éstos se enfocan principalmente en
evaluar el proceso de asignacion de recursos y a dar seguimiento a los proyectos productivos
que apoya. Sin embargo, le hace falta indicadores capaces de evaluar otros subprocesos
como son la promocion del Programa entre los beneficiarios y las instancias ejecutoras, la
calidad en la asistencia técnica que se brinda y la eficiencia en el proceso de concertacion de
acuerdos entre dependencias gubernamentales. Otro aspecto poco atendido es el
relacionado con la evaluacién y valoracién de los resultados e impacto de los proyectos

apoyados y del Programa mismo.

El objetivo general planteado para 2008 de “Mejorar los ingresos y contribuir a elevar la
calidad de vida de la poblacion indigena, incrementando la produccion de las actividades
econdmicas, mediante la instalacion de proyectos productivos sustentables surgidos con el
consenso de los indigenas” carece de indicadores, y para evaluar su eficacia, seria necesario
medir el incremento de la productividad de las actividades econdmicas apoyadas asi como la

evolucion del numero de proyectos productivos sustentables por localidad o municipio.

Por otro lado, es necesario acotar los referentes de los indicadores. Muchos de ellos no
tienen un valor contra el cual se lo pueda comparar y asi conocer si el avance o desempefio
es favorable. Por ejemplo, el indice de participacion en proyectos de autoconsumo es un
indicador que responde al objetivo “Impulsar la instalacion de sistemas de produccion
orientados a la seguridad alimentaria, con un enfoque que les permita transitar hacia un
ambito de mercado”, no obstante, el evaluador desconoce la proporcién de proyectos de

autoconsumo que representaria una evaluacion favorable.

Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007 del PROCAP 41



41. ¢ El Programa tiene metas pertinentes y plazos especificos para sus indicadores de

desempeno?

Respuesta: No

El PROCAP se plantea metas anuales y mensuales. A diferencia de las primeras, las metas
mensuales son rara vez alcanzadas porque el Programa debe trabajar de manera
sincronizada con las ejecutoras y es comun que ello provoque retrasos en la firma de un

convenio o asignacion del recurso.

De esta manera, el rendimiento del tiempo, la eficiencia financiera, la productividad del
tiempo y del dinero asi como la productividad global, la eficacia y el impacto social son
indicadores que no corresponden ser evaluados mensualmente. Ello no le resta importancia

a la recopilacion de datos, lo que resulta sin sentido es emitir una evaluacion mensual.
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42. ;lLos indicadores de desempefio del Programa tienen linea de base (afio de

referencia)?
Respuesta: No
El Programa carece de un diagndstico inicial de la poblacion y territorio que se desea
impactar por lo que no tiene forma de conocer en qué grado los ha afectado. Sus indicadores
arrojan informacion util sélo si se los compara con los valores programados o con los valores

de diferentes ejercicios fiscales.

Por ello se sugiere la realizacion de estudios que reflejen la situacion inicial de la poblacién,

de la comunidad, del ambiente y del entorno institucional de las areas a incidir.
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43. ¢ Estan los requerimientos de presupuesto explicitamente ligados al cumplimiento de las

metas de desempefio?

Respuesta: Si

El presupuesto de PROCAP se divide de la siguiente manera: una parte se dirige al apoyo de
proyectos productivos (se otorga un maximo de dos millones de pesos por proyecto), 10%
del presupuesto total se emplea para la formulacién y evaluacién de los proyectos, 5% para
la operacion, seguimiento y evaluacion del Programa y una cantidad no definida a la
publicacion de acuerdos. A su vez, las metas de desempefio estan relacionadas,
principalmente, con el numero de proyectos apoyados — que implica su formulacion y
evaluacion- con la productividad del tiempo y del dinero —que tiene que ver con la operacion

y el seguimiento, y con el numero de acuerdos publicados.

Esta distribucion del presupuesto refuerza lo que ya se ha dicho: la mayor parte de los
recursos, economicos y de tiempo, se dirigen al apoyo de proyectos productivos. Sin
embargo no esta claro si estos apoyos estan realmente impactando favorablemente la

calidad de vida de los beneficiarios.
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44. ;Cuales son las fuentes de financiamiento del Programa?

El Programa se financia con recursos federales. Su presupuesto se acuerda en la Ley de

Egresos de la Federacion y se multiplica con los recursos municipales, estatales y federales.

De esta manera, en el ejercicio 2006, PROCAP se autoriz6 un monto de 100 millones, del
cual se ejercid un poco mas de 83 millones de pesos. En 2007 se le autorizaron 115
millones, de los cuales se ejercieron 118 millones de pesos. Para 2008 tiene autorizado la

misma cantidad que recibié en 2007.
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45. ¢ElI Programa ha llevado a cabo evaluaciones externas?

Respuesta: Si

El Programa, en sus dos afios de existencia, ha sido evaluado por dos instancias externas al
mismo: por la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco quien entregd un

documento en marzo de 2007, y ahora por el Colegio de Postgraduados, en diciembre de
2007.
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46. ¢Cuales son las principales caracteristicas de las mismas (tipo de evaluacion, temas

evaluados, periodo de analisis, trabajo de gabinete y/o campo)?

La primera evaluacion, realizada por la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco, consistié en medir el desempefio del Programa en su primer afo de existencia.
El documento entregado contenia los siguientes temas: pertinencia del Programa,
cumplimiento de los objetivos, analisis de costo-beneficio, escenario prospectivo y
conclusiones y recomendaciones. El trabajo obtuvo informacién, tanto de campo como de

gabinete.

La segunda evaluacion fue realizada por el Colegio de Postgraduados y, en su primera
etapa, que concluyé en agosto de 2007, habian entregado la evaluacion del disefio del
Programa, la de la Matriz de Indicadores asi como las recomendaciones para la mejora de
esta ultima. Dichas evaluaciones consistieron en un analisis de la logica interna y una
estimacion de la consistencia del Programa. Para ello, se trabajé primordialmente con
documentos del Programa vy talleres y entrevistas practicadas a funcionarios que operan
PROCAP. Los productos de estas evaluaciones fueron una Matriz de Indicadores revisada y
comentada y un documento que responde a 100 preguntas elaboradas por CONEVAL
relacionadas con el disefio del Programa.
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47. ¢ElI Programa ha implementado y dado seguimiento a los resultados vy

recomendaciones provenientes de las evaluaciones externas de los ultimos dos afnos?

Respuesta: Si

Existe evidencia de que el Programa analiza los resultados de las evaluaciones e integra las
sugerencias que le parecen relevantes. Mas aun, existe un mecanismo formal que asegura el
seguimiento de las recomendaciones. En 2006, por acuerdo del Comité de Control y
Auditoria (COCOA) y la Junta de Gobierno de la CDI, se implementé un Programa de Trabajo
para impulsar la implementacion de las recomendaciones de la evaluacion externa de ese
afno y darles seguimiento necesario. En oficinas centrales, todo el equipo de coordinacién del
PROCAP, revisa, analiza y discute la pertinencia de las observaciones y recomendaciones
del consultor y presenta al Comité de Control y Auditoria (COCOA) un informe trimestral
sobre el logro y avance del Programa en cuanto a la implementacién de las
recomendaciones de las evaluaciones externas, que se presenta tanto a la Junta de

Gobierno como al Organo de Control Interno..
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48. ;Existe evidencia de que el Programa ha utilizado la informacion generada por las

evaluaciones para mejorar su desempefio?

Respuesta: Si

En algunos casos, como es el planteamiento del objetivo general y los objetivos particulares,
el Programa siguio las sugerencias de los consultores y los modificd. Este cambio se observa
al analizar la primera evaluacién hecha por el grupo consultor del Colegio de Postgraduados
sobre el disefio del Programa y las nuevas Reglas de Operacion publicadas en enero de
2008.

No obstante, han decidido ignorar otras recomendaciones, no sin antes analizarlas. Es el
caso de la propuesta que hicieron los consultores de la UAM de tomar la informacion para
sus indicadores directamente de los beneficiarios en vez de tomarla de las ejecutoras. La
justificacion que PROCAP dio al rechazo de esta sugerencia es que una parte fundamental
del Programa consiste en crear complementariedades y entablar sinergias con las ejecutoras

de los tres niveles de gobierno.
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Capitulo 3. Cobertura y Focalizacion

3.1 Analisis de la cobertura.
49. ;EI Programa cuenta con algun método para cuantificar y determinar la poblacién

potencial y objetivo?

Respuesta: Si

El PROCAP cuantifica y determina la poblacion potencial y objetivo a partir de lo sefialado

por Unidad de Planeacion y Consulta de la CDI.

De acuerdo con la UPC, la poblacién potencial de la CDI es el total de indigenas del pais
mientras que la poblacién objetivo, para los programas relacionados con apoyo productivo,
es la “poblacidn indigena econdmicamente activa sin empleo adecuado o sin empleo” que
suma 2°'080,820 personas. Sin embargo, operativamente, el PROCAP se orienta a una
poblacién objetivo mucho mayor ya que procuran atender a la poblacion indigena que vive en
los municipios de menor indice de desarrollo humano (IDH). De acuerdo a la CDI, existen
1033 municipios que tienen poblacion con estas caracteristicas y casi corresponden con la
poblacién indigena total del pais (ver el cuadro 1). Los operadores sefalan que para ellos, la

poblacién potencial y objetivo es la misma.

Cuadro 1. Distribucion de la poblacion total en los 1,033 municipios

] . Nimerode  Poblacion Poblacion Poblacion
Tipo de municipio municipios total indigena Indigena (%)
Nacional 2,443 97,483,412 10,253,627 10.5
En las 25 regiones indigenas 912 19,188,629 7,843,829 40.9
Con 40% y mas de PI 14 118,831 52,682 443
Con de PI! 91 42,221,783 1,304,574 3.1
Con presencia de Pl 'y habla de lenguas

minoritarias? 16 727,341 26,620 3.7
Total 1,033 62,256,584 9,227,705 92

1/ Municipios con menos del 40% de Pl y mas de 5,000 indigenas en numeros absolutos.
2/ Municipios con menos del 40% de Pl y presencia de hablantes de lenguas con menos de 5,000 hablantes o
minoritarias; incluye 3 municipios con hablantes de variantes del nahuatl en Michoacan y Morelos.
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50. En caso de que el ColPos determine que el Programa debe modificar los instrumentos
antes analizados, se propondran los instrumentos y procedimientos a utilizar, asi mismo

se realizara un analisis de factibilidad de los mismos.

Ver anexo IX
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51. Se cuantificara la poblacion atendida total a nivel nacional para el periodo del 1 de
enero del 2006 al 31 de diciembre del 2007. Esta informacion se desagregara por
entidad federativa, por los Componentes del Programa y por los atributos considerados

en la pregunta 24.

Ver anexo X
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52. ¢El avance de la cobertura, que a la fecha presenta el Programa, es el adecuado

considerando su Fin y Propdsito?

Respuesta: No

El fin y propésito del Programa no especifica un porcentaje de cobertura deseable por lo que
resulta imposible conocer si el avance en ese sentido es el adecuado o no. Si se considera el
avance con relacion a la poblacién objetivo manejada oficialmente, éste ha sido minimo,
alcanzando en dos afos al 2.5% de esta poblacidén. Si se maneja como poblacion objetivo al
total de la poblacién indigena, como aseguran los operadores del Programa, el avance de

cobertura es todavia menor, de apenas el 0.005%.

Sera importante definir lo mas pronto posible la poblacién objetivo con la cual piensa trabajar

el Programa.
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53. ¢ El Programa cuenta con una estrategia de cobertura de corto, mediano y largo plazo?

Respuesta: No

No existe una estrategia de cobertura; sin embargo, los operadores del Programa se
encuentran en proceso de revision de los planes estatales, regionales y municipales, asi
como estudios de referencia para definir proyecciones y estrategias de corto, mediano y largo
plazo. Por la manera en que esta trabajando el Programa, los factores que determinan la
cobertura son la capacidad de las ejecutoras y el interés de la poblacion beneficiada.

Es necesario sefalar que en términos practicos, la cobertura del Programa es el resultado de
la capacidad de las instancias ejecutoras para elaborar propuestas adecuadas de proyectos
productivos y del interés de los beneficiarios por participar con estas instancias en el
Programa; mas no de acciones concretas y deliberadas del Programa. Esto significa no sélo
que el Programa depende de este hecho, sino que también, actualmente, tiene poca
capacidad para influir en esta situacion y modificarla en los términos que le sean mas
apropiados al fin y propdsito del Programa. De la misma manera, el planteamiento esencial
de la coordinacion interinstitucional y la transversalidad que propone el Programa estan
intimamente relacionados con la capacidad que tiene el Programa de definir y manejar su

cobertura.

Asi, el tema cobertura del Programa debe ser atendido en el plan estratégico del Programa, a
partir del analisis que se haga del triangulo Beneficiarios-Instancias Ejecutoras-Proyecto
Productivo. La capacidad del Programa de tener un impacto adecuado esta determinada por
su conocimiento del mencionado triangulo y el reflejo que su plan estratégico hace de esa

caracterizacion para lograr su planteamiento de coordinacion y transversalidad.

Se sugiere que la atencion a estos aspectos diagnosticos y programaticos se pruebe primero
en regiones piloto. Estas regiones deben ser consideradas areas de trabajo y aprendizaje del
manejo de la triada poblacién-instancia-proyecto. Del trabajo de estas regiones piloto, el
Programa puede obtener experiencias e informacion valiosas que le permitirian plantear un

Programa estratégico de desarrollo para todas las zonas atendidas.
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54. ;Esta estrategia es la adecuada? De no ser asi, el ColPos propondra las modificaciones

que se consideren pertinentes.

Respuesta: No

Dado que no existe una estrategia de cobertura, es imposible decir si ésta es 0 no la
adecuada. No obstante cabe mencionar que el proceso de revision de planes de desarrollo
asi como de estudios de referencia es una excelente manera de crear la informacion
necesaria para definir dicha estrategia de cobertura. Asimismo, seria fundamental replantear

la poblacion potencial y objetivo y acotar su universo.
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3.2 Analisis de focalizacion.

55. Con relacion a la informacion de gabinete disponible se evaluara si el Programa ha
logrado llegar a la poblacion que se deseaba atender. Para esto es necesario utilizar

indicadores consistentes con los criterios analizados en la pregunta 27.

El Programa maneja una fuerte inconsistencia entre lo que estipula como poblacion potencial
y objetivo y la que en la practica realmente atiende. Por tanto, se reportara el grado de

avance de acuerdo a los dos estilos encontrados.

Conforme al Programa oficial, la poblacion potencial representaria al total de indigenas del
pais mientras que la objetivo se remite a los 2 millones de indigenas econdmicamente
activos pero desocupados o con un empleo no adecuado. En ese contexto, si PROCAP ha
apoyado un total de 200 municipios (de los 1033 con mayor marginacién) y 52,000
beneficiarios, ha abarcado al 20% de los municipios potenciales y objetivo, al 0.005% de los
beneficiarios potenciales y al 2.5 de los beneficiarios objetivo. En el segundo contexto,
tomando como poblacion potencial y objetivo al total de indigenas del pais, el Programa ha
atendido al 0.005% de dicha poblacién.
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56. ¢Se ha llegado a la poblacidon que se desea atender?

Respuesta: No

Nuevamente, la respuesta dependera de la poblacidon objetivo que se maneje, la estipulada
en el Programa o la atendida en la practica. Conforme a lo especificado en el Programa, los
beneficiarios se salen de las restricciones planteadas que corresponde a poblacion
economicamente activa desocupada o con un empelo no adecuado. De acuerdo a la visidon
de los operadores, cuya poblacion objetivo abarca a todo indigena que habite municipios con
bajo IDH, el PROCAP ha llegado a la poblacién que se desea atender.

Acorde a las Reglas de Operaciéon del Programa, se determina que por el orden del 50% de
los recursos se destinen para el apoyo a proyectos productivos en los 100 municipios de
menor indice de Desarrollo Humano, los cuales se ubican en Oaxaca, Chiapas, Veracruz,
Puebla, Guerrero, Nayarit y Durango. Con ello se focaliza la atencién en aproximadamente el
10% de la poblacion indigena del pais de mayor marginacion. Por otro lado, considerando el
peso especifico de la poblacion indigena y también la presencia de municipios de bajo indice
de Desarrollo Humano - IDH, se asigna 30% para municipios fuera del universo de los 100
municipios de las siete entidades federativas enunciadas. Finalmente, 24% se distribuyen en

el resto de las entidades federativas en funcion de la presencia de poblacion indigena.
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Capitulo 4. Operacién

4.1 Analisis de las Reglas de Operacion

57. ¢Existen procedimientos estandarizados y adecuados para la seleccion de proyectos
y/o beneficiarios?

Respuesta: Si

En las Reglas de Operacidon del Programa se establecen los tipos de proyectos que son
sujetos a evaluacion para apoyos. En este documento, asi como en el Manual de
Procedimientos, se describe una manera estandarizada de recepcion y tramite de solicitudes
para la ejecucion del proyecto. En el segundo documento mencionado, se detalla un
protocolo para la formulacién y evaluacion de proyectos por parte de las instancias
ejecutoras en funcion de su viabilidad social, econémica y técnica. Los criterios para el

dictamen se encuentran enunciados en las Reglas de Operacion del Programa.
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58. ¢La seleccion de proyectos y/o beneficiarios cumple con los criterios de elegibilidad y

requisitos establecidos en las Reglas de Operacion o normatividad aplicable?

Respuesta: Si

A partir del analisis de las Reglas de Operacion, el Manual de Procedimientos del Programa
y cuatro proyectos tomados al azar y aceptados por PROCAP, se evalu6 su congruencia con
los criterios preestablecidos en las Reglas de Operacion. Los cuatro proyectos revisados
cumplieron con los criterios de elegibilidad y requisitos establecidos en la normatividad del

Programa (Reglas de Operacién 2.3.1.1y 2.3.1.2).

Es importante sefialar que, la poblacion objetivo que especifica la Unidad de Planeacion y
Consulta de la CDI para los programas orientados al apoyo de proyectos productivos, no
corresponde a un criterio de seleccidon estipulado en las Reglas de Operacion de PROCAP.
Por tanto, si bien la seleccion de proyectos y beneficiarios si parece corresponder a los
criterios asentados en las Reglas de Operacion, no coinciden con lo que la Unidad de
Planeacién y Consulta considera debe ser la poblacion beneficiaria. Sin embargo, habria que
sefalar que el documento de la Unidad de Planeaciéon es un documento de referencia,
mientras que las Reglas de Operacién es un documento oficial y normativo que rige la

operacion del Programa y su toma de decisiones. Por lo que la validez es determinante.
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59. ¢El Programa cuenta con informacion sistematizada que permita conocer la demanda

total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes?

Respuesta: No

El acceso a todos los planes de desarrollo municipal es dificil, asi como la comunicacion
intersecretarial. Cuando se tiene acceso a estos planes, los documentos, en pocas
ocasiones, tienen integrado el tipo de proyecto (que permitiria conocer si trata de un proyecto
que pudiera ser competencia de la CDI) y mucho menos las caracteristicas del solicitante.

En cuanto a las solicitudes que le llegan a PROCAP, el Programa cuenta con un sistema que
permite conocer la demanda total de estas solicitudes, no asi de las caracteristicas de los
solicitantes. Para estas ultimas, la informaciéon no se encuentra sistematizada. La falta de
sistematizacién de informacion es una situacion muy repetida en el Programa. Existe mucha
informacion que es captada en los diversos formatos y procedimientos del Programa que no
es sistematizada en bases de datos. Esto provoca que el Programa no pueda utilizar
informacion con la que ya cuenta en procesos de planeacion, evaluacion o coordinacion.
Para estas actividades, el Programa necesita contar con personal especializado en el manejo

de bases de datos.

PROCAP debe buscar los mecanismos que le permitiera conocer la demanda total de
proyectos productivos que son de su competencia. Para ello, tiene que contar con un buen
conocimiento de las caracteristicas y necesidades de su poblacién objetivo; dicho diagndstico
podria ser realizado por centros de investigacion especializados. Asimismo deberia poder
sistematizar la informacion de los beneficiarios a manera de analizar las caracteristicas de la
poblacién que si es capaz de demandar un subsidio y de aquéllas que ni siquiera tienen

acceso a los medios que les permita realizar una solicitud de este tipo.
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60. ¢Existen procedimientos estandarizados y adecuados para recibir y procesar solicitudes

de apoyo?

Respuesta: Si

A pesar de que esta respuesta deberia estar acorde con la respuesta de la pregunta numero

59, se tienen elementos para contestar lo contrario.

Todas las solicitudes que le llegan a PROCAP pasan por un proceso bien establecido de
recepcion y procesamiento de solicitudes de apoyo, las cuales forman parte del expediente
del proyecto. ElI Programa indica detalladamente las instancias y beneficiarios que estaran
involucradas y se refiere a los procesos de analisis y valoracion implicados en el
procesamiento. También indica el tiempo que debe tomar el dictamen de la solicitud. Sin
embargo, esta informacion no se encuentra sistematizada a manera de poder tener

conocimiento de forma general del total de los proyectos aceptados.

Por otro lado, la demanda total de apoyos incluye las solicitudes que reciben todas las
ejecutoras de un municipio o Estado y que se ponen en contacto con PROCAP. Son estas
demandas totales a las cuales el Programa no tiene acceso. Unicamente conoce las que ya

han pasado por el filtro de las ejecutoras.

Se sugiere que, para ser mas propositivo, en el corto plazo el Programa disefie mecanismos
y actividades que le permitan control el tipo de solicitudes que le son presentadas. Un
ejemplo podria ser el invertir mayores esfuerzos en la difusion del Programa ante la
poblacién objetivo y las instancias potenciales, para asi tener conocimiento e influencia de la

mayor parte de los proyectos productivos que pudieran ser de su competencia.
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61. ¢Los apoyos otorgados (incluyendo obras y acciones) cumplen con las caracteristicas

establecidas en las Reglas de Operacién?

Respuesta: Si

Existe informacion, incluida en el expediente de cada proyecto, acerca de los tiempos en que
los apoyos fueron asignados. Sin embargo estos datos no se encuentran sistematizados en
bases de datos, lo que hace imposible evaluar si en todos los proyectos la asignacion de

recursos cumplié con las Reglas de Operacion establecidas.

Se sugiere entonces sistematizar la informacion relativa a las fechas de recepcién de
documentacion y de asignacion de recursos para conocer la eficiencia en la entrega de los
subsidios. Actualmente ya se esta instrumentando en las Delegaciones el Tablero de Control

de Ejercicio, previsto en el Manual de Procedimientos.
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62. ¢Se respetaron los montos de apoyos estipulados en las Reglas de Operacion?

Respuesta: Si

De acuerdo al ejercicio fiscal 2007 los montos otorgados concuerdan, en algunos casos, con

lo acordado en las Reglas de Operacion 2007, en otros casos no se puede saber y en otros

mas, existe incongruencia entre lo convenido y lo adjudicado.

A continuacion se analiza cada una de las reglas relacionadas con la distribucion del

presupuesto.

a)

b)

“La CDI aportara hasta dos millones de pesos por proyecto”. Respuesta: Sl. El padrén de
organizaciones apoyadas en 2007 recibieron, cada una, menos de dos millones de pesos.
“En ningun caso el monto aportado por el Programa podra ser mayor al 100% de la
aportacion de las instancias ejecutoras”. Respuesta: SI. De manera global, las
aportaciones de PROCAP a los proyectos ha sido igual o menor que las aportaciones de
las ejecutoras. Cabe mencionar que en algunos expedientes analizados de manera
individual se puede observar una aportacion mayor por parte de PROCAP. Sin embargo,
estos expedientes forman parte de un convenio que integra a muchos expedientes o
proyectos y de manera global, se puede afirmar que los recursos brindados por PROCAP
no han superado al que a su vez hacen las ejecutoras.

“‘Los gastos para la formulacion y evaluacion de proyectos, asi como los de asesoria
especializada podran ser ejercidos por la CDI o por las Instancias Ejecutoras..., para ello
se podra destinar hasta el 10% del total de los recursos aportados por PROCAP”.
Respuesta: Sl. El monto otorgado representd el 1 % del total del presupuesto.

“‘La CGPPE podra aplicar hasta el 5% de los recursos del Programa para realizar tareas
de seguimiento, supervision y evaluacion del mismo”. Respuesta: Sl. De acuerdo con el

cierre de ejercicio de los recursos 2007, se destind el 3.4% a estos gastos.
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63. ¢Se tiene informacién sistematizada que permita dar seguimiento oportuno a la

ejecucion de obras y acciones?

Respuesta: Si

En el anexo 10.4 del Manual de Procedimientos del Programa se establece, como parte del
proceso de recepcion y tramite de solicitudes, un apartado sobre el procedimiento de
seguimiento del progreso fisico y financiero del proyecto. Adicionalmente, se presentan los
formatos pertinentes para la evaluacion sistematica y regulacién del avance de los proyectos
(formato sobre el “Informe Mensual de Avance Fisico y Financiero” de cada proyecto
apoyado.). Las ejecutoras realizan, mensualmente, los informes de avances fisico-financieros
y, en las delegaciones, se lleva a cabo el control de ejercicio de los proyectos apoyados. No
obstante, el sistema de informacion tiene deficiencias y los datos, si bien existen, no se
encuentran disponibles para darle el seguimiento oportuno sefalado en el manual de

procedimientos.

Se recomienda incluir en la ficha mencionada el tiempo esperado en el cual se cree que se
podrian apreciar los avances o resultados relacionados con la intencién del apoyo otorgado.
Esto permitiria escalonar la supervision de los proyectos con base en su capacidad para

demostrar resultados que tengan que ver con el subsidio recibido.
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64. ;Existe evidencia documental de que el Programa cumple con los procesos de
ejecucion establecidos en las Reglas de Operacion (avance fisico-financiero, actas de

entrega-recepcion, cierre de ejercicio, recursos no devengados)?

Respuesta: Si

El Programa cuenta con documentos que muestran los resultados de procesos de ejecucion
establecidos en la Reglas de Operacion. En general, los documentos permiten conocer, por
afo fiscal y en muchas ocasiones con una frecuencia mensual, la distribucién presupuestal
del Programa, la distribucion por partida de gastos, comentarios sobre la eficiencia financiera
y los resultados de la evaluacién interna. En cuanto a las actas de entrega-recepcion de los
recursos a los beneficiarios, es la Instancia Ejecutora la que le entrega una copia a la CDI por
conducto de sus Delegaciones.
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65. ¢Dichos procesos de ejecucion funcionan de acuerdo a la normatividad?

Respuesta: Si

El manual de procedimientos indica que deben presentarse ante la unidad responsable de
PROCAP/Delegacion los informes correspondientes al ejercicio de los recursos
proporcionados por el Programa de manera mensual. Es la ejecutora quien elabora los
avances fisico-financieros y le remite una copia a la Delegacion de la CDI. Sin embargo, el
PROCAP es la instancia responsable de evaluar cualquier problema en la aplicacién de los
recursos y operacion del proyecto, asi como de elaborar el cierre financiero al final de cada

ejercicio, de acuerdo al modelo de las OMI’s (documentos sobre Objetivo, Meta e Indicador).
Con excepcion de la omision del procedimiento para el reporte y uso de los recursos no

devengados, no se encontraron incompatibilidades entre los procedimientos y las normas del

Programa.
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4.2

66.

Mejora y Simplificacion Regulatoria

¢ Se han implementado o modificado en los ultimos tres afos normas internas, politicas,
acciones o estrategias institucionales con el fin de lograr una mejora y simplificacion

regulatoria o de procesos en el Programa? Se describiran las mas importantes.

Respuesta: Si

Las tres modificaciones mas importantes implementadas desde el inicio del Programa son:

a)

b)

c)

A partir de 2007, se flexibilizan las Reglas de Operacién del Programa en el sentido en
que la ejecutora, si su normatividad se lo impide, ya no deposita necesariamente el total
de su aportacion en una cuenta bancaria. A veces, el cheque de la ejecutora salia
directamente a nombre del beneficiario o el apoyo se otorgaba en especie. El requisito
de tener que depositar el dinero en una cuenta limitaba los apoyos y entorpecia los
procesos de asignacion al beneficiario. Esta nueva medida esta orientada a volver

compatibles las reglas del Programa con las de las Ejecutoras.

A partir de 2008, las Sociedades Civiles ya pueden funcionar como “ejecutoras” siempre
y cuando demuestren capacidad para operar, es decir, personal técnico competente,
equipo y registro CLUNI. Esta incorporacion de las Organizaciones Civiles permitira, de
acuerdo a los operadores del Programa, multiplicar la capacidad operativa del Programa
y distribuir dinero afuera del gobierno. Muchas veces, las ejecutoras brindan servicio de
capacitacion, asesoria y asistencia técnica y estas labores pueden ser financiadas con
recursos de CDI o de otra instancia del gobierno.

A partir de 2008, se incluy6 en la aportacion de PROCAP el pago de la asistencia técnica
regular; en las reglas operativas de 2006 y 2007, soOlo se consideraba el pago a
capacitacion y asistencia especializada.
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67. Se reportaran los principales beneficios y resultados alcanzados con la implementacion
de acciones de mejora comprometidas. Se enunciaran unicamente el titulo de las

acciones de mejora.

Los principales beneficios alcanzados con la implementacion de cambios y nuevas acciones
en el Programa son: la simplificacion de tramites administrativos y elasticidad del Programa,
por ya no requerir que la ejecutora deposite dinero en una cuenta bancaria y la multiplicacion
de la capacidad operativa, por incorporar a las organizaciones civiles en el universo de las

ejecutoras y financiar la asistencia técnica regular.
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4.3. Organizacion y Gestion.

68. ¢El Programa cuenta con una estructura organizacional que le permita entregar y/o
producir los Componentes y alcanzar el logro del Propédsito? En el analisis se incluiran
las diferentes instancias relacionadas con la operacion del Programa.

Respuesta: Si

El Programa cuenta con instancias a nivel organizacional que realizan diferentes funciones
en los procesos de asignacion y utilizacién de los recursos del Programa. Estos van desde la
promocioén y la difusién del Programa, la solicitud de apoyos a proyectos, la evaluacion de los
mismos, la asignacion de apoyos economicos y la evaluacion del avance del proyecto
financiado, asi como de la verificacion de depdsitos y utilizacidn de los recursos a través de

cuentas bancarias. Las diferentes instancias involucradas son:

= PROCAP = Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Produccion Indigena

= (CCDI = Centro Coordinador para el Desarrollo Indigena

= Delegaciones = Las Delegaciones Estatales de la CDI (Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas) en las entidades federativas donde se tiene
cobertura.

= Poblacion objetivo = beneficiarios.

= CGAF = Coordinacion General de Administracién y Finanzas

= CGPPE = Coordinacion General de Programas y Proyectos Especiales

No se encontraron incompatibilidades entre los procesos y las facultades y las obligaciones
de las instancias involucradas en el Programa. Las acciones de las instancias mencionadas y
la manera en que éstas interactuan en el proceso de asignacion y utilizacion de recursos son
claramente definidas en el manual de procedimientos. Los objetivos, lineamientos y posibles
sanciones en su proceder se encuentran contemplados en las Reglas de Operacion.
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69. ¢Los mecanismos de transferencia de recursos operan eficaz y eficientemente?

Respuesta: Si

PROCAP cuenta con un mecanismo que le permite conocer si las transferencias ocurren de
manera eficaz y eficiente. La transferencia de recursos del PROCAP a la cuenta bancaria
especifica para un proyecto ocurre de manera eficiente. En la ficha denominada “Conciliacion
bancaria de la cuenta especifica” se detalla la fecha de emision de los cheques otorgados
tanto por el Programa como por las ejecutoras o beneficiarios. La eficiencia de esta
transferencia de recursos no pudo ser verificada dado la falta de sistematizacion de los
datos, sin embargo, los operadores centrales de PROCAP, que han revisado los expedientes
de cada uno de los proyectos, aseguran que en mas del 90% de los casos su Programa es el

primero en liberar los recursos. Sin embargo, este mecanismo tiene aun mucho por mejorar.

Por otro lado, en lo que se refiere a los mecanismos de transferencia de recursos hacia los
beneficiarios, que no depende del Programa, se podria verificar en la “Cédula Basica de
Supervision de Proyectos”. Nuevamente, la informacién no esta sistematizada por lo que fue
imposible corroborar si esta transferencia es o no eficiente. Ademas, el llenado de dichas
cédulas ha sido deficiente por lo que los datos, de poder ser analizados, serian poco

confiables.
El llenado de dichas cédulas es deficiente, pero puede mejorarse a partir de la capacitacion

de los empleados de las delegaciones de la CDI y de una mayor presencia del Programa en

estos niveles de la operacion del Programa.
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70. Considerando las complementariedades del Programa, ;tiene una colaboracién y
coordinacion efectiva con los programas federales con los cuales se relaciona y se

complementa?

Respuesta: Si

Ciertamente, los principales aliados de PROCAP son los programas de gobiernos estatales y
municipales, no los federales. Sin embargo cabe mencionar que estos gobiernos concurren,
en una alta proporcion, con recursos provenientes de Alianza Contigo (un Programa federal)

que incorporan a su presupuesto.

De manera directa, PROCAP se ha coordinado con programas federales como FIRCO,
CONAGUA, SEDESOL y CONAFOR.

Por otro lado, la colaboracién y coordinacion de PROCAP con los programas federales,
estatales y municipales depende esencialmente del delegado de la CDI, de su iniciativa y
poder de concertacion. En este sentido, en algunos casos dicha colaboracion y coordinacion
ha sido eficiente y en otros casos no. Por ejemplo, la colaboracion y coordinacion de

PROCAP con otros programas federales es mucho mas efectiva en Puebla que en Guerrero.

El aspecto en donde se ve reflejada esta complementariedad del Programa con otros
programas es en cuanto al aumento del monto del apoyo monetario a este tipo de proyectos
en zonas indigenas, la concurrencia de recursos, y en cuanto al aumento en el numero de

instancias ejecutoras operando en las regiones y comunidades indigenas.
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4.4 Administracion Financiera

71. ¢ Existe evidencia de que el Programa utiliza practicas de administracion financiera, que
proporcionan informacion oportuna y confiable para la toma de decisiones, de los
responsables de la administracion politica y administrativa?

Respuesta: Si

En PROCAP, el objetivo de la planeacién, programacion y presupuestacion del Programa es
proyectar el presupuesto acorde a las Reglas de Operacion, la politica institucional y la
normatividad relativa a la programacion y presupuestacion. Las evidencias de esta labor son
los documentos conocidos como OMIs (Objetivo, Meta e Indicador) que se actualizan cada
mes y en donde se Programa la asignacion de los recursos conforme al numero de proyectos

y los recursos autorizados.
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72. ;Existe una integracion entre los distintos sistemas de informacién que conforman la

administracion financiera?

Respuesta: Si

Los distintos sistemas de informacion que conforman la administracién financiera se
encuentran vinculados en los documentos conocidos como OMIs (Objetivo, Meta e
Indicador). En estas sabanas de Excel se concentra la informacion relacionada con el
presupuesto autorizado, el modificado y el ejercido. Asimismo los valores se comparan con el

presupuesto programado por mes y ano para un cierto numero de proyectos y beneficiarios.
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4.5 Eficacia, eficiencia y economia operativa del PROCAP

73. Se presentara el avance de los indicadores a nivel de Componente del Programa, ¢ este

avance es el adecuado para el logro del propésito?

Respuesta: Si

De acuerdo con la Matriz de Indicadores elaborada en 2007 por el Programa, los
componentes del Programa son cuatro: uno que se refiere a la transversalidad con otras
instancias ejecutoras a fin de ofrecer mayores recursos economicos a pueblos y
comunidades indigenas, otro que tiene que ver con el mejoramiento del equipamiento de
grupos y organizaciones indigenas, otro relacionado con una mayor diversificacion de las
actividades productivas de la poblacién objetivo, y por ultimo un componente que trata sobre
el incremento en la capacidad organizativa y empresarial de los grupos apoyados. Algunos
de estos componentes tienen indicadores que se miden anualmente y otros, bianualmente.

Los detalles del cuadro 2 tabla se encuentran en el anexo XI.

Los indicadores que dan cuenta del avance anual de los componentes se aprecian en la

siguiente tabla, y en este caso, los resultados si cumplen con la meta fijada.

Cuadro 2. Avance de indicadores del PROCAP

Indicador Formula 2006 2007
Proporcién de recursos Importe total aportado por las Instancias
de las instancias Ejecutoras / Importe total aportado por CDI

ejecutoras con relacion
a la aportacion de la CDI
en el Programa

La meta del indicador es alcanzar un valor igual 1.1 1.3
0 mayor de uno.

(Inversion realizada en formulacién de proyectos
y asesoria especializada/Total de inversiones

Apoyo para Mejora de realizadas en el Programa) X 100

Proyectos y Asesoria
Especializada La meta del indicador es que el valor obtenido
no supere el 10%.

3.6% 1.2%
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74. ¢ Se identifica algun componente o actividad que no es producido en la actualidad y

que podria mejorar la eficacia del Programa?

Respuesta: Si

PROCAP lleva a cabo tareas de planeacion pero enfocadas principalmente a la asignacion
del presupuesto. Se sugiere que esta planeacion incluya ademas, el estudio y diagnéstico de
la poblacion y comunidades objetivo. Asimismo, se propone evaluar los resultados y el
impacto del mismo Programa pero también de los proyectos a los que apoya.

Por otro lado, es comun encontrar que las iniciativas productivas se encuentran limitadas por
la falta de servicios publicos. Una actividad importante y barata para el Programa seria servir
de intermediario entre los beneficiarios y el municipio en la asignacion de estos servicios

(electricidad, agua, mantenimiento y ampliacién de vialidades, etcétera).
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75. ¢Se identifican Componentes, Actividades o Procesos que se llevan a cabo en la
actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por otros mas
eficaces?

Respuesta: No

Las actividades que actualmente apoya PROCAP son todas ellas relevantes y se aconseja
conservarlas.

Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007 del PROCAP 76



76. ¢Existen indicadores de eficacia en la operacion del Programa? Se presentara un

listado de estos indicadores.

Respuesta: Si

La eficacia de un Programa se refiere a la capacidad de éste de cumplir con sus objetivos

explicitos. Con ello, los indicadores con los que PROCAP cuenta y que cuantifica en relacion

a lo programado y lo ejercido son los que se encuentran en el cuadro 3.

Cuadro 3. Indicadores de resultados del PROCAP

Denominacion

Proyectos apoyados

Beneficiarios

Acuerdos publicados

Presupuesto total

Presupuesto para proyectos

Indicador

Numero total de proyectos apoyados
(programado y ejercido)

Nuamero total de beneficiarios
(programado y ejercido)

Numero de acuerdos publicados
(programado y ejercido)

Presupuesto destinado al Programa
(programado y ejercido)

Presupuesto destinado al apoyo de
proyectos (programado y ejercido)
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77. ¢El Programa ha identificado y cuantificado costos de operacion y costos unitarios

dependiendo del Propésito y de sus Componentes? Si fuera el caso, se presentaran

dichos costos.

Respuesta: No

A nivel de componentes, el Programa no cuenta con costos de operacion. Sin embargo si

cuenta con los costos de operacion generales del Programa. Para el ejercicio fiscal 2007, el

presupuesto se distribuyé como se muestra en la tabla inferior y el costo de operacion

significd, en concordancia con las Reglas de Operacion, el 3% del presupuesto total ejercido

al Programa. Como costo de operacion se consideran los gastos operativos y de

seguimiento, los honorarios y la evaluacion externa.

Cuadro 4. Cierre del ejercicio fiscal 2007 del PROCAP

Proyecto Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Programado Inicial Modificado Ejercido

Apoyo a Proyectos PROCAP 97,129,556.00 107,569,555.79 | 107,569,555.79
Gastos Operativos y Seguimiento 2,856,582.00 1,174,285.74 1,174,285.74
PROCAP (Transferencias)
Publicacion de Acuerdos PROCAP 5,120,444.00 4,667,488.00 4,667,488.00
(Transferencias)
Formulacion y Evaluacidn del Proyecto 3,500,000.00 1,451,164.96 1,451,164.96
PROCAP Ejecutora
Formulacion y Evaluacion del Proyecto 3,500,000.00 - -
PROCAP CDI (Transferencias)
Honorarios PROCAP (Transferencias) 2,403,418.00 2,366,090.36 2,366,090.36
Evaluacién Externa (Transferencias) 490,000.00 490,000.00 490,000.00
Total 115,000,000.00 117,718,584.85 | 117,718,584.85
Costos de operacion 5,750,000.00 4,030,376.10 4,030,376.10
Porciento del costo en relacion con el 5% 3% 3%

presupuesto total
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78. ¢El Programa tiene procedimientos para medir costo-efectividad en su ejecucién?

Respuesta: Si

El Programa cuenta con Reglas de Operacién donde se estipula el porcentaje maximo que
puede ser asignado a los costos de operaciéon y seguimiento del Programa. De acuerdo al
documento senalado de 2007, “la Coordinacién General de Programas y Proyectos
Especiales podra aplicar hasta el cinco por ciento (5%) de los recursos del Programa para
realizar las tareas de seguimiento, supervision y evaluacion”. Con ello, en el ejercicio fiscal
2007, el costo de operacién del Programa fue de $4'030,376.10 pesos, lo que equivale al 3%

del monto total ejercido que ascendié a $117°718,584.85 pesos.
Sin embargo, el Programa necesita definir procedimientos que le permitan medir la eficiencia

y efectividad de sus acciones y actividades que le permitan evaluar tales factores y

modificarlos para hacerlos mas eficientes.
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79. ¢Se identifica algun componente, actividad o proceso que no se esté llevando a cabo en

la actualidad y que podria mejorar la eficiencia del Programa?

Respuesta: Si

A nivel de componentes
= La coordinacién de las diferentes instancias que pudieran apoyar un proyecto
constituido mayoritariamente por indigenas, es un componente importante a
considerar ya que responderia de manera directa al propdsito de PROCAP de

fomentar la transversalidad institucional.

A nivel de actividades
= Diagnéstico del territorio y poblacion potencial y objetivo para atender a la poblacién

mas necesitada.

= Diagnostico de los programas gubernamentales e iniciativas privadas y sociales mas
eficientes que pudieran participar en PROCAP.

A nivel de procesos
= Se sugiere esclarecer los fines y propositos de PROCAP asi como su poblacién
potencial y objetivo. Asimismo seria importante mejorar la sistematizacion de la
informacion a fin de aprovechar los resultados de los indicadores que miden el

desempeno del Programa.
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80. ¢Se identifican Componentes, Actividades o Procesos que se llevan a cabo en la
actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de

menor costo?

Respuesta: Si

El dinero y tiempo dedicado a la dictaminacion de proyectos absorbe gran parte de los costos
del Programa. Siendo la transversalidad institucional el eje del Programa, deberia asignarse
mas recursos a la coordinacion de dependencias interesadas en apoyar grupos indigenas y a

la publicacion de acuerdos.

De esta manera, los componentes, actividades y procesos de los que el Programa podria
prescindir o delegar en otras instancias son aquellas relacionadas con la recepcion de
solicitudes de apoyo, dictamen de proyectos y seguimiento de avances fisicos y financieros a
nivel de proyecto. Estas actividades podrian ser llevadas a cabo por las instancias
ejecutoras, los beneficiarios mismos y los Centros Coordinadores de Desarrollo Indigena
CCDI ubicados en los municipios atendidos. El hecho de delegar estas acciones aumentaria

la productividad del Programa, aunque se deben contemplar también su eficiencia y eficacia.
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81. ¢Existen indicadores de eficiencia en la operaciéon del Programa? Se presentara un

listado de estos indicadores.

Respuesta: Si

La eficiencia es la relacion entre los resultados obtenidos y los recursos utilizados. Los
indicadores tendrian entonces que estar relacionados, por un lado, con el numero de
proyectos apoyados y el costo de operacion, y por otro, con el tiempo destinado a la
publicacidon de acuerdos y asignacion de recursos.

De esta manera, PROCAP evalua mensualmente indicadores del rendimiento de dinero y de

tiempo del Programa.

Cuadro 5. Indicadores de eficiencia del PROCAP.

Denominacion Férmula Valor deseado

Rendimiento del dinero Costo de operacion 5%

o ) Tiempo programado / tiempo alcanzado
Rendimiento del tiempo ) 1
para lograr una obra determinada

En lo que se refiere al rendimiento del tiempo, la informacion aun no se encuentra
sistematizada. Este indicador es especifico para la eficiencia de la entrega de recursos. Las
fichas técnicas que llenan los operadores de las delegaciones de PROCAP contienen
informacion que dan cuenta del momento en que se solicité un proyecto, cuando se adjudico

el dinero al proyecto aceptado y cuando la ejecutora lo entregd a los beneficiarios.

Las apreciaciones de los operadores es que en mas del 90% de los casos, PROCAP es la

primera institucion en liberar los recursos.
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82. Se cuantificara el presupuesto ejercido al término del presente ejercicio fiscal en

relacion al presupuesto asignado. ¢Cuales son las razones de la situacion que se

observa?

Para el afio 2007, el presupuesto programado y ejercido se muestra en el siguiente cuadro 6.

Cuadro 6. Presupuesto programado y ejercido en ejercicio fiscal 2007 del PROCAP

Proyecto Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Programado Inicial Modificado Ejercido

Apoyo a Proyectos PROCAP 97,129,556.00 107,569,555.79 | 107,569,555.79
Gastos Operativos y Seguimiento 2,856,582.00 1,174,285.74 1,174,285.74
PROCAP (Transferencias)
Publicacion de Acuerdos PROCAP 5,120,444.00 4,667,488.00 4,667,488.00
(Transferencias)
Formulacion y Evaluacidn del Proyecto 3,500,000.00 1,451,164.96 1,451,164.96
PROCAP Ejecutora
Formulacion y Evaluacion del Proyecto 3,500,000.00 - -
PROCAP CDI (Transferencias)
Honorarios PROCAP (Transferencias) 2,403,418.00 2,366,090.36 2,366,090.36
Evaluacién Externa (Transferencias) 490,000.00 490,000.00 490,000.00
Total 115,000,000.00 117,718,584.85 | 117,718,584.85

La diferencia observada entre el presupuesto programado y el ejercido es a la alza. La
demanda total de recursos para PROCAP fue de 140 millones de pesos por lo que, de ultimo
momento, los recursos no ejercidos de otros programas de la CDI fueron canalizados al
Programa en cuestion. El sub-ejercicio observado en los gastos operativos y seguimiento se
debe a que, en el segundo semestre, actividades de tipo administrativas principalmente

impidieron trabajar en lo programado.

La formulacién y evaluacion de proyectos por parte de las ejecutoras también presenté un
sub-ejercicio debido a la falta de promocion y difusion del Programa. Asimismo, la
formulacion y evaluacién de proyectos por parte de PROCAP tampoco ejercié lo programado.
Para el Programa no es facil definir los estudios que se requieren realizar y una vez que se

tienen planteados, deben pasar por un proceso muy largo antes de lograrlos solicitar.
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83. ¢Cual es el monto o porcentaje de aportaciones de terceros (otras instituciones, otros
niveles de gobierno, beneficiarios, etc.) en relacién al presupuesto ejercido? (En caso

de existir).

Las Reglas de Operacion no estipulan el porcentaje deseable de aportaciones de terceros
con respecto al presupuesto ejercido por el Programa. Tanto en el ejercicio fiscal 2006 como
en el 2007, las aportaciones de terceros a proyectos productivos fue mayor de la que hizo el
Programa, no obstante la diferencia entre las instancias en el segundo afio fue un poco

mayor (ver cuadro 7).

Cuadro 7. Aportaciones realizadas por terceros en los ejercicios 2006 y 2007
del PROCAP. Millones de pesos y porcentaje en relacion con el monto total
ejercido por el Programa.

Ano Inversidon hecha por PROCAP Inversion hecha por terceros
(millones de pesos) (millones de pesos)

2006 80 (43%) 103 (57%)

2007 108 (35%) 203 (65%)
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84. En funcidbn de los objetivos del Programa, ;se han aplicado instrumentos de
recuperacion de costos (gasto que le genera al Estado la produccién/entrega de
servicios del Programa)?

Respuesta: No

El Programa es de subsidio por lo que no se tiene contemplado una recuperacién de
recursos.
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4.6 Sistematizacion de la Informacion

85. ¢ Existe una sistematizacién adecuada en la administracién y operacion del Programa?

Respuesta: No

PROCAP recaba mucha informaciéon de todos sus procesos y actividades, sin embargo

todavia no cuenta con un sistema debidamente estructurado que le permita sistematizar y

utilizar eficientemente dicha informacion.
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86. ¢Cuales son los principales sistemas de informacion utilizados en la gestion del

Programa?

Como ya se mencioné el Tablero de Gestion OMIs es el mecanismo utilizado. Los sistemas
de informacion actualmente empleados son muy rudimentarios; llegando a nivel de listados
de beneficiarios, proyectos, etc. Los datos no se pueden analizar ni correlacionar con otros
debido a que se encuentran en diferentes formatos o porque carecen de codigos compatibles
con los que utilizan otras instituciones gubernamentales. Por ejemplo, los municipios y las

localidades no tienen asignado el mismo codigo que les confiere INEGI.

Como también ya se mencion0, el Programa captura una gran cantidad de informacién a
través de los procedimientos y formatos que lleva a cabo. Sin embargo, toda esa informacién
no es sistematizada en bases de datos y, por lo tanto, no es utilizada en los procesos de

gestion del Programa.
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87. En caso de que el Programa cuente con un padrén de beneficiarios, ¢existen
mecanismos de actualizacion y depuracion del padron de beneficiarios o listado de

beneficiarios?

Respuesta: No

Dentro de las politicas de operacion del manual de procedimientos se establece la
compilacién en un padrén de los beneficiarios por parte de la Unidad Responsable del
PROCAP y Delegaciones Estatales. Estos padrones se generan anualmente y se almacenan
como tales. Por lo que el Programa no cuenta con un Padrén Global de beneficiarios, grupos,
comunidades ni de proyectos apoyados, a pesar de contar con la informacion para

generarlos.

Como ya se menciond, ni el Manual de Operaciones ni las Reglas de Operacion del

Programa disponen de mecanismos para actualizar y depurar la informacion del listado.
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88. ¢ Los mecanismos de actualizacion son los adecuados?

Respuesta: No

La ejecutora es quien entrega al Programa el padron de beneficiarios y esto no se hace ni de

forma oportuna ni inmediata.

Es normal que este tipo de deficiencias se den, pero una sugerencia es que la entrega
oportuna del padrén de beneficiarios sea también otra de las caracteristicas que se tomen en
cuenta para evaluar a las ejecutoras y poco a poco, trabajar con aquéllas que mejor
funcionan. Seria importante que las ejecutoras supieran que van a ser evaluadas por el

Programa y qué aspectos se van a considerar en su evaluacion.
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4.7 Cumplimiento y avance en los indicadores de gestidén y productos

89. Con base en los indicadores de gestion y productos del Programa, ¢,el Programa mostré
progreso en la realizacion de sus Actividades y en la entrega de sus Componentes en
20067

Respuesta: Si

Si analizamos unicamente el ejercicio 2006, se puede apreciar que los indicadores de gestion
presentan valores favorables. Sin embargo, es necesario compararlos con el ejercicio 2007
para poder estimar si ocurrid algun avance. En el caso de los indicadores de gestién, el
ejercicio no se ha finalizado para el afio 2007 por lo que fue imposible realizar la

comparacion.

En el caso de los indicadores de resultados, se cuenta con datos del ejercicio fiscal 2006 y

2007 por lo que fue posible realizar la comparacion y analizar el progreso entre dichos afos.

En el caso de los productos, se observa un avance en muchos de ellos; sin embargo, en
otros como el indice de proyectos rentables, de proyectos de autoconsumo y de atencion a
mujeres, se carece de valores de referencia que permitan evaluar si la evolucion ha sido o no

favorable. Ver los cuadros comparativos presentados en el Anexo XII.
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4.8 Rendicion de cuentas y transparencia

90. ¢ Existe un Sistema de Rendicion de Cuentas y Transparencia para los funcionarios que

administran los fondos publicos del Programa?

Respuesta: Si

En la pagina web de la CDI, se tiene el portal de obligaciones de transparencia, a través del
cual el Programa satisface estas obligaciones. En este portal, a quien lo solicite, se
proporciona informacion de caracter general de todos los programas institucionales. De igual
forma se especifican las metas, objetivos, presupuestos autorizados y ejercidos, asi como los

avances y analisis de los mismos.
Por otro lado, todos los acuerdos de coordinacion son publicados en el Diario Oficial de la

Federacion, y en ellos se especifica el monto otorgado para los proyectos, asi como el grupo

de beneficiarios.
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91. ¢ Existen y funcionan los mecanismos de transparencia establecidos en las ROP?

Respuesta: No

Para asegurar la transparencia de los procesos y asignacion de recursos, PROCAP se basa
en cuatro principales mecanismos:
= La Instancia Ejecutora entrega a la Delegacién una constancia con la relaciéon
detallada de la documentacion comprobatoria de la aplicacion de los recursos
destinados a un proyecto.
= La Instancia Ejecutora envia a la CDI, por conducto de sus Delegaciones, una copia
del acta de entrega recepcion de los recursos a los beneficiarios, suscrita por sus
representantes.
» La CGPPE, la Delegacion o el CCDI, realizan acciones selectivas de supervision y
seguimiento durante la puesta en marcha y operacion de los proyecto.
= La CGPPE de la CDI lleva a cabo, en forma directa o por conducto de terceros, la

evaluacion de los proyectos para conocer los impactos econdmicos y sociales.

En la practica muchos de estos mecanismos no funcionan. En 2007, PROCAP comenzd con
el seguimiento de las inversiones. El objetivo era cerciorarse que los proyectos contaban con
los activos que habian sefalado adquirir, que éstos se encontraban funcionando y qué
resultados estaban obteniendo a partir de estos activos. Las anomalias detectadas por el
Programa pasan al Organo de Control Interno y, en su caso, al juridico. Lo que se hace

comunmente es vetar a la ejecutora que incumple cualquier acuerdo.
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92. (ElI Programa cuenta con mecanismos para difundir interna y externamente las

evaluaciones y sus resultados?

Respuesta: Si

En lo que se refiere a las evaluaciones externas, éstas se pueden consultar en la pagina
WEB de la CDI. En cambio, las evaluaciones internas no se difunden. Se tiene contemplado
empezar a hacerlo: los resultados de las supervisiones se daran a conocer por via formal y

escrita a cada delegacion segun corresponda.

Se recomienda que el Programa difunda los resultados generales del Programa entre todas
las delegaciones de la CDI. Es importante que los operadores tengan conocimiento del
avance del Programa que manejan. Para ello se recomienda hacer talleres con estos
operadores para que conozcan las metas del Programa, su avance y como se mide dicho
avance. Es probable que para divulgar este tipo de caracteristicas del Programa asi como
para crear un sentido de compromiso entre los operadores, la via formal para dar informacion
(a través de oficios) no sea la adecuada. Incluso se propone la realizacion de coloquios entre
operadores de diferentes Estados en los que tengan oportunidad de intercambiar
experiencias. Con frecuencia, los conocimientos adquiridos por los operadores que estan en

el terreno son muy valiosas para mejorar la eficacia y eficiencia de un Programa.
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Capitulo 5. Percepcion de la Poblacion Objetivo

93. ¢El Programa cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de satisfaccion

de la poblacién objetivo?

Respuesta: No

Actualmente el Programa carece de los instrumentos que le permitan conocer el grado de

satisfaccion de los beneficiarios. Los indicadores que permitiran medir este aspecto se estan

trabajando y se van a incorporar este afo en la Matriz de Indicadores y posiblemente en las

cédulas de supervision.
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94. ; Estos instrumentos son los mecanismos adecuados y permiten presentar informacion

objetiva? Si no es asi, ,qué modificaciones propondria?

Respuesta: No aplica

Como el Programa no cuenta con este tipo de mecanismos, se recomienda que el Programa
le pida a expertos el disefio de una bateria de instrumentos que le permitan medir el grado de

satisfaccion de los beneficiarios tomando en cuenta los siguientes cuatro aspectos:

Desde el punto de vista del recurso obtenido
Cantidad de dinero otorgado
Tiempo y oportunidad en que se otorgo
Procedimiento para ser acreedor del subsidio (simplificacion administrativa)

Desde el punto de vista del desemperio de la instancia ejecutora
Calidad en el servicio prestado por la ejecutora
Capacidad social y cultural de la ejecutora/grado de empatia con beneficiarios
Capacidad técnica de la ejecutora

Capacidad logistica de la ejecutora

Desde el punto de vista del proyecto apoyado
Impacto del subsidio en el desarrollo del proyecto
Relevancia del proyecto para los beneficiarios, para la comunidad, para el medio

ambiente y para el contexto econémico

Desde el punto de vista de las expectativas del beneficiario

Cumplimiento o modificacion de expectativas
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95. De la informacion que ha sido generada por estos instrumentos ¢Cual es el grado de

satisfaccion de la poblacién objetivo?

Respuesta: No aplica

De acuerdo a la evaluacion del periodo de trabajo 2006 del PROCAP, realizada por la
Universidad Autdbnoma Metropolitana, los beneficiarios perciben que los apoyos autorizados
les permitieron subsanar las necesidades financieras de sus proyectos representando asi
una alternativa real que les ayuda a resolver la falta de recursos liquidos para emprender

proyectos productivos.

Al momento de las encuestas, la mitad de los entrevistados pensaba que su situacion
econdmica iria a mejorar gracias a su participacion en el Programa. Es decir, las expectativas

sobre los beneficios que se pueden obtener del PROCAP eran altas.
La informacién obtenida sobre el grado de satisfaccion que se midi6 en la poblacién objetivo

no es suficiente como para poder retroalimentar al Programa en todos sus componentes y

actividades.
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Capitulo 6. Resultados

96. ¢ElI Programa recolecta regularmente informacién veraz y oportuna sobre sus

indicadores de Propdsito y Fin?

Respuesta: No

Si bien existen mecanismos para recolectar la informacion necesaria para medir los avances
de los fines y propdsitos del Programa, se observan inconsistencias en los avances fisicos y
en la cédula de supervision (ambos documentos que dan cuenta del seguimiento de la
adjudicaciéon del recurso a un determinado proyecto). Existe un llenado deficiente de las
fichas que contienen los indicadores de operacién y seguimiento por lo que es fundamental
capacitar y mejorar el perfil de los operadores de las Delegaciones.

Los operadores de las oficinas centrales que se entrevistdé sefialan que ciertas tareas de

evaluacion y supervision deberian hacerse por parte de personal externo al Programa.
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97. ¢ElI Programa ha llevado a cabo evaluaciones externas con metodologias rigurosas que
le permitan medir el impacto del Programa en la poblacién objetivo (evaluaciones que

permitan medir los avances en términos de su Propdsito y Fin)?

Respuesta: No

Por ahora el Programa no ha tenido evaluaciones externas que midan su impacto en la
poblacién objetivo. De hecho, dado que tiene tan sélo 2 anos de haber sido creado, es
probable que todavia no se pueda ver reflejado el impacto de los apoyos en los beneficiarios.
Se tiene contemplada una evaluacion de este tipo a partir del tercer afno de haber iniciado el

Programa.

Se sugiere que la evaluacioén a la poblacion objetivo incluya aspectos no sélo a nivel personal
sobre el progreso de los beneficiarios, sino también caracteristicas de como estos apoyos
han impactado la dinamica comunitaria (cohesion o fragmentacién de ésta), la continuidad de
las tradiciones, los sistemas de gobernanza (tomas de decisiones), los valores, intereses y

necesidades de la poblacion asi como aspectos ambientales del territorio.
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98. Con base en las evaluaciones externas, ¢ cuales han sido los principales impactos del

Programa?

De acuerdo con la evaluacion externa 2006 llevada a cabo por la Universidad Auténoma
Metropolitana, “el PROCAP representa para los beneficiarios una alternativa real que les
ayuda a resolver la falta de recursos liquidos para emprender sus proyectos productivos”. Sin
embargo, no se han podido detectar aun los impactos del Programa sobre los beneficiarios

debido al inicio reciente de éste.
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99. ¢ El disefio y la operacion del Programa permiten realizar una evaluacién de impacto
rigurosa? Si no es asi, se explicara y se propondran los ajustes necesarios para que

sean compatibles.

Respuesta: No

El Programa requiere definir sus fines y propésitos asi como las actividades que pudieran ser
coherentes con dichos fines y propésitos. Actualmente da la impresion que PROCAP es un
Programa que apoya proyectos productivos y en ese sentido, su labor seria redundante con
la que llevan otros programas de dependencias como SAGARPA y SEDESOL. El Programa
necesita profundizar aun mas su énfasis en los pueblos y comunidades indigenas. Esto es,
no solo llegar a las regiones mas alejadas y marginadas del pais y atender a una poblacion
escasa y malamente atendida por otros programas (por sus recursos limitados, usos y
costumbres, limitaciones de lenguaje, etc.), sino que debe ser capaz de generar opciones
productivas y econémicas mas apropiadas a las diversas y muy particulares caracteristicas
sociales, econdmicas, culturales, étnicas y medioambientales de la poblacion indigena. Mas
aun, debe ser capaz de motivar a las instancias ejecutivas a acercarse a los indigenas y
trabajar de manera adecuada con ellos, a la vez que favorece el mejor entendimiento de la

poblacién indigena entre las instituciones publicas y privadas que deben atenderlos.

Es importante que el Programa encuentre una veta genuina a la Comision de Desarrollo de
Pueblos Indigenas y que haga una aportacion diferente a las existentes. La procuracién de
fondos de otras dependencias para apoyar proyectos productivos parece ser relevante en el
discurso de los operadores, sin embargo no se refleja en el tiempo y dinero que invierten en
dicha actividad. La difusion del Programa es deficiente y su area de accién se limita a las
comunidades que ya tienen programas de desarrollo trabajando. Las areas mas marginadas,
que no son las cabeceras municipales de los municipios mas marginados, siguen sin

atencion alguna.

Asimismo, instituciones de investigaciéon, como UNAM, UAM y el Colegio de Postgraduados,
pueden disefiarle al Programa un esquema evaluativo que le permitira al Programa obtener
la informacién que necesita sobre los resultados esperados y no esperados obtenidos por el

Programa y el impacto que estos resultados tienen en la poblacién atendida.
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100. Con base en la informacion obtenida de los distintos instrumentos, ¢ElI Programa ha
demostrado adecuado progreso en alcanzar su Propédsito y Fin? Especificar los principales

resultados.

Respuesta: No

Como se ha venido diciendo a lo largo del documento, PROCAP tiene fines y propdsitos muy
generales, dificiles de alcanzar con el presupuesto y actividades que realiza. Si se analiza el
numero de beneficiarios que tiene frente a su poblacién potencial y objetivo, el grado de

avance es de apenas el 2.5%.

Al tratarse de un Programa nuevo, de apenas dos afios de funcionamiento, PROCAP esta en
un muy buen momento para definir claramente un fin y propdsito que lo distinga de otros
programas gubernamentales. Esta también a tiempo de acotar su poblacién potencial y
objetivo con base en la experiencia adquirida. Indudablemente, PROCAP ha tenido algunos
resultados que hablan de su progreso. En sus dos afos de trabajo ha podido confirmar la
viabilidad de reunir fondos de diferentes dependencias con miras al mejoramiento de las
condiciones de vida de los indigenas. Han comprobado la compatibilidad de los programas
de diferentes instancias de gobierno y han constatado procesos operativos y técnicos bien

disefiados por parte de las ejecutoras.
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Capitulo 7. Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Resultado del analisis de cada uno de los temas evaluados en esta primera etapa, el Colegio
de Postgraduados identific6 las fortalezas y oportunidades, debilidades y amenazas

especificas del Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Productividad — PROCAP.

Nombre de la dependencia que coordina el Programa:
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.
Nombre del Programa:

Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad

Fortaleza y L .
Tema de . - . Recomendacion
= Oportunidades/Debilidad o Referencia - .
evaluacion amenaza Referencia de la recomendacioén

Fortaleza y Oportunidad

Bajo el nuevo enfoque institucional
de coordinacion de acciones, el
Programa esta disefiado para
apoyar propuestas integrales, para

. garaptlz’ar Ig capacitacion, la Pregunta 9 No Aplica
asistencia técnica y, en su caso, los
mecanismos de comercializacion
que complementen y consoliden la
inversion en infraestructura
productiva, equipamiento e insumos.

Disefio

En la escala local, las acciones
promueven la conformacion de
empresas sociales indigenas con
capacidad para competir en el
mercado, o bien, la generacién de
proyectps para la congollQaC|on y Pregunta 25 No Aplica
organizacion comunitarias y el
impulso de la autosuficiencia
alimentaria, rubros que son
ampliamente demandados por las
organizaciones y las comunidades
indigenas.

Disefio
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Fortaleza y

Tem . - . Recomen ion
ema c.k’e Oportunidades/Debilidad o Referencia ecome CEE ‘.
evaluacién Referencia de la recomendacion
amenaza
El Programa tiene contemplado
Cobertura 'y def|n|.r su estratgg[a de cobertura a Paralelamente se debe definir la poblacion
. partir de la revision de planes de Pregunta 53 . o
Focalizaciéon . : potencial y objetivo.
desarrollo asi como de estudios de
referencia
El Programa cuenta con Se sugiere disminuir el tiempo y recursos
procedimientos estandarizados para asignados a dichas actividades, para asi poder
L . Pregunta 57 ; L
Operacion la seleccion de proyectos y para 60 dedicarlos otras actividades del Programa, como
recibir y procesar solicitudes de y las relacionadas con la coordinacion
apoyo interinstitucional y la evaluacion.
PROCAP ha mostrado implementar
Operacion mejoras y simplificacion regulatoria | Pregunta 66 No aplica
al inicio de cada ejercicio fiscal.
Operacion El Programa es eficiente en la Pregunta 69 No aplica
transferencia de recursos.
El Programa ha mostrado capacidad
Resultados para reunir fondos de diferentes Pregunta 100 No aplica
instancias
Debilidad o Amenaza
Revision del
o Insuficiencia y vacios en el proceso Organo Concluir con el manual de procedimientos del
Disefio »
de operacion del Programa. Interno de Programa.
Control 2007
. Revisién del
No se cuenta con un sistema " L . . o o
o . - - Organo Disefiar un sistema informatico, practico y
Disefio informatico para la gestion de la -
informacion Interno de suficiente.
) Control 2007
El planteamiento de la planeacién
estratégica permitiria a los operadores
Planeacion Carencia de un plan estratégico que ubicarse en las etapas de su Programa y en

Estratégica

defina prioridades a corto, mediano
y largo plazo

Pregunta 35

las prioridades que cada etapa debe
atender.

Planeacion
Estratégica

Existe inconsistencia entre las
actividades que se llevan a cabo y
los fines y propésitos del Programa

Pregunta 37

Se recomienda definir actividades con base en el
fin y propdsito del Programa. Ademas, se
sugiere que el proposito y las actividades

prioritarias del Programa se puedan diferenciar
del de otros programas.

Cobertura 'y
Focalizacion

Falta una definicion de poblacion
potencial y objetivo

Pregunta 49

Se aconseja realizar un diagndstico de las
comunidades y localidades mas aisladas de los
municipios mas marginados y de éstas definir la

poblacion objetivo.
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Fortaleza y

Tem . - . Recomendacién
ema c.k’e Oportunidades/Debilidad o Referencia ecome CEE ‘.
evaluacion Referencia de la recomendacion
amenaza
Existe incongruencia entre la Se sugiere llegar a un acuerdo a partir de la
Cobertura 'y definicion de poblacién objetivo Pregunta 52 informacién de la Unidad de Planeacion, la
Focalizacion hecha por la Unidad de Planeacioén y y 55 experiencia de PROCAP y nuevos estudios de
PROCAP referencia.
Se recomienda la revision de los planes
Cobe.rture'lly Falta una estrategia de cobertura Pregunta 53 esta.tales, reglonalgs y mun|0|pa}Ies, asi como
Focalizacion estudios de referencia para definir proyecciones
y estrategias de corto, mediano y largo plazo.
Cobertura La cobertura del Programa es muy
ruray baja dada la poblacién objetivo que | Pregunta 55 Redefinir la poblacion objetivo
Focalizacion -
maneja actualmente
L . Revision del . s
Insuficiencia en el mecanismo de Oraano Llevar a cabo acciones de supervision de
Operacion control y supervision de los Inte?no de proyectos conforme lo establecido en las Reglas
proyectos. Control 2007 de Operacion.
Esta presente el riesgo de que las L
. . Revisién del .
Instancias Ejecutoras no /o) Hacer valer las sanciones que establece el
. . o rgano T
Operacion proporcionen los servicios de Interno de Acuerdo de Coordinacion y establecer otras de
capacitacion y asistencia técnica en caracter mas efectivo.
- ’: Control 2007
la ejecucion de los proyectos.
Faltan actividades relacionadas con
la evaluacioén del impacto del Se sugiere que esta evaluacion sea realizada
Operacion Programa en la poblacion objetivoy | Pregunta 74 | tanto por el mismo PROCAP como por instancias
de los proyectos productivos externas.
apoyados.
Se propone una difusion del estado del
- Falta difusion interna del avance del Programa hacia las delegaciones en forma de
Operacion Pregunta 92

Programa

talleres y coloquios. La via formal en forma de
oficio parece poco eficiente.

Percepcion de la
poblaciéon objetivo

El Programa aun no cuenta con
evaluaciones que le permita medir la
percepcion de la poblacién objetivo

Pregunta 93

Se recomienda que esta evaluacion comience
después del tercer afio de funcionamiento del
Programa.

Resultados

Falta capacitacion de empleados a
nivel de las delegaciones estatales y
CCDL.

Pregunta 96

Redoblar esfuerzos en la capacitacion de los
empleados en general.

Resultados

Falta atender a las poblaciones
donde las ejecutoras no llegan

Pregunta 99

Se sugiere comenzar a proponer los proyectos
potenciales que podrian apoyar en lugar de
subsidiar sélo aquéllos que son previamente

propuestos por las ejecutoras.
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Capitulo 8. Conclusiones
El Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP es de reciente
creacion, apenas con dos anos de trabajo apoyando los esfuerzos econémicos y productivos
de las comunidades y pueblos indigenas. Su enfoque lo orienta a buscar la coordinacién de
instancias para lograr el apoyo de lugares, beneficiarios o actividades productivas que de
otra manera no se ofrecerian por los programas que tradicionalmente apoyan dichas
iniciativas. Por sus condiciones restrictivas, dificil acceso, poco conocimiento de sus
caracteristicas demograficas y sociales, extrema pobreza y escasos y muy limitados
esquemas de ayuda en los programas oficiales, los pueblos y comunidades indigenas son
pobre y deficientemente atendidos. Estas son las condiciones que hacen valiosa la estrategia
del Programa, que intenta atraer instancias ejecutoras a estas regiones para dar servicios

apropiados a grupos organizados a través de proyectos productivos.

Por su estrategia y el tipo de beneficiarios que atiende, el PROCAP contribuye ampliamente
a los objetivos estratégicos de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas y los objetivos del Plan nacional de Desarrollo. Si bien los componentes vy
actividades de la Matriz deben revisarse para mejorar su logica interna. Aunque su poblacion
objetivo esta definida y estudiada de manera parcial, el conocimiento que el Programa vy la
CDI tienen de la Poblacién Potencial hace que su funcionamiento no se vea afectado. De
hecho el Programa funciona eficientemente y para su tercer afio de operacion tiene mas
solicitudes de proyectos de las que puede atender. Se debe poner atencion a la coordinacion
y trabajo con las delegaciones estatales y CCDI, a través de capacitacién y de una presencia

del Programa mas constante y sistematica a ese nivel de operacion.

Las Reglas de Operacion del PROCAP son adecuadas y concordes con el funcionamiento y
l6gica interna del Programa. A pesar de ello, se estan analizando los cambios pertinentes
para 2008, de tal manera que den cabida al funcionamiento de ONG y Asociaciones Civiles
como instancias ejecutoras y a la integraciéon de nuevos esquemas de apoyo financiero en
colaboracion. En cuanto a la complementariedad y duplicidad, el Programa tiene
coincidencias con otros programas de estimulo a la productividad y desarrollo econémico. A
pesar de esto, la gran mayoria de dichos programas no opera en areas de condiciones tan
limitadas como lo son las comunidades y pueblos indigenas con bajos IDH. Sin embargo,

cuando se da la coincidencia de otros programas, éstas son adecuadamente aprovechadas
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por el Programa, logrando complementar acciones mediante la concertacion y apoyo

interinstitucional, y evitando asi la duplicidad de acciones.

Disefo. Existe incongruencia entre el propdsito del Programa y las actividades a las que da
prioridad. El proposito de PROCAP esta centrado en la consecucion de recursos por medio
de la colaboracion interinstitucional para el desarrollo de las actividades econémicas de la
poblacién indigena. No obstante, sus actividades estan encaminadas al apoyo de proyectos

productivos propuestos por ejecutoras.

Planeacion estratégica. El Programa carece de un plan estratégico. Sus programas de
trabajo anuales lo predisponen a la mera concesion de subsidios para apoyos productivos.
El planteamiento de un plan estratégico le permitiria tener un mayor impacto sobre la

poblacién indigena del pais.

Cobertura y Focalizaciéon. El Programa maneja una fuerte inconsistencia entre lo que
estipula como poblacién potencial y objetivo y la que en la practica realmente atiende. De
acuerdo a la visién de los operadores, cuya poblacién objetivo abarca a todo indigena que
habite municipios con bajo IDH, el PROCAP ha tenido una baja cobertura de su poblacion

objetivo. También es necesario que enfatice y estimule el factor indigena del Programa.

Operacion. El Programa cuenta con procedimientos estandarizados para la seleccion de
proyectos y para procesar solicitudes de apoyo. Asimismo ha mostrado ser eficiente en la
transferencia de recursos. Sin embargo, le hace falta sistematizar su informacion para poder
llevar a cabo evaluaciones rigurosas de su impacto en la poblacion objetivo. Ademas
requiere realizar actividades de planeacion diferentes a las relacionadas con la asignacion

de presupuesto y mas encaminadas al diagndstico de su poblacién objetivo.

Percepcion de la poblacién objetiva. Actualmente el Programa carece de instrumentos que
le permitan conocer el grado de satisfaccidon de los beneficiarios, sin embargo, estan

trabajando en ello. Se hicieron recomendaciones concretas al respecto.

Si bien el PROCAP fue disefiado para apoyar con subsidios una amplia gama de

posibilidades de inversion identificadas en la demanda de los pueblos y comunidades
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indigenas, todavia observamos un proceso de construccion y ajuste, del cual se espera que
en el corto plazo el disefio y operacion del PROCAP se aproximen de una manera mas
efectiva a dar respuesta a las necesidades reales del desarrollo socioecondmico sustentable
en las regiones y en los municipios indigenas. Un aumento considerable en los recursos
humanos y financieros que maneja el Programa es esencial para consolidar la operacion del
Programa. El aumento en recursos humanos permitiria ampliar el area de influencia del
Programa y poner mas atencion a los componentes de Difusion y Colaboracion, que son los
mecanismos que pueden elevar la cantidad de proyectos, beneficiarios, instancias ejecutoras
y presupuesto que actualmente coordina y consensua el PROCAP.

Se han observado oportunidades valiosas para la accidén institucional coordinada y de
colaboracion, dirigidas a grupos concretos de destinatarios, que plantean a las instituciones
el reto de coordinarse, para operar eficientemente y hacerles llegar los recursos en tiempo y
forma. Aprovechar estas oportunidades resolveria los retos y amenazas identificados en el
FODA, pero requieren de estudios diagndsticos diversos y profundos de la triada poblacion

objetivo-entidad ejecutora-proyecto productivo que entidades expertas deben llevar a cabo

Los procesos anteriormente sefialados, necesariamente implicaran ajustes a la normatividad,
funcionamiento, organizacién y coordinacion no soélo de la CDI, sino de las diversas
instancias ejecutoras en los tres ordenes de gobierno presentes en las comunidades y
pueblos indigenas. Pero el Programa tiene la posibilidad en cuanto a su funcionamiento y

experiencia para saltar a este nivel superior de operacion y eficiencia.

El ejercicio de analisis que implicé el disefio de la Matriz provocd una respuesta entusiasta
(aunque esteéril) en el personal operativo y directivo del PROCAP que le permitio revisar sus
procedimientos, normas de trabajo y maneras de pensar los procesos de colaboracion
interinstitucional. Pero que, sin embargo les ayudd poco en el disefio y planeacién del
Programa. Se recomienda eliminar el componente de la Matriz de Indicadores de la
Evaluacion del Programa, pues es complicada de manejar, aporta poco al entendimiento del
Programa y los elementos que considera estan implicitos en los demas apartados de la
evaluacion. La CDI debe apoyar otros ejercicios de analisis y programacion mas apropiados

para hacer avanzar a los programas, en beneficio de la poblacion atendida.
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ANEXO |

Formato INV01-07 Caracteristicas Generales del PROCAP

El presente formato deberd ser entregado en agosto 2007 y en marzo 2008 como anexo al IDENTIFICADOR PROGRAMA

informe de evaluacion correspondiente. Cada entrega incorporara la informacién
actualizada del programa, de tal manera que al comparar ambos formatos se evidencien las

(DEJAR VACIO)

modificaciones del programa ocurridas en el periodo comprendido entre las dos fechas. La | | | | | |

informacion vertida en estos formatos deberd basarse en la normatividad mas reciente -de

preferencia en las reglas de operacion- asi como en los datos y documentacion
proporcionados por el programa para realizar la evaluacion de consistencia.

|. DATOS DEL RESPONSABLE DEL LLENADO (EL EVALUADOR)

1.1 Nombre: Fernando Manzo Ramos

1.2 Cargo: Profesor — Investigador

1.3 Institucion a la que pertenece: Colegio de Postgraduados
1.4 Ultimo grado de estudios: Doctorado

1.5 Correo electronico: fmanzo@colpos.mx

1.6 Teléfono (con lada): (55) 5804-5900 ext. 1870
1.7 Fecha de llenado (dd.mm.aaaa): 24-08-2007 -

[I. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

2.1 Nombre del Programa: PROGRAMA DE COORDINACION PARA EL APOYO A LA PRODUCTIVIDAD
2.2 Siglas: PROCAP

2.3 Dependencia coordinadora del Programa: COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS
PUEBLOS INDIGENAS (CDI)

2.3.1 En su caso, entidad coordinadora del programa:
2.4 Dependencia(s) y/o entidad(es) participante(s) de manera directa: COMISION NACIONAL PARA EL
DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS (CDI)

2.5 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Evaluaciéon y
Control. Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.
2.6 Direccién de la pagina de internet del programa: www.cdi.gob.mx

2.7 Nombre del titular del programa en la dependencia: Enrique Torres Aguilera
2.8 ¢ En que afio comenzd a operar el programa? (2006) 210|016

[11. NORMATIVIDAD \

3.1 ¢ Con qué tipo de normatividad vigente se regula el programa y cual es su fecha de publicacion mas |

reciente? (puede escoger varios) fecha
d D - m m - a a a a

Reglas de operaciéon ...................... 2 8 -0 2 -2 0 0 7
LY i 2 1 -10 5 -1 2 0 0 3
Reglamento/norma ....................... - -
Decreto ......covviiiiiiiiii - -
Lineamientos .............cocviiiiiinini, -
Manual de operacion .................... -
Memorias o Informes .................... - -
Descripciones en la pagina de internet - -
Otra: (especifique) ... - -

Ninguna

NN R |
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IV. FIN Y PROPOSITO \

4.1 Describa el Fin del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

CONTRIBUIR A MEJORAR LAS CONDICIONES ECONOMICAS EN COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS, QUE POR SUS
CARACTERISTICAS TIENEN POCO ACCESO A PROGRAMAS DE FOMENTO ECONOMICO.

4.2 Describa el Propdsito del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

De acuerdo con el resumen narrativo de la Matriz de Indicadores del PROCAP, su Propésito es:
Grupos de trabajo, organizaciones y comunidades indigenas reciben mas recursos y una mayor
articulacién de acciones institucionales para el desarrollo de sus actividades econémicas.

V. AREA DE ATENCION

5.1 ¢Cual es la principal area de atencion del programa? (puede escoger varios)

Agricultura, ganaderia y pesca

Alimentacién

Ciencia y tecnologia

Cultura y recreacion

Deporte

Derechos vy justicia

Desarrollo empresarial, industrial y comercial
Sociedad civil organizada

Desastres naturales

OO0 Um0 O00dom

Educacioén

NN

oodooo

Empleo

Comunicaciones y transportes
Equipamiento urbano: drenaje,
alcantarillado, alumbrado, pavimentacion,
etc.

Medio ambiente y recursos naturales
Migracion

Provision / equipamiento de vivienda
Salud

Seguridad social

Otros
(especifique):

|. COBERTURA Y FOCALIZACION |

6.1 ¢ En qué entidades federativas el programa ofrece sus apoyos? (s6lo marque una opcién)

Bl £n as 31 entidades federativas yenelDF, —  »
[_] Enlas 31 entidades federativas, con excepcion del D.F; —p.

pase a la pregunta 6.2

[ ] Sélo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:
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Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua

Coahuila

Oooobnboo

Colima

O o0odboon

[ 1 No especifica

Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México

Michoacan

Oooobb oo

Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi

[1]
[1]
]
[1]
[] Tlaxcala
[1]
[1]
[1]

Sinaloa
Sonora
Tabasco

Tamaulipas

Veracruz
Yucatan

Zacatecas

6.2 ¢ En qué entidades federativas el programa entreg6 sus apoyos en el gjercicio fiscal anterior? (sélo marque

una opcion)

] En las 31 entidades federativasyenelD.F,
1 En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F; —p,

pase a la pregunta 6.3

Il Soloen algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

[ ] Aguascalientes [ ] Distrito Federal [ | Morelos [ ] Sinaloa
[ 1 Baja California Il Durango [] Nayarit Il Sonora
] Baja California Sur ] Guanajuato ] Nuevo Ledn [ ] Tabasco
[ ] Campeche [ | Guerrero N Oaxaca [ ] Tamaulipas
[ | Chiapas [ | Hidalgo ] Fuebla [ 1 Tlaxcala
[ 1 Chihuahua (] Jalisco [ ] Querétaro I Veracruz
] Coahuila 1 México Il Quintana Roo [ Yucatan
[ ] Colima [1 Michoacan [] San Luis Potosi [1 Zacatecas
[ No especifica
No aplica porque el programa es nuevo
6.3 ¢ El programa focaliza a nivel municipal?

Il s

[ ] No/No especifica
6.4 ¢ El programa focaliza a nivel localidad?

L] si

Bl No/No especifica

6.5 ¢ El programa focaliza con algun otro criterio espacial?

Especifique: 100 municipios con menor IDH

B S
L1 No
6.6 El programa tiene focalizacién: (marque sd6lo una opcién)
Il Rural
[ ] Urbana
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[ ] Ambas
L1 No especificada

6.7 El programa focaliza sus apoyos en zonas de marginacién: (puede seleccionar varias)
Muy alta

Alta

Media

Baja

Muy baja

No especificada

H{ngnn |

6.8 ¢ Existen otros criterios de focalizacién?

L] No—p pase a la seccion VII
Si

6.9 Especificar las caracteristicas adicionales para focalizar (en un espacio maximo de 900 caracteres).

Grupos de trabajo, organizaciones y comunidades integradas por poblacion indigena originaria o
migrante que realicen alguna actividad productiva que cuenten con el apoyo econémico institucional
y el aval de la autoridad correspondiente para la ejecucion de sus actividades.

VIl. POBLACION OBJETIVO \

7.1 Describe la poblacion objetivo del programa (en un espacio maximo de 400 caracteres):

Grupos de trabajo ,organizaciones y comunidades integradas por poblacion indigena originaria o
migrante.

VIII. PRESUPUESTO (PESOS CORRIENTES) ‘

8.1 $115,000,000.00 (CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS MONEDA NACIONAL)

Indique el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal del
afio en curso ($):" ofofo|]1|1]5]0[0]0]O0|O0O]|O

8.2 Indique el presupuesto modificado del afio en curso 0]0J 0T 1T)5]0]0]0]0J0O]O
($):$115,000,000.00 (CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS MONEDA NACIONAL)

IX. BENEFICIARIOS DIRECTOS

9.1 El programa beneficia exclusivamente a: (marque sélo una opcién)

[ 1 Adultos y adultos mayores ] Mujeres

(] Jovenes [ ]Migrantes

[] Nifios ] Otros

] Discapacitados Especifique:
Il 'ndigenas CINo aplica

' El formato que debera ser entregado en agosto de 2007 indicara el presupuesto de 2007. En cambio, el formato que debera ser entregado
en marzo 2008 sefialara el presupuesto de 2008.
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En el siguiente cuadro debera responder las preguntas para cada uno de los tipos de beneficiarios identificados por el programa. En
consecuencia, podra tener hasta cinco tipos de beneficiarios identificados en la pregunta 9.2 y en el resto de las preguntas que ahondan sobre
las caracteristicas de cada uno de ellos (preguntas 9.3 a 9.10). Un mismo tipo de beneficiario no podra ocupar mas de un renglén. Para mayor
claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del Coneval.

9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8.1 9.9 9.10
¢A quiénes (o | Los bene- Los Los Los Los Los ienquétipo | Los Los beneficiarios
aqué) ficiarios benefi- benefi- benefi- beneficia- | benefi- de pobreza? | benefi- directos ¢ forman
beneficia directos ciarios ciarios ciarios rios ciarios ciarios parte de algun otro
directamente éson directos directos directos | directos directos directos grupo vulnerable?
el programa? | indigenas? | ¢son éson éson éson ;se itienen
(puede personas | madres analfa- migran- encuen- un nivel
escoger con solteras? | betos? tes? tran en de
varias) discapa- condi- ingreso

cidad? ciones similar?
Individuo y/u de Alimen-
hogar........ 01 pobreza? | taria....... 01
Empresa u . Capa- Si.... 01
organiza- Si.... 01 Si.... 01 | Si... 01 Si...01 | Si.... 01 Si.... 01 | ¢idades....02 | No...02 Si.... 01 (especifique)
cion........02 | No....02 | No....02 | No..02 | No..02 | No....02 | No....02 | patri- No....02
Escuela....03 monial......03
Unidad de Pase a No es-
salud....... 04 la pre- pefica......04
Territorio...05 gunta

9.9
Codigo Codigo Codigo Codigo Codigo Codigo Codigo Codigo Codigo Codigo Especifique
02 01 02 02 02 02 01 03 01 02
01

En el siguiente cuadro debera identificar el (los) tipo(s) de apoyo(s) que ofrece el programa para cada tipo de beneficiario sefialado en la
pregunta 9.2 de la seccion anterior. Cabe sefialar que un mismo tipo de beneficiario puede recibir mas de un tipo de apoyo vy, por tanto, ocupar
tantos reglones como apoyos entreguen a cada tipo de beneficiario. Para mayor claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el
ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del Coneval.

X. APOYOS
| 10.1 ¢ De que 10.2 ;Qué apoyo(s) recibe(n) los 10.3 4El 10.4 ,EI 10.5 ;El beneficiario
S | manera se beneficiarios directos? beneficiario debe | beneficiario debe | adquiere alguna
£ entrega(n) el(los) Albergue.............cooini 01 | pagar pagar en especie | corresponsabilidad al
3 | apoyo(s)? Alimentos....... «+ 02 monetariamente | el (los) apoyo(s)? | recibir el (los)
D Asesoria juridica. 03 s 5
& BECA........orerreeeen. o4 | el (los) apoyo(s)? apoyo(s)?
= Campaiias o promocion. 05
S Capacitacion..............ccccveueeeeeeenn. 06
@ C ife tizada al 07
°$ | En: inaresg L garanieada s NO...vvveeeeen. 01 | NO.oooovv, 01 [ NOwcoooeee. 01
82 | Especie........ 01 Deduccién de impuesto................. 08
& = | Monetario......02 Fianza..............ooos s 09 | Si, debe pagar el | Si, debe pagar Siii 02
§ 2 | Ambos.......... 03 gg:pdce'fgf”to de investigacion....... 1? costo total del el costo total del | (especifique)
g S Libros y material didactico. 12 | apoyo............ 02 | apoyo............ 02
9 3 Microcrédito................... 13
= Obra publlca....: ................. 14 Si, debe pagar Si, debe pagar
- Recursos materiales......... 15 rte del rte del
N Seguro de vida y/o gastos médicos. 16 una parte de una parté ae
E Seguro de cobertura de patrimonio, 17 | costo total del costo total del
bienes y servicios........................ apovo 03 | apoyo 03
c | MEHEI FORIVIMIMO s L APUYOL Ll UO | APUOYO Ll
‘g Pension............ccoeeeeeinnnns 18 poy poy
2 Terapia o consulta médica.... 19
° Tierra, lote, predio o parcela.... 20
8 Vivienda..........ccooeeeeeeeiin.. 21
OtrO: ..o 22
Especifique
N
(o))
S g S
g5 Cadigo Cadigo Especifique Cadigo Cadigo g Especifique
oD O
(0]
o
Apoyo a inversion Comprobar el
S 02 22 en Proyectos 01 01 S correcta uso de
Productivos los recursos
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ANEXO Il

Objetivos Estratégicos de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas

Los objetivos estrategicos de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos

Indigenas dan cumplimiento a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Evaluacién

de los Programas Federales de la Administracién Publica Federal que fueron publicados en

el Diario Oficial el 30 de marzo de 2007, Estos lineamientos establecen que los objetivos

estratégicos de las dependencias y entidades deben ser una expresion de los fines ultimos

que se fijen en el marco de los objetivos, estrategias y prioridades contenidas en el Plan

Nacional de Desarrollo. Asi, la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos

Indigenas definié cuatro Objetivos Estrategicos. A continuacién se sefialan:

1.

Orientar, planear, documentar y evaluar las politicas publicas en los tres ordenes de
gobierno y apoyar a los poderes legislativo y judicial con la finalidad de fortalecer una
nueva relacion entre el Estado, la sociedad y los pueblos indigenas en el marco de las

disposiciones constitucionales y compromisos internacionales.

Consolidar el sistema de consulta y fortalecer la participacion de los pueblos y
comunidades indigenas, a traves de sus autoridades y organizaciones, en el disefio,
operacion y evaluacion de las politicas publicas como un mecanismo indispensable para

incorporar su vision de desarrollo.

Planear y coordinar acciones y/o recursos con instituciones federales, estatales y
municipales, y con organizaciones sociales y privadas, para la superacion de los rezagos,
la promocion del desarrollo integral y sustentable, el reconocimiento del patrimonio
cultural, las relaciones interculturales y la vigencia de los derechos de los pueblos y

comunidades indigenas.

Instrumentar y operar programas, proyectos y acciones para el desarrollo integral,
sustentable e intercultural en regiones, comunidades y grupos prioritarios de atencion a

los que no llega la accion publica sectorial.
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ANEXO Il
Entrevistas y talleres realizados.

Se realizé un taller para la elaboracién de la Matriz del Indicadores del Programa de
Coordinacién para el Apoyo a la Productividad PROCAP. La Consultora Metodologia de
Alternativas en Economia, S.A. de C.V. funcioné como facilitador del proceso de elaboracion
de la Matriz y sus indicadores que todo el personal del Programa elaboré. El taller se llevé a
cabo del 16 al 20 Julio del 2007, con un horario de 10:00 a 15:00 hr. Los principales temas
tratados fueron: construccién del Arbol de Problemas y de Obijetivos, construccién de la
Logica Vertical, Sesién de construccion del la Logica Horizontal y la Validacion de la
construccion del la Matriz de Indicadores. Asistieron fueron: el todo el personal del PROCAP,
dos personas del area de Evaluacién y Control de la CDI y dos evaluadores externos.

De junio a agosto se realizaron 8 reuniones de trabajo. En el mes de septiembre se hicieron
reuniones los dias 25 y 28, mientras que en octubre hubo reuniones de trabajo los dias 1, 5,
8, 11, 15y 22. En enero se llevaron a cabo reuniones los dias 17, 29. También se realizaron

constantes consultas via correo electronico.

En las reuniones se entrevisto al personal directivo y operativo de PROCAP sobre el disefio y
funcionamiento del Programa. También se entregé y discutié informacion, y se planearon y
coordinaron las diversas actividades de la presente evaluaciéon. En estas sesiones de trabajo
participé personal directivo, de coordinacion y operativo del PROCAP (Gastdn Villa, Juan
José Reyes, Florencio Ramirez, Bernardo Bernabé, Antonio Torres e Ignacio Ramos). Por
parte del personal del Area de Evaluacién y Control de la CDI, participaron en las reuniones

Raul Martinez y Eugenia Lara.
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ANEXO IV

Instrumentos de recolecciéon de informacion.

Para llevar a cabo la Evaluacién de Consistencia y Resultados 2007 del Programa de
Coordinacién para el Apoyo a la Productividad se disefaron tres tipos de instrumentos de

recoleccion de informacion.

Uno de ellos, fueron los formatos de sistematizaciéon de informacion que permitieron
organizar la informacién del Programa que fue obtenida a lo largo del proceso de evaluacion
de documentos de trabajo, paginas web, bases de datos, documentos publicados, etc. Estos
formatos sirvieron para identificar y caracterizar los procesos seguidos por el Programa y asi

reconstruir la l6gica interna del Programa.

El segundo tipo de instrumento de recoleccién de informacion fueron las guias de entrevistas.
Estas guias fueron disefiadas a partir de los seis temas que constituyen la evaluacion
externa (Disefo, Planeacion Estratégica, Cobertura y Focalizacién, Operacion, Percepcion
de la Poblacién Objetivo y Resultados) y de las diversas preguntas especificas consideradas
en cada tema. Estos apartados y sus preguntas constituyeron el guién que permitié definir los
elementos especificos e hipotesis de campo que formaron la linea discursiva de la fase de

recolecta de informacion.

El ultimo instrumento utilizado fue el grabar todas las sesiones de trabajo, individuales y
colectivas, y las entrevistas abiertas realizadas con el personal del Programa. Estos archivos
de audio constituyeron fuentes de informacion directa a las cuales constantemente se acudio,
para aclarar dudas sobre procedimientos, procesos o criterios 0 estrategias de toma de
decisiones del PROCAP.
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ANEXO V
Bases de datos de gabinete utilizadas para el analisis en formato electrénico.

Para entender tanto la légica interna del Programa, como su funcionamiento y operacién se

consultaron diversas bases de datos y documentos internos de trabajo del Programa. Se

presenta una lista de los documentos analizados mas importantes:

Bases de datos:

Base de Datos de Movimiento de Solicitudes 2006. PROCAP, CDI. Marzo de 2007.

Base de Datos del Proyecto Regional Chiapas 2006. PROCAP, CDI. Marzo de 2007.
Base de Datos del Proyecto Regional Puebla 2006. PROCAP, CDI. Marzo de 2007.

Base de Datos de los 1033 municipios con menor indice de Desarrollo Humano. CDI. Sin
fecha de elaboracion.

Base de Datos de los proyectos apoyados por el PROCAPI en 2006. PROCAP, CDI. Sin
fecha de elaboracion.

Base de Datos de los proyectos apoyados por el PROCAP en 2007. PROCAP, CDI. Sin
fecha de elaboracion.

Base de Datos de las Organizaciones y Grupos de Trabajo apoyados durante el ejercicio
fiscal 2007 en municipios con menor indice de Desarrollo Humano. PROCAP, CDI. Sin
fecha de elaboracion.

Base de Datos con las OMIs 2007 del PROCAP. Tablero de gestiéon de Objetivos, Metas
e Indicadores PROCAP, CDI. 12 de diciembre de 2007.

Documentos de trabajo:

Manual de Procedimientos. Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Productividad
— PROCAP. CDI. 30 de Julio de 2007.

Programa de Trabajo 2007. Principales Actividades a Desarrollar. Programa de
Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP. CDI. Febrero de 2007.
Informe Final de Resultados de Operacion. Ejercicio Fiscal 2006. Programa de
Coordinacién para el Apoyo a la Productividad — PROCAP. CDI. Marzo de 2007.
Resumen de la distribucion del presupuesto por Programa/proyecto (OMI’'s). Ejercicio
Fiscal 2007. Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Productividad — PROCAP.
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CDI. Sin fecha de elaboracion.

Concentrado de la distribucion del presupuesto por estado. Ejercicio Fiscal 2007.
Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP. CDI. Sin fecha
de elaboracion.

Distribucidn del presupuesto por partida de gasto. Ejercicio Fiscal 2007. Programa de
Coordinacién para el Apoyo a la Productividad — PROCAP. CDI. Sin fecha de
elaboracion.

Distribucién presupuestal para el apoyo a proyectos productivos por entidad federativa.
Ejercicio Fiscal 2007. Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad —
PROCAP. CDI. Sin fecha de elaboracién.

Analisis de Informacion del Tablero OMI’'s. Programa de Coordinacién para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP. CDI. Sin fecha de elaboracion. Sin fecha de elaboracion.
Prototipo de Acuerdo de Coordinacidn y Convenio de Colaboracion. Programa de
Coordinacién para el Apoyo a la Productividad — PROCAP. CDI. Sin fecha de
elaboracion.

Procedimiento de Contratacion de Servicios Especializados en el esquema del
Proyecto/Programa “Formulacion y Evaluacion de Proyectos (Asesoria Especializada)
CDI”. Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad — PROCAP. CDI.
Marzo de 2007.

Procedimiento de Solicitud de Apoyo. Programa de Coordinacién para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP. CDI. Marzo de 2007.

Procedimiento de Dictaminacién de Proyectos Productivos. Programa de Coordinacion
para el Apoyo a la Productividad — PROCAP. CDI. Marzo de 2007.

Guia para la Elaboracion del Informe Mensual del Avance Fisico y Financiero de los
Proyectos Apoyados por el PROCAP. Programa de Coordinacion para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP, CDI. Marzo de 2007.

Cedula Basica de Supervision. Programa de Coordinacion para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP, CDI. Marzo de 2007.

Guia para la Elaboracion de la Cedula Basica de Supervision. Programa de Coordinacién
para el Apoyo a la Productividad — PROCAP, CDI. Marzo de 2007.

Cedula de Validacién de Campo. Programa de Coordinacion para el Apoyo a la
Productividad — PROCAP, CDI. Marzo de 2007.

Desarrollo de las Regiones Indigenas. 2007 — 2021. Estimacion de Costos. Unidad de
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Planeacién y Consulta, Direcciéon General de Estrategia y Planeacion. Octubre de 2006.
» Reglas de Operacién 2007 del PROCAP. CDI. Marzo de 2007. http://www.cdi.gob.mx
= Objetivos Estrategicos de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos

Indigenas. CDI. http://www.cdi.gob.mx

= Criterios para la integracion del gasto federal para el desarrollo de los pueblos indigenas
y definicion de municipios indigenas. Sin fecha de elaboracion. Unidad de Planeacién y

Consulta. Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas. CDI.
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ANEXO VI
Propuesta de Matriz de Indicadores.

Después de analizar la Matriz de Indicadores del Programa de Coordinacion para el Apoyo a
la Productividad que elaboré la Consultora Metodologia de Alternativas en Economia, S.A. de
C.V. se llegd a la conclusion de que presentaba serias deficiencias. Tanto el analisis del
resumen narrativo y de las logicas vertical y horizontal como el contrastarla con los
documentos del Programa nos llevaron a concluir que la Matriz no representaba de manera
adecuada la estructura y légica interna del Programa. Esto provocé que muchas preguntas
fueran contestadas negativamente, pero no porque el Programa estuviera mal disefiado, si
no mas bien, por el inadecuado reflejo que la Matriz de Indicadores hacia de éste. Ante esta
situacion el equipo de evaluacion externa elaboré una Matriz de Indicadores que explica
mejor la légica interna del PROCAP y que fue usada para analizar el Programa. La

mencionada Propuesta de Matriz de Indicadores se presenta en este Anexo.

Para elaborar la Propuesta de Matriz de Indicadores, primero se procedié a la construccion
de los Arboles de Problemas y de Objetivos del PROCAP, para después revisar las Logicas
Vertical y Horizontal y la Validacion de la construccion de la Matriz de Indicadores. Las
Reglas de Operacién 2007, Manual de Procedimientos y la informacién de las entrevistas al
personal del Programa fueron el material base utilizado para llevar a cabo los procesos

anteriormente senalados.

Como ya se mencion0 en el capitulo introductorio, la Propuesta de Matriz de Indicadores fue
parcialmente discutida y trabajada con el personal del PROCAP. Una vez redefinida y con la
revision y aprobacion del personal del Programa, el area de Evaluacion y Control y el grupo
de evaluacion externa, la Propuesta de Matriz de Indicadores se presenta en el presente
informe final de la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2007 del PROCAP. Sugerimos
que este trabajo intenso se vea reflejado en la modificacion de las Reglas de Operacion 2008

y en ajustes que mejoren el Programa.

A continuacién se presenta la Propuesta de Matriz de Indicadores para el PROCAP, con una
explicacion de los cambios propuestos a nivel de componente y actividades.
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Explicaciéon de los cambios de los componentes y actividades de la Matriz.

Como ya se menciond, la definicién de la Propuesta de Matriz de Indicadores del PROCAP
partid del analisis de la informacion contenida en el manual de procedimientos y en las
Reglas de Operacion del Programa. Sin embargo, fue necesario integrar y enfatizar
componentes que no habian sido considerados en dichos documentos anteriormente. Asi,
como actividades de los Componentes uno y dos, se incorporaron los procedimientos

correspondientes a los procesos de planeacion y evaluacién e impacto del Programa.

La matriz se construyd a partir de los tres procesos normalmente considerados en el
desarrollo de un Programa: planeacion, operacion y evaluacion. A esta estructura, el
Programa podra integrar aquellas acciones y procesos que permitan una mejor eficiencia y
desempefo del Programa. De igual manera, es necesario que el Programa aumente la
delegacion de funciones y responsabilidades en las Delegaciones Estatales y CCDI, asi
como en las instancias ejecutoras participantes. Por lo tanto, en término de los dos
componentes y sus actividades, es importante que el Programa considere las siguientes

recomendaciones:

Componente uno.

Actividad: Programa planeado (Planeacién del Programa)

Es necesario que el funcionamiento y toma de decisiones del Programa esté basado en un
conocimiento profundo de los tres elementos ejes de su actividad (poblacién obijetivo-
proyecto-instancia ejecutora). Este conocimiento se genera a partir de actividades
diagnosticas cotidianas, sistematicas y dirigidas, las cuales ofreceran informacion relevante
sobre la situacion real del problema que intenta atenderse. Asi, se sugiere realizar tres tipos
de analisis y estimaciones: (1) diagnéstico de la poblacién potencial y objetivo, a nivel de
individuos, familias, comunidades y territorios; (2) diagnéstico de las potencialidades y
necesidades productivas locales, a nivel de familia, comunidad y region y (3) diagndstico de
las instancias gubernamentales, no gubernamentales, civiles y profesionales que pudieran
participar como instancias ejecutoras en el Programa. Estos tres grandes estudios
diagndsticos deben considerar el entorno territorial, social, cultural, étnico, medio ambiental,
natural, institucional, econdmico y politico del area de influencia del Programa que se

considere pueden influir en los resultados e impacto de las acciones del Programa.
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Componente uno.

Actividad: Coordinacion interinstitucional realizada (coordinacién interinstitucional)

Ya que en este componente radica el potencial del Programa es necesario mejorar y hacer
mas eficientes las acciones que permitan la interrelacion y participacion institucional a favor
del desarrollo productivo y econémico de la poblacion indigena. Entre las principales
acciones a realizar estan: a) la mejora en cantidad y calidad de las actividades de difusion
entre las instancias ejecutoras participantes, entre las no participantes y entre la poblacion
potencial, b) desarrollar mecanismos que permitan la consecucion de fondos y recursos de
otras instancias ejecutoras o de agencias de desarrollo no gubernamental y ¢) se recomienda
que en un mediano plazo la CDI, a partir de los diagnésticos y estudios correspondientes,

sea quien defina los proyectos productivos a implementar.

Componente dos.

Actividad: Proyectos productivos establecidos

Es necesario que el Programa delegue mayores responsabilidades y obligaciones en las
instancias ejecutoras, ya que actualmente este componente ocupa la mayor parte de las
actividades y los recursos del Programa (dictaminacion de proyectos). Por lo tanto seria
conveniente redefinir los procedimientos para que la responsabilidad del seguimiento de los
proyectos, desde la elaboracion hasta la conclusién, recaiga en la instancia ejecutora, y sea
supervisada por los organismos de la CDI ubicados en las regiones de trabajo (Delegaciones
Estatales y CCDI). Esta liberacion de recursos permitiria que el Programa orientara esfuerzos
a la coordinacion interinstitucional y a los procesos de planeacion y de evaluacion de

resultados e impacto de los proyectos apoyados y del Programa.

Componente dos.

Actividad: Acciones de evaluacion y valoracién de impacto realizadas (evaluacion e
impacto)

Es necesario hacer la revision y valoracion sobre el cumplimiento de metas y objetivos del
Programa y de cada uno de sus componentes. Asimismo, es necesario analizar el efecto e
impacto de las acciones del Programa dentro de las comunidades atendidas, a nivel de
unidad de produccion y en el ambito comunitario, municipal y regional. Dicha informacion le

permitiria al PROCAP, por un lado, replantear o cambiar sus acciones y estrategias de
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trabajo que ayuden al cumplimento de los objetivos del Programa vy, por otro, tener
informacion relevante a los intereses de los diversos actores involucrados en el
funcionamiento del Programa (gobiernos estatales y locales, programas gubernamentales y

poblacion atendida).

El proceso de introduccion de la Matriz de Marco Légico dentro del Programa, merece unos

comentarios.

Se encontré que el ejercicio de planeacion que implicé el disefio de la Matriz de Indicadores
del PROCAP provocé en el personal operativo y directivo una respuesta entusiasta que le
permitié al Programa revisar sus procedimientos, formas de trabajo y maneras de pensar los
procesos de colaboracion interinstitucional. De continuar los apoyos de la CDI hacia este tipo
de ejercicios de analisis y programacion, los avances del Programa pueden ser sustanciales;
en beneficio de la poblacion atendida y el Propdsito ultimo de la CDI. Es reconocida la
necesidad que existe en los procesos de mejora de las organizaciones y sus programas de

un amplio apoyo de los mandos superiores y los directivos.

Sin embargo, a pesar de estos resultados positivos, es necesario sefalar que el proceso
seguido tuvo serias deficiencias. Primero, en lugar de fomentar los procesos de planeacion y
disefio de los programas, a través de alguna de las muchas herramientas que para el
desarrollo de programas existe, se introdujo a la Matriz. La Matriz es una herramienta que
ayuda a los procesos de planeacién, pero como metodologia de plantacién es muy limitada.
Eso hizo que se pensara que lo importante era generar la matriz y no llevar a cabo los
procesos de planeacion, de los cuales la generacion de una matriz de indicadores puede ser
util. Esa concepcion erronea puede tergiversar el proposito del instrumento, convirtiéndolo a
los ojos de los operadores como un instrumento de seguimiento y rendicion de cuentas de

los programas hacia sus evaluadores, en lugar de un instrumento de planeacion.

Se recomienda eliminar el componente de la Matriz de Indicadores de la Evaluacion del
Programa, pues es complicada de manejar, aporta poco al entendimiento del Programa y los
elementos que considera estan ya considerados en los demas apartados de la evaluacion.

La CDI debe apoyar otros ejercicios de analisis y programacién mas apropiados para hacer
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avanzar a los programas, en beneficio de la poblacién atendida y del Propdsito ultimo de la

CDl.

Finalmente se mencionan algunas acciones y actividades que son importantes de

implementar, pero que por sus caracteristicas pudieran estar ubicadas en varios

componentes a la vez:

Hacer funcional y compatible los sistemas de informaciéon que el Programa maneja.
Sistematizar en bases de datos la informacion que el Programa ya recoge en sus
diversos formatos y procedimientos, para que sea utilizada en los procesos de toma
de decisiones del Programa.

Autorizar el manual de procedimientos en proceso de revision, y considerar también
los nuevos componentes y actividades definidas en la Propuesta de Matriz de
Indicadores.

Sistematizar la informacion de procesos y actividades y mejorar los indicadores que
permitan hacer mas eficiente la administracién y operacion del Programa.

Facilitar la sistematizacion e intercambio de experiencias de las instancias ejecutoras.
Difundir los resultados del Programa a las delegaciones, poblacién objetivo e
instancias ejecutoras.

Establecer con las delegaciones e instancias ejecutoras actividades de coordinacion,
planeacién conjunta y capacitacion que permitan una mejor coordinacion.

Analizar y evaluar el desempefio de la instancias ejecutoras para mejorar el

desempenio y fortalecer el trabajo conjunto.
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ANEXO VII

Lista de indicadores y analisis de sus caracteristicas.

El presente anexo contiene los indicadores de la Matriz de Indicadores del PROCAP vy el
analisis correspondiente de sus caracteristicas. Como se puede observar, los indicadores
descritos en la Matriz de Indicadores del PROCAP no cumplen con las cinco caracteristicas
sefaladas, ya que son inadecuados e irrelevantes. Esto debido a que no corresponden a los
diferentes niveles de objetivos contenidos en el Programa y en su funcionamiento, segun las

Reglas de Operacion y en el Manual de Procedimientos del Programa.

Lista de indicadores
Fin
Contribuir al mejoramiento del ingreso de las comunidades y pueblos indigenas.
Indicador: Incremento de los ingresos de la poblacion indigena atendida. (indicador

de eficacia)

Propésito
Proyectos productivos financiados con mezcla de recursos en beneficio de los grupos y
organizaciones apoyadas de pueblos y comunidades indigenas.
Indicador: Indicador de beneficios esperados por proyecto (indicador de eficiencia)
Porcentaje de proyectos que continlian en operacion después de tres
afos. (indicador de eficacia)

Componentes
1. Agentes econodmicos de pueblos y comunidades indigenas con mayor acceso a recursos
econdmicos derivado de las acciones de transversalidad con las Instancias Ejecutoras.
Indicador:  Proporcion de recursos de las instancias ejecutoras con relacién a la

aportacion de la CDI en el Programa (Indicador de Eficacia)
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2. Grupos y organizaciones de pueblos y comunidades indigenas con mejor equipamiento.

Indicador:  Inversion promedio en equipamiento (indicador de eficiencia)

3. Grupos y organizaciones de pueblos y comunidades indigenas con mayor diversificacion
de las actividades productivas.
Indicador:  Porcentaje de grupos apoyados que diversificaron sus actividades

productivas a través del Programa. (indicador de eficiencia)

4. Grupos y/ organizaciones apoyados de pueblos y comunidades indigenas con mejor
capacidad organizativa y empresarial.
Indicador:  indice de Inversién canalizada a Acompafiamiento. (indicador de
economia)

Apoyo para Mejora de Proyectos y Asesoria Especializada

Actividades
1. Promocién de Reglas de Operacion del Programa con las posibles instancias ejecutoras.
Indicador: Promocién del Programa. (indicador de eficiencia)
2. Dictaminacién de proyectos.
Indicador: Porcentaje de proyectos dictaminados
3. Formalizacion de Acuerdos de Coordinacion
Indicadores: Acuerdos formalizados
4. Proyectos ejercidos
Indicador:  Porcentaje de proyectos que se ejercen del total de los proyectos
ministrados (indicador de eficacia)
5. Acompafiamiento (Capacitacion y Asistencia Técnica) de los grupos u organizaciones
Indicador: Porcentaje de proyectos que tienen acompafamiento por parte de las
ejecutoras. (indicador de eficiencia)
6. Supervision de Proyectos
Indicadores: Porcentaje de apoyos constatados en campo
Comparacion del avance fisico respecto del avance financiero del

proyecto (indicador de eficiencia)
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Analisis de las caracteristicas

No hay relevancia en los indicadores mencionados; como se ha mencionado a lo largo del
documento, debido a que éste no es consistente con el contenido de las Reglas de
Operacién del Programa, por lo que todos los objetivos que sean planteados, alejados de lo
que se establece en los documentos de trabajo sera considerado irrelevante. También se
consideran inadecuados ya que la informacion requerida es insuficiente para evaluar el

cumplimiento de los procesos o tareas involucradas en el Programa.

Por otra parte, a pesar de que hay claridad en la mayoria de los indicadores, ya que miden
factores internos del Programa de manera precisa, estos no corresponden con los diferentes
niveles de objetivos. Asimismo, se considera a los indicadores como economicos, ya que la
informacion necesaria para responderlos es de facil obtencion, debido a que se encuentra en
documentos de trabajo y base de datos propios del Programa. Finalmente, los indicadores se
consideran monitoreables, ya que la informacion que requieren se puede sujetar a una

comprobacién independiente de otra.
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ANEXO VI
Propuesta para los mecanismos de definiciéon de metas e indicadores.

Antes de sefialar algun aspecto sobre metas e indicadores es necesario resaltar la falta de
un Plan Estratégico en el PROCAP. Un plan estratégico, de existir, deberia ser capaz de
programar metas a corto, mediano y largo plazo en funcion de su fin y su propdsito general.
Actualmente el Programa tiene propdsitos y actividades que no concuerdan totalmente entre
si, debido, en gran parte, a la falta de una definicion mas adecuada de su poblacién potencial
y su poblacién objetivo. Tal definicion debe considerar un diagndstico a profundidad de
dichas poblaciones, poniendo especial atencidbn a sus capacidades, recursos, intereses,
problemas y necesidades.

De esta manera, se propone definir metas e indicadores identificando, en primera instancia,
el fin y al propdsito del Programa, teniendo en cuenta la caracterizacion de las poblaciones
potencial y objetivo. Dado que la CDI es una instancia del gobierno federal dedicada al apoyo
de la poblacién indigena del pais, el fin y propdsito del Programa deberan buscar atender
alguna de los problematicas de dicha poblacién. Las actividades de este Programa no
deberan confundirse con las que realizan otras dependencias encargadas del desarrollo
rural. De la misma manera, debe operar como institucion cabeza del sector indigena y tener
su propia identidad. Esto se puede lograr a partir de una intervencién clara, que coordine

acciones de desarrollo, y que tenga sentido con el bienestar de los indigenas.

Las metas generales del Programa deben determinarse a partir del proposito y de los
recursos con que los operadores creen o saben que van a disponer. Las metas se
programan para un periodo especifico, y los indicadores que se establecen deben ser

capaces de mostrar el grado de avance de dicha meta.

De esta manera, se propone que PROCAP integre un Plan Estratégico a partir de tres etapas
de desarrollo del Programa:
* A corto plazo, el Programa debe atender a los proyectos productivos que proponen las
instancias ejecutoras o que son de interés de cualquier beneficiario. En esta etapa, el
Programa afinara sus actividades de planeacion y evaluacion de resultados e impacto
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de los proyectos. El Programa llevara a cabo estudios diagnosticos que le permitan
identificar las caracteristicas relevantes en la poblacion, proyectos e instancias con las
que trabaja que son fundamentales en para el éxito de los proyectos apoyados.
También afinara los mecanismos de sistematizacion y uso de informacion para los
procesos de toma de decisiones implicitos en estas actividades. Finalmente, atendera
la coordinacion con las delegaciones estatales y CCDI y instancias ejecutoras para
asegurar el buen funcionamiento del Programa;

* A mediano plazo, el PROCAP sera quien deba proponer a las instancias ejecutoras
las areas, poblaciones o grupos de beneficiarios que estratégicamente desea apoyar.
También debe definir el tipo de proyectos, actividades productivas, formas
organizativas y formas de vinculacion social, cultural, econémica, medio ambiental que
desea que dichos proyectos desarrollen con su entorno inmediato. De la misma
manera debe definir el tipo de instancia ejecutora con la que desea trabajar, en
términos de su permanencia en las zonas indigenas, vinculos con otras instancias,
formas de trabajo con los grupos de beneficiarios, etc. En cuanto a los proyectos
productivos, el Programa debe definir el tipo de apoyo a los proyectos productivos, las
actividades productivas a promover, los resultados e impacto que desea de estos
proyectos. Todos estos aspectos a nivel de beneficiarios, proyectos e instancias
deben ser previamente identificados como prioritarios para el Programa, a través de
estudios pertinentes y ejercicios colaborativos de planeacion.

* A largo plazo se debe poner énfasis en el impacto de los proyectos y el Programa.
Algunos aspectos en los que se debe prestar atencion son: la creacidén de redes entre
proyectos a manera de integrar esfuerzos y escalar capital social, la vinculacion de los
proyectos con el desarrollo comunitario y regional, la creacion de redes de instancias
ejecutoras, proyectos productivos, proveedores de servicios y productos diversos a

partir de las instancias ejecutoras involucradas.

En la primera etapa, las actividades de planeacion que deberian ser consideradas como
prioritarias son por un lado, el diagndstico de la poblacion objetivo, de las comunidades
indigenas mas marginadas y de las necesidades productivas de dicha poblacién, y por otro
lado, el diagndstico de los programas de desarrollo que mejor funcionan y que pudieran ser
compatibles con el control del rezago indigena; los programas incompatibles también seria

importante identificarlos. A nivel financiero, el presupuesto se podria distribuir entre los
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trabajos de planeacion, los de coordinacién de fondos y el apoyo a los proyectos productivos.
En la actualidad se le da un gran peso a este ultimo rubro; la sugerencia es que este peso se

distribuya por partes iguales entre los componentes recién mencionados.

Los indicadores de esta primera etapa tendrian que ser capaces de medir el logro de los
diagndsticos citados, el impacto de los trabajos de difusion del Programa a través de la
consolidacion de acuerdos y la capacidad de transferir fondos de manera eficiente a los

beneficiarios.

En una segunda etapa, con un conocimiento detallado del area de accion, que incluye a la
poblacién, el territorio, las necesidades de la poblacion objetivo y las caracteristicas de las
ejecutoras, el Programa podria entrar en una fase de propuesta. En este caso, la prioridad
seria la proposicidon de proyectos productivos a financiar asi como la obtencion de fondos de
diferentes instancias para apoyar estos proyectos. El presupuesto se seguiria distribuyendo

al apoyo de los proyectos productivos y a la difusion del Programa.

A largo plazo, el Programa deberia de empezar a incursionar en la creacion de redes de
ayuda mutua entre los proyectos de una misma localidad pero incluso de comunidades
distintas. Podria propiciar la creacién de puentes entre organizaciones y comunidades que
permitan traspasar sus limites territoriales a fin de acceder a nuevas ideas, recursos y

mercados.
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ANEXO IX

Factibilidad de los instrumentos propuestos para determinar y/o cuantificar la
poblacién potencial y/u objetivo.

En el Programa, actualmente se encuentra estipulado que la poblacion potencial es el total
de indigenas del pais mientras que la poblacion objetivo es la que corresponde a la
“poblacién indigena econdmicamente activa sin empleo adecuado o sin empleo” que suma
2’080,820 personas, de acuerdo a fuentes de CDI. Como se dijo anteriormente, en términos
operativos PROCAP se orienta a casi el total de indigenas del pais, es decir, casi diez
millones de personas. Con los propdsitos y recursos actuales, la posibilidad de llegar siquiera
a la mitad de esta poblacién es remota. Por tanto, es fundamental que se avoquen esfuerzos

a la definicion de propdsitos mas claros y al acotamiento de la poblacion potencial y objetivo.

Si una de las prioridades es atender a los municipios mas marginados, entonces también se
debera acotar el tipo de proyectos que podrian verse mas beneficiados. Diversos estudios
han demostrado cémo la gente con menos recursos son también los que mas dificultades
tienen para organizarse y emprender un esfuerzo colectivo de tipo econémico. Sobretodo,
aqueéllos proyectos en los que los beneficiarios deben aportar una parte importante del
dinero, en donde las ganancias de la inversion no son inmediatas y en particular, aquéllos
orientados a la agroindustria pueden provocar importantes fracasos en zonas donde la gente
carece de los medios minimos de subsistencia. En dichos sitios, los proyectos de seguridad

alimentaria serian mejor aprovechados que los proyectos que involucran al mercado.

Otro aspecto importante a considerar es que, cualquier proyecto productivo tiene mayores
posibilidades de éxito si es planteado y disefiado de acuerdo a los intereses, necesidades y

valores de los beneficiarios asi como con su activa participacion.
Por otro lado, es importante evitar la fragmentacién de las comunidades al apoyar de manera

diferenciada indigenas versus mestizos, con bajos ingresos versus mejor ingreso, etcétera.

Una vez que se identifica la localidad o comunidad, el apoyo debe dejar de ser focalizado.
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Con ello, se vuelve fundamental replantear la poblacion potencial y objetivo a manera de ser
mas eficientes en la asignacion de recursos. La poblacion objetivo deberia estar en relacion
con el tipo de proyecto que se impulsa. Asi, considerando siempre a los municipios o
localidades con mayor numero de indigenas, los apoyos a proyectos de autoconsumo
tendrian como poblacién objetivo a la que viva en los municipios mas marginados; los apoyos
a proyectos de mujeres tendrian como poblacién objetivo a los grupos que se ubiquen en los

municipios con mayor migracién masculina, etcétera.

La informacion para definir a la poblacion potencial y objetivo esta disponible en las bases de
datos de INEGI y de CDI. Sin embargo, no estaria de mas realizar estudios especificamente
orientados a identificar los principales problemas que atafie a la poblacién indigena y de
eéstos, cuales podrian ser mejor abordados por un proyecto con las caracteristicas financieras
del PROCAP.
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ANEXO X

Poblacion atendida a nivel nacional desagregada por entidad federativa, componentes

y/o atributos 2006-2007.

En este anexo se muestra la poblacion potencial y objetivo de acuerdo a la definicion que
hace la Coordinacion de Planeacion de la CDI para los programas de apoyo a proyectos

productivos. Sin embargo, como ya se menciond, en la practica PROCAP considera a la

poblacién objetivo la misma que la potencial por lo que en su caso, la eficiencia de cobertura

debera ser leida igual que la cobertura del Programa.

Cuadro No. X
Cobertura Anual del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad
2006 — 2007
Poblacion Cobertura del Eficiencia de
Poblacion Poblacion Atendida programa cobertura
Potencial Objetivo (PA)* (PA/PP x100) PA/PO x100)
Afio (PP)* (PO)°
2006 9,227,705 2,080,820 22,695 0.2% 1.1%
2007 9,227,705 2,080,820 30,171 0.3% 1.4%
2006 y 2007 9,227,705 2,080,820 52,766 0.6% 25%

Fuente: *L a poblacion potencial es el total de la poblacién indigena reportada por la Unidad de Planeacién y Consulta, Direccion General
de Indicadores. ° La poblacion objetivo es el la poblacion indigena econémicamente activa sin empleo adecuado o sin empleo reportada en
el informe “Desarrollo de las Regiones Indigenas 2007-2021"de CDI. *Resultados PROCAP 2006 y 2007.
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Cuadro No. X
Cobertura Anual del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad por Entidad

2006
Poblacién Cobertura del Eficiencia de
Poblacion Poblacion Atendida programa cobertura
Potencial Objetivo (PA) (PA/PP x100) PA/PO x100)
Entidad (PP)* (PO)
Chiapas 1,214,825 291,953 6,423 0.53% 22%
Durango 33,971 3,381 220 0.65% 6.5%
Guerrero 510,169 93,975 2,832 0.56% 3.0%
Hidalgo 485,109 101,409 757 0.16% 0.7%
Morelos 37,116 11,783 39 0.11% 0.3%
Oaxaca 1,548,548 321,316 5,275 0.34% 1.6%
Puebla 846,747 208,577 1,824 0.22% 0.9%
Quintana Roo 37,937 63,869 2,785 7.34% 4.4%
Sonora 96,981 22,531 1,059 1.09% 4.7%
Tabasco 91,650 19,956 66 0.07% 0.3%

Fuente: *L a poblacion potencial es el total de la poblacién indigena reportada por la Unidad de Planeacion y Consulta, Direccion
General de Indicadores. La poblacién objetivo no esta reportada por estado, sélo a nivel nacional.
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Cuadro No. X

Cobertura Anual del Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Productividad por Entidad

2007
Poblacion Cobertura del Eficiencia de
Poblacion Poblacion Atendida programa cobertura
Potencial Objetivo (PA) (PA/PP x100) PA/PO x100)
Entidad (PP)* (PO)

Campeche 174,747 40,395 1,103 0.60% 2.7%
Chiapas 1,214,825 291,953 11,150 0.90% 3.8%
Durango 33,971 3,381 260 0.80% 7.7%

. Estado de
México 752,147 150,929 82 0.00% 0.1%

Guanajuato 9,193 3,287 26 0.30% 0.8%

Guerrero 510,169 93,975 5,564 1.10% 5.9%
Hidalgo 485,109 101,409 111 0.00% 0.1%
Jalisco 51,840 14,076 39 0.10% 0.3%
Morelos 37,116 11,783 465 1.30% 3.9%
Oaxaca 1,548,548 321,316 3,311 0.20% 1.0%
Puebla 846,747 208,577 3,768 0.40% 1.8%

Querétaro 37,937 6,194 96 0.30% 1.5%

San Luis Potosi 335,205 68,570 439 0.10% 0.6%
Sonora 96,981 22,531 668 0.70% 3.0%

Tabasco 91,650 19,956 686 0.70% 3.4%

Veracruz 889,050 207,560 919 0.10% 0.4%
Yucatan 961,641 237,642 1,484 0.20% 0.6%

Fuente: *L a poblacion potencial es el total de la poblacion indigena reportada por la Unidad de Planeacion y Consulta, Direcciéon

La tabla sobre cobertura anual por componentes no pudo ser completada porque los
proyectos aprobados no fueron clasificados con base al componente para el que fue
requerido el apoyo. De hecho los operadores aseguran que cada proyecto recibe,

generalmente, apoyo para los tres componentes identificados en el Programa: inversion fija,

General de Indicadores. La poblacién objetivo no esta reportada por estado, sélo a nivel nacional.

inversion diferida y capital de trabajo.
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ANEXO XI

Componentes e indicadores identificados en la Matriz de Indicadores del PROCAP,

2007.

Componente Indicador Férmula Periodicidad
1.- Agentes econdmicos
de pueplos oo Proporcion de recursos de las
comunidades indigenas | . . . . .
Con Mavor acceso a instancias ejecutoras con Importe total aportado por las Instancias Ejecutoras /
Y P relacion a la aportacion de la | Importe total aportado por CDI
recursos economicos Anual
. CDI en el Programa
derivado de las — .
acciones de ‘ o La meta del indicador es alcanzar un valor igual o mayor de
: (Indicador de Eficacia) uno.
transversalidad con las
Instancias Ejecutoras.
2.- Grupos y
organizaciones de Inversion promedio en (Importe total de los activos fijos de los proyectos verificados/ bianual
pueblos y comunidades | equipamiento Importe total verificado de esos proyectos ) X 100
indigenas con mejor (indicador de eficiencia)
equipamiento.
3.- Grupos y
organizaciones de Porcentaje de grupos
pueblos y comunidades | apoyados que diversificaron (Num. de proyectos verificados que diversificaron sus bianual
indigenas con mayor sus actividades productivas a | actividades / Num. Total de proyectos verificados) X100
diversificacion de las través del Programa.
actividades productivas. | (indicador de eficiencia)
indice de Inversion

4Grupos v/ canalizada a (Inversion en acompafamiento de proyectos/Total de inversion | bianual
o ar?' ac¥ones Acompafiamiento. realizado) X 100

rganizact (indicador de economia)
apoyados de pueblos y
comunidades indigenas
con mejor capacidad . . . .
organizativa y Apoyo para Mejora de (Inversion realizada en formulacién de proyectos y asesoria Anual
empresarial. Proyectos y Asesoria especializada/Total de inversiones realizadas en el Programa

Especializada )X100
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ANEXO Xl

Comparacion entre el ejercicio 2006 y 2007, en cuanto a los indicadores de gestion y
los productos del PROCAP.

Indicadores de gestion para el ejercicio fiscal 2006 del PROCAP.

Denominacion Rendimiento  Eficiencia oy tividad  Eficacia  Efectividad ~ 'MPacto
en el tiempo financiera Social
Coordinacion para el Apoyo a la 86% 91% 120% 3059 155% 110%
Produccion Indigena (PROCAP) ° ° ¢ ° ° °
Indirectos de PROCAP 70% 19% 44%
Evaluacién externa de PROCAP 80% 100% 90%
Formulacion y Evaluacion de Proyectos o o o
(asesoria especializada) PROCAP-CDI 33% 5% 19%
Publicacion de Convenios 78% 9% 44%
Formulacion y Evaluacion de Proyectos o o o
(asesoria especializada) Ejecutora 50% 94% 72%
Honorarios PROCAP 33% 16% 25%

Comparacion de indicadores de productos para los ejercicios fiscales 2006 y 2007 del

PROCAP.
Concepto | Ejercicio fiscal 2006 | Ejercicio fiscal 2007 | Variacion entre 2006 y 2007
Proyectos apoyados (nimero) 695 776 12%
Beneficiarios (numero) 22,695 29,191 29%
Acuerdos publicados (numero) 31 o?
indice de cobertura 93% 188% 95%
Indice de participacidon en proyectos 65% 67% 29,
rentables
Indice de participacion en proyectos de 35% 339 29,
autoconsumo
indice de asistencia técnica 4% &?
indice de atencion a mujeres 38% 42% 4%
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ANEXO XIV

Caracteristicas del Programa Coordinacién para el Apoyo a la Productividad —
PROCAP de la CDI

El Programa de Coordinacién para el Apoyo a la Produccion Indigena (PROCAP) se creé el
24 de febrero del 2006, y como todo Programa de reciente creacidn el disefio, desarrollo y
funcionalidad de sus componentes y actividades es un proceso continuo y desigual, dadas

las caracteristicas inherentes a la ejecucion de sus acciones.

El PROCAP atiende las necesidades de apoyo a actividades productivas y econdmicas
rentables y sustentables en 31 estados, con especial atencion a los 100 municipios con un
menor indice de Desarrollo Humano, donde el rezago, la limitada presencia institucional, el
limitado acceso a servicios, escasa infraestructura social, econémica y productiva provocan

que la capacidad de generacion de nuevas opciones productivas se vea seriamente limitada.

Con este Programa, la CDI busca canalizar recursos fiscales a la poblacién indigena, que es
escasamente atendida por otros programas de gobierno en materia de desarrollo econémico.
El PROCAP busca que, a través de su intervencion, concertacion y liderazgo se impulsen
nuevas acciones que apoyen actividades directas a la produccién y comercializacién de la
poblacién indigena, buscando compensar las desigualdades de las unidades productivas de

los indigenas en relacion con los productores rurales y campesinos no indigenas.

Al mismo tiempo se pretende fortalecer la vinculacién y coordinacién con el conjunto de las
instituciones del Gobierno Federal, Estatal y Municipal, ya que se reconoce que en los
ultimos afos se han impulsado de manera significativa, algunos programas dirigidos a la
atencion del sector rural en materia productiva, pero que son poco accesibles para la

poblacién indigena.
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Le permite a la CDI, retomar las propuestas de los gobiernos locales, en los estados y
municipios, para potenciar los recursos destinados a impulsar a los productores indigenas y

sus comunidades en colaboracion con estas instancias de gobierno.

En este Programa se busca la coordinacion institucional con otras dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal, en la busqueda de potenciar los

recursos dirigidos a la poblacion indigena en materia de desarrollo econémico.

Otro aspecto importante del disefio del Programa es que busca evitar la duplicidad de
acciones, por eso la CDI actua a peticion de las instancias ejecutoras. En el caso de que la
instancia ejecutora sea una autoridad municipal o estatal, la CDI debera analizar y determinar

que el proyecto propuesto complementa las acciones de caracter federal, estatal y municipal.

Si bien es cierto, las comunidades indigenas se encuentran dentro de las regiones del pais
caracterizadas por la carencia de recursos econdémicos y sociales necesarios para generar
desarrollo sustentable, también lo es que sus diferencias en cuanto a fuentes de ingreso,
dinamicas sociales en las que se desenvuelven, patrones de gasto y mecanismos para hacer
frente a las dificultades de todo tipo, principalmente las econémicas, se vuelven sustantivas a
la hora de disenar estrategias y construir politicas orientadas a combatir la pobreza y generar

oportunidades de desarrollo.
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