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RESUMEN EJECUTIVO

La Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco, ha participado como
evaluador externo del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales
Puablicas (PROMIN) en su primera edicion y lo ha hecho en otras tres ocasiones, incluyendo
la presente. A lo largo de las evaluaciones se ha podido constatar que el PROMIN ha sido
una politica publica que ha contribuido, en diferentes dmbitos, a mejorar la calidad de la
formacion de los profesores de educacion normal en las instituciones publicas que incidira en
un mejor proceso de ensefianza aprendizaje de millones de nifios que asisten a las escuelas
publicas de educacidon béasica del pais. En este sentido se considera que es conveniente
darle continuidad al Programa, realizando adecuaciones, resultado de la experiencia de su
instrumentacion y de la apreciacion de sus resultados y de las recomendaciones de las
evaluaciones externas.

El PROMIN por si mismo no es suficiente para resolver todos los problemas y atender las
expectativas que se tienen para la educacion normal, pero si es una parte importante de un
proceso para mejorar la calidad de la formacién de los maestros. En la medida en que se
atiendan paralelamente otros aspectos y problemas fundamentales de las escuelas y
profesores, los resultados pueden ser mejores y mayores. En una evaluacion anterior se
sefalaron los aspectos que debieran ser atendidos por las autoridades educativas y que
rebasan los fines y objetivos del PROMIN:

Los resultados de la aplicacion del Programa han sido desiguales en la diversidad de las
escuelas. Las condiciones de inicio (histéricas, composicion de la planta de profesores,
programas que se ofrecen, ubicacion, tipos y niumero de estudiantes que se atienden, entre
otros) explican en buena medida los resultados desiguales.

La reciente incorporacion de la educacion normal en la Subsecretaria de Educacion Superior
motivo a los responsables de este nivel educativo a replicar, para las escuelas normales, el
disefio del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) aplicado a las
universidades publicas desde el inicio del sexenio anterior. ElI PIFI, como lo han
documentado tanto las autoridades como investigadores, se fue perfeccionando a través de
los afos, si bien persisten algunos problemas. La experiencia del PIFI muy probablemente se
repita en las escuelas normales. Es importante tomar en cuenta esta evolucién favorable en
el tiempo para evaluar el disefio y resultados del Programa de Fortalecimiento de la Escuela
Normal (ProFEN) en apenas su segundo afio de aplicacién. Cabe mencionar que en opinion
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de buena parte de directivos y profesores el transito del PROMIN al Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN) ha resultado complejo, y si bien se
acepta la nueva orientacion, se sugiere a las autoridades tomar en cuenta las
recomendaciones expresadas en la presente evaluacion para mejorar el disefio del
Programa.

Hubiera sido deseable contar con antelacion con el Programa Nacional de Educacion 2007-
2012 para realizar la evaluacion, pero desafortunadamente ya no fue posible incorporarlo
plenamente dada la fecha en que fue expedido.

Para este aflo el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) disefié un formato de evaluacion para los evaluadores externos aplicable a los
Programas Federales de desarrollo social sujetos a reglas de operacion a los cuales se
ajusto la presente evaluacion. El formato llamado “Modelo de Términos de Referencia (TR)”
consta de 100 preguntas especificas divididas en seis dimensiones, las cuales requieren
respuestas breves y concisas a partir de un analisis detallado, sustentado y justificado a
través de la evidencia documental proporcionada por el programa evaluado y la elaborada
por los evaluadores presentada en anexos. Ademdas, se incorpora una “Matriz de
Indicadores” y buena parte de la evaluacion consiste en el analisis de la logica horizontal y
vertical de dicha Matriz. La elaboracion de la Matriz demanda un ajuste cuidadoso con las
Reglas de Operacion propias del Programa y la Guia PEFEN y un conjunto profuso de
informacion proporcionado por la Direccion General de Educacion Superior para los
Profesionales de la Educacién (DGESPE). En la evaluacion se sefiala con precision los
aspectos faltantes y las inconsistencias, pero se piensa que estos aspectos son explicables
por multiples factores, que son atendibles y no ponen en riesgo los objetivos del Programa®.
Con la experiencia de las evaluaciones anteriores, el nuevo formato del CONEVAL es un
tanto restrictivo, en cuanto que no brinda la suficiente oportunidad para incorporar aspectos
cualitativos en la evaluacion. Los indicadores, como se sefialdé en el curso de capacitacion,
deben ser claros, relevantes, econdmicos, adecuados y monitoreables, queda el reto de
disefar indicadores para algunos aspectos cualitativos del Programa. Si se piensa que los
resultados de la aplicacion de un programa educativo son a mediano o largo plazo, algunos

! Debe hacerse notar que en este informe final se incluyen en los Anexos tanto el conjunto de indicadores y matriz de marco
I6gico que inicialmente se proporcioné a los evaluadores asi como las fichas técnicas que el programa desarrolld
posteriormente a estos trabajos. El equipo evaluador considera un gran acierto el que se haya terminado y completado tanto
la matriz como las fichas técnicas pues ello representara un apoyo importante para que las escuelas normales cuenten con
todas las orientaciones necesarias para elaborar sus programas de fortalecimiento para este afio 2008.



de ellos seran intangibles o dificiles de medir pero que puede advertirse su efecto positivo
por la dindmica que generan entre los actores institucionales. Medir el éxito del Programa al
cumplimiento o no de indicadores puede conducir, como se ha advertido en algunos PIFIs
institucionales, a modificar artificialmente o manipular los indicadores sin que ello represente
un cambio sustantivo en la institucion. Se sugiere que el formato de la evaluacion deje
abierta la posibilidad para incorporar aspectos cualitativos.

Asi, y acorde al Modelo de Términos de Referencia (TR) el presente informe se estructura de
la siguiente manera:

Capitulo 1: Evaluacion de Disefio. Tiene por objeto analizar la contribucion del programa a
la Politica de Desarrollo Social. Para ello se ha empleado el Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012, las Reglas de Operacion del Programa 2007, la Guia PEFEN 2.0 y la Matriz de
Indicadores. Dicho capitulo estd integrado por 34 preguntas que en conjunto hacen
referencia a la vinculacién del programa con los objetivos estratégicos de la dependencia y/o
entidad asi como con los objetivos nacionales, el andlisis de la matriz de indicadores, la
poblacién potencial y objetivo, la vinculacion con las Reglas de Operacion vy, finalmente, las
posibles coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con otros
programas federales.

Capitulo 2: Planeacién Estratégica. Se analizan los mecanismos y herramientas de
planeacion estratégica asi como los resultados obtenidos por el programa. Dicho capitulo
estd conformado por 14 preguntas de las que se desprende que la planeacién estratégica
gue se realiza no es de largo plazo dado que los formatos del programa la restringen al 2009;
asimismo, se sefiala un desajuste entre las Reglas de Operacion, la Guia PEFEN 2.0 y la
Matriz de Indicadores para definir metas e indicadores del programa. De manera particular,
se analizan experiencias de planeacion estratégica en la poblacién objetivo que surgen como
resultado de la implementacion del programa a nivel nacional.

Capitulo 3. Cobertura y Focalizacién. Examina los métodos para cuantificar y determinar la
poblacion potencial y objetivo asi como lo adecuado de los mecanismos para llegar y atender
a dicha poblacion. Se trata de un capitulo integrado por 8 preguntas en las que se confronta
lo formal del disefio del programa con los resultados de la focalizacion de la poblacién. La
informacion empleada para este ejercicio son las estadisticas de la poblacion propias de la
dependencia encargada del programa.

Capitulo 4: Operacidon. En éste se da respuesta puntual a 36 preguntas cuyo propésito es
mostrar el nivel de concordancia entre las actividades y procesos establecidos en las Reglas
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de Operacion (ROP) y la forma en la que éstas se llevan a cabo en la puesta en marcha del
Programa, en aspectos especificos tales como: Procedimientos para la seleccion de
proyectos beneficiados; procesamiento y manejo de la informacion sobre las caracteristicas
de los solicitantes y la demanda de apoyos; tipos, montos y distribucion de los apoyos
ofrecidos; mecanismos de seguimiento, ejecucion y comprobacion de los apoyos otorgados;
adecuacion y/o mejora de las normas y politicas para facilitar y regular la rendicién de
cuentas; la estructura y dinAmica de organizaciéon y de gestion a través de la cual se aportan
evidencias sobre la eficacia, eficiencia, economia, avances y resultados a partir de la
generacion de informacion sistematizada obtenida de los mecanismos financieros y
operativos con los que cuenta el programa.

Capitulo 5: Percepcion de la poblacién objetivo. Se compone de tres preguntas que
indagan sobre la existencia o no de instrumentos de medicién que le permitan al programa
conocer el grado de satisfaccion de la poblacion a la cual se dirige. Su intencion es, si
existen, la descripcion de las caracteristicas y tipo de medicion (cualitativa o cuantitativa) del
o los instrumentos que emplea, ademas de los criterios y mecanismos para la aplicacion y
uso de la informacion para la mejora del programa. En el caso contrario, se indagara la razén
principal por la cual el programa no cuenta con dicho recurso y si se estudia su
implementacion en el corto plazo.

Capitulo 6: Resultados. A través de cinco preguntas se trata de mostrar si el programa
cuenta con instrumentos que le permiten medir el nivel de resultados que ha alcanzado, de
acuerdo a su propoésito y fin. El andlisis parte de las evidencias documentales que hagan
observables y sustenten los avances logrados, tales como: La recoleccion regular, veraz y
oportuna de informacién sobre resultados alcanzados; tipos y caracteristicas de los
mecanismos empleados para documentar los avances (evaluaciones externas, evaluaciones
internas, etc.). Ademas, se reconoce que, si bien, el uso de tales estrategias sirven para
hacer visible los beneficios del programa, es importante resaltar tanto los impactos positivos
como los negativos en la operacion, con el objetivo de promover el seguimiento y
permanencia de las estrategias positivas y la adecuacién o modificacién de aquellas que no
han dado los resultados esperados, a partir de las recomendaciones de los expertos a los
cuales se les confié su evaluacion.

Capitulo 7: Principales fortalezas, retos y recomendaciones. Se especifican de una

forma breve y concisa las fortalezas y debilidades que el grupo evaluador identificé en cada



uno de los apartados anteriores, los cuales van acompafiados con las recomendaciones
consideradas como pertinentes para el mejoramiento del programa.

Capitulo 8: Conclusiones. Las conclusiones se presentan en dos niveles: El primero
muestra conclusiones por cada una de las seis dimensiones evaluadas y, el segundo, una
conclusién general que comprende la percepcion del grupo evaluador.

Bibliografia. Detalla la informacion de cada uno de los documentos consultados para la
evaluacion.

Anexos. Muestran informacion en detalle a la cual se hace referencia en el cuerpo del

informe y sirve de sustento las respuestas.
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INTRODUCCION

El presente informe presenta la Evaluacién de Consistencia y Resultados y de Disefio
realizada por la Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco, en el marco
del numeral 11 del Programa Anual de Evaluacion 2007, el cual establece que las
dependencias y entidades con programas federales sujetos a reglas de operacion, incluidos
en el Anexo 17 del Presupuesto de Egresos para la Federacion para el ejercicio fiscal 2007,
deberan realizar una evaluacion de esta naturaleza. La base de la evaluacion es el modelo
de Términos de Referencia (TR) para la evaluacion de consistencia y resultados 2007
emitido por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).

La evaluacién esta divida en seis temas: Disefio, Planeacion Estratégica, Cobertura y
Focalizacion, Operacion, Percepcion de la Poblacién Objetivo y Resultados. La estructura del
informe da cuenta de los vinculos del PROMIN con distintos niveles de los planes de
gobierno. Un primer aspecto es el de los problemas nacionales definidos en el Plan
Nacional de Desarrollo (2007-2012), en particular en el rubro de la Politica Social,
especialmente el Eje 3 de Igualdad de Oportunidades en el que se incluye el ambito
educativo, sus objetivos y estrategias de implementacion. En un segundo nivel esta el
Programa Sectorial de Educacién, en particular lo referente a la Educacion Superior y la
Direccion General de Educacién Superior para los Profesionales de la Educacion (DGESPE).
Finalmente encontramos los objetivos y estrategias de funcionamiento del Programa en las
Reglas de Operacion del PROMIN 2007 y su traduccion a la Matriz de Indicadores, principal
instrumento de la Metodologia del Marco Ldgico empleado por el CONEVAL para esta

evaluacion.



CAPITULO 1. EVALUACION DE DISENO
1.1 Andlisis de la contribucion del programa a los objetivos estratégicos de la
dependencia y/o entidad, asi como a los objetivos nacionales

1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa esta correctamente

identificado y claramente definido? Sl

El problema o necesidad prioritaria al que se orienta el PROMIN se enuncia en el Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012. La finalidad de la Politica Social, expresada dentro del
Eje 3 Igualdad de oportunidades, es: “...lograr el desarrollo humano y el bienestar de
los mexicanos a través de la igualdad de oportunidades, a través de esfuerzos
coordinados que produzcan avances efectivos hacia el acceso universal de los
mexicanos a los servicios de salud, a una educacion de calidad y a la superacion de la
pobreza extrema”. (Pp. 143)
En este documento de gobierno, se plantea que las condiciones de vida de los mas pobres, y
en general de las comunidades, sélo puede mejorar con acciones coordinadas y en todos los
frentes. Por ello es necesario el trabajo conjunto entre gobiernos estatales, municipales y el
Gobierno Federal. Estos esfuerzos se articulan a través de cinco ejes de accion: I. Estado de
derecho y seguridad; 1l. Economia competitiva y generadora de empleos; lll. Igualdad de
oportunidades; IV. Sustentabilidad ambiental; V. Democracia efectiva y Politica exterior
responsable.
En el eje 3 correspondiente a la Igualdad de oportunidades, ubicamos el ambito educativo
referido a los distintos niveles del sistema (Basico, Medio y Superior). Se considera que el
trabajo coordinado entre Gobierno Federal, gobiernos estatales, sistemas de educacion,
maestros y padres de familia deben enfocarse a la cobertura y al alcance de niveles de
calidad méas altos, promoviendo el mejoramiento educativo que garantice una formacién
sélida de los individuas en todos los ambitos de la vida. Se requiere entonces de una
transformacion basada en el mejoramiento material y profesional de los maestros, asi
como enfatizar la capacidad de decision en las escuelas bajo la cooperacién plena de
padres de familiay alumnos.
Especificamente en la accién 3.3 referida a la “Transformacion educativa” se proponen un
conjunto de objetivos (9, 10, 11, 14) y sus respectivas estrategias orientadas a atender las
necesidades y problemas identificados, entre los que destacan los relacionados con la
calidad de la formacion inicial de maestros como parte de la educacion superior y su vinculo

estratégico con los sistemas estatales de educacion normal y de educacion basica.
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Tanto en el Plan Nacional de Educacion (2001-2006), como en las Reglas de Operacion
(ROP) del PROMIN 2007 y en la Matriz de Indicadores (Ml), se identifican formulaciones en

torno al problema planteado en el eje 3 y su especificidad en el &mbito educativo.?

2 En el Plan de Educacién (2001-2006), a partir de la tendencia de la dindmica poblacional del pais (grupos de edad y
asentamiento geografico) se anticipa un cambio en la configuracion de la demanda educativa, previéndose una reduccién en
la demanda en servicios de educcion basica y un aumento en los servicios de media superior y superior. Dicha demanda se
vera afectada por el rezago educativo que padecen 32 millones de personas y los cambios en la distribucion territorial, lo
que plantea la necesidad de impulsar respuestas educativas diferenciadas y de calidad para atender las diversas demandas
educativas, principalmente aquellas ligadas a la transformacion de las organizaciones sociales, el papel de la mujer y de la
juventud en la sociedad y la transicién econémica y comercial.

En las ROP del PROMIN 2007, y en correspondencia con los dos documentos de gobierno antes citados, se identifica la
necesidad de transformar el sistema educativo, tanto académica como administrativamente, con el fin de garantizar que toda
institucién educativa funcione y se aprenda con calidad, ademas de que sus condiciones sean dignas y que los maestros sean
profesionales de la ensefianza y el aprendizaje. Se plantea como necesario contribuir a que las escuelas normales se
constituyan como instituciones de excelencia educativa, cuyo funcionamiento sea el de comunidades académicas
capaces de garantizar al pais la formacion de los futuros profesionales de educacion bésica.

En la presentacion de la Matriz de Indicadores (Alineacidn con el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 elaborado por la
DGESPE), se asume el “reto de lograr una formacidn de calidad en los futuros docentes, por lo que la Federacidn, las
Entidades federativas y las Escuelas Normales Pablicas estan comprometidas a generar condiciones que favorezcan el logro
de los prop6sitos formativos de los futuros profesores, asi como la actualizacion y el desempefio profesional de los docentes
normalistas.
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2. ¢Existe un diagnostico actualizado y adecuado, elaborado por el programa, la
dependencia o entidad, sobre la problematica detectada que sustente la razén de ser
del programa? Sl

El PROMIN inicia su operacion en el afio 2002, a partir del afio 2005, con la reestructuracion
de la Secretaria de Educacion Publica, la Educacion Normal ha pasado a ser responsabilidad
de la Subsecretaria de Educacién Superior (SES) a cargo de la Direccion General de
Educacion Superior para los Profesionales de la Educaciéon (DGESPE). Durante estos afios
el programa ha redefinido sus estrategias de operacion, planteando a partir del 2006, la
necesidad de generar un Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN)
gue involucra a los equipos técnicos estatales encargados de la educacién normal y a las
escuelas normales publicas. En este proceso, se han producido un conjunto de documentos
oficiales que dan cuenta de diagndsticos, seguimientos y estrategias de gestién que justifican
la pertinencia del programa, destacandose retos y debilidades, como antecedentes
necesarios para la actualizacién continua de informacion sobre el programa.®

La informacion méas actualizada se tiene en la Guia para la elaboracién del PEFEN 2.0 del
afio 2007, en ella se da cuenta de resultados del PEFEN 1.0%. Aqui se presenta informacion
global de las entidades participantes (31), el nUmero de escuelas (213) que formularon su
Programa de Fortalecimiento de la Escuela Normal (ProFEN), actualizacién y capacitacion
para la planeacion estratégica a equipos técnicos estatales e institucionales®, organizacion
de un proceso de evaluacion transparente y riguroso (90 evaluadores provenientes de
distintas instituciones de educacion superior), se entrevistaron a 23 Secretarios y 7
Subsecretarios de Educacion Estatal para dialogar sobre los PEFEN de cada entidad.

Los resultados presentados corresponden al niumero de entidades (27) que recibieron apoyo
financiero para desarrollar hasta dos proyectos integrales de su ProGEN (51) y al nimero de
escuelas (198) que recibieron recursos para desarrollar el proyecto integral de su ProFEN.°

3 SEP-DGESPE (2005) Plan de Fortalecimiento de la Educacién Normal. (PEFEN 1.0) Seccién de Antecedentes.

* Ver presentacion de la Guia para actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN 2.0) disponible en
http://normalista.ilce.edu.mx. Diapositivas 8-14

® SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN 2.0). Diapositiva 19

® Para la convocatoria y guia PEFEN 2.0 del 2007 el punto de partida es aquello que se logré con el PEFEN 1.0. El contexto para la
actualizacion del afio 2007 (SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN 2.0),
diapositivas 19 -30) da cuenta del nimero de escuelas normales por tipo de sostenimiento (total nacional / entidad federativa); poblacion
de estudiantes normalistas con respecto a la matricula de educacion superior (total nacional); matricula de educacién normal por tipo de
sostenimiento (total nacional / entidad federativa), matricula de educacién normal por licenciatura; Profesores de las Escuelas normales
por tipo de sostenimiento (total nacional); profesores de las escuelas normales por edad (total nacional); escolaridad de los profesores de
las escuelas normales (total nacional).

Finalmente se presentan cifras referentes a los objetivos planteados en el PEFEN de cada entidad. Dichos objetivos se agrupan en 6
ambitos incluyendo cifras globales:
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Es indiscutible la pertinencia de las cifras presentadas. Sin embargo, su forma agregada no
permite apreciar el impacto de los datos con los resultados reales del programa. Por ejempilo,
un seguimiento a la disminucion o ampliacion de brechas entre entidades o al interior de las
mismas. Sin el detalle por entidad y escuelas que permita comparar los logros por entidades
y/o regiones, no es posible evaluar de fondo “el logro y consolidacion de un sistema
estatal de educacion normal de buena calidad en cada entidad federativa, asi como al
mejoramiento de las instituciones formadoras de maestros que lo integran”, objetivo

general del programa’.

Profesorado Academias Estudiantes Planes y programas de | Infraestructura Ambito de gestion
estudio académica
Habilitacion Formacion Asesoria Reformulacion Funcionamiento Formacion de personal
Desempefio Intercambio Aprovechamiento Ampliacién y Conectividad para la gestion
Actualizacion académico académico cumplimiento Acervos y recursos | Vinculacion con IES
Funciona- Actividades educativos Vinculacion con
miento complementarias Instalaciones y educacion basica
Evaluaciony espacios educativos | Planeacion de los
seguimiento Equipamiento servicios de educacion
Evaluacion de los normal
aprendizajes Directivos

Regulacion de profesores
Certificacion de procesos
Sistemas de Informacion
Normatividad

En relacion con la Planeacién y evaluacidn institucional, se identifican algunos problemas de implementacidn del programa que pueden
llegar a ser debilidades: poca participacion de la instancia estatal responsable de la educacién normal en el proceso de planeacion de las
escuelas; escasez de asesoria y asistencia técnica a las entidades; ausencia de un sistema de seguimiento del proceso de mejora y de los
resultados obtenidos; existencia de un techo presupuestal predeterminado al margen de la calidad de la planeacién y de los resultados
obtenidos; carencia de integracion entre los componentes de la planeacion; riesgo y /o suspicacia de un esquema en el que la entidad era

juez y parte.

" Poder Ejecutivo Federal (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas
Normales Publicas”.
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3. ¢ElFiny el Propdsito del programa estan claramente definidos? Sl
Si bien en las Reglas de Operacion del afio 2007, no aparece la nomenclatura: Fin,
Propésito, Componentes, Actividades, propia de la Matriz de Indicadores planteada por el
CONEVAL, si es posible reconocer en los objetivos (general y especificos) planteados en
este documento oficial elementos que pueden traducirse a lo planteado por el CONEVAL en
su modelo de Marco Logico.
El FIN es lo que se define en las Reglas de Operacibn como objetivo de largo alcance:
“Aumentar la calidad de la educacion normal a nivel nacional.” Este FIN se relaciona
con un PROPOSITO, a saber: “Contribuir al logro y consolidacién de un sistema estatal
de educacion normal de buena calidad en cada entidad federativa y consecuentemente,
contribuir al mejoramiento de las instituciones formadoras de maestros que lo integran,
mediante el apoyo al desarrollo de los proyectos del ProGEN y los ProFEN en el marco del
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN).”
En las guias PEFEN 1.0 y 2.0 se enuncian claramente propésitos del programa, los cuales
presentan ciertas variaciones en la redaccion, respecto a lo antes enunciado, pero el sentido
general es el mismo.?
Es en la Matriz de indicadores, donde se plantea hasta cierto punto una disparidad con lo
establecido en las Reglas de Operacion y la Metodologia de Marco Logico seguido por el
CONEVAL. Modelo que no es mencionado en las Reglas de Operacion del PROMIN para el
2007, pero que corresponde al referente central de la Evaluacion de Consistencia y
Resultados de los programas federales que llevan a cabo la Secretaria de Desarrollo Social,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria de la Funcidn Publica, como parte
de sus responsabilidades en relacion con los programas de financiamiento federal vinculados
con las acciones de gobierno planteadas por el Plan Nacional de Desarrollo.
En este instrumento, explicitamente se define como Fin: “Contribuir a mejorar el nivel de
aprovechamiento de los alumnos de educacion Béasica” y como Propdsito: “Contribuir a

mejorar la calidad de los egresados de las Escuelas Normales Publicas”.

8 SEP-DGESPE (2005) Plan de Fortalecimiento de la Educacién Normal. (PEFEN 1.0): Coadyuvar al mejoramiento de los servicios para
la formacion de profesores de educacién basica y de los procesos de gestion del sistema de educacion normal de cada entidad, de modo
que se favorezca la definicion de politicas y estratégicas que permitan atender los principales problemas e incidir en la calidad de los
aprendizaje de los futuros maestros.

SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN 2.0): Aqui se define como
propdsito: coadyuvar al mejoramiento continuo de la calidad de la formacion inicial de profesores de educacion bésica en cada entidad, a
través de favorecer la definicion de politicas, objetivos estratégicos, estrategias, proyectos y metas compromiso por los sistemas de
educacion normal para atender las principales problematicas que enfrentan en el cumplimiento de sus finalidades educativas.
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En el nivel de los objetivos de la politica social expresada en el Plan Nacional de Desarrollo,
efectivamente, mejorar la calidad de la educacion normal pudiera incidir en la formacion de
mejores egresados de educacion inicial y esto posiblemente beneficiara a los alumnos de la
educacion bésica.

En ambos casos (Fin y Propésito) corresponderian a UN aspecto del FIN y el Propdsito
enunciado en las Reglas de Operacion. A nuestro juicio, si bien parcial, esta modalidad no
necesariamente es inadecuada, en la medida en que la operacién del programa, siguiendo la
normatividad vigente (Reglas de Operacion), no obliga formalmente a satisfacer los
requerimientos de una compleja Matriz de Indicadores, en correspondencia con la diversidad
de objetivos especificos planteados por el PROMIN. Para el afio 2007, la Matriz de
Indicadores ha enunciado su Fin, Propésito, Componentes, Actividades e Indicadores de
manera global, considerando aspectos de gestidn, curriculares, infraestructura, formacion y
actualizacion de directivos y docentes normalistas, rendimiento y desempefio de los
egresados y trabajo colegiado asociados. En esta medida estan a nuestro juicio,
suficientemente claros. Se requeriria para futuras convocatorias, poner en concordancia la
nomenclatura y el contenido conceptual de los diversos documentos que orientan la

elaboracion de los documentos del PROMIN.
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4. ¢El Finy el Propésito corresponden a la solucion del problema? Sl.

El problema en un sentido amplio se define como la urgente necesidad de “lograr el
desarrollo humano y el bienestar de los mexicanos a través de la igualdad de
oportunidades coordinando esfuerzos para obtener avances efectivos hacia el acceso
universal de los mexicanos a los servicios de salud, a una educaciéon de calidad y a la
superacién de la pobreza extrema.”®

Desde el ambito educativo, se pretende contribuir a desarrollar estrategias coordinadas que
incidan en la solucion de este problema. Para lo cual, el PROMIN persigue como FIN:
aumentar la calidad de la educacién normalista en el pais; y como PROPOSITO: generar
estrategias que contribuyan a consolidar los sistemas estatales de educacién normal en cada
una de las entidades federativas. En consecuencia el programa se orienta a mejorar la
calidad de los servicios educativos de las instituciones normalistas. De aqui la importancia
del desarrollo de un Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN),
formado los proyectos del ProGEN para cada entidad federativa y de los ProFEN, para cada
institucion normalista.

En relacion con la Matriz de indicadores, la definicién del Fin y el Propdsito adquieren un
caracter, hasta cierto punto ambiguo y general, que no necesariamente es claro en relacion
con los objetivos del programa, tal como estan enunciados en las Reglas de Operacion. Sin

embargo, tampoco los contradicen, como se puede apreciar en el siguiente cuadro.

Problema
Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012)
Eje 3 Ilgualdad de oportunidades
“lograr el desarrollo humano y el bienestar de los mexicanos a través de la igualdad de oportunidades
coordinando esfuerzos para obtener avances efectivos hacia el acceso universal de los mexicanos a
los servicios de salud, a una educacién de calidad y a la superacion de la pobreza extrema.”

Matriz Fin Contribuir a mejorar el aprovechamiento de los alumnos de
educacion Basica.
de

Propdsito Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de las Escuelas

Indicadores Normales Publicas.

® Poder Federal de la Federacién (2007) Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.
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5. ¢El programa cuenta con evidencia de estudios o investigaciones nacionales y/o
internacionales que muestren que tipo de servicios 0 productos que brinda el
programa es adecuado para la consecucién del Propésito y Fin que persigue el
programa?

El programa cuenta con informacion suficiente sobre la pertinencia de los objetivos del
PROMIN, aun cuando pueden ser criticos. La Direccion General de Normatividad (DGN), la
Secretaria de Educacion Basica y Normal (SEByN) y la Secretaria de Educacion Publica,
edité en el afio 2003 una serie de cuadernillos dirigidos a la comunidad normalista.’® Su
proposito fue acompanar los primeros afios de operacion del PROMIN. Se trata de materiales
gue proveen a las escuelas normales de orientaciones, tanto tedricas como metodoldgicas,
gue les permitan conducir de manera mas efectiva el proceso de Planeacién Institucional lo
gue les implica un ejercicio de auto evaluacion. Cada uno de los cuadernos representa una
via puntual para acceder al PROMIN de una manera sistémica y sistematica. El acceso a
estos cuadernos puede darse a través de dos vias: por medios electronicos y/o medios
Impresos.

Otros materiales bibliohemerogréficos asociados son los compilados como Bibliografia para
los Talleres de los primeros tres afios del PROMIN (20002, 2003 y 2004).*

También los documentos oficiales y de trabajo, especialmente las Reglas de Operacion, asi
como las Evaluaciones Externas desde el afio 2002, asi como una serie de libros y articulos

sobre educacién normal, gestion institucional y calidad educativa que directa o

19 Cuadernos de la Serie Gestion Institucional.

e  DGN-SEBYN-SEP (2003) “El mejoramiento de la gestién institucional en las escuelas normales (Elementos para la reflexion y el
analisis)”, en Serie: Gestion Institucional 1, México
DGN-SEByYN-SEP (2003) “Finalidades, caracteristicas y estrategias de operacion” en Serie: Gestion Institucional 2, México.

e  DGN-SEByYN-SEP (2003) “El diagndstico institucional en las escuelas normales. Orientaciones para su elaboracion”, en Serie:
Gestidn Institucional 3, México.

e DGN-SEByYN-SEP (2003) “La planeacidn institucional en las escuelas normales. Orientaciones para su elaboracion”, en Serie:
Gestidn Institucional 4, México.

e  DGN-SEByN-SEP (2003) Evaluacién Externa del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas
(PROMIN) en Serie: Gestion Institucional 5, México.

e  Savin Castro, Marco Antonio (2004) “La preparacion de las futuras educadoras. Analisis de una evaluacion a estudiantes de escuelas
normales”, en Serie: Gestion Institucional 6, DGN-SEByN-SEP, México.

o DGN-SEByYN-SEP (2004) “El Trabajo colegiado: su funcionamiento, sus aportes y dificultades en tres escuelas normales” en Serie:
Gestion Institucional 7, México.

e DGN-SEByN-SEP (2004) “Segunda evaluacion externa del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales
Publicas”, Reporte elaborado por la Universidad Iberoamericana Ciudad de México, en Serie: Gestidn Institucional 8, México.

11 SEByN-DGN-SEP (2002) Taller para el mejoramiento de la gestion institucional de las escuelas normales publicas, SEP, México.

Fecha para impartirse: 29 de abril-03 de mayo.

e  SEBYN-DGN-SEP (2003) Curso-taller para el mejoramiento de la gestion institucional de las escuelas normales publicas, SEP,
Meéxico. Fecha para impartirse: 31 de marzo-04 abril.

e  SEBYN-DGN-SEP (2004) Taller Nacional para el mejoramiento de la gestion institucional de las escuelas normales publicas, SEP,
Meéxico. Fecha para impartirse: 09 al 13 de agosto.
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indirectamente se refieren a las transformaciones de la gestion de la educacion normalista,
objetivo propio del PROMIN.*2

Cabe mencionar especialmente la Tesis de Maestria de Angélica Tercero Velasco (2005) La
gestion en las escuelas Normales, Universidad Veracruzana, Instituto de Investigaciones
Sociales e Historicas, Xalapa, Veracruz. Este trabajo se refiere especialmente a la
implementacion del PROMIN en los procesos de transformacion de la educacion normal

tomando como estudio de caso el Estado de Veracruz.

12 Documentos Oficiales:

e Poder Ejecutivo Federal “Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas
(PROMIN)” en Diario Oficial de la Federacion, México, Publicadas anualmente desde el afio 2002 hasta el 2007.

e Guias para la elaboracion del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN 1.0 para el 2006 y PEFEN 2.0 para el
2007, publicadas por SEP-DGESPE.

Evaluaciones Externas: SEP-UV (2006) Evaluacion Externa del Programa de Mejoramiento Institucional de las escuelas normales
Publicas (PROMIN) 2005.

Bibliografia sobre gestion en la educacion normal:

e Alvarifio C. et al (2000) “Gesti6n escolar: un estado de arte de la literatura” Revista Paidea, No. 29, Santiago, Pp. 15-43

e Camara Cortés, Amira y Corrales Rodriguez, Celia Maria “La escuela normal de Educacion preescolar en su transformacion al siglo
XXI: Retos y Acciones”, México, consultado en
http://www.schoolofed.nova.edu/novaeduca/PONENCIAS/pdf2007/Amira_Camara_CeliaMaCorrales.pdf

e Ciuro Caldani, Miguel Angel (2004) “Reflexiones sobre calidad educativa, politica, gestién y formacién”, Espafia, consultado en
http://www.cartapacio.edu.ar/ojs/index.php/iyd/article/viewFile/929/765

e Gutiérrez Ldpez, Catalina (2006) “El mejoramiento institucional de las escuelas normales en el gobierno del cambio” Reencuentro,
No. 045, UAM-Xochimilco, México

e Sanchez Nufiez, Simon “La gestion para la formacion de docentes lectores en las escuelas normales”, México, consultado en
http://www.edomexico.gob.mx/secybs/rmagisterio/r8/REVISTA%208%20PDF/p.%207%201a%20gestion%20para%20la%20formaci
0n%20de%?20docentes%20lectores.pdf

e Zorrilla Fierro, Margarita (2002) “Diez afios después del Acuerdo Nacional de Modernizacion de la Educacién Béasica en México:
Retos, Tensiones y Perspectivas” Revista Electronica de Investigacion Educativa, México, Vol. 4. No. 2, Pp. 114-132
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6. Con base en los objetivos estratégicos de la dependencia y/o entidad que coordina el
programa, ¢a qué objetivo u objetivos estratégicos esta vinculado o contribuye el
programa?

No tuvimos acceso a un documento que explicitamente se denomine Plan Sectorial de la
DGESPE, entidad que coordina directamente el PROMIN, en el que se pudieran identificar
los objetivos estratégicos de esta Direccion y la pertinencia explicita del programa. Sin
embargo, en entrevista con la responsable®® del Programa en la DGESPE obtuvimos la
definicion del objetivo de la Direccion: "Fortalecer la formacion inicial de los maestros de
educacion basica para lograr una educacién superior de calidad que corresponda a
los fines que se persiguen en la educacion de los nifios y los jovenes, mediante la
consolidacion de la reforma de los planes y programas de estudio, el mejoramiento de
la gestion institucional y el establecimiento de una cultura de la evaluaciéon”.

Ademas de esta fuente, ubicamos documentos oficiales de la Subsecretaria de Educacion
Superior (SES), referencias del PROMIN en la Red Normalista, las Reglas de Operacion del
Programa 2007 y las Guias PEFEN 1.0 y 2.0. En todos ellos pudimos identificar atribuciones
y objetivos de la DGESPE, que sustentan claramente el objetivo estratégico de la misma,
antes referido y su relacion con el PROMIN.

En La Pagina Web de la Subsecretaria de Educacion Superior (SES) ubicamos el
“Reglamento interior de la Secretaria de Educacion Publica” dentro del cual, el Capitulo VIII
de las atribuciones especificas de las Direcciones Generales y demdas unidades
administrativas, y en especifico el Art. 21, se tipifican las 16 atribuciones de la Direccién
General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE), de las cuales
se pueden inferir algunos objetivos estratégicos. Se destacan solo aquellos que involucran
directamente los objetivos, fines y propésitos del PROMIN.

I. Proponer e impulsar politicas para el desarrollo de las instituciones y programas de
educacién superior destinados a la formacién de los profesionales de la educacion;

lll. Establecer mecanismos de coordinacion con las instituciones que impartan la
educacién superior a que se refiere este articulo, a efecto de acordar politicas y
acciones para su desarrollo;

V. Promover que las instituciones a que se refiere este articulo alcancen niveles
superiores de desarrollo, mediante procesos de planeacion estratégica
participativa y programas integrales de fortalecimiento institucional;

VI. Auspiciar el mejoramiento de la calidad de la educacién superior a que se refiere
este articulo y la solucién de los problemas especificos de la misma;

13 Mtra. Xochitl Leticia Moreno Fernandez, Direccion de Desarrollo Institucional de la DGESPE.
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VII. Elaborar, en coordinacion con la Direccion General de Evaluacién de Politicas,
procesos de autoevaluacion y evaluacién externa de los programas educativos y
de la gestidn institucional en los planteles a que se refiere este articulo;

X. Establecer, en coordinacién con la Direccion General de Evaluacion de Politicas,
mecanismos para evaluar el desempefio de las instituciones educativas del tipo
superior a que se refiere este articulo;

XIl. Promover que en las instituciones de educacion superior a que se refiere este
articulo, se realicen estudios y diagnésticos que permitan identificar sus
caracteristicas, conocer los resultados obtenidos para sistematizar, integrar y
difundir la informacion necesaria en la evaluacion global de este tipo educativo;

XIll. Evaluar, en coordinacion con la Direccion General de Evaluacion de Politicas, el
funcionamiento de las instituciones de educacién superior a que se refiere este
articulo.

Como puede apreciarse, si bien no tuvimos acceso a un Plan estratégico de la DGESPE, si
es posible poner en relacion las atribuciones de la Direccion, en particular las citadas arriba,
y Su objetivo estratégico. Estos a su vez se relacionan con los objetivos, estrategias y

prioridades del PND 2007-2012 correspondientes al Eje 3 “lgualdad de Oportunidades”,

Accion 3.3 “Transformacion Educativa” y los del PROMIN.
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7. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una relacion légica del programa

con los objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo.

Considerando los niveles de articulacién entre, la definicion de los problemas urgentes de

desarrollo nacional planteados en el Eje 3 Igualdad de Oportunidades, correspondiente a la

Politica Social del Plan Nacional de Desarrollo, los objetivos del PROMIN 2007, enunciados

tanto en las Reglas de Operacidon, como en el Fin y Propésito de la Matriz de Indicadores,

guardan una relacién légica clara con los objetivos planteados en el Plan Nacional de

Desarrollo, como se muestra en el siguiente cuadro.

Problema: Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012) Eje 3 Igualdad de oportunidades

“lograr el desarrollo humano y el bienestar de los mexicanos a través de la igualdad de oportunidades
coordinando esfuerzos para obtener avances efectivos hacia el acceso universal de los mexicanos a los
servicios de salud, a una educacién de calidad y a la superacion de la pobreza extrema.”

Reglas

de

Operacion

Objetivo
General

“contribuir a elevar la calidad (de la educacién) en cada entidad
federativa, asi como al fortalecimiento de las instituciones formadoras de
maestros que lo integran, mediante el desarrollo de los proyectos del
ProGEN y los ProFEN en el marco del Plan Estatal de fortalecimiento
de la Educacién Normal (PEFEN 2.0)” (Diario Oficial. Martes 27 de febrero
de 2007, Sexta seccion, p.71)

Objetivos
especificos

¢ Elevar los estandares de aprovechamiento académico de los estudiantes
normalistas

¢ Favorecer una planeacion efectiva de los servicios estatales de la
formacion inicial de maestros

¢ Reducir brechas de calidad

¢ Mejoramiento en el nivel de preparacion profesional de los profesores de
las escuelas normales

¢ Desarrollo de los planes y programas de estudios de la educacion normal

e Preparacion de los directivos de las escuelas normales

¢ Incrementar la calidad formativas de las tutorias y asesorias

e Generar las condiciones para que las escuelas normales acrediten sus
programas educativos y certifiquen sus procesos estratégicos de gestion

e Modernizacion de infraestructura académica (instalaciones y equipos)

e Desarrollo y operacion de sistemas integrales de informacién académica y
administrativa

¢ Fortalecimiento de las capacidades de las Secretarias Estatales de
Educacion y de las escuelas normales en materia de planeacion
estratégica

e Promocién del trabajo colegiado y las academias

e Fortalecimiento de servicios estratégicos de apoyo al trabajo académico
de estudiantes y profesores (biblioteca, centro de informatica y salas de
medios audiovisuales y digitales)

Matriz

de
Indicadores
PROMIN 2007.

Fin

Contribuir a mejorar el aprovechamiento de los alumnos de educacion
Basica.

Proposito

Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de las Escuelas Normales
Publicas.

Plan Nacional de Desarrollo

Objetivos

Estrategias

1. Obijetivo 9 “Elevar la calidad educativa”; La calida - Estrategia 9.1 Impulsar mecanismos sistematicos de
educativa comprende los rubros de cobertura, evaluacion de resultados de aprendizaje de los
equidad, eficacia, eficiencia y pertinencia, criterios alumnos, de desempefio de los maestros,
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Utiles para comprobar los avances de un sistema
educativo. Por una educacién de calidad significa la
atencion e impulso del desarrollo de capacidades y
habilidades individuales, en los ambitos intelectual,
afectivo, artistico y deportivo, al tiempo que se
fomenten los valores que aseguren una convivencia
social solidaria y se preparen para la competitividad
y exigencias del mundo del trabajo.

directivos, supervisores y jefes de sector, y de
los procesos de ensefianza y gestion en todo el
sistema educativo

Estrategia 9.2 Reforzar la capacitacion de
profesores, promoviendo su vinculacién directa con
las prioridades, objetivos y herramientas educativas
en todos los niveles.

Objetivo 10 “Reducir las desigualdades
regionales, de género y entre grupos sociales,
en las oportunidades educativas”: Imprescindible
inversion en educacion, asi como llevar los
servicios educativos donde se necesitan.

Estrategia 10.1 Modernizar y ampliar la
infraestructura educativa, dirigiendo las acciones
compensatorias a las regiones de mayor pobrezay
marginacion.

Objetivo 11 “Impulsar el desarrollo y utilizacion
de nuevas tecnologias en el sistema educativo
para apoyar la inserciéon de los estudiantes en la
sociedad del conocimiento y ampliar sus
capacidades para la vida™: El uso de tecnologia
como un aspecto fundamental para una presencia
exitosa de los ciudadanos en la sociedad global del
conocimiento.

Estrategia 11.1 Fortalecer el uso de nuevas
tecnologias en el proceso de ensefanzay el
desarrollo de habilidades en el uso de tecnologias de
la informacién y la comunicacién desde el nivel de
educacion basica

Estrategia 11.2 Impulsar la capacitacién de los
maestros en el acceso y uso de nuevas
tecnologias y materiales digitales

Estrategia 11.3 Apoyar el desarrollo de conectividad
en escuelas, bibliotecas y hogares.

Objetivo 14 “Ampliar la cobertura, favorecer la
equidad y mejorar la calidad y pertinencia de la
educacion superior”: Impulsar en las instituciones
de educacioén superior una mayor equidad en la
formacion de los ciudadanos, profesionales
creativos y cientificos, ademas que dichas
instituciones cuenten con grupos de investigacién
consolidados capaces de generar conocimientos
utiles en el desarrollo econdmico del pais.

Estrategia 14.3 Consolidar el perfil y desempefio del
personal académico y extender las practicas de
evaluacion y acreditacién para mejorar la calidad de
los programas de educacion superior

Estrategia 14.4 Crear y fortalecer las instancias
institucionales y los mecanismos para articular, de
manera coherente, la oferta educativa, las
vocaciones y el desarrollo integral de los estudiantes,
la demanda laboral y los imperativos del desarrollo
regional y nacional.
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1.2 Evaluacion y analisis de la Matriz de Indicadores
De la l6gica vertical de la Matriz de indicadores

8. ¢Las Actividades del programa son suficientes y necesarias para producir cada uno de

los Componentes? Sl

Considerando los cinco componentes y sus respectivas actividades, asi como los supuestos
planteados para su consecucion, en todos los casos son necesarios pero en dos de ellos no
son suficientes. Se requeriria especificar los rubros de los compromisos de acuerdo con los
objetivos especificos que aparecen en las Reglas de Operacién y con los componentes
planteados en la Matriz de indicadores.
En este caso, los supuestos hacen énfasis en el diagnostico derivado de la autoevaluacion
como referente para la planeacién de las actividades necesaria para el logro de lo planteado
en los componentes, cuestidon que a juicio nuestro es adecuada. (Ver detalle en el Anexo v,
Cuadro 1)
A continuacion se enlistan los componentes y las actividades presentes en la Matriz de
indicadores:
1. Mejoramiento profesional de los docentes y directivos de escuelas normales: Las Escuelas
Normales Publicas establecen compromisos para elevar el nivel académico de los
formadores de docentes y directivos. Necesario pero no suficiente.
2. Egresados de las escuelas normales: Disefio de un programa de tutorias y asesorias,
Implementacion de un programa de de tutorias y asesorias y Estudios de seguimiento de
egresados en marcha. Necesario y suficiente.
3. Procesos de evaluacion de planes de estudio, de la gestion institucional en marcha:
Solicitud a los CIEES para iniciar el proceso de evaluacién de planes de estudio y de la
gestion institucional, Disefio de un programa de autoevaluaciéon de planes de estudio y
certificacion de la gestion institucional e Implementacién de un programa de autoevaluacién
de planes de estudio y certificacion de la gestion institucional. Necesario y suficiente.
4. Escuelas Normales Publicas que mejoraron su equipamiento: Adquisicion de tecnologia
actualizada y Capacitacion para el uso de tecnologias actualizadas. Necesario pero no
suficiente.
5. Escuelas Normales Publicas que mejoraron su Infraestructura: Mantenimiento preventivo y

correctivo de las instalaciones y Construccion de aulas y talleres. Necesario y suficiente.
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9. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propdsito? Sl

El Propdsito se enuncia como “Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de las
Escuelas Normales Publicas”. Los componentes planteados son: 1. Mejoramiento profesional
de los docentes y directivos de escuelas normales: Necesario y suficiente. 2. Apoyo
adecuado a estudiantes y egresados de las escuelas normales: Necesario pero no
suficiente. 3. Procesos de evaluacion de planes de estudio, de la gestion institucional en
marcha: Necesario y suficiente. 4. Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento: Necesario y suficiente. 5. Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
Infraestructura: Necesario y suficiente.

En todos los casos, los cinco componentes se relacionan de manera necesaria. Pero el
namero 2, si bien es necesario, no es suficiente y requeriria a nuestro juicio de detallar por lo
menos los rubros en los que se adquieren los compromisos. Los supuestos mantienen
relacion logica con las condiciones que son necesarias para operar los componentes y
alcanzar los propositos. A saber que se desarrollen proyectos y programas relacionados con
la formacion y actualizacién, con el desarrollo de la vida colegiada, los programas de estudio
y el uso y mantenimiento de nuevas tecnologias. Finalmente, cabe sefalar que los
componentes en su conjunto expresan la complejidad del proceso necesario para cumplir

con el Propdsito. (Ver detalle en Anexo v, Cuadro 2)
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10. ¢ Es claro y logico que el logro del Propdsito contribuye al logro del Fin? Sl
El Propdsito se enuncia como “Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de las
Escuelas Normales Publicas” el cual se espera que coadyuve al logro del Fin planteado:
“mejorar el nivel de aprovechamiento de los alumnos de educacion Basica”. Si bien, la
relacion se enuncia en un nivel muy amplio, es posible inferir que una mejor formacion de
docentes en educacion inicial, tarea propia de las escuelas normales, tiene un efecto en el
proceso de enseflanza-aprendizaje de los alumnos de educacion basica. Mas aun, esto se
cumpliria si los egresados de las escuelas normales trabajan en escuelas publicas en los

grados de preescolar, primaria y secundaria. (Ver detalle en Anexo v, Cuadro 3)
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11.Considerando el analisis y la evaluacion realizados en este punto, ¢la logica vertical
de la matriz de indicadores del programa es clara y se valida en su totalidad? Es decir,
¢la légica interna del programa es clara? Sl
Si bien se han considerado como insuficientes algunas de las actividades y componentes
gue conforman el resumen narrativo de la Matriz de Indicadores, no significa que no se valide
la logica interna del Programa. Se trata de un problema de precision en la terminologia
empleada que es posible remediar a través de la informacién disponible sobre el Programa.
Por otro lado, considerando que el Propésito hace referencia a sélo uno de los aspectos que
constituyen al programa: “Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de las Escuelas
Normales Publicas” podemos decir que se corresponde logicamente con el Fin que se
pretende alcanzar: “mejores profesores de educacién Basica” En consecuencia, podemos
concluir que la logica vertical del programa es clara y se valida en su totalidad en la medida
en que las actividades son las necesarias y suficientes para producir los componentes; los
componentes son los necesarios y suficientes para lograr el Propdsito; el Propdsito

contribuye al Fin y el Fin contribuye al logro de un objetivo de desarrollo social.
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12.Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse en el disefio del programa y
en su logica interna. Estos cambios deberian reflejarse en la matriz de indicadores

definitiva del programa.

No aplica.
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De lalogica horizontal de la matriz de indicadores

13.En términos de disefio, ¢ existen indicadores para medir el desempefio del programa a

nivel de Fin, Propésito, Componentes y Actividades e insumos? Sl

Si bien para el Fin no se incluyeron indicadores de desempefio ello no se considera relevante
para la presente evaluacion tomando en cuenta lo expuesto en la Capacitacion en
Metodologia del Marco Légico para Evaluadores Externos, donde se sefialé que no era
necesario incluir indicadores para este nivel, dado que los logros sélo pueden ser visibles en
el largo plazo.
Por lo que se refiere al resto de los niveles podemos decir que solo los indicadores del
Propésito resultan tanto suficientes como necesarios ya que para el caso de los
componentes y las actividades éstos resultan necesarios pero insuficientes. Se ha llegado a
tal conclusién por el hecho de que para estos dos niveles se han considerado como
indicadores de desempefio porcentajes que miden sélo un aspecto del componente y/o
actividad. En este sentido, si bien es cierto que una medicion cuantitativa del proceso es
necesaria no es menos cierto que resulta insuficiente para conocer aspectos del proceso
relacionados con el impacto del programa en la poblacion que recibe los beneficios directos.

(Ver detalle en Anexo v, Cuadro 4)
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14.;,Todos los indicadores son claros, relevantes, econdémicos, adecuados Yy
monitoreables? Sl
Dado que no todos los indicadores cuentan con Fichas Técnicas, el analisis se redujo a tan
solo seis indicadores:
1. Nivel de desempefio de los alumnos de 6° en el Examen General de Conocimientos
2. Porcentaje de docentes y directivos con nivel de licenciatura o superior
3. Porcentaje de alumnos que reciben tutorias y asesorias del total de la matricula
4. Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que iniciaron procesos de evaluacion de
planes de estudio
Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su equipamiento

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su Infraestructura

Del analisis de estos seis indicadores es posible concluir que todos cumplen con las cinco
caracteristicas o criterios de evaluacion. En el Anexo v (Cuadro 5) se presentan todos los
indicadores de desempeio que aparecen en la Matriz de Indicadores con las observaciones

pertinentes en relacién con las cinco caracteristicas de evaluacion.
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15.De no ser el caso, la institucion evaluadora, en coordinacion con el programa, debera
proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada ambito de accion o las

modificaciones a los indicadores existentes que sean necesarias

No aplica
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16. ¢ Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea de

base y temporalidad en la medicion? Sl

Dado que no todos los indicadores cuentan con Ficha Técnica es necesario sefalar que el

analisis se redujo a tan solo seis indicadores:

1.

2
3.
4

Nivel de desemperfio de los alumnos de 6° en el Examen General de Conocimientos
Porcentaje de docentes y directivos con nivel de licenciatura o superior

Porcentaje de alumnos que reciben tutorias y asesorias del total de la matricula
Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que iniciaron procesos de evaluacion de
planes de estudio

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su equipamiento

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su Infraestructura

El resultado del analisis muestra que los seis indicadores identifican su linea de base asi

como la temporalidad de la medicibn que para todos los casos es anual. (Ver detalle en

Anexo v, Cuadro 6)
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17. ¢ El programa ha identificado los medios de verificacion para obtener cada uno de los
indicadores? S

En la Matriz de Indicadores se observa que todos los indicadores poseen métodos de calculo
y medios de verificacién que se corresponden con la logica planteada en dicho instrumento y
gue justifica su cualidad de monitoreable. Sin embargo, al no contar con todas las fichas
técnicas, no es posible conocer la justificacion que la DGESPE proporciona sobre la
precision y relevancia de ellos, generando el surgimiento de dudas sobre la l6gica empleada
para su seleccion e incorporacién en el instrumento.
Por otro lado, es importante resaltar el hecho de que los seis indicadores que contaban con
Fichas técnicas, corresponden al nivel de Componentes, quedando sin informacién para su
evaluacion los indicadores a nivel de Actividades. Ademas, solo uno de ellos (Nivel de
desempefio de los alumnos de 6° en el Examen General de Conocimientos) posee un medio
de verificacion externo (CENEVAL), mientras que los restantes emplean estadisticas e
informes elaborados por la propia DGESPE vy las escuelas normales, lo que llevé a que las
justificaciones plasmadas en las Fichas técnicas sean muy similares y que su objetivo sea
hacer observable, a través de porcentajes, la diferencia existente entre las variables a
emplearse en el calculo.
Un aspecto sobre el cual debemos llamar la atencion, es el hecho de que se encontraron
algunas inconsistencias en la forma en la que se hace referencia a los medios de verificacion
expuestos en la Matriz de indicadores y las Fichas técnicas, ya que mientras la primera
marca como fuente principal a la DGESPE, en la Matriz se mencionan las estadisticas y/o
informes de las escuelas normales. Lo anterior pudiese entenderse si los datos resultantes
de éstas son procesados y presentados para su consulta por la DGESPE en la Red
Normalista, por lo cual seria conveniente hacerlo mas explicito en ambos documentos (Ver

detalle en Anexo v, Cuadro 7)
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18.Para aquellos medios de verificacion que corresponda (por ejemplo encuestas), ¢el

programa ha identificado el tamafio de muestra éptimo necesario para la medicion del
indicador, especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel de significancia
y el error maximo de estimacion? NO

En el cuerpo de la Matriz de indicadores se localizé un indicador que expresa el empleo

probable de un medio de verificacion de tipo cualitativo. Sin embargo, al no contar con su

Ficha técnica no fue posible conocer la justificacién ni otros datos que pudieran darnos

informacion sobre el tipo de instrumento a emplearse (encuestas, entrevistas o cuestionarios)

ni de su proceso de aplicacion.

El indicador es: Percepcion de los estudiantes sobre las acciones emprendidas en su

escuela.

Medio de verificacion: Instrumento de evaluacion sobre la percepcion de docentes y

estudiantes de las acciones emprendidas en su escuela.
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19.¢De qué manera el programa valida la veracidad de la informacion obtenida a traves
de los medios de verificacion?

Tanto en la Matriz de indicadores como en las Fichas técnicas existentes no se menciona de
forma explicita como se valida la informacién presentada en los informes y/o estadisticas a
emplearse. Sin embargo, consideramos que la DGESPE es la encargada de validar dicha
informacion a través de las estadisticas generadas por las escuelas normales y los Sistemas
de Educacién estatal, la comprobacién de gasto, los reportes de avances y otros
documentos, que le permiten hacer uso de la informacion presente y procesarla para ser
presentada para su consulta a través de la Red Normalista, asi como el hecho de que solicita

gue cada escuela normal que cuente con Pagina Web presente sus estadisticas internas.
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20.¢Se consideran validos los supuestos del programa tal como figuran en la matriz de
indicadores? S

Los supuestos presentados en la Matriz de indicadores de la DGESPE, para cada uno de los
niveles presentados (Actividades, Componentes y Propdsito) son validos, dado que hacen
referencia a condiciones que necesariamente deben estar presentes para el logro del
Programa en su conjunto.
Los supuestos cumplen, de igual forma, con la condicién de hallarse expresados en términos
positivos, con el nivel de probabilidad de ocurrencia y precision para ser monitoriables. Sin
embargo, consideramos que seria necesaria y pertinente la revision de la redaccion y
planteamiento del supuesto del Propdsito, dado que la forma en la que se encuentra en la
Matriz no es lo suficientemente clara, atn cuando se infiere la l6gica que plantea. (Ver detalle
y propuesta en el Anexo v, Cuadro 8)
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21.Considerando el analisis y evaluacion realizado en este punto, ¢la légica horizontal de
la matriz de indicadores se valida en su totalidad? NO
Al no tener acceso a las fichas técnicas de todos los indicadores de desempefio que se
incluian en la MI no es posible validar en su totalidad la l6gica horizontal. Sin embargo,
considerando aquellos indicadores que si contaban con su ficha técnica podemos decir
gue todos cumplen con las cinco caracteristicas o aspectos de evaluacion, considerados
por el CONEVAL.: claro, relevante, econdmico, monitoreable y adecuado. Reconocemos
gue hacer explicitos los medios de verificacion garantiza cabalmente la capacidad de dar
seguimiento a los procesos implicados. Al no contar con ellos, tenemos un obstaculo

insalvable, pero relativamente facil de superar.
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22.Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse a la l6gica horizontal de la

matriz de indicadores (indicadores, medios de verificacién y supuestos)

No aplica
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1.4 Poblacién potencial y objetivo
23. ¢ La poblacion que presenta el problema y/o necesidad (poblacion potencial), asi como
la poblacion objetivo estan claramente definidas? Sl

La poblacion POTENCIAL se encuentra definida en las Reglas de Operacion (2007) aunque
como poblacion objetivo. Si se considera a la poblacion potencial como la poblacion total
gue presenta la necesidad y/o problema que justifica el programa y por ende pudiera ser
elegible para su atencion es posible determinar que “el programa esta dirigido a los sistemas
de educacion normal en las entidades y escuelas normales publicas que los integran”. Esta
poblacion se caracteriza por ofrecer la formacion inicial de docentes de educacion basica,
conforme a los planes, programas de estudio y modalidades de atencién autorizados por la
Secretaria de Educacion Publica.
Si bien, la poblacion OBJETIVO no se encuentra definida como tal en las Reglas de
Operacion (2007) es posible identificarla en dicho documento como “los sistemas de
educacion normal en las entidades y las comunidades de las escuelas normales publicas”.
Asi, aln cuando la poblacién objetivo corresponde a la totalidad de la poblacién potencial, las
caracteristicas de ésta varian: que hayan formulado el PEFEN 2.0, con su ProGEN, sus
ProFEN y proyectos integrales que los conforman, a la vez que cuenten con resultado
favorable en el dictamen integral de evaluacion a dichos instrumentos de planeacion, a fin de

recibir los apoyos del Programa
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24. ¢ El programa ha cuantificado y caracterizado ambas poblaciones, segun los atributos
gue considere pertinentes? Sl
Tanto la poblacién objetivo como la potencial se encuentran cuantificadas y caracterizadas
en la Guia PEFEN 2.0 En dicha Guia se destaca:
Escuelas Normales
e Numero de escuelas normales por tipo de sostenimiento (total nacional / entidad
federativa)
Estudiantes
e Poblacion de estudiantes normalistas con respecto a la matricula de educacion
superior (total nacional)
e Matricula de educaciéon normal por tipo de sostenimiento (total nacional / entidad
federativa)
e Matricula de educacion normal por licenciatura
Profesores
e Profesores de las Escuelas normales por tipo de sostenimiento (total nacional)
e Profesores de las escuelas normales por edad (total nacional)
e Escolaridad de los profesores de las escuelas normales (total nacional)
Asimismo, se presentan cifras que hacen alusion a las brechas de calidad. Dichas brechas
se hacen medibles a través de aspectos tales como el nivel académico de la planta docente
y el tiempo de dedicacion; los resultados del aprovechamiento académico de los estudiantes,
la tasa de titulacién, la tasa de aprobacion y la tasa de egreso profesores; el nivel académico
de los equipos directivos; las brechas entre niveles de planeacion PEFEN, ProGEN vy el

resultado global de los ProFEN asi como las brechas entre los componentes de planeacion.
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25.¢Cudl es la justificacion que sustenta que los beneficios que otorga el programa se
dirijan especificamente a dicha poblacién potencial y objetivo?

La educacion normal, a través de las instituciones normalistas, cumple con una de las tareas
educativas mas significativas en el pais: la formacion de los futuros docentes de nivel basico.
En este sentido, el PROMIN se orienta a generar transformaciones en la educacién normal
con el objeto de contribuir al desarrollo social del pais a través de procesos que suponen el
desarrollo de nuevas modalidades en la formacién y trabajo de los docentes, directivos
capaces de conducir a las escuelas hacia el logro de las metas educativas, la participacion
informada, voluntaria y comprometida, la disposicion de los docentes para atender colectiva y
responsablemente los problemas de la ensefianza.
El PROMIN constituye asi una estrategia para estimular la transformacion en la organizacion
y funcionamiento de las escuelas normales publicas aun cuando los rezagos que persisten
en el sistema educativo nacional, identificados en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
rebasan los alcances de dicho Programa, que de manera muy clara busca generar las
condiciones institucionales propicias para el mejoramiento de la formacion inicial de los
maestros de educacién basica. Es importante destacar que si bien, el PROMIN se focaliza a
los sistemas de educacion normal estatales y las escuelas normales publicas, los beneficios
gue éste puede llegar a ofrecer transcienden mas alla dado su vinculo con las escuelas de
nivel basico.
Conviene sefalar que el PROMIN cuenta con una serie de cuadernos de trabajo que
constituyen un importante referente de su disefio e implementacién. Dichos cuadernos han
sido elaborados por la Direccion General de Normatividad, la Secretaria de Educacion Basica

y Normal y la Secretaria de Educacion Publica.
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26. ¢ La justificacion es la adecuada? Sl

En principio, es necesario destacar que el PROMIN no aparece como un hecho aislado. Con
la firma del ANMEB (Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica), en
1992, entre el Gobierno Federal, los Gobiernos de cada una de las entidades federativas y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE) se desencadeno una serie de
politicas educativas que tienen como marco de referencia la descentralizacién del sistema
educativo, asi como la reforma curricular y pedagdégica de la educacion basica y la formacion
inicial de los maestros.

En este sentido, se justifica que el PROMIN corresponsabilice a los sistemas de educacion
normal estatales y a las escuelas normales del logro de la mejora institucional en el marco de
la cultura de la transparencia y la rendicion de cuentas. En el caso especifico de los sistemas
de educacién normal estatales se justifica su incorporacion al PROMIN en la medida en que
dichos sistemas estan habilitados para disefiar e implementar politicas para el desarrollo de
las escuelas normales asi como acciones referentes a la reformulacién de los planes y
programas de estudio o bien, la formacion y actualizacion de los docentes.

Asimismo, en las Reglas de Operacion 2007, se justifica en la medida en que la formacion
inicial de maestros de educacion basica constituye una prioridad, dado que los servicios que
ofrecen las escuelas normales publicas tendran que responder al reto de que incida en la

calidad de la educacién basica.
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27.¢,Los criterios y mecanismos (normas, principios, disposiciones, procedimientos,
sistemas, entre otros) que utiliza el programa para determinar las unidades de
atencion (regiones, municipios, localidades, hogares y/o individuos, en su caso) son
los adecuados? (Sefialar principales mecanismos). Sl

En conjunto, los criterios y mecanismos resultan adecuados ya que responden a un proceso
sistemético y puntual. Sin embargo, al no establecer tiempos claros no permiten dar cuenta
de las tareas adicionales que tendran que cumplir tanto los sistemas de educacion estatales
como las escuelas normales publicas.

Criterios y mecanismos para determinar las unidades de atencion

Requisitos para el acceso a los beneficios del programa

Las Secretarias Estatales de Educacion o equivalente y las escuelas normales publicas que
deseen participar en el proceso de seleccion para la obtencién de los beneficios del
Programa, deberan cumplir con los siguientes requisitos en tiempo y forma:

a) Ofrecer los servicios de educacion para la formacién inicial de docentes de educacion
basica, conforme a los planes y programas de estudio, asi como a las modalidades de
atencion autorizadas por la SEP.

b) Participar en las actividades que se programen, relacionadas con la implementacion
del PROMIN, tanto las referidas a la actualizacion y capacitacion, como al seguimiento
y evaluacion

c) Elaborar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN 2.0) de
acuerdo con los lineamientos académicos y metodologicos establecidos en los
documentos emitidos para tal fin, y presentarlo a la autoridad educativa federal para su
evaluacion.

d) Haber obtenido resultados favorables en el dictamen de la evaluacion integral
realizada al PEFEN 2.0, el ProGEN y los ProFEN, asi como a los proyectos que lo
constituyen.

e) Haber participado en los examenes generales de conocimientos del CENEVAL que la
Secretaria de Educacion Publica aplique.

f) Estar al corriente con la entrega de los informes sobre los avances técnicos, fisicos y
financieros correspondientes a etapas anteriores del PROMIN

g) Apegarse a las disposiciones establecidas en las Reglas de Operacion 2007, y en los
lineamientos para su ejecucion incluidos en los documentos y materiales de apoyo

elaborados para tal fin.
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Del proceso de dictamen y seleccion.

Los proyectos que forman parte de los ProFEN y ProGEN en el marco del PEFEN 2.0 cuyos

resultados de evaluacién fueron favorables en la etapa correspondiente, seran seleccionados

para recibir los apoyos del Programa conforme al siguiente procedimiento:

a) Los PEFEN 2.0 con sus ProGEN, ProFEN y proyectos asociados que presenten las
autoridades educativas estatales y escuelas normales, se someteran a un proceso de
evaluacion y dictamen a cargo de un Comité Evaluador (CE) que se conformara
atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3.3.2.2

b) El CE valorara la calidad del PEFEN, ProGEN, ProFEN y proyectos presentados por
las autoridades educativas estatales y escuelas normales participantes, y emitira el
dictamen respectivo. Para ello, considerara las caracteristicas de la planeacion
descritas en la Guia PEFEN 2.0 los criterios basicos de objetividad, equidad,
transparencia, temporalidad, ademas de los siguientes:

e La pertinencia y viabilidad de los proyectos integrales formulados con base en la
autoevaluacion realizada, en especial el grado de contribucién potencial que tienen en la
integracion del sistema de educacion normal en las entidades, asi como en la mejora de
la calidad de la educacion normal.

e La congruencia que existe entre los propositos y las metas que la entidad y las escuelas
normales han planteado en el PEFEN 2.0 con los criterios y orientaciones académicas
que promueve la reforma a la educacion normal.

e La integralidad y continuidad de los proyectos, los ProFEN y el ProGEN en el marco del
PEFEN 2.0 para impulsar la mejora del sistema estatal de educacion normal y cada
escuela normal publica.

e El nivel y tipo de participacion de los distintos actores que conforman el sistema de
educaciéon normal en el estado y las comunidades normalistas de las escuelas
seleccionadas en la planeacion realizada, valorando las diferentes formas en que van
logrando la incorporacion de la planta docente, dadas las condiciones que prevalecen.

c) El Comité Evaluador dictaminara integralmente los PEFEN y los proyectos del ProGEN
y del ProFEN que cumplan con los requisitos establecidos en las presentes Reglas y
la normatividad aplicable, a la vez que sobre la base de los resultados emitidos,
realizara recomendaciones sobre los proyectos susceptibles de ser financiados.
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d) Correspondera a la autoridad educativa federal la asignacion y distribucion de los
recursos del PROMIN, quien sustentara sus decisiones en los resultados del proceso de

evaluacion de los PEFEN, su ProGEN y sus ProFEN y proyectos que los constituyen.
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28. ¢ Existe informacién sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben
los apoyos del programa (padron de beneficiarios y/o unidades de atencién), cuales
son las caracteristicas socio-economicas de la poblacién incluida en el padron de
beneficiarios y con qué frecuencia se levanta la informacién? Sl

Tras la revision de trabajos realizados anteriormente sobre el PROMIN sabemos que existen
documentos que contienen la informacion relativa al padrén de beneficiarios como el
correspondiente a la Distribucién de Recursos Asignados al PEFEN 2.0, el cual esta firmado
por la SEP (Subsecretario de Educacién Superior y el Director General de Educacion
Superior para Profesionales de la Educacion) y la Secretaria o Instituto estatal (Secretario de
Educacién del Estado correspondiente) asi como a los Reportes de Validacion del Dictamen,
De Seleccion de las Escuelas Normales Publicas y Asignacion de Recursos del PROMIN. Sin
embargo, no se encuentran disponibles para la sociedad en general; lo que origina cierta
inquietud, dado que se trata de un programa federal que implica transferencia de recursos
financieros adicionales a las entidades federativas y las escuelas normales de cada entidad.
Es probable que dicha informacion se encuentre al alcance sélo de los sistemas de
educacion normal estatal y de las escuelas normales una vez que la soliciten, lo que
explicaria por qué no logramos ubicarla via electrénica. Cabe sefialar que los documentos
antes enunciados sobre la distribucion de los recursos y la validacién del proceso se generan
con cada emision del programa lo que significa que se encuentran actualizados.

Por lo que se refiere a las caracteristicas socio-econdmicas del padron de beneficiarios,
existen estadisticas, en la Guia PEFEN 2.0, sobre el sistema de educacion normal pero de
manera desagregada. De esta manera, no es posible acceder a la informacidén sobre las

caracteristicas por entidad y escuela normal beneficiada por el programa.
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1.5 Analisis de la vinculacion de las Reglas de Operacion (ROP) o normatividad
aplicable con los objetivos del programa

29.¢El disefio del programa se encuentra correctamente expresado en sus ROP o

normatividad correspondiente? Sl

Si bien, la logica vertical que se presenta en la Matriz de Indicadores difiere de la forma y
terminologia empleada en las Reglas de Operacién (ROP), el disefio del PROMIN expuesto
en las Reglas puede inferirse en lo expresado en la Matriz de indicadores. Lo anterior se
justifica por el hecho de que las Reglas de Operacion 2007 se elaboraron siguiendo las
conceptualizaciones que venia empleando los afios anteriores, mientras que la elaboracion
de la Matriz de Indicadores solicitada por la CONEVAL, como el instrumento de evaluacion,
demanda el uso de términos que responden al requerimiento de una Politica Nacional que
necesita que los programas financiados empleen una terminologia comuan para ser evaluados
bajo una misma dinamica, los cuales en este momento no estan presentes en la
normatividad del Programa.
Por lo anterior, a través del analisis de ambos documentos podemos expresar que la logica
en la que se sustentan es la siguiente: El mejoramiento en el aprovechamiento de los
alumnos de educacion Basica demanda la consolidacion de un sistema de educacion normal
de calidad, basado en la planeacion y que se liga a lo planteado en el eje 3 del PND 2007-
2012, para lo cual la Federacion destina recursos a los Sistemas de Educacion estatal y las
escuelas normales que deben ser orientados a impulsar una serie de acciones que impulsen
el logro de los objetivos especifico y general, cuyas actividades deben de tener en cuenta

aquellos aspectos establecidos como financiables por el Programa.
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30. ¢ Existe congruencia entre las ROP o normatividad aplicable del programa y su logica
interna? S

El objetivo general y particular expresado en las Reglas de Operacion hacen referencia al
esfuerzo de lograr la consolidacion de un sistema de educacion normal de calidad a traves
de impulsar y apoyar proyectos de mejoramiento orientados al desarrollo académico y de
gestion propuestos por los sistemas estatales de educacién y las escuelas normales
publicas. Mientras que el fin y propdésito expresados en la Matriz de Indicadores se enfocan
al mejoramiento de los alumnos de educacion bésica a partir de elevar la calidad de los
egresados de las escuelas normales publicas. Por tanto, puede apreciarse la congruencia de
la I6gica que sustenta el PROMIN a partir de los aspectos que, la evaluacion, establece como
puntos de partida:

a. Los componentes del programa (especificados en la Ml 0 en algun otro documento oficial
donde se plantee el disefio del programa) son congruentes con los bienes y servicios
especificados en las ROP.

A partir de la definicion propuesta en la presente evaluacion de que se deberé entender por

un componente (bienes y/o servicios que requiere producir el ejecutor del Programa), en las

Reglas de operacion se ubica como tales las caracteristicas de los montos que otorga el

Programa, los cuales presentan una relacion logica con la elaboraciéon de los documentos

(ProFEN, ProGEN y PEFEN) que tanto los sistemas estatales de educacion como las

escuelas normales estan obligadas a presentar para su dictaminacion. Mientras que los

componentes presentes en la Matriz de Indicadores hacen referencia a hacer visibles
algunos de los resultados de la aplicacion de los recursos otorgados en el afio o periodo
anterior, a partir de la aplicacion de los proyectos expresados en dichos documentos.

b. Las actividades del programa (especificadas en la Ml o en algin otro documento oficial
donde se plantee el disefio del programa) son congruentes con las actividades
especificadas en las ROP.

Ambos documentos presentan logicas y elementos distintos que a simple vista podrian no

poseer relacion entre si, debido a que su orientacibn no es la misma, sin embargo los

componentes y actividades presentes en la Matriz de Indicadores son congruentes con lo

expuesto en las Reglas de Operacion 2007.
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1.6 Posibles coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con
otros programas federales.
31.Como resultado de la evaluacion de disefio del programa, ¢ el disefio del programa es

el adecuado para alcanzar el Propésito antes definido y para atender a la poblacion
objetivo? Sl

El disefio presentado por el Programa es adecuado para alcanzar el Propdsito que lo

orienta: “Contribuir al logro y consolidacion de un sistema estatal de educacion

normal” observable a través de la formulacion de una estrategia de desarrollo de un sistema

estatal de educacion normal. Para ello, su estrategia se basa en el Plan Estatal de

Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN), formado por el Programa de

Fortalecimiento de la Gestidn Estatal de la Educacién Normal (ProGEN) y por el Programa de

Fortalecimiento de las Escuelas Normales (ProFEN).

Lo anterior muestra que los esfuerzos centrales se dirigen a la poblacion objetivo, es decir,

los Sistemas de Educacién Normal y las escuelas normales publicas, plasmada en las

Reglas de Operacion.

48



32.¢Con cuéles programas federales podria existir complementariedad y/o sinergia?
En el contexto de los programas estratégicos que la Subsecretaria de Educacién Superior
(SES) tiene en curso para orientar la modernizacion de las Instituciones de Educacion
Superior Publicas, encontramos al Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) y

a partir de una comparacion entre la estructura de dicho programa y el PEFEN observamos

lo siguiente:

Instituciones Normalistas

Instituciones de Educacidn Superior

Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion
Normal (PEFEN)

Busca favorecer la definicion de politicas y
estrategias que permitan atender los problemas e
incidir en la calidad de loa aprendizajes de los
futuros docentes.

Programa de Fortalecimiento Institucional (PIFI)

Su objetivo es la mejora de la calidad de los programas
educativos y servicios ofrecidos por las Instituciones de
Educacion Superior, asi como el aseguramiento de la
calidad de los programas educativos acreditados por
organismos especializados o agrupados en el nivel 1 de
los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la
Educacién Superior (CIEES) o los procesos de gestién
certificados por normas 1ISO-9000

Programa de Fortalecimiento de la Gestiéon Estatal
de la Educaciéon Normal (ProGEN)

Proporcionar orientaciones de politica para el
conjunto del Sistema Estatal de Educaciéon Normal,
contribuyendo a la implementacion de proyectos
integrales.

Programa de Fortalecimiento de las Dependencias de
Educacion Superior (ProDES)

Proceso de planeacion integral en el ambito de cada
Dependencia de Educacién Superior, orientado al
fortalecimiento de cada una.

Programas de Fortalecimiento de la Escuela

Programa de Fortalecimiento de la Gestion Institucional

Normal (ProFEN) (ProGES)
Lo formula cada escuela normal con la finalidad de
proteger sus fortalezas institucionales y, mediante
un programa integral articulado, mejorar el
desarrollo de las licenciaturas, la formacion
profesional y el desempefio de sus maestros, asi
como la organizacion y funcionamiento del centro
educativo.

Proceso de planeacion de la gestion en el nivel
institucional tomando en consideracion la actualizacion de
la autoevaluacion y la Planeacion Institucional en el
espacio de la gestién

El cuadro anterior nos permite observar que el PEFEN es para las instituciones normales la
version del PIFI de las universidades publicas, cuyo objetivo de fondo es el mismo: El
fortalecimiento de la gestidn institucional orientada a elevar la calidad de los programas de
estudio y de los procesos educativos, asi como el fomento de una cultura de rendicion de
cuentas. Sin embargo, su l6gica de elaboracién y objetivos en cada caso son diferentes, pero
presentan una cierta complementariedad en los esfuerzos por alcanzar el objetivo central de
la politica social.

Muestra de esto es el hecho que el PIFI y el PEFEN se alinean con el OBJETIVO 14: Ampliar
la cobertura, favorecer la equidad y mejorar la calidad y pertinencia de la educacion superior,
gue se desprende del EJE 3. Igualdad de oportunidades del Plan Nacional de Desarrollo
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2007-2012, especificamente con la Estrategia 14.3: Consolidar el perfil y desempefio del
personal académico y extender las practicas de evaluacidén y acreditacion para mejorar la
calidad de los programas de educacién superior. Lo que hace mas visible su
complementariedad con la puesta en marcha de los esfuerzos federales para el desarrollo
nacional a través de una educacion de calidad que eleve las oportunidades laborales y de
superacion personal de los ciudadanos mexicanos.

Un aspecto que hay que destacar en cuanto a la diferencia entre estos es el hecho que el
PROMIN es un Programa Federal sujeto a Reglas de Operacion mientras que el PIFI no se
sujeta a ello, ubicAndose como un Programa Estratégico de la Subsecretaria de Educacion
Superior (SES)*.

4 Documentos consultados: Objetivo estratégico del PIFI consultado en http://ses.sep.gob.mx/pe/f1.htm; Plan Estatal de Fortalecimiento
de la Educacion Normal 1.0 (Guia PEFEN 1.0), Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 y SEP-UV (2006) Evaluacién Externa del
PROMIN 2005
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33.¢Con cuéles programas federales podria existir duplicidad?

No se encontrd duplicidad del PROMIN con otros programas federales, pero si afinidad como

se menciond en la respuesta anterior.
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34.¢El programa cuenta con informacion en la que se hayan detectado dichas
complementariedades y/o posibles duplicidades?

En la Pagina Web de la DGESPE no se hace mencién sobre complementariedades del
PROMIN con otros Programas, sin embargo, el equipo evaluador realizé una busqueda
electronica y encontramos algunos programas con los cuales el PROMIN presenta
complementariedades, que lejos de perjudicarlo ampliarian su impacto.

Asi, dentro de los programas estratégicos para la educacion bésica la Subsecretaria de
Educacién Basica (SEB) se ubicaron la Direccion General de Formacion Continua para
Maestros en Servicio y la Direccién General de Desarrollo de la Gestion e Innovacion
Educativa, cuyos programas internos, presentan complementariedades con el Programa de
Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales (PROMIN) en el objetivo de elevar la
calidad de la educacion basica a través del mejoramiento de la educacion normalista,
especificamente en lo concerniente a la actualizacion y formacion permanente de los
docentes y directivos que laboran en ellas, a través de la incidir en el propdsito de garantizar
una igualdad de oportunidades de acceso, permanencia y adquisicién de conocimientos y
habilidades necesarias para el desarrollo de nifios y jévenes concientes de sus derechos y
obligaciones ciudadanas.

Es importante recordar que algunas de las atribuciones de la Direccion General de
Educacién Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE) son el proponer e
impulsar mecanismos de coordinacion, junto con la Secretaria de Educacién Basica (SEB) y
otras instancias, que fomenten el desarrollo, el desempefio y la evaluacion de las
instituciones de educacion superior destinadas a la formacion de los profesionales de la
educacion. Donde el papel de los docentes y directivos encargados de la formacion de los
futuros profesionales de la educacion (estudiantes de las escuelas normales) es de suma
importancia para el mejoramiento paulatino de la educacién basica del pais, de ahi que se
haga necesario que los docentes y directivos normalistas tengan acceso a programas de
formacion y actualizacion adecuada para desempefiar con su labor educativa. Por tanto, los
programas con los cuales observamos complementariedades con el PROMIN son:

e Programa Nacional de Actualizacion Permanente de los Maestros de Educacién
Basica en Servicio (Pronap): Este Programa impulsado por la Direccion General de
Formacién Continua para Maestros en Servicio, busca normar los servicios de
actualizacion permanente de capacitacion para los maestros de educacion basica en

servicio a nivel nacional, este Programa posee 10 proyectos, de los cuales tres, a
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nuestra consideracion, presentan aspectos importantes que complementan y apoyan
los objetivos del PROMIN.
Proyecto 5: Desarrollo de instrumentos de evaluacion de las competencias
profesionales de los maestros en servicio.
Proyecto 6: Apoyo a la formacion de maestros en el uso educativo de las
tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC).

Proyecto 9: Fortalecimiento de los procesos de Formacion Continua, a partir del
reconocimiento y la valoracion del saber y la experiencia de los docentes.
Programa Desarrollo de la Gestiéon: Formacion de Funcionarios: Este Programa de la
Direccion General de Desarrollo de la Gestion e Innovacion Educativa, se orienta al
fortalecimiento y desarrollo de los cuadros directivos de las administraciones educativas
estatales a través de un posgrado en Politica y Gestion Educativa a cargo de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO). Dicho Programa complementa dos de los
objetivos especificos del PROMIN expuestos en las Reglas de Operacion relacionados con la
preparacion de los directivos de las escuelas normales y el fortalecimiento de las
capacidades de las Secretarias Estatales de Educacién y de las escuelas normales en
materia de planeacidon estratégica, orientados a favorecer una planeacion y gestion de

calidad®.

% Subsecretarfa de Educacion Bésica: http://basica.sep.gob.mx/pagina/index.html, Direccién General de Formacién Continua para
Maestros en Servicio: http://w2k.formacioncontinua.sep.gob.mx/home/# y Direccion General de Desarrollo de la Gestion e Innovacion
Educativa: http://basica.sep.gob.mx/dgdgie/cva/sitio/start.php?act=programas
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CAPITULO 2. PLANEACION ESTRATEGICA.
2.1 Los mecanismos y herramientas de planeacién estratégica

35 ¢ El programa cuenta con planes estratégicos actualizados a corto mediano y largo

plazo? SI

La respuesta afirmativa se funda en varios aspectos. El primero es en su historia y
permanencia. Desde la primera version del Programa (PROMIN 2002) hasta la version del
2007 (PEFEN 2.0) uno de los elementos constitutivos del programa es la formulacion en
cada una de las escuelas de planes, programas y proyectos a corto, mediano y largo plazo.
Las primeras versiones manejaban un horizonte mas amplio que la version del PEFEN que
por el momento soélo propone un horizonte al 2009. No es que las escuelas no puedan
elaborar planes estratégicos de mas largo alcance, sino que el formato del PEFEN las
restringe hasta 2009. Afio con afo las escuelas participantes en el programa son evaluadas
en funcion de la consistencia y congruencia de sus planes anuales expresados en proyectos
especificos. El término de “Planeacion estratégica” es mas utilizado por las escuelas a partir
de la instauracion del PEFEN en 2006, pero desde los afios anteriores, ya se iban sentando
las bases para la planeacién estratégica.
La exigencia del Programa de que cada entidad federativa y escuela formule una planeacion
estratégica, no quiere decir necesariamente que todas las entidades y escuelas tengan la
capacidad y competencia para formular una planeacién estratégica. En la evaluacion
realizada del PEFEN 1.0, la moda observada en las entidades federativas en el nivel de
planeacion fue en el rango del 60% al 51% y en las escuelas s6lo 8 de 208 se ubicaron en el
rango del 84% al 96% y la moda se encontro en el rango del 45% al 57%, lo cual muestra
gue la planeacion estratégica tiene un rango muy amplio de variabilidad entre las entidades
federativas y en las escuelas normales?®.
La actualizacion de la planeacion es un rubro considerado en el PEFEN y en el PROGEN. En
un analisis realizado en el 2007 con base en los documentos formulados por 28 de las 32
entidades federativas (en 4 estados no se proporcionoé la informacion) se pudo observar que
la mayor parte de ellas mencionan y actualizan politicas orientadas a fortalecer la planeacién,
a ajustar y/o redisefiar la vision a largo plazo de sus instituciones y encuentran que los
objetivos estratégicos profundizan sobre los problemas prioritarios y las necesidades

identificadas. Un problema resalta y es que los enunciados elaborados para los objetivos

16 SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN 2.0), diapositivas 29-30.
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estratégicos no indican claramente quién es el responsable de ejecutar las acciones
correspondientes. Asf lo expresan 18 entidades federativas.*’

Una forma adicional de inferir la forma como se lleva a cabo la planeacién estratégica es
observar el comportamiento de los proyectos integrales formulados por las entidades
federativas. Se observa un cambio positivo en el PEFEN y en el PROGEN en el afio 2007
con respecto al 2006, pues los aspecto comprendidos en el fortalecimiento de las funciones
académicas del profesorado (actualizacién, capacitacion y superacion profesional de los
docentes) méas del 90% de las entidades federativas los incluyen®®. Sin embargo en los
aspectos relacionados con el disefio curricular, la evaluacion del rendimiento académico de
los estudiantes y la ampliacion de opciones de formacion complementaria de los estudiantes
la proporcion de entidades que lo atienden descienden significativamente con respecto a los
primeros™.

En relacion con la Integracion y funcionamiento de redes de colaboracion e intercambio entre
las escuelas normales se observa tanto en el PEFEN como en el PROGEN una alta
vinculacion con el subsistema de educacion basica, la colaboraciéon con otras escuelas y en
los proyectos de intercambio académico y se observan dificultades en el establecimiento de
redes con otras escuelas normales, instituciones de educacion superior y Centros de
investigacion?.

En resumen se puede afirmar que las entidades federativas y las escuelas cuentan con
planes estratégicos a corto y mediano plazo acotando que los planes son de muy diversa
indole y calidad. La planeacion estratégica a largo plazo, segun el rango establecido por la
CONEVAL, mayor a seis afos, no se encuentra pues los formatos restringen la planeacion al
2009.

17 \er cuadros 11, 12 y 13 del Anexo XI. Cuadros estadisticos por dimension del PEFEN y ProGEN 2.0 resultantes de la base de datos del
Plan de Anélisis inferido de la Guia PEFEN 2.0.

18 Ver cuadros 16.1.1, 16.1.2, 16.1.3 y 16.1.4 del Anexo XI. Cuadros estadisticos por dimensién del PEFEN y ProGEN 2.0 resultantes de
la base de datos del Plan de Analisis inferido de la Guia PEFEN 2.0.

19 Ver cuadros 16.1.5 al 16.1.7 del Anexo XI. Cuadros estadisticos por dimensién del PEFEN y ProGEN 2.0 resultantes de la base de
datos del Plan de Analisis inferido de la Guia PEFEN 2.0.

20 \/er cuadros 16.2.1 al 16.2.5 del Anexo XI. Cuadros estadisticos por dimensién del PEFEN y ProGEN 2.0 resultantes de la base de
datos del Plan de Analisis inferido de la Guia PEFEN 2.0.
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36 ¢En los planes se establecen indicadores y metas, se definen estrategias y politicas
para lograr estas metas, y se desarrollan programas de trabajo detallados para
asegurar la implementacion de las estrategias y asi obtener los resultados esperados?
SI

En general se puede afirmar que tanto las entidades federativas como las propias escuelas
atienden las etapas previstas en la planeacion estratégica, enumeradas en la pregunta, y se
tiende a hacer congruentes y consistentes todas estas etapas.

Contribuye a que asi lo sea el hecho de que en las propias “Reglas de Operacion” del
Programa se establece claramente la existencia de un COMITE que tiene como funcion
EVALUAR los programas de gestidn estatales y los programas y proyectos de fortalecimiento
de las escuelas normales. Uno de los aspectos que toma en cuenta el Comité evaluador es
precisamente que los programas incluyan todas las etapas y que estas sean coherentes y
congruentes. ElI Comité tiene la posibilidad de sugerir la modificacion de diversos aspectos
para que sean retomadas por los responsables estatales y las propias escuelas y en funcion
de la atencion a sus recomendaciones aprueba o no la asignacién del recurso.

La circunstancia de que en las propias Reglas de Operacién esté incorporado dicho Comité
Evaluador, muy diferente en cuanto a composicion y competencias de los evaluadores
externos, contribuye a que los programas y proyectos estatales y de las normales tiendan a
ser cada vez mejores.

Lo anterior no quiere decir que no existan problemas. Los hay y de muy diversa indole y
magnitud. Los propios profesores y autoridades perciben problemas y los manifiestan. Por
ejemplo, con respecto al PEFEN y ProGEN, el 65% de las entidades considera que se estan
cumpliendo los objetivos planteados y 29% considera que no se estan cumpliendo y de seis
entidades federativas no se obtuvo informacion. Las razones por las cuales no se cumplen
los objetivos tienen motivos muy diversos, desde deficiencias en la participacion de los
profesores hasta la falta de participacion de los responsables del programa en la entidad
federativa.

En promedio, tres cuartas partes de las escuelas y entidades federativas que elaboraron sus
programas (tanto PEFEN como PROGEN) advierte un avance en la obtencién de los
resultados esperados, no es unanime la respuesta pero si una tendencia positiva: la mayor
parte de ellos observa una mejora en el profesorado, en la calidad de los servicios

educativos, en la atencién a los estudiantes, en los cuerpos directivos, en la elaboracién de
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un sistema integral de informacién académica y administrativa®’. La mayor parte de los
indicadores obtenidos (aproximadamente 50) muestran tendencias favorables. Sin embargo,
los indicadores relacionados con los recursos financieros no pudieron obtenerse a pesar de
gue una de las causales reiteradas entre aquellas entidades federativas y escuelas que

manifiestan problemas para cumplir sus objetivos se relaciona con problemas econémicos.

2L \er cuadros 1.9.1 al 1.9.18 del Anexo XI. Cuadros estadisticos por dimensién del PEFEN y ProGEN 2.0 resultantes de la base de datos
del Plan de Analisis inferido de la Guia PEFEN 2.0.
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37 ¢En dichos planes se establecen con claridad los resultados (Fin y Propdsito) que
busca alcanzar el programa? Sl

En la Matriz de Indicadores se establece con claridad el resumen narrativo del Fin y

propdsitos del Programa. Ahora bien, habria que sefalar que en los programas presentados

por los estados (ProGEN) y los correspondientes a las escuelas normales (ProFEN) los fines

y propositos no se ajustan exactamente a la Metodologia para la elaboracion de la Matriz de

Indicadores de los programas presupuestarios de la Administracién Publica Federal?®

por la
sencilla razén de que la metodologia fue expedida con posterioridad a que las escuelas y
entidades federativas recibieran la instruccion de trabajar en el PEFEN correspondiente a
2007. En efecto, la metodologia fue dada a conocer el 17 de julio del 2007 por la
Subsecretaria de Egresos de la SHCP y a partir de esta fecha la Direccion General de
Educacion Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE) trabajé la Matriz de
Indicadores que fue modificada en varias ocasiones hasta tener una version final en
noviembre de 2007. Esta version ya no pudieron aplicarla las entidades federativas ni las
escuelas normales pues para noviembre ya se habia terminado el proceso de elaboracién del
PEFEN (ProGEN y ProFEN) y se estaba en el proceso de evaluacion para la asignacion de
los recursos.

También habria que aclarar que para la fecha de elaboracion de la matriz de indicadores, el
Programa Sectorial de Educacién no habia sido publicado, por lo que la DGESPE elaboro la
Matriz de Indicadores con base en las escuetas indicaciones del Plan Nacional de Desarrollo,
las Reglas de Operacion del programa y, se reitera, la Matriz no fue conocida oportunamente
por las entidades federativas y las escuelas normales.

En resumen, se considera que el afio 2007 esta caracterizado por un proceso apresurado,
por parte de la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la Subsecretaria de Egresos
de la SHCP, de disefio y aplicacion de nuevas metodologias, normatividad e instrumentos en
el proceso de programacion y presupuestacion del ejercicio fiscal de 2008. Este nuevo
disefio modifico la metodologia que se venia operando en el sexenio anterior y con la cual se
trabajé al menos los 7 primeros meses del actual gobierno y dio lugar en los dltimos meses
del 2007 a un proceso acelerado de comprension, aplicacién y ajustes a “nuevas reglas del
juego” de las diferentes entidades de la administracion publica federal que tienen a su cargo

la ejecucion de programas federales, en este caso la DGESPE y el PROMIN.

Zgecretaria de Hacienda y Crédito Piblico-Subsecretaria de Egresos (2007) Lineamientos Generales para el proceso de programacion y
presupuestacion para el ejercicio fiscal 2008. Anexo dos del oficio circular 307-A.-1593
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Probablemente en el 2008, el proceso sea mas terso, mas confiable y menos apresurado de
tal forma que los planes establezcan con completa claridad los resultados que busca el

programa de acuerdo con la Metodologia impuesta por la SHCP.
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38 ¢ El programa tiene mecanismos para establecer y definir metas e indicadores? ¢ Estos
mecanismos son los adecuados? Si no es asi, ¢qué modificaciones propondria? Sl

Siguiendo la linea de argumentacion de la respuesta anterior, las metas e indicadores del
programa tienen una doble lectura. Por un lado, la Matriz de Indicadores entregada por la
DGESPE vy por otro las metas e indicadores entregados por las entidades federativas y las
escuelas.
Con respecto a la matriz elaborada por la DGESPE se aprecia un esfuerzo serio por
ajustarse a la metodologia que sefala tanto los criterios para seleccionar los indicadores
(claridad, relevancia, economia, monitoreable, adecuados, aporte marginal), como las
dimensiones de los indicadores (eficacia, eficiencia, economia, calidad), el establecer los
indicadores para cada nivel de objetivo (indicadores a nivel de Fin, a nivel de Propésito, a
nivel de Componente, a nivel de Actividades), especificar las metas para cada uno de los
indicadores y elaborar una ficha técnica para cada uno de los indicadores. Como puede
observarse, es un proceso complejo que requiere tiempo para su comprension y sobre todo
para su formulacién, si lo que se pretende es su adecuada instrumentacion y no soélo la
aplicacion rutinaria de una norma. En la documentacién entregada por la DGESPE se
advierten avances sustanciales y significativos pero incompletos. Se avanzo6 notablemente en
la definicion de metas e indicadores pero no se establecio para todos los niveles de objetivos.
Por otro lado, las metas e indicadores de los programas entregados por las entidades
federativas y las escuelas, fueron establecidos con otra légica, la que se desprende de la
Guia PEFEN 2.0 y las Reglas de Operacion del Programa que no se ajustan vis a vis con las
metas e indicadores de la Matriz. Adicionalmente, se observa que los programas de las
escuelas fueron elaborados, la mayor parte de las veces, en paralelo con los programas de
las entidades federativas cuando la l6gica presupone que las escuelas deben partir de, o al
menos tomar en cuenta, el programa estatal.
Para el 2008 se recomienda, por un lado, adecuar y ajustar los tres instrumentos (Reglas de
Operacion, Guia PEFEN y Matriz de Indicadores) para hacer concordantes las metas e
indicadores y, por otro, buscar la correspondencia de los programas de las escuelas con los
de su correspondiente entidad federativa. Este ajuste se considera necesario tanto para
facilitar el trabajo a las escuelas como, sobre todo, para instrumentar los programas de

acuerdo con los fines y propdésitos que se persiguen.
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2.2. De la orientacién para resultados.

39 ¢ El Programa recolecta regularmente informacion oportuna y veraz que le permita

monitorear su desempefio? S

Formalmente, una de las caracteristicas del Programa es que anualmente cada escuela y
cada entidad federativa que decida solicitar recursos al programa deberan actualizar su
informacion, en un proceso acumulativo que permita observar y medir el cumplimiento de los
objetivos formulados en cada uno de los proyectos asociados a un programa en una
perspectiva temporal de al menos tres afios. Se recaba informacion de cémo se avanza en el
proceso, de como se utilizan los recursos y si su uso se corresponde con los fines y
propédsitos establecidos.
En la evaluacion que se realiza para este afio de 2007, solo fue posible contar con los
programas formulados por cada entidad y por cada escuela, con los resultados de la
evaluacion del comité evaluador, del monto de asignacion financiera a cada uno de los
programas, pero ya no fue posible observar como se gastan los recursos y si el ejercicio se
corresponde con el logro de los fines y propdsitos. La falta de informacién no es atribuible a
las propias entidades y escuelas sino al calendario establecido por la propia DGESPE quien
tenia como objetivo para este afio la asignacién de los recursos y cuya ejecucion se tiene

prevista para el proximo afo.
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40 ¢ El programa tiene un namero limitado y suficiente de indicadores que se orienten a
resultados y reflejen significativamente el Propdsito del Programa? S

Como se mencion@ anteriormente, en esta primera aplicacién del programa con las nuevas
reglas, se presenta a nivel de la DGESPE, un numero significativo de indicadores pero hay
ausencia de algunos de ellos, parece que no fue posible elaborar las fichas técnicas para
todos ellos.
Sin embargo, para que el Comité evaluador establecido en las Reglas de operacién del
Programa dictamine favorablemente un programa, sea estatal o de escuela normal, y le
asigne recursos, es necesario que cumpla con los requisitos establecidos por el propio
Comité y estos requisitos no necesariamente se ajustan a todos los indicadores sefalados
por la DGESPE. EI Comité evaluador establecié un conjunto de indicadores con base en los
cuales evalla a la institucion. El resultado de la evaluacion se observa graficamente en los
“coloramas” que proporciona, segun el color que asigne a cada uno de los indicadores, el
nivel de cumplimiento de la escuela en cada rubro evaluado. Sin embargo, los indicadores
incluidos en la evaluacion realizada por el Comité evaluador (y cuyos resultados se aprecian
en el colorama correspondiente) no se correlacionan uno a uno con los indicadores de la
matriz.
Es decir, por un lado no hay un numero limitado y suficiente de indicadores que reflejen
significativamente el propdsito del Programa de acuerdo con las nuevas reglas establecidas
por la Unidad de Politica y Control Presupuestario de la Subsecretaria de Egresos de la
SHCP, pero, por otro lado, hay un numero limitado y suficiente de indicadores para que el
Comité evaluador pueda elaborar su dictamen. El hecho es que hay algunos proyectos y
programas que fueron evaluados positivamente, por ende le son asignados recursos, y con
alta probabilidad contaron con un numero limitado y suficiente de indicadores y también es
probable que existieron otros proyectos que fueron rechazados® tal vez porque no
incorporaron los indicadores adecuados. De nuevo, hay necesidad, en empatar los
indicadores de los diferentes instrumentos que se utilizan en la instrumentacién del

Programa.

8 No es posible saber cuéntos proyectos fueron rechazados, pues sélo se cuenta con la informacién de los aprobados.
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41 ¢ El Programa tiene metas pertinentes y plazos especificos para sus indicadores de
desempeiio? Sl, aunque con una complejidad diferenciada entre las escuelas y
las entidades.

En el analisis realizado del PEFEN y ProGEN de 2007 se registran, por ejemplo, avances
diferenciados en las escuelas y las entidades federativas, lo cual refleja que aun tendiendo
metas pertinentes y plazos especificos, no todas las escuelas y entidades cumplen las metas
en los plazos previstos. En el PEFEN el 46% de las entidades federativas reportan un avance
mayor al 50% y en el caso del ProGEN solo el 22%.

En otras palabras, el Programa efectivamente plantea metas y plazos especificos para su
cumplimiento, pero no todas las entidades federativas y escuelas reportan su

cumplimiento?”.

24 \/er cuadros 1.1.1, 1.1.2 y 1.2.1 del Anexo XI. Cuadros estadisticos por dimension del PEFEN y ProGEN 2.0 resultantes de la base de
datos del Plan de Analisis inferido de la Guia PEFEN 2.0.
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42 ¢Los indicadores de desempefio del Programa tiene linea de base (afio de
referencia)? Sl

En el caso de la Matriz de indicadores la fecha de referencia es el afio anterior y en los
programas estatales y de las escuelas normales, la fecha de referencia es el 2006. E| PEFEN
se establecié en el 2005, sin embargo para verificar el avance en el cumplimiento de las
“metas compromiso” y su evolucién en el tiempo se establecid como base el afio 2006.
Si bien el aflo de referencia de ambos instrumentos es el 2006, la matriz de indicadores
evalla preferentemente con respecto al afio anterior y el PEFEN permite tener un panorama
de la evolucion del cumplimiento de las metas de 2006 al 2009.
Se ignora si las metas compromiso establecidas en el PEFEN continuaran vigentes o se
ajustaran al concepto de “metas” establecido en el anexo B de los lineamientos generales
para el proceso de programacion y presupuestacion para el ejercicio fiscal de 2008

establecidos por la Subsecretaria de egresos de la SHCP.
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43 ¢ Estan los requerimientos de presupuesto explicitamente ligados al cumplimiento de
las metas de desempefio? Si.

Existen al menos dos mecanismos para ligar el presupuesto al cumplimiento de las metas.
Uno es la evaluacion que hace el Comité quien verifica, entre otros aspectos, que los
recursos solicitados estén enmarcados en una perspectiva de mejoramiento de la calidad de
las escuelas normales y que los proyectos especificos estén relacionados con el
cumplimiento de los objetivos del programa.
Por otro lado existe la formalizacion de un CONVENIO entre la entidad federativa o la
escuela normal, segun sea el caso, y la DGESPE que tiene el propoésito de “formalizar los
compromisos que adquiere en su respectivo ambito de competencia, para garantizar la
mayor eficiencia y eficacia en el desarrollo del PEFEN 2.0 , el ProGEN y los ProFEN; y que
para un mejor desarrollo de los fines que tiene encomendados requiere el apoyo de recursos
publicos federales extraordinarios no regularizables por parte del gobierno federal, para
destinarlos a fortalecer la operacion de los servicios educativos que ofrece, con base en la
planeacién contenida en el plan y los programas sefialados”®®. Este Convenio es firmado
anualmente por la Secretaria de cada una de las entidades federativas y/o por el Director de

la escuela normal.

% Declaracion 11.4 del Modelo de Convenio de Coordinacién interinstitucional para la operacién del PROMIN. Anexo 1 de las Reglas de
operacion PROMIN 2007, Diario Oficial de la Federacion, 27 de febrero de 2007
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44 ¢ Cuales son las fuentes de financiamiento del Programa?
El programa como tal esta financiado totalmente por el gobierno federal. Sin embargo es
posible la colaboracién de las propias escuelas y de las entidades federativas en el desarrollo
de algunos proyectos, aportando recursos complementarios.
El procedimiento de asignacion es a través de evaluacion de proyectos financiables

claramente definidos en las Reglas de Operacién del Programa.
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45 ¢ El Programa ha llevado al cabo evaluaciones externas? Sl.

Desde su inicio. Ajustandose a la normatividad establecida en el sexenio anterior, la SEP

designa a la institucién académica encargada de la evaluacién externa del PROMIN. Por

ejemplo las reglas de Operacion de 2007 establecieron que la DGESPE y la Unidad de

Planeaciéon y Evaluacion de las Politicas Educativas, elaboraran en coordinacion la propuesta

de indicadores sefialados por el articulo 74 de la Ley General de Desarrollo Social y

definieran conjuntamente el Marco y términos de referencia para la Evaluacién externa , la

cual seria implementada de acuerdo con lo establecido por el articulo 73 de la Ley General
de Desarrollo Social y el articulo 26 del Decreto de Presupuesto de egresos de la federacion

para el ejercicio fiscal 2007.

Asi, cada afo, el PROMIN ha sido evaluado por las siguientes instituciones académicas:

e Evaluacion externa del PROMIN 2002: Area de Sociologia de las Universidades de la
Unidad Azcapotzalco de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM). La evaluacion se
llevd al cabo en dos etapas: la primera se refirié a la evaluacion del disefio del programa y
la segunda a la medicion del impacto del programa en 49 escuelas de 9 entidades
federativas.

e Evaluacion externa del PROMIN 2003: La Universidad Iberoamericana llevo al cabo un
seguimiento del impacto del programa en instituciones diferentes de las que fueron
seleccionadas en el afio anterior.

e Evaluacion externa del PROMIN 2004: Correspondio al Departamento de Investigaciones
Educativas del Centro de Investigacion del Instituto Politécnico Nacional (DIE-
CINVESTAV-IPN).

e Evaluacion externa del PROMIN 2005: El instituto de Investigaciones Educativas de la
Universidad Veracruzana y la UAM Azcapotzalco realizaron la evaluacion.

e Evaluacion externa del PROMIN 2006: Las dos instituciones que hicieron la evaluacion del
2005 la realizaron para este afo y el objeto fue evaluar el transito del PROMIN al PEFEN.

e Evaluacion externa del PROMIN 2007: Se asigndé nuevamente a la Unidad Azcapotzalco
de la UAM, en dos etapas: la evaluacion de los términos de referencia y la evaluacion de
la consistencia de resultados.

Cabe sefalar que la evaluacion externa experimentd cambios significativos para la

evaluacion correspondiente a 2007 con respecto a las anteriores. En efecto, en los afios

2002 a 2006, la SEP establecia el marco de referencia de la evaluacion externa y la
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institucion responsable de la evaluacion tenia cierta libertad para realizar la evaluacion y
presentar los resultados, respetando siempre el marco de referencia. Para el afio 2007, la
evaluacion externa se ha realizado con base en la metodologia instrumentada por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) quien ha establecido
los Términos de Referencia para la evaluacién externa. A diferencia de las evaluaciones
anteriores, el CONEVAL establece ahora de una forma muy precisa el contenido de la
evaluacion, las formas de realizarla y reportar los resultados. Es un formato que constrifie al
evaluador en tanto que hay que dar “respuestas a preguntas” que presuponen, a su vez, el
seguimiento de una metodologia especifica tanto por las instancias que disefian el marco de
referencia de la evaluacidbn como para las propias entidades federativas y las escuelas
quienes formulan el programa. La direccionalidad de la evaluacién llega al punto de
establecer, por parte del CONEVAL, un documento denominado “Criterios generales para dar
respuesta a las preguntas de la evaluacion de la consistencia y resultados y de disefio 2007
de los programas federales”.

Seria interesante analizar cual de los dos formatos utilizados resulta de mayor utilidad para
las instancias encargadas de realizar el programa y para observar el grado de cumplimiento

de los fines y propositos del programa.
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46 ¢ Cuales son las principales caracteristicas de las mismas (tipo de evaluacion, temas
evaluados, periodos de andlisis, trabajo de gabinete y/o campo)?

En términos generales, las evaluaciones anuales del PROMIN se han centrado sobre dos
ejes: analisis del disefio del programa que incluye los instrumentos normativos que le dan
origen; los mecanismos disefiados para difundir el programa, para capacitar a los sujetos que
intervendran en su elaboracién y ejecucién; la revision de manuales, guias, materiales de
apoyo. Esta evaluacion es principalmente de tipo documental, complementada con algunas
entrevistas a funcionarios de las Direcciones de la Subsecretaria de Educacion Publica
encargada de operar el programa.
El segundo eje de la evaluacion es el analisis de los resultados e impactos del programa en
sus diferentes fases. Esta etapa incluye generalmente a) un andlisis del proceso, b) un
analisis de los documentos resultantes, c) revisiobn de la aplicacion de los recursos para
cumplir los objetivos del programa, d) una “medicion” del grado de apropiacion de la
planeacion estratégica por parte de las comunidades normalistas y €) un analisis del
“impacto” del programa en las comunidades normalistas mediante la aplicacion de
entrevistas y/o cuestionarios a directivos, profesores y estudiantes. Esta evaluacién
generalmente comprende una revision de tipo documental pero fundamentalmente trabajo de
campo para captar la percepcion de los diferentes actores con respecto al disefio, aplicacion,
formulacién e impactos del programa.
La revision documental implica analizar si los documentos que fundamentan las solicitudes
de apoyo financiero de la federacién se ajustan a los objetivos del programa, si estan
enmarcados en programas a mediano y corto plazo, si las actividades sefialadas en los
proyectos estan relacionadas con los fines que se persiguen. Asi mismo se evallan las
diferencias que se presentan, y sus causas, entre lo solicitado y lo aprobado. El trabajo de
campo pretende basicamente captar la percepcion de los actores en torno a las diferentes
fases o etapas del programa: los procesos de capacitacion, la formulacion de los
documentos, la interaccion entre los diferentes actores en la elaboracion de los documentos,
la incorporacion de las observaciones del comité evaluador; los problemas que se presentan
para asignar, programar, ejercer y comprobar el ejercicio de los recursos, y la percepcion de
los resultados del programa.
El trabajo de campo ha sido de tipo muestral en donde los criterios de la muestra han sido los
de captar, por un lado, la diversidad existente de la educacion normalista entre las entidades

federativas y entre las propias escuelas y, por otro, la heterogeneidad de respuesta ante la
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aplicacion del programa. Es decir, se trata de incluir en la muestra escuelas con diversidad
de oferta educativa, tamafio, composicion, tipo de registro administrativo, modalidades de
operacion, composicion del profesorado y a la vez incluir escuelas desde las que han
respondido muy positivamente al programa hasta aquellas en las que se ha observado una
respuesta tibia o indiferente.

Las dos evaluaciones terminan con un conjunto de observaciones y sugerencias que son
expuestas a los funcionarios de la SEP y no se sabe que tanto han sido consultadas por los
propios miembros de las comunidades normalistas.

En dos ocasiones, y ello parece una medida muy positiva, la propia SEP ha publicado
masivamente y puesto a disposicion de directivos, profesores y estudiantes los resultados de
la evaluacién. Esta difusion parece tener un efecto benéfico para mejorar el propio programa
en tanto que retroalimenta el proceso. Sin embargo, es importante sefialar que los resultados
de las otras evaluaciones no estan disponibles, ni como documentos editados publicamente

ni en la pagina Web de la Red normalista de la SEP.
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47 ¢El Programa ha implementado y dado seguimiento a los resultados vy
recomendaciones provenientes de las evaluaciones externas de los ultimos dos
afios? Sl, en general.

Se dice en general porque algunas recomendaciones se han tomado en cuenta y otras no lo
han sido. Se podria suponer que las razones para incorporar o no las recomendaciones
tienen que ver principalmente con el ambito de competencia establecido en el Programa, de
la factibilidad de incorporarlas efectivamente de un afio a otro o de los recursos financieros
gue implica implementarlas. Del conjunto de recomendaciones que se han hecho se tomaran
algunas para ilustrar las diferencias que existen tanto en el tipo de recomendacion como en
su incorporacion en el Programa.

En una de las evaluaciones se recomendaba la elaboracion de un plan estatal de desarrollo
de la educacion normal con el objeto de que las escuelas normales tuvieran un marco de
referencia y una perspectiva de desarrollo que superara y ampliara su propia y particular
vision y misién. La recomendacion fue aceptada y en el PEFEN se plantea que las entidades
federativas deben disefiar, con la participacion de las escuelas normales, un plan estatal de
desarrollo.

Hay otro tipo de sugerencias que se supone no pueden ser incorporadas porque son
responsabilidad de cada entidad federativa. Por ejemplo se recomienda que los procesos de
asignacion de recursos y en general el ejercicio del recurso presupuestal asignado por el
Programa sea lo mas desconcentrado posible a favor de las escuelas. En algunos estados
tienen politicas centralistas de control del gasto y en otras no, y la decisiéon le compete a
cada estado.

Existen sugerencias y recomendaciones para ampliar y profundizar los procesos de
induccién y capacitacion, como incorporar a mas profesores, con mayor duracién, con cierta
regularidad, introducir en el curso ejercicios practicos y realistas (tomar en cuenta la
ubicacion y condiciones de comunicacion de las escuelas), ampliar y hacer mas accesibles
las vias de asesoria, etc. Todo ello es factible pero requiere una inversion econémica que
hasta la fecha no se ha llevado totalmente al cabo.

Las evaluaciones externas han hecho notar que para una mayor efectividad del programa es
necesario acompafarlo de otro conjunto de medidas que rebasan el &mbito de competencia
del programa y que los propios profesores, algunas autoridades, ademas de los evaluadores
externos consideran indispensables. Estas medidas son por ejemplo: la actualizacion de una

normatividad basica para las escuelas que comprenda: la regulacion de la autoridad escolar;
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los mecanismos de ingreso, permanencia y promocion del personal docente; el
establecimiento y reconocimiento de cuerpos colegiados en la conduccion institucional;
derechos y obligaciones de los estudiantes, etc. Aceptar esta recomendacion implica
necesariamente dialogar y negociar practicas, usos y costumbres tanto del personal como
del sindicato.

Hay una recomendacion, realizada el afio pasado que se considera apremiante de atender.
Se refiere a una reflexion que deben hacer la SEP, los investigadores, las entidades
federativas, la ANUIES Yy las propias escuelas sobre el significado de la incorporacién de las
escuelas normales en el ambito de la educacion superior. Pensar que deben realizar las
mismas funciones que las otras instituciones de educacién superior (como los tecnoldgicos,
universidades) es simplemente no so6lo ingenuo sino desorientador para las propias escuelas.
Atender su identidad y su importancia en la educacion nacional implicara revisar conceptos
como la autonomia, libertad de investigacion y libertad de céatedra, las modalidades de
docencia y la realizacion de la investigacion. Es un tema tan profundo que requiere una
reflexion a nivel nacional.

Finalmente hay otras recomendaciones que no se sabe porque no se han incorporado,
cuando pareceria que su instrumentacion seria relativamente sencilla. Ejemplo de éstas
dltimas serian: el disefio e instrumentacion de un sistema confiable y oportuno de
informacion basica sobre las escuelas normales. Las estadisticas oficiales ni siquiera

coinciden en su contabilizacion.
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48 ¢ Existe evidencia de que el programa ha utilizado la informacion generada por las
evaluaciones para mejorar su desempefio? Sl
En el documento “Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion
Normal PEFEN 2.0” correspondiente a 2007, se procurd, superar las debilidades del
PROMIN planteadas en las evaluaciones externas. Algunas de las debilidades detectadas en
las evaluaciones externas son:
e “Poca participacion de la instancia estatal responsable de la educacion normal en el
proceso de planeacion de las escuelas.
e Laescasez de asesoria y asistencia técnica a las entidades.
e La ausencia de un sistema de seguimiento del proceso de mejora y de los resultados
obtenidos.
e La existencia de un techo presupuestal predeterminado, al margen de la calidad de la
planeacion y de los resultados obtenidos.
e La carencia de integracion entre los componentes de la planeacion.
e El riesgo de suspicacia de un esquema de evaluacién en el que la entidad era juez y
parte”?°.
Ante la deteccion de estas debilidades, el PEFEN establece las lineas directrices para
elaborar el plan estatal y la necesaria participacion de las escuelas. Cabe sefialar que se
establecieron los mecanismos para el 2007 pero la urgencia de terminar los programas en
los plazos establecidos no dio la oportunidad a que en la mayor parte de los estados la
participacion de las escuelas haya sido posible. Lo que se encontré en la evaluacién fue que
la elaboracion de los programas estatales y los programas institucionales se desarrollaron en
forma paralela y no fue posible que los programas estatales hayan sido tomados en cuenta
por todas las escuelas.
Se establecié un mecanismo de asesoria en linea, en Internet y telefonicamente, para las
escuelas y las entidades que, si bien contribuyé a disipar dudas, no fue suficiente para
atender todas las inquietudes y probleméticas surgidas en las escuelas.
Se estableci6 un sistema de seguimiento del proceso de mejora y de los resultados
obtenidos con base en los indicadores sefalados en la Guia, pero aun falta instrumentar el

seguimiento con base en la matriz de indicadores.

% SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN 2.0), diapositiva 15.
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Se eliminé un techo presupuestal predeterminado, lo cual propici6 una mayor y mejor
participacion de las escuelas. Sin embargo algunos directores y profesores contintan
sefalando el “efecto mateo” en la asignacion de los recursos.

La integracion entre los componentes de la planeacién es cada vez mayor si bien se
registran avances diferenciados entre las entidades federativas y las escuelas.

Finalmente, una nueva conformacion del comité evaluador a nivel nacional contribuyé a
disminuir la suspicacia en los procesos de evaluacion.

En resumen, se han atendido algunas recomendaciones que han dado resultados positivos
en tanto que afio con afo el proceso ha mejorado, pero aun se advierten rezagos y aspectos

gue deben mejorarse.
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CAPITULO 3. COBERTURA Y FOCALIZACION
3.1 Anélisis de cobertura

49 ¢ El programa cuenta con algin método para cuantificar y determinar la poblacién

potencial y objetivo? No aplica

El Programa no requiere de algun método particular para cuantificar y determinar su
poblacion potencial y objetivo. La poblacion potencial del programa esta constituida por el
total de las escuelas normales publicas del pais.?’ Las ROP del PROMIN de 2007,
establecen: “el Programa esta dirigido a sistemas de educacion normal en las entidades y
escuelas normales publicas que los integran, que ofrecen la formacion inicial de docentes de
educaciéon basica, conforme a los planes, programas de estudio y modalidades de atencién
autorizados por la Secretaria de Educacién Publica.”?®
Por su parte, la poblacion objetivo corresponde a dos ambitos: (a) los sistemas estatales de
educacion normal; y, (b) las instituciones publicas de formacion de profesionales de la
educacién basica que: (i) que hayan formulado el PEFEN 2.0, con su ProGEN,?° sus
ProFEN*® y proyectos integrales® que los conforman, y que (ii) cuenten con resultado
favorable en el dictamen integral de evaluacion a dichos instrumentos de planeacion, a fin de

recibir los apoyos del Programa.*

2 DGN-SEByN-SEP (2003) “Finalidades, caracteristicas y estrategias de operacion” en Serie: Gestion Institucional 2, México. Pag. 19.
%8 poder Ejecutivo Federal (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas”.
Inciso 3. Lineamientos, Subinciso 3.2 Poblacion objetivo, Pag. 72.

% ProGEN: Programa de Fortalecimiento de la Gestién Estatal. Contiene las estrategias y acciones que la entidad implementara para
atender los problemas académicos comunes o transversales de las escuelas normales, y elevar la eficiencia y eficacia de la gestion del
sistema de educacion normal.

% ProFEN: Programa de Fortalecimiento de la Escuela Normal. Contiene detalle de estrategias y acciones que la escuela normal
implementara para incidir en el mejoramiento y fortalecimiento del trabajo académico y de la gestion institucional.

3 proyecto integral: conjunto de objetivos particulares, metas y acciones interrelacionadas y coordinadas orientadas a producir
determinados bienes y servicios, capaces de satisfacer necesidades y resolver problemas de las escuelas normales y del sistema de
educacion normal en su conjunto.

%2 poder Ejecutivo Federal (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas”.
Inciso 3. Lineamientos, Subinciso 3.2 Poblacion objetivo, Pag. 72.
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50 En caso de que el evaluador determine que el programa debe modificar los
instrumentos antes analizados, proponer los instrumentos y procedimientos a utilizar,
asi como realizar un andlisis de factibilidad de los mismos.

Tratandose de un programa cuyas poblaciones potencial y objetivo estan compuestas por el
conjunto de escuelas normales publicas y los sistemas estatales de educacion normal del
pais, el PROMIN no requiere de instrumentos especializados para determinar cada una de
dichas poblaciones. Sin embargo, es importante mencionar que, en el proceso de seleccién
de las escuelas normales publicas beneficiarias del programa, asi como para orientar las
decisiones concernientes a la asignacion de los recursos a dichos establecimientos, el
programa utiliza una serie de criterios e instrumentos para la evaluacién tanto del disefio,
como de los resultados de los ProGEN y los ProFEN que elaboran las entidades federativas
y las escuelas normales, respectivamente.

El equipo evaluador considera que estos instrumentos no requieren modificarse. Su disefio e
instrumentacién, orientados a fortalecer la capacidad de gestion institucional y académica de
las escuelas normales publicas son adecuados para que el programa cumpla de forma eficaz
con su proposito de mejorar la calidad de los egresados de las escuelas normales publicas
del pais.

En todo caso, se requeriria que el disefio formalmente prevea una forma desagregada de
reportar la informacién estadistica, que permita un conocimiento preciso de las instituciones

participantes del Programa para cada emision.
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51 Cuantificar la poblacién atendida total a nivel nacional para el periodo del 1 de enero
del 2006 al 31 de diciembre del 2007. Esta informacion debera desagregarse por
entidad federativa, por los componentes del programa y por los atributos considerados
en la pregunta 24. Para presentar esta informacion utilizar el Cuadro No. 1 como

referencia.

Cuadro No. 1. Cobertura Anual del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas
(PROMIN), 2006.

e Poblacion Poblacion Poblacién Cobertura del Eficiencia de
Potencial Objetivo Atendida programa cobertura

(PP)! (PO)* (PA)? (PA/PP x100) (PA/PO x100)
Aguascalientes 5 5 4 80% 80%
Baja California 12 12 12 100% 100%
Baja California Sur 3 3 3 100% 100%
Campeche 12 12 9 75% 75%
Coahuila 8 8 8 100% 100%
Colima 1 1 1 100% 100%
Chiapas 18 18 16 89% 89%
Chihuahua 7 7 4 57% 57%
Distrito Federal 5 5 5 100% 100%
Durango 4 4 4 100% 100%
Guanajuato 5 5 5 100% 100%
Guerrero 9 9 9 100% 100%
Hidalgo 7 7 7 100% 100%
Jalisco 11 11 11 100% 100%
México 37 37 36 97% 97%
Michoacan 7 7 7 100% 100%
Morelos 2 2 1 50% 50%
Nayarit 3 3 2 67% 67%
Nuevo Lebn 5 5 5 100% 100%
Oaxaca 12 12 2 17% 17%
Puebla 14 14 10 71% 71%
Querétaro 5 5 2 40% 40%
Quintana Roo 2 2 2 100% 100%
San Luis Potosi 9 9 5 56% 56%
Sinaloa 3 3 3 100% 100%
Sonora 8 8 8 100% 100%
Tabasco 4 4 4 100% 100%
Tamaulipas 6 6 6 100% 100%
Tlaxcala 6 6 6 100% 100%
Veracruz 9 9 6 67% 67%
Yucatan 6 6 6 100% 100%
Zacatecas 4 4 4 100% 100%
Total 249 249 213 86% 86%

Fuentes: 1/ SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN 2.0). Diapositiva 9. 2/

Poder Ejecutivo Federal (2006) “Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas”
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El equipo evaluador no cuenta con informacion suficiente para desagregar la informacién por
componentes del programa y por entidad federativa. Ademas, se detectaron distintas
inconsistencias en la informacion que ofrece el programa, en cuestiones tales como el
numero total de escuelas normales del pais, o el nUmero de escuelas por sostenimiento, por
ejemplo.*

Por lo anterior, consideramos que la dependencia a cargo del programa, debe poner a
disposicion para su consulta publica, informacion actualizada y consistente que reporte los
avances del programa en el pais y en cada entidad federativa. Ademas, dicha informacién
debe ser desagregada por componente del programa, con sus respectivos indicadores, y
mostrar los avances que el programa consigue anualmente, en cada rubro.

A nuestro juicio, esta informacion permitiria visualizar con claridad la relevancia del
programa, asi como su eficacia en la mejora de la calidad de los egresados de las escuelas
normales publicas del pais.

Por otra parte, en relacion con la cobertura del programa, es importante mencionar que, en
los estados de Durango, Guerrero, Quintana Roo y Zacatecas el PROMIN incluy6 entre su
poblacién atendida a un total de 6 Centros de Actualizacién del Magisterio (CAM)** no
considerados para estimar la cobertura del programa. Asimismo, es conveniente que el
programa ofrezca informacién actualizada y precisa mediante la cual se identifiquen con
exactitud las escuelas normales publicas (CAM u otros equivalentes) que integran su

poblacién potencial y su poblacion objetivo, respectivamente.

3 SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN 2.0). Diapositivas 8, 9 y 10,
por ejemplo.

3 Son 3 centros de actualizacién del magisterio en Guerrero y uno en Durango, Quintana Roo y Zacatecas, respectivamente. En la suma
de la poblacién atendida tampoco se consider6 la Escuela Normal de Educacion Fisica Pablo Garcia Avalos de Tabasco, no incluida en el
registro consultado de escuelas normales (Escuelas por tipo de sostenimiento de la base PROMIN2, SEP-DGESPE (2007) Guia para
actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN 2.0) op. cit.).
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52 ¢El avance de la cobertura, que a la fecha presenta el programa, es el adecuado
considerando su Fin y Propdésito? Sl

El programa consiguié desde su puesta en operacion en 2002, una amplia cobertura; es
decir, la mayor parte de las escuelas normales publicas del pais han sido, a partir de ese
afo, beneficiarias del programa.
No obstante, si consideramos el nimero de escuelas normales publicas que se han
incorporado como nuevas participantes en el programa, entre 2002 y 2007, el avance en la
cobertura ha sido escaso, lo que puede explicarse por la amplia cobertura que alcanz6 desde
su inicio.
En 2007, el PROMIN alcanz6 una cobertura de 88% de las escuelas normales publicas. (222
de un total de 252 escuelas normales publicas.
Por consiguiente, tomando como base su cobertura, el programa es adecuado a su finy a su
proposito.
Por ultimo, para valorar el impacto del programa en términos de su contribucion a la mejora
del aprovechamiento de los alumnos de educacion basica, debieran realizarse
investigaciones adecuadamente disefiadas, que permitan determinar el efecto del programa
en el aprovechamiento de los niflos y jovenes, estudiantes de los distintos niveles de

educacion basica.
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53 ¢ El programa cuenta con una estrategia de cobertura de corto, mediano y largo plazo?
SI

En el marco del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales
(PROMIN), a partir de 2005 se puso en marcha el Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacién Normal (PEFEN 1.0), como una estrategia para fortalecer los procesos de mejora
en las instituciones normalistas.

Con la puesta en marcha del PEFEN 1.0 en 2005, la dependencia a cargo del programa, ha
invitado a las escuelas normales publicas a participar en el programa. Como hemos
mencionado, mas del 85% del total de instituciones del pais se han incorporado al mismo. No
Sin embargo, aun restan algunas escuelas normales publicas por incorporarse. De acuerdo
con informacion proporcionada por los funcionarios responsables del programa, en lo
inmediato reforzaran su labor de persuasion a fin de conseguir que las instituciones que no lo
han hecho, participen en el programa. Para ello, han considerado analizar la situacion
particular de cada una de estas instituciones, para en funcién de cada situacién, ofrecer los
apoyos necesarios para que elaboren sus ProFEN adecuadamente y puedan acceder a los
beneficios que ofrece el PROMIN.

Conviene sefalar que con la informacién disponible, no es posible identificar a lo largo de los
5 afios de operacion del PROMIN, si todas las escuelas que han tenido beneficio en este
programa se inscriben todos los afios a él; o si algunas han salido y vuelto a reintegrarse.
Esto seria importante para conocer si efectivamente la estrategia de participacion “voluntaria”

es adecuada.

80



54 ¢ Esta estrategia es la adecuada? Si no es asi, ¢qué modificaciones propondria? S

ElI PROMIN es un programa que se propone orientar los procesos de planeacion, operacion y
evaluacion institucional con base en la participacién de los integrantes de las escuelas
normales publicas, las cuales con base en una serie de instrumentos han de trabajar por el
continuo mejoramiento de la institucién para que ésta a su vez, mejore los resultados de la
formacion de los docentes de educacion basica. Esto supone el acuerdo de la comunidad de
directivos y profesores de las escuelas normales para participar en el programa, apegandose
a sus disposiciones.

Considerando que algunas escuelas normales aun no se incorporan al programa, el PROMIN
tendra que hacer una importante labor para conseguir que estas se decidan a participar en el
programa. Como se ha sefialado en la respuesta anterior, si consideramos que el Programa
ha tenido mas del 85% de cobertura es claro que ha sido exitosa la estrategia. No obstante,
para el 2007, de un total de 252 escuelas normales 30 no participan vale la pena preguntarse
si estas no han estado nunca en el PROMIN, si han entrado y salido y las razones de esta

ausencia.
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3.2 Andlisis de focalizacion
55 En relacién con la informacién de gabinete disponible se debe evaluar si el programa

ha logrado llegar a la poblacién que se deseaba atender. Para esto es necesario

utilizar indicadores consistentes con los criterios analizados en la pregunta 27.
Con toda certeza, el PROMIN ha llegado a la poblacién que deseaba atender. Los requisitos
para participar en el programa, establecidos en las correspondientes Reglas de Operacion,
estan claramente definidos. Pero ademas, el Programa cuenta con los instrumentos y
mecanismos para apoyar a las instituciones en la elaboraciéon de sus ProFEN, y a los
sistemas estatales de educacion normal en la conformacién de su PROGEN y su PEFEN, asi
como para verificar que cada una de estas instancias satisface los requisitos y cumple con
las actividades (actualizacion y capacitacion; seguimiento y evaluacion) establecidos en las

reglas de operacion.
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56 ¢Se ha llegado a la poblacion que se desea atender? Sl
El programa esta dirigido a las escuelas normales publicas del pais y a los sistemas estatales
de educacion normal de los que forman parte. Busca focalizar la asignacion de los recursos a
los proyectos integrales ProGEN (estatal) y los ProFEN (escuelas normales), que en el
marco del PEFEN 2.0 (estatal), tengan mayor impacto en el desarrollo académico y de la
gestion de los sistemas estatales de educacion normal y de las escuelas normales. En virtud
de su disefio y de las caracteristicas de su operacion, el PROMIN ha beneficiado a la

poblacion que desea atender.
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CAPITULO 4. OPERACION
4.1 Analisis de las ROP o normatividad aplicable

a. Seleccion de beneficiarios y/o proyectos

57 ¢Existen procedimientos estandarizados y adecuados para la seleccion de proyectos

y/o beneficiarios? Sl
Las Reglas de Operacion 2007 establecen claramente los Lineamientos dirigidos a los
Beneficiarios (numeral 3.3) y los procedimientos de seleccién (numeral 3.3.2)*. Ahi se
dispone que los PEFEN junto con sus ProGEN, ProFEN y proyectos asociados se someteran
a un proceso de evaluacion y dictamen a cargo de un Comité Evaluador. Dicho Comité
estara integrado por personal académico de prestigio cuya conformacion es responsabilidad
de la SEP.
En términos generales, los procedimientos de dictamen y seleccion (numeral 3.3.2.1) se
evaltian usando los siguientes criterios*®: objetividad, equidad, transparencia, temporalidad,
pertinencia y viabilidad de los proyectos integrales basados en la auto evaluacién,
congruencia entre los propésitos y metas de la entidad y los PEFEN de las escuelas
normales, integralidad y continuidad de los proyectos (ProFEN y ProGEN con PEFEN), nivel
y tipo de participacion de los actores que elaboraron la planeacion.
Todo dictamen emitido por el Comité Evaluador integrard recomendaciones a los proyectos
susceptibles de financiamiento, quedando en manos de la autoridad educativa federal la
asignacion vy distribucion de los recursos del PROMIN. Cabe sefalar que en el Anexo 3 de
las Reglas de Operacion 2007 se sefialan adicionalmente tres incisos para los beneficiarios:
h) Haber participado en los examenes generales de conocimientos del CENEVAL que la
Secretaria de Educacion Publica aplique.
f) Estar al corriente con la entrega de los informes sobre los avances técnicos, fisicos y
financieros correspondientes a etapas anteriores del PROMIN.
g) Entregar en tiempo y forma a la SEP los reportes relativos al avance y cumplimiento de

objetivos y metas académicas del PEFEN 1.0, asi como del avance fisico y financiero.

% poder Ejecutivo de la Federacion (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales
Publicas (PROMIN)” en Diario Oficial de la Federacion, México, Publicado el 27 de febrero de 2007, Apartado 3

% SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal, México y SEP-DGESPE (2007)
Poder Ejecutivo de la Federacion (2007) “Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales
Publicas (PROMIN)” en Diario Oficial de la Federacién, México, Publicado el 27 de febrero de 2007
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Finalmente, la SES/DGESPE es la responsable de elaborar los Lineamientos y orientaciones
para la formulacion e implementacion de los proyectos Integrales, asi como las Herramientas
para evaluar el PEFEN 2.0 y Herramientas para evaluar el ProGEN donde se especifican los
detalles de la evaluaciébn para cada rubro y subrubro previsto en cada uno de los

instrumentos.
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58 ¢La seleccion de proyectos y/o beneficiarios cumple con los criterios de elegibilidad y
requisitos establecidos en las ROP o normatividad aplicable? Sl

Formalmente el PEFEN 2.0 establece que la asignacion de recursos para los proyectos se
hara de acuerdo a tres criterios®’:
a) El resultado de la evaluacion emitida al PEFEN, los ProFEN y el ProGEN
b) La evaluacién del cumplimiento de metas del PEFEN 1.0
c) Las establecidas en las Reglas de Operacion 2007 detalladas en la respuesta anterior
En los resultados de la evaluacién expresados en los coloramas de cada entidad federativa,
es posible observar que todas las escuelas y sistemas estatales con asignacion de recursos
cumplieron con la entrega de los instrumentos correspondientes. Los coloramas son un
instrumento Util para observar los resultados de la evolucion global de los ProFEN e
identificar a las escuelas que alcanzaron mejores resultados, las fortalezas y aprendizajes
gue se pueden intercambiar y las areas de oportunidad que tiene cada escuela. En este
sentido, cabe hacer el sefialamiento que la evaluacion de los ProFEN, ProGEN y PEFEN, el
alcance de la planeacién, asi como los avances alcanzados en las metas del PEFEN 1.0,
dan muestra de una enorme diversidad entre escuelas y entre sistemas estatales. El detalle
de la evaluacion alcanzada en los diversos rubros y subrubros previstos para cada
instrumento, la encontramos en el archivo “Retroalimentacién Nacional”® que contiene las
Graficas de evaluacion por entidad (puntaje global, resultado por rubro de analisis, resultados
por componentes de planeacién, resultado por rubro de evaluacién y puntaje por escuela
normal). Por su parte, los montos asignados a cada proyecto del ProGEN y PEFEN estatales

estan en los documentos de “Asignacion de recursos por entidad”.

3" SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal, México, Diapositiva 224
% SEP-DGESPE (2007) Gréficas de evaluacion por entidad: Puntaje global, Resultado por rubro de analisis, Resultados por
componentes de planeacion, Resultado por rubro de evaluacién y Puntaje por escuela Normal
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b. Solicitud de apoyos

59 ¢ El programa cuenta con la informacion sistematizada que permita conocer la

demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes? Sl

En la respuesta anterior dimos cuenta de dos fuentes en la que encontramos dicha

informacion sistematizada:

a)

b)

Los coloramas y las graficas de retroalimentacion del PEFEN 2.0, permiten
aproximarnos a las caracteristicas generales de los solicitantes, escuelas normales y
sistemas estatales.

Con los archivos de asignacion por cada entidad federativa, conocemos de forma
detallada los montos totales que fueron asignados por cada rubro de los ProGEN y
ProFEN

Existen sin embargo algunas dificultades asociadas con la forma en que se presenta la

informacion:

1)

2)

3)

4)

No se conocen las demandas totales de apoyos, s6lo los montos asignados por
proyecto en cada instrumento.

No se sabe si existieron escuelas normales que quedaron fuera de la asignacién. De
acuerdo a nuestros calculos un total de 220 escuelas recibieron apoyo en el PEFEN
2.0 (en la exhibicion anterior del Programa, fueron 198 escuelas normales las que
recibieron apoyo para desarrollar su proyecto>°

En el mismo sentido, en el PEFEN 2.0 todas las Secretarias de Educacion Estatales
tienen montos asignados a diferencia del PEFEN 1.0 en el que quedaron sin
asignacion 4 entidades federativas*

En los archivos de asignacion por estado se conoce la forma de asignacioén por
proyectos para el ProGEN y ProFEN, ahi puede observarse que algunos proyectos

especificos quedaron sin asignacion en las escuelas.

Una recomendacion que se desprende de lo anterior, es procurar incrementar la calidad de la

informacion que se sistematiza en las bases del Programa. En la medida en que se avance

en este sentido, el programa podrd asociar ciertas caracteristicas de vulnerabilidad y/o

fortaleza para conseguir ser beneficiario del Programa, asi como reconocer las areas que

requieren mayor atencion en la formulacion de los Proyectos.

% SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal, México, Diapositiva 20
“% |bid, diapositiva 20
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60 ¢Existen procedimientos estandarizados y adecuados para recibir y procesar
solicitudes de apoyo? Sl

Las solicitudes de apoyo se hacen en funcion de la seleccion de los proyectos. EI Comité
Evaluador (constituido por la SES/DGESPE) es quién lleva a cabo la evaluacion y
dictaminacion para seleccionar los proyectos que seran apoyados por el Programa de
acuerdo a dos criterios*': 1. Técnico-pedag6gico y 2. Financiero
En los “Lineamientos y orientaciones para la formulacién e implementacion de los proyectos
Integrales”, las “herramientas definitivas para evaluar los PROFEN 2.0” y las “herramientas
definitivas para evaluar los ProGEN” el Programa ofrece al comité evaluador, instrumentos
estandarizados para la evaluacién y seleccion de las solicitudes en funcién de las
modalidades de apoyo previstas.
Por su parte, estimamos que los procedimientos no resultan adecuados. Normalmente el
proceso de planeacion coincide con el final del ciclo escolar lo que genera tension y centra el
proceso en los directivos; esto no contribuye a mejorar y profundizar la autoevaluacion y la
participacion colegiada, factor indispensable para la definicion de obras y acciones del
ProFEN, ProGEN y PEFEN respectivamente. Una estrategia para eliminar este efecto no
deseado, es variar los tiempos en que la planeacion se realiza, ademas de ampliarlos, de tal
suerte que se establezcan proyectos bienales o trienales lo que favoreceria los costos
implicados en su generacion.
Los resultados del proceso de evaluacién se muestran en el colorama® de cada entidad
federativa y en las gréficas correspondientes a la evaluacion por entidad que contiene el
puntaje global, el resultado por rubro de analisis, los resultados por componentes de
planeacion, el resultado por rubro de evaluacién y el puntaje por escuela Normal
En las Reglas de Operacion 2007 y la Guia PEFEN 2.0 se especifican también aquellos

conceptos que no seran financiados*®

*1 SEP-DGESPE (2007) Poder Ejecutivo de la Federacion (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de
las Escuelas Normales Publicas (PROMIN)” en Diario Oficial de la Federacion, México, Publicado el 27 de febrero de 2007, numeral
3.4.1y34.2

2 El colorama es el instrumento empleado por el Comité Evaluador para presentar los resultados de la evaluacién realizada a los
proyectos integrales presentados por cada entidad y cada escuela normal participante en el PEFEN 2.0

*3 SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal, México, Diapositiva 225 y 226
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c. Tipos de apoyo
61 ¢Los apoyos otorgados (incluyendo obras y acciones) cumplen con las caracteristicas

establecidas en las ROP o normatividad aplicable? Sl
Como se refirid en la respuesta anterior los procedimientos para la solicitud de apoyos se
consideran adecuados en tanto se apegan a los criterios establecidos por el Programa.
Como se sabe los apoyos ofrecidos son de dos tipos*: 1. Técnico-pedagdgico
(actualizacién y capacitacion permanente, asesoria técnico-pedagdgica, materiales de apoyo
para la instrumentacion del PEFEN y su difusiébn y seguimiento y evaluacion para
retroalimentar los procesos de mejoramiento impulsados) y 2. Financiero.
En los documentos correspondientes a la “Asignacién de recursos por entidad federativa®”
para los ProGEN y PEFEN se da cuenta de los montos especificos por proyecto que fueron
otorgados a cada escuela, de acuerdo a los objetivos previstos en los ProGEN y PEFEN.
Estos apoyos son consistentes a los dos grandes apartados previstos por el Programa.
Sin embargo por la manera en como se presenta la informacién no es posible acreditar que
los apoyos cumplan con cada una de las caracteristicas establecidas por las Reglas de
Operacion 2007 tal como lo establece el CONEVAL en el documento “Criterios generales
para dar respuesta a las preguntas de la evaluacion de consistencia y resultados y de disefio

2007 de los programas federales”*®

* SEP-DGESPE (2007) Poder Ejecutivo de la Federacion (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de
las Escuelas Normales Publicas (PROMIN)” en Diario Oficial de la Federacion, México, Publicado el 27 de febrero de 2007, numeral
34.1y3.4.2

** SEP-DGESPE (2008) Asignacion de recursos por entidad federativa.

* CONEVAL (2007) “Criterios Generales para dar respuesta a las preguntas de la evaluacién de consistencia y resultados y de disefio
2007 de los programas federales”, Version 2007-12-12, México
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62 ¢Se respetaron los montos de apoyos estipulados en las ROP o normatividad
aplicable? Si

Las Reglas de Operacion 2007 establecen: “Para la instrumentacion del PROMIN en 2007 se
destinaron $347,244,182.00 (trescientos cuarenta y siete millones doscientos cuarenta y
cuatro mil ciento ochenta y dos pesos/00. M.N) de los cuales $272,244,182.00 (doscientos
setenta dos millones doscientos cuarenta y cuatro mil ciento ochenta y dos pesos 00/100
M.N.), son recursos extraordinarios no regularizables. Dichos apoyos son adicionales al
presupuesto que destinan los gobiernos federal o estatal para el funcionamiento de los
servicios estatales de educacion normal; en ningln caso sustituiran a los recursos regulares
destinados para la operacion y el mejoramiento de la infraestructura. Dicho presupuesto sera
otorgado por la Secretaria de Educacién Publica a las Secretarias de Educacion Estatales o
equivalente y escuelas normales publicas seleccionadas, tomando en cuenta el nivel del
logro obtenido en la evaluacién del PEFEN 2.0, conforme lo establecen las Reglas de
Operacion 2007, asi como el avance en el cumplimiento de objetivos y metas del PEFEN
1.0"%,
Si bien existe una diferencia de $572,832.76 (quinientos setenta y dos mil ochocientos treinta
y dos pesos setenta y seis centavos) consideramos que los montos fueron respetados. Nos
apoyamos en el desglose de montos por proyecto que conocimos asociados al ProGEN y
PEFEN por escuela; este detalle lo encontramos en los documentos de “Asignacion de
recursos por entidad”. Un instrumento de informacion complementario son los coloramas. De
igual manera, aquellos conceptos que no seran financiados*® se precisan en las Reglas de
Operacion 2007 y la Guia PEFEN 2.0

7 SEP-DGESPE (2007) Poder Ejecutivo de la Federacion (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de
las Escuelas Normales Publicas (PROMIN)” en Diario Oficial de la Federacion, México, Publicado el 27 de febrero de 2007, numeral
3421

8 SEP-DGESPE (2007) Poder Ejecutivo de la Federacién (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de
las Escuelas Normales Publicas (PROMIN)” en Diario Oficial de la Federacion, México, Publicado el 27 de febrero de 2007, numeral
3432

a) Pago de sueldos, sobresueldos, estimulos o compensaciones del personal académico y administrativo contratado por la escuela normal,
por la Secretaria de Educacion Estatal o su equivalente, y por la Secretaria de Educacion Publica.

b) Contratacion de personal académico, técnico y de apoyo para incorporarse a la escuela normal, sin excepcion.

c) Desarrollo de cursos, talleres y demas actividades de caracter motivacional o cualquier otra ajena a los enfoques, propoésitos y
contenidos de los planes y programas de estudio de las licenciaturas en educacién normal.

d) Financiamiento de clubes, festivales, eventos sociales, deportivos, culturales y artisticos.

e) Entrega de reconocimientos especiales y cualquier tipo de obsequios a personal interno o externo, sin excepcion.

f) Adquisicién de vehiculos

SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal, México, Diapositiva 225 y 226:

a) Programas Federales como son Enciclomedia, SEP A Inglés, Red Edusat: No son financiables los rubros que son asumidos por la
SEP, tales como equipo e instalacion; los que deben ser asumidos por la entidad (Gastos de operacion); o los que asume el beneficiario
(Pago por el servicio).
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63 ¢Se tiene informacion sistematizada que permita dar seguimiento oportuno a la
ejecucion de obras y /acciones? Sl
Una vez radicados los recursos por la DGESPE, y suscritos los convenios entre las
Secretarias de Educacion Estatales y las escuelas normales para la entrega de recursos, es
responsabilidad de dichas Secretarias dar seguimiento y asesoria a la implementacion de los
proyectos ProGEN y los ProFEN a las escuelas normales.
La DGESPE tiene un “Programa de Seguimiento Informatico de Seguimiento,
Evaluacion y Rendicién de Cuentas” (del cual conocimos un concentrado por entidad, de
los recursos ejercidos y no ejercidos) donde se da cuenta del avance trimestral de las obras
y/lo acciones del Programa en los tres primeros trimestres del 2007. Pero es imperativo
enfatizar que estos recursos son producto de la asignaciéon del PEFEN 1.0. En tanto los
recursos lleguen fuera de los tiempos previstos por el Programa y por sus instrumentos de
planeacion, no es posible dar cuenta cabal del avance respecto a lo planeado en los ProFEN,
ProGEN y PEFEN 2.0, respectivamente.
Nuevamente reiteramos la conveniencia de ampliar los periodos para los cuales se
programan obras y acciones, de manera que exista una mayor adecuacion entre lo planeado
con la disponibilidad de disponer de los recursos para su ejercicio. De otro modo, todo

instrumento de seguimiento sera inoperante pese a que exista.

b) Actividades artisticas, deportivas y culturales: Son aquellas actividades que con fines de esparcimiento y recreacion tales como:
obras teatrales, clubes, eventos deportivos y que no estan enmarcadas en el perfil de egreso y no impulsan el alcance de los planes y
programas de estudio, especificamente de Educ. Fisica, Artistica y Preescolar.

c) Becas: No se pueden financiar, por ser necesariamente un gasto regularizable.

d) Parque vehicular, gastos de mantenimiento del mismo, tales como refacciones, en caso de que la escuela ya cuente con él.

e) Renta de inmuebles para realizar eventos académicos. Gastos corrientes de las coordinaciones estatales y de las escuelas normales
publicas u otras instancias: energia eléctrica, combustibles, teléfono, agua potable, viaticos para la operacion regular de los servicios que
ofrecen, vestuarios, blancos, prendas de proteccion personal y articulos deportivos, fletes y maniobras, seguros de bienes patrimoniales,
servicio de vigilancia, cualquier tipo de cargo o impuesto derivado por obligaciones fiscales, comisiones por manejo de cuentas y gastos
de representacion.
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d. Ejecucion
64 ¢Existe evidencia documental de que el programa cumple con los procesos de
ejecucion establecidos en las ROP (avance fisico-financiero, actas de entrega-
recepcion cierre de ejercicio, recursos no devengados? Sl
De acuerdo a lo establecido en el disefio del Programa, técnicamente el proceso de
ejecucion previsto en las Reglas de Operacion 2007 (numeral 4.1.2.2) se cumple, pero fuera
de tiempo: Cada escuela Normal reporta a la Secretaria de Educacion estatal los avances
técnicos fisicos y financieros trimestral y anualmente mediante un acta de entrega-recepcion,
cierre del ejercicio y recursos no devengados. A su vez, cada Secretaria de Educacion
Estatal reporta a la DGESPE, quién realiza el balance preliminar y final del avance técnico,
fisico y financiero trimestral y anual, acta de entrega-recepcion de obra publica, cierre de
ejercicio y recursos no devengados del Programa.
Como ya se mencioné la DGESPE hace este seguimiento a través del “Programa de
Seguimiento Informatico de Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de Cuentas” No
obstante, no tuvimos acceso a este programa de forma exhaustiva de tal manera que no se
conoce con precision la forma en que las Secretarias de Educacién Estatales y escuelas
normales hicieron su rendicion de cuentas. Sefialamos la pertinencia de que esta informacion
sea de acceso publico en la pagina de la DGESPE.
Por otro lado, existe también el inconveniente ya mencionado respecto al ejercicio a
destiempo de los recursos que imposibilita garantizar un cumplimiento confiable de los
mismos en funcién de lo previsto en las Reglas de Operacion del Programa. Otros
instrumentos Utiles para observar los avances en el cumplimiento de los procesos de
ejecucion son: los rubros relativos a la autoevaluaciéon de los ProFEN Y PEFEN estatales y

el Sistema Informatico para la Implementacién (SISERC); no tuvimos acceso a este ultimo.
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65 ¢Dichos procesos de ejecucion funcionan de acuerdo a la normatividad? Sl

Se apegan a las consideraciones planteadas en las Reglas de Operacion 2007 que prevén la
entrega de informacion de avances técnicos, fisicos y financieros (numeral 3.3.1) y
consideraciones para el uso y aprovechamiento de los recursos econémicos del Programa
(numeral 3.4.3.1). También porque los recursos se entregan para ser ejercidos Unicamente
en los proyectos aprobados por el Comité Evaluador (CE) de los diversos instrumentos de
planeacion; el riesgo de no hacerlo deriva en la suspensién o cancelacién de los apoyos*®

Es imperativo sefalar que esta situacion esta asociada con una dificultad que se ha sefialado
recurrentemente por las diversas evaluaciones externas del Programa. Tal como lo
establecimos en la respuesta 63, los recursos no llegan a tiempo a los estados y escuelas.
Esto conlleva necesariamente ajustes y adaptaciones en los procesos de ejecucion del
programa que dificilmente se apegan a la planeacion prevista.

En el mismo sentido que hicimos la sugerencia para los procesos de planeacion estimamos
conveniente ajustar los tiempos para hacer efectivo el ejercicio de los recursos destinados a
los proyectos. Esta ampliacién —bienal o trienal- permitiria un mayor margen para realizar las
obras y acciones previstas en los ProGEN, ProFEN y PEFEN, ademas de evitar la simulacién

respecto de los objetivos esperados.

* SEP-DGESPE (2007) Poder Ejecutivo de la Federacion (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de
las Escuelas Normales Publicas (PROMIN)” en Diario Oficial de la Federacion, México, Publicado el 27 de febrero de 2007, numeral
35.3.1:

Derivado del seguimiento sobre el desarrollo del Programa y el uso transparente y eficaz de los recursos, la Secretaria de Educacion
Publica y la autoridad educativa estatal, en su caso, podran suspender o cancelar los apoyos proporcionados cuando se detecte el
incumplimiento de los compromisos mencionados en las presentes Reglas; de igual forma, si ocurren las siguientes situaciones:

a) No se cumpla con las obligaciones pactadas en los convenios de coordinacion interinstitucional y de desempefio, segin corresponda.

b) Incumplimiento en la entrega oportuna de los informes de avances técnicos, fisicos y financieros, asi como reportes del cierre de
ejercicio de recursos.

c) Se detecten desviaciones en la ejecucion de los proyectos integrales y objetivos particulares autorizados y/o en la aplicacién de los
recursos correspondientes.

d) No ejerzan sus presupuestos de conformidad con las disposiciones aplicables.

e) No proporcionen la informacién requerida por las diferentes instancias involucradas, en relacion con el desarrollo del PEFEN
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4.2 Mejora 'y Simplificacién Regulatoria
66 ¢Se han implementado o modificado en los Ultimos tres afios normas internas,
politicas, acciones o estrategias institucionales con el fin de lograr una mejora y
simplificacion regulatoria o de procesos en el Programa? (Describa los mas
importantes) Sl
En el afio de 2005 se modific6 el PROMIN en el marco de la agenda estratégica para el
fortalecimiento de la educacidon normal 2005-2007. Este ajuste, fue producto de una
reestructuracion orgénica de la Secretaria de Educacion Publica en la que se transfirio la
Educacion Normal de la Subsecretaria de Educacion Béasica a la Subsecretaria de Educacion
Superior (SES). Esta reestructuracion organica de la SEP dio lugar a la Direccién General de
Educacién Superior para Profesionales de la Educacion (DGESPE) con el propdésito de
promover una nueva concepcion de profesionalizacion magisterial con el impulso de una
Politica Nacional para las instituciones y programas de educacion superior destinados a la
formacion de los profesionales de la educacion®
Asimismo, en los ultimos tres afos los contenidos del PROMIN transitaron de un proceso de
planeacién institucional (Fase | -2000, Fase 11-2003 y Fase Il- 2004) a uno de tipo estatal
(Fase 111-2005) con el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN 1.0).
Este cambio obedecié a las recomendaciones sugeridas en las Evaluaciones Externas
precedentes, que manifestaron la necesidad de propiciar en cada entidad la formulacién de
un plan de desarrollo de la educacién normal® La base para la integraciéon del PEFEN 1.0
son los Programas de Fortalecimiento de cada Escuela Normal (ProFEN) y el Programa de
Fortalecimiento de la Gestion Estatal (ProGEN), de tal suerte de integrar los procesos de
planeacion de cada escuela con el ambito estatal encaminados a consolidar un Sistema
Estatal de Educacion Normal.
Principales Modificaciones introducidas por el PEFEN:
1) Beneficiarios la convocatoria se amplia a las Secretarias Estatales de Educacion o
equivalente, ademas de las escuelas normales.
2) Asignacion y distribucion de los recursos dependeran de los resultados que obtengan
los PEFEN en la evaluacién y del examen de conocimientos del CENEVAL.

%0 Secretarfa de Educacién Pablica-Universidad Veracruzana (2007) “Anélisis de los cambios formales del PROMIN 2005 y 2006” en El
transito del PROMIN al PEFEN en el ambito de la escuela normalista, Convenio 1136/06, México
*! SEP-DGESPE (2005) Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal, México
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3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Los compromisos que adquieren los beneficiarios son rendir informes de avances
técnicos, fisicos y financieros asi como el informe final del ejercicio de los recursos.
Criterios de evaluacion para la asignacion de recursos: Hay dos niveles para la
competicion de los recursos: uno entre las escuelas normales, y el otro entre los
sistemas estatales de educacion normal.

Monto de los apoyos. Del monto global asignado por la Federacion para la ejecucion
del PEFEN, cerca del 20% son recursos extraordinarios regularizables, y el 80%
restante recursos extraordinarios no regularizables.

Procedimiento de seleccion de los beneficiarios del Programa la principal modificacion
tiene que ver con la de conformacion del Comité Evaluador. Hasta la emision del
2004, se habia hablado de Comités Dictaminadores Estatales (CDE); desde el 2005
hay un solo Comité Evaluador nombrado por la SEP-DGESPE.

Las instancias participantes también registraron modificaciones menores en los
términos, lenguaje y ajustes de las responsabilidades y actividades.

Enfasis en la generacion y mejoramiento de los sistemas de informacion relativos al
seguimiento, evaluacion y rendicion de cuentas, asi como de los sistemas informaticos
para la implementacion.

Ampliacién y complejizacién de los instrumentos de planeacién del Programa; de los
Planes de Desarrollo Institucional (PDI) y Planes Anuales de Trabajo (PAT)
pertenecientes a las primeras fases del Programa, a la elaboracion del PEFEN a partir
del 2005.

10) Producto de lo anterior, se reconoce una insuficiente capacitacion para elaborar los

instrumentos de planeacién y alcanzar su articulaciébn, que no ha favorecido la

pretendida simplificacion regulatoria sugerida por el PEFEN.
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67 Reportar los principales beneficios y resultados alcanzados con la implementacion de
acciones de mejora comprometidas. Enunciar solo el titulo de las acciones
1. Se promueve una nueva concepcion de profesionalizacién magisterial
Se amplian los beneficiarios del Programa
3. Criterios mas estables para la dictaminacion de los instrumentos de planeacion y la
seleccion de los beneficiarios
4. Se favorece una estrategia estatal de planeacién para la educacién Normal, esto
implica:
e Focalizar los esfuerzos y recursos de la entidad y las escuelas normales
o fortalecer y aprovechar la infraestructura instalada en la entidad para la
operacion de los servicios de educacion normal
e lograr la consistencia y articulacion de la autoevaluacion con la planeaciéon en
los ambitos estatal e institucional, lo que deriva en una adecuada integracion
del PEFEN; es conjunto esto favorece el proceso de federalizacion.
e Mejorar el servicio educativo
e Promover la participacion y mejorar la gestion
e Reduccién de brechas entre entidades y entre escuelas
5. La simplificacién regulatoria paraddéjicamente complejizé los instrumentos de planeacion
con la elaboracion del PEFEN.
6. Insuficiente capacitacion para atender los requerimientos e integracion de los diversos

instrumentos de planeacion.

96



4.3 ORGANIZACION Y GESTION
68 ¢ El programa cuenta con una estructura organizacional que le permita entregar y/o
producir los Componentes y alcanzar el logro del propésito? El analisis debera incluir
las diferentes instancias relacionadas con la operacion del programa. Sl
De acuerdo a los lineamientos de las Reglas de Operacion 2007, el proceso de operacion del
Programa se sostiene en la siguiente estructura organizativa, la cual observamos como

suficiente para producir los componentes propuestos:

SES
DGESPE

RADICACION DE LOS
RECURSOS ASIGNADOS
AL

Secretaria Estatal de
Educacion
Y
Escuelas Normales

Secretaria Estatal
de Educacion
Y
Escuelas
Normales

Secretaria Estatal de
Educacion
Y
Escuelas Normales

SEGUIMIENTO Y

SUSCRIPCION ASESORIAALA
PEFEN (ProGEN Y CONVENIOS IMPLEMENTACION Y IMPLEMENTACION DE
: DE DESEMPENO Y EJECUCION DE LOS LOS PROYECTOS
ProFEN respectivos) ENTREGA DE RECURSOS PROGEN Y LOS PIOGEN Y LOS
ARA LA PROFEN ProFEN

IMPLEMENTACION DEL
ProGEN Y LOS ProFEN

Con esta estructura se busca dar cauce a logro de los Componentes establecidos por el
Programa:

1. Mejoramiento profesional de los docentes y directivos de escuelas normales

2. Apoyo adecuado a estudiantes y egresados de las escuelas normales

3. Procesos de evaluacion de planes de estudio y de la gestion institucional en marcha

4. Escuelas Normales Publicas que mejoraron su equipamiento

5. Escuelas Normales Publicas que mejoraron su Infraestructura
Por su parte, la verificacion empirica que da sustento al avance de estos componentes son:
las Estadisticas de Escuelas Normales que participan en PROMIN; Resultados del Examen
General de Conocimientos (CENEVAL); Informes trimestrales y anuales que elaboran las
Escuelas Normales Publicas; Instrumento de evaluacion sobre la percepcién de docentes y
estudiantes de las acciones emprendidas en su escuela; Balance General de los Talleres
Regionales para la actualizacién del PEFEN 2.0, autoevaluacién del ProFEN, ProGEN Y
PEFEN; Sistema de seguimiento, evaluacion y rendimiento de cuentas y el Sistema

informatico para la implementacion (SISERC).
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69 ¢Los mecanismos de transferencias de recursos operan eficaz y eficientemente? NO
Como se anticip6 en la respuesta 63 y 65, los mecanismos de transferencia de recursos no
son eficaces. La falta de cumplimiento en tiempo y forma de los recursos, dificulta el
aprovechamiento en el ejercicio de los recursos y avance de acuerdo a lo planeado. Este ha
sido un sefialamiento reiterado por las diversas Evaluaciones Externas en las diversas
exhibiciones del programa.

Por otra parte, de acuerdo a la definicién de eficiencia dada por el CONEVAL>?, los costos
implicados en la entrega de los recursos parecen adecuados. Los lineamientos de las Reglas
de Operaciéon 2007 establecen que una vez aprobado el dictamen, los recursos son
canalizados desde las SEP a las Secretarias de Educacién Estatales o su equivalente,
quienes notifican a las escuelas normales con quienes suscriben el convenio
correspondiente; finalmente se hace la apertura de la cuenta de cheques para la
transferencia de los recursos.

Formalmente, son las escuelas normales las encargadas de la administracion y ejercicio de
los recursos del Programa para el desarrollo del proyecto integral de su ProFEN. Mientras
gue las Secretarias de Educacion Estatales, en coordinacion con las instituciones
normalistas, se encargan de administrar y ejercer el presupuesto autorizado para la atencion
de los proyectos integrales del ProGEN.

Sin embargo, el proceso de ejercicio de los en las escuelas no necesariamente es inmediato.
En las distintas entidades federativas se aplican criterios diversos para la radicacion de los
recursos en las cuentas institucionales de las normales. De manera tal que aun siendo
autorizados los montos no llegan en todos los casos con oportunidad a los actores

normalistas.

%2 Se define eficazmente cuando las transferencias de recursos se hicieron en tiempo y forma. Se define eficientemente cuando las
transferencias de recursos se realizaron al menor costo posible (CONEVAL (2007) “Criterios Generales para dar respuesta a las preguntas
de la evaluacidn de consistencia y resultados y de disefio 2007 de los programas federales”, Version 2007-12-12, México)
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70 Considerando las complementariedades del programa, ¢tiene una colaboracion y
coordinacion efectiva con los programas federales con los cuales se relaciona y se
complementa? NO

En el disefio del PROMIN no se establece explicitamente complementariedad alguna con
otro Programa Federal. La referencia que se hace al Programa Integral de Fortalecimiento
Institucional (PIFI) para la educacion superior, es como apoyo metodolégico para la
elaboracién del PEFEN 2.0. Si bien consideramos que pudiera existir complementariedad
con el Programa Nacional de Actualizacion Permanente de los Maestros de Educacion
Basica en Servicio (PRONAP) y el Programa Desarrollo de la Gestion: Formacion de
Funcionarios y el Programa Fondo de Inversidon de las Universidades Publicas Estatales con
Evaluacion y Acreditacion FIUPEA (Fondo de Concurso bajo el PIFI), no existe
documentacion que demuestre colaboracion y coordinacion efectiva con estos Programas.
Una mencion pertinente es que esta falta de complementariedad puede deberse a que en su
origen, este Programa formaba parte de otro mas amplio perteneciente a la Subsecretaria de
Educacion Basica y Normal. El Programa para la Transformacion y el Fortalecimiento
Académicos de las Escuelas Normales (PFTAEN) contenia cuatro lineas de accion: 1.
Curricular, 2. Actualizacion, 3. Infraestructura y 4. Gestion, de las que el PROMIN estaba
centralmente dirigido a esta ultima®3. Con el cambio de dependencia de la Educacién Normal
a la Subsecretaria de Educacion Superior, el Programa que permanecio explicitamente fue el
PROMIN; desconocemos la direccion dada por la DGESPE al PFTAEN.

**Direccién General de Normatividad-Secretaria de Educacién Bésica y Normal-Secretaria de Educacion Publica (2003) Evaluacion
Externa del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas (PROMIN), Serie: Gestion Institucional 5,
México
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4.4 ADMINISTRACION FINANCIERA

71 ¢ Existe evidencia de que el Programa utiliza practicas de administracién financiera

gue proporcionen informacion oportuna y confiable para la toma de decisiones de los
responsables de la administracion politica y administrativa? Sl

Las préacticas administrativas y financieras son confiables, en tanto esta vinculado con los
informes de avances técnicos, fisicos y financieros (numeral 3.3.1) y consideraciones para el
uso y aprovechamiento de los recursos economicos del Programa (numeral 3.4.3.1.),
contenidos en las Reglas de Operacion 2007. En el mismo sentido, vale sefialar que la
rendicion de cuentas se cuenta entre uno de los objetivos del PEFEN>*: “Rendir cuentas
sobre los resultados educativos que obtienen las escuelas normales, el uso de los recursos
destinados al sector y a cada institucion”, para lo cual se han generado el Sistema de
Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de Cuentas (SISERC) y el Sistema Informético para la
Implementacion, producto de la ejecucién del PEFEN 1.0°°
Como se sabe, es en funcion de la evaluacion de los planes que se entregan los recursos.
Esto ultimo es constatable en la valoracion hecha en los diversos rubros de la autoevaluacion
académica de los ProFEN, ProGEN y PEFEN donde se reportan los avances logrados en la
planeacion, las escuelas que alcanzaron mejores resultados y sefialamiento de problemas y
fortalezas. En estos documentos encontramos que la implementacion de servicios
adecuados de informacion para apoyar la gestidon, se cuentan entre uno de los aspectos que
deben ser atendidos por los ProGEN y PEFEN. Esta carencia se asocia con dificultades de
orden tecnoldgico y de infraestructura, ademas de recursos humanos especializados en
estas funciones.
No obstante, como se ha venido insistiendo en respuestas previas, las practicas de
administracion financieras no resultan oportunas en tanto que ocurren fuera de los tiempos
establecidos, lo que obliga a hacer cambios frecuentes y adaptaciones no consideradas en la
planeacion inicial. Esta situacion provoca que no sean adecuadas para proporcionar
informacion oportuna para la toma de decisiones. La inconformidad con dichas practicas se
hacen evidentes en las evaluaciones externas previas y en entrevistas sostenidas con
diversos actores; esto se explica porque tales practicas no han sido incorporadas
suficientemente como una habilidad normalizada entre los profesores para desarrollar

adecuadamente la planeacion.

** SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal, México, Diapositiva 16
*® |bid, Diapositiva 19 y 20
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72 ¢ EXxiste una integracion entre los distintos sistemas de informacion que conforman la
administracion publica? Si

Uno de los propésitos expresados por el PEFEN 2.0 es la continuacion de los procesos de
planeacion iniciado en la exhibicion previa del programa. Los diversos sistemas de
informacion producto del PEFEN 1.0 (Sistemas de evaluacion y Realimentacion PEFEN,
Sistema para la reprogramacion del proyecto Integral, Sistema de seguimiento, evaluacion y
rendicion de cuentas del PEFEN 1.0 y del Sistema Informatico para su Implementacion),
tienen como propdsito incidir en los ajustes de las estrategias para la atencion de las
debilidades y fortalezas, articulando el ambito institucional con el estatal: en el ProFEN se
ajusta la planeacién de cada escuela, el ProGEN establece los proyectos integrales, y las
redes de informacién e intercambio académico asi como la sistematizacion y actualizacion
académica y administrativa. Finalmente, los PEFEN hacen un balance global generando una
autoevaluacion académica y de gestion para el establecimiento de un sistema estatal de
educacion normal. A nivel federal, es la DGESPE la encargada de coordinar el proceso de
evaluacién y asignacion de recursos®
El proceso que el Programa propone para la valoracién de resultados cualitativos y

cuantitativos y comprobacién de los recursos, es como sigue:

Escuela Normal
Reporte a la SEE de los avances
Técnicos fisicos y Financieros,
Trimestrales y Anual, acta de
entrega-recepcion, Cierre  del
ejercicio y recursos no
devenaados

Secretarias de Educacion Estatales
Reporte a la DGESPE de los avances
técnicos, fisicos y financieros
trimestrales y anuales, acta de
entrega-recepcion, cierre del ejercicio
y recursos no devengados

—>

DGESPE
Balance preliminar y final del avance
técnico, fisico y financiero trimestral y
acta anual, acta de entrega-recepcion
de obra publica, cierre de ejercicio y
recursos no devengados

De esta forma, se enlazan los diversos sistemas de informacion institucional, estatal y

federal®’

**SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal, México, Diapositiva 222

" SEP-DGESPE (2007) Poder Ejecutivo de la Federacion (2007) “Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de
las Escuelas Normales Publicas (PROMIN)” en Diario Oficial de la Federacion, México, Publicado el 27 de febrero de 2007, numeral

4122
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4.5 Eficacia, eficiencia, economia operativa del programa
Eficacia

73 Presentar el avance de los indicadores a nivel de Componente del programa, ¢este

avance es el adecuado para el logro del propésito? Sl

El proposito general establecido por el PROMIN es “contribuir a mejorar la calidad de los
egresados de las Escuelas Normales Publicas”®. En relacién con él, es posible encontrar
gue, a partir de lo sefalado en las distintas evaluaciones y los ultimos indicadores del
programa (PEFEN 2.0 y ProGEN), se muestra que si existen avances en todos los
indicadores. Si bien, es necesario reconocer que estos avances son desiguales entre
entidades federativas.
Derivado del trabajo de revision de los documentos PEFEN 1.0, PEFEN 2.0, ProGEN y
ProFEN, de 28 entidades del pais, se puede extraer informacion al respecto del grado de
avance en todos los componentes del programa (Ver Anexo IX). Los componentes del
programa son:
1) Mejoramiento profesional de los docentes y directivos de las escuelas normales
2) Apoyo adecuado a estudiantes y egresados de las escuelas normales
3) Procesos de evaluacion de planes de estudio y de la gestion institucional
4) Mejoramiento del equipamiento
5) Mejoramiento de la infraestructura
En cada uno de los componentes se sefialan avances con respecto a lo establecido como
metas en las autoevaluaciones. La informacion detallada de cada uno de los componentes (y
sus acciones), presentada en el Anexo Xl, muestran avances en distintos niveles segun el
estado y las escuelas normales, si bien algunos de los documentos no desglosan la
informacion, encontramos siempre un porcentaje importante (arriba del 30%) de acciones
gue se han llevado a cabo para alcanzar las metas establecidas. Una vez mas los
coloramas®® son un instrumento importante en el que se refleja justamente el avance en los
componentes.
Sin embargo, una evaluacion que atienda el logro de las metas anuales establecidas para
2007, no puede ser llevada a cabo aun debido a lo que se ha sefialado reiteradamente en

respuestas anteriores: la existencia de un desfase en los tiempos asociados a la propia

%8 Ejecutivo Federal (2007) Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Piblicas
(PROMIN)
* SEP-DGESPE (2007) Resultados de la Evaluacién por el Comité Evaluador
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autoevaluacion y la aplicacion de los recursos para el ejercicio de este afio. Por otro lado,
carecemos de estadisticas comparativas entre los afios de aplicacion del PROMIN, que
permitan visualizar con detalle los niveles de avance de todas las acciones que corresponden

a cada componente.
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74 ¢ Se identifica algan componente o actividad que no es producido en la actualidad y
gue podria mejorar la eficacia del programa? NO

Los componentes del programa son los adecuados para alcanzar el propésito y el fin. Sin
embargo, para mejorar la eficacia del programa, lo que se recomienda es que la informacién
de cada componente sea presentada de manera mas desagregada y que permita observar
con mayor precision lo efectos que cada componente tiene en relacién con el propésito. Por
otro lado, es posible mejorar en la propia sistematizacién de la informacién del programa,
particularmente en lo que respecta al seguimiento de las acciones que comprende cada
componente, en este sentido, las actividades asociadas a los componentes, podrian abarcar
un mayor numero de aspectos.
La posibilidad de desagregar informacién que ahora aparece en rubros muy generales, podra
plantear mejores condiciones para la evaluacion del programa. Algunos ejemplos al respecto
son:
En torno al componente 1) Mejoramiento profesional de los docentes y directivos de escuelas
normales, las actividades se refieren a la obtencion de grados académicos de docentes y
directivos, sin embargo, el tipo de estudios, las instituciones en las que se obtienen, las
disciplinas en las que se llevan a cabo los estudios, constituyen informacion que hasta ahora
no se ha considerado relevante pero que podria permitir una evaluaciéon mas puntual sobre el
impacto de la obtencién de grados académicos en la habilitacién para el desempefio docente
y de gestion.
En el caso de la atencién a egresados, s6lo se plantea mantener un sistema de seguimiento
de egresados para impulsar acciones en las escuelas, pero no se establece qué efectos
podra tener en otras actividades. También se podria precisar mas en torno al trabajo
colegiado de los docentes, que ha sido planteado como una accion que fortalece las
actividades de gestion, sin embargo, no se establece una relacion del caracter del trabajo
colegiado con los sistemas de tutorias o asesorias, que implica uno de los componentes
académicos mas destacado.
En todo caso, la desagregaciéon de informacién y la vinculacion de las actividades entre si, y
entre componentes, permitird contar con mejores condiciones para verificar los niveles de

eficacia del programa.
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75 ¢ Se identifican Componentes, Actividades o procesos que se llevan a cabo en la
actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por otros mas
eficaces? NO

Todos los componentes y actividades son necesarios para lograr el propésito y el fin. Sin
embargo, como se afirmé en la respuesta anterior, es recomendable buscar una relacion
explicita entre componentes, actividades y procesos, de tal forma que se logre contar con
informacion mas detallada de los indicadores de cada componente y actividad, y con ello sea
posible verificar los efectos cualitativos que pueden tener las actividades desarrolladas.

Las posibilidades de analizar con mayor precision la eficacia del programa se podria
fortalecer contando con mas detalle en la informacion y con la posibilidad de desagregar la
existente. La forma en que se construyen y son presentados los indicadores resultantes de
las actividades puestas en marcha puede ser mas rica y proporcionar mejores indicadores

para relacionar directamente con el logro del propdésito.
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76 ¢ Existen indicadores de eficacia en la operacion del programa? Presentar un listado
de estos indicadores. SI
Los indicadores de eficacia que el programa establece en las ROP son:
e Recursos ejercidos para el fortalecimiento de la infraestructura fisica y/o académica,
e Recursos programados para e fortalecimiento de la infraestructura fisica y/o
académica,
e Recursos ejercidos para el desarrollo de actividades académicas y
e Recursos programados para el desarrollo de actividades académicas.®°
Estos indicadores son tomados en cuenta en los distintos niveles de evaluacién: nacional,
estatal y por escuela, y son también contemplados para las distintas temporalidades de los
informes y las evaluaciones: trimestral y anual. En este sentido, se considera que los
indicadores de eficacia, permiten reconocer los pesos relativos que cada componente tiene
en el marco del programa.
Ademas, la Matriz de Indicadores del PROMIN, se desprenden los siguientes indicadores
de eficacia®:
e Nivel de desempeiio de los alumnos de 6° en el Examen General de Conocimientos de
Licenciatura en Educacién Preescolar.
e Nivel de desempeiio de los alumnos de 6° en el Examen General de Conocimientos de
Licenciatura en Educacion Primaria.
e Porcentaje de docentes y directivos con el nivel de licenciatura o superior.
e Porcentaje de alumnos que reciben tutorias y asesorias del total de la matricula.
e Porcentaje de escuelas normales Publicas que iniciaron procesos de evaluacién de
planes de estudio.
e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su equipamiento.
e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su infraestructura.
Cabe mencionar que los procesos de evaluacion llevados a cabo por las escuelas normales y
las Secretarias Estatales de Educacion, tuvieron que adaptarse a estos ultimos indicadores

una vez que se integré el Marco Logico como herramienta de evaluacion durante el proceso

% Ejecutivo Federal (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas
(PROMIN)” Inciso 6.2, Indicadores de evaluacion

®1 SEP-DGESPE (2007) Matriz de Indicadores del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Piblicas. Ver
Anexo V1.
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en 2007. Sin embargo estos indicadores variaron de manera importante en relaciéon con lo

planteado originalmente en las ROP®2.

52 \/er anexo VI, Matriz de Indicadores
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77 ¢El programa ha identificado y cuantificado costos de operacion y costos unitarios
dependiendo del Propésito y de sus Componentes? Si fuera el caso, presentar dichos
costos.

No aplica

El Programa establece costos de operacion generales, en el numeral 3.4.2.1. de las ROP, en
los que se establece el monto “Para la realizacién de los proyectos integrales del ProGEN y
de los ProFEN formulados en el marco del PEFEN 2.0,” los recursos Federales para el afo
2007, via el PROMIN ascienden a $347,244,182.00 (trescientos cuarenta y siete millones
doscientos cuarenta y cuatro mil ciento ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), de los cuales
$272,244,182.00 (doscientos setenta dos millones doscientos cuarenta y cuatro mil ciento
ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), son recursos extraordinarios no regularizables.®® En
cuanto a la aplicacion, la distribucion y el financiamiento, el programa establece:

“Los recursos se aplicaran exclusivamente a los proyectos integrales, objetivos particulares,
acciones y rubros de gasto autorizados por la Secretaria de Educacion Publica, con base en
los resultados de la evaluacién de los ProFEN, ProGEN y PEFEN 2.0. La Secretaria de
Educaciéon Puablica podra establecer lineamientos especificos para favorecer la congruencia
con los propésitos que persigue el Programa y la optimizacion de los recursos autorizados a
las Secretarias Estatales de Educacion o equivalente y escuelas normales publicas.”®

En las ROP, especificamente en el glosario de términos y definiciones, se sefala que los
recursos se definen a partir de “Rubros o concepto de gasto: Se refiere a los aspectos o
procedimientos en los cuales se aplica el recurso econdmico que se otorga a las escuelas
normales que hayan cubierto con los criterios y procedimientos para su incorporacion al
PROMIN.”

Por todo lo anterior, la definicion de costos unitarios no depende de las propias ROP, a priori,
sin embargo se podria reconocer al observar los costos que implican cada una de las
actividades dirigidas a consolidar los proyectos integrales, los objetivos particulares, las
acciones y los rubros de gasto autorizados. Al respecto, se cuenta con la informacién

detallada de la asignacion de recursos por estado y escuela®.

83 Son recursos que no forman parte de las partidas presupuestales corrientes del Presupuestos de Egresos de la Federacion y se establece
como partida Unica, dirigida a subsanar los déficits de equidad y calidad que presenta la Educacion Normal Publica. En las RO se indica
que son “apoyos adicionales” a los recursos presupuestales destinados por los gobiernos federal o estatal para el funcionamiento de los
servicios estatales de educacién normal y no sustituiran los recursos regulares destinados para la operacion y el mejoramiento de la
infraestructura.

® Ejecutivo Federal (2007) Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Piblicas
(PROMIN). Inciso 6.2, Indicadores de evaluacion 3.4.3

% SEP-DGESPE (2008) Asignacién de Recursos por Entidad
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78 ¢ El programa tiene procedimientos para medir costo-efectividad en su ejecucion?
No aplica.
Como se sefiald en la respuesta anterior, no existe una medicion de costos unitarios por la
propia naturaleza del programa, que destina recursos a partir de las actividades y acciones
establecidas en los componentes del programa y esto implica una importante variacion entre
estados y escuelas, segun se definan las propias actividades.
En las ROP se establece que la responsabilidad de la gestiobn administrativa y financiera “de
los recursos del Programa destinados para el desarrollo del proyecto integral de su ProFEN”
recae en las escuelas normales y a “las autoridades educativas estatales, en coordinacion
con las instituciones normalistas, se encargaran de administrar y ejercer el presupuesto
autorizado para la atencion de los proyectos integrales del ProGEN.” Todo de “conformidad
con la programacion de las acciones autorizadas, con las disposiciones federales o estatales,
segun corresponda, que regulan la aplicacion del gasto publico, lo dispuesto en las presentes
Reglas de Operacién, y los lineamientos especificos establecidos para el caso.®®”
Dentro de la Guia PEFEN se establece como requisito en el disefio del Proyecto Integral las
“Orientaciones para el disefio del anteproyecto de construccion y adecuacién de los
espacios fisicos”, proporcionar toda la informacién técnica, financiera y de impacto en la
prestacion de servicios, lo que supone elaborar un analisis de costos y su utilidad.
Especificamente se indica se debe ofrecer “Informacion (sobre) superficie, costos parciales y
totales, andlisis costo-financiero, etc.®’”
Es importante destacar que este requerimiento sélo se establece para “Reuniones de
vinculacion con instancias de Educacion Basica e Instituciones de Educacion Superior” y
para “Construccion y/o acondicionamiento”. En general no se cuenta con instrumentos que
permitan establecer costos unitarios, ni llevar a cabo analisis costo-beneficio.
Contar con instrumentos para llevar a cabo estimacion de los mismos permitiria generar
informacion para avanzar en el analisis de sobre los resultados del programa en cuanto a

acciones asociadas a los componentes de infraestructura y equipamiento.

® Ejecutivo Federal (2007) “Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas
(PROMIN)” Inciso 6.2, Indicadores de evaluacion, 3.4.3.1
7 SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan de Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN 2.0)
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79 ¢ Se identifica algin componente, actividad o proceso que no se esté llevando a cabo
en la actualidad y que podria mejorar la eficiencia del programa? NO

No se cuenta con las fichas técnicas asociadas a la sistematizacion de informacion que
reporte los resultados de indicadores de eficiencia en el programa.
Las ROP sefialan que los ProGEN son el segundo nivel de concrecion del PEFEN en el que
se describen las estrategias y acciones que la entidad implementara para atender los
problemas académicos comunes o transversales de las escuelas normales, y elevar la
eficiencia y la eficacia de la gestidon del sistema estatal de educacion normal”. Sin embargo,
en la documentacion con que se cuenta, la informacion asociada a la definicion y medicion
de los indicadores de eficiencia no es clara y explicita, por lo que no es posible reconocer si
existen componentes que podrian elevarla.
En consistencia con las respuestas 77 y 78, que hace referencia a costos unitarios y utilidad,
y que pueden ser consideradas como indicadores de eficiencia, podemos afirmar que
deberan construirse otro tipo de indicadores para medir la eficiencia del programa, sin
embargo, al no contar con las fichas técnicas respectivas, no nos es posible proponer este

tipo de indicadores.
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80 ¢ Se identifican Componentes, Actividades o Procesos que se llevan a cabo en la
actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de
menor costo?

No aplica

Es necesario reconocer que los componentes, actividades y procesos con que actualmente
opera el PROMIN, a través de PEFEN, no tienen condiciones para poder medir en costos
unitarios cada una de las actividades, procesos o componentes, segun se ha sefialado en las
respuestas 77y 78.

En este sentido, actividades como la actualizacion de planes y programas de estudio, el
disefio e implementacion de programas de tutorias y asesorias, los estudios de seguimiento
a egresados o los procesos de evaluacion por instancias como los CIEES, implican costos
muy variables, por lo que la identificacion de mecanismos de menor costo no es aplicable en

este caso.
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81 ¢ Existen indicadores de eficiencia en la operacion del programa? Presentar un listado
de estos indicadores.
No aplica
Si se toman en cuanta como indicadores de eficiencia aquellos que se asocian con el calculo
de costos-utilidades, consideramos que esto no aplica, debido a la propia naturaleza del
programa que, como se ha dicho anteriormente, no permite facilmente establecer costos fijos
para algunas de las actividades, salvo aquellas asociadas a los componentes de

infraestructura y equipamiento.
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Economia
82 Cuantificar el presupuesto ejercido al término del presente ejercicio fiscal en relacion

al presupuesto asignado. ¢ Cudles son las razones de la situacion que se observa?*
En las ROP se establece que “los recursos Federales para el afio 2007, via el PROMIN
ascienden a $347,244,182.00 (trescientos cuarenta y siete millones doscientos cuarenta y
cuatro mil ciento ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), de los cuales $272,244,182.00
(doscientos setenta dos millones doscientos cuarenta y cuatro mil ciento ochenta y dos
pesos 00/100 M.N.), son recursos extraordinarios no regularizables.®®
La informaciéon disponible sélo permite cuantificar los recursos asignados, los que se
muestran en el siguiente cuadro:

RECURSOS ASIGNADOS

Estado ProGEN ProFEN PEFEN
(TOTAL)
Aguascalientes $1,495,747.31 $5,982,989.22 $7,478,736.53

Baja California

$762,583.57

$8,710,607.25

$9,473,190.82

Baja California Sur

$521,265.26

$2,509,523.61

$3,030,788.87

Campeche $1,522,965.43 $2,624,276.77 $4,147,242.20
Coahuila $2,935,710.21 $6,698,604.35 $9,634,314.56
Colima $870,480.81 $1,108,640.00 $1,979,120.81
Chiapas $179,874.42 $18,401,436.49 $18,581,310.91
Chihuahua $977,920.86 $9,677,302.68 $10,655,223.54
Durango $1,716,589.59 $6,866,358.35 $8,582,947.94

Distrito Federal

$6,823,347.54

$27,293,390.19

$34,116,737.73

Estado de México

$4,966,852.85

$19,867,411.41

$24,834,264.26

Guanajuato $361,364.39 $7,679,979.68 $8,041,344.07
Guerrero $391,615.89 $13,563,056.55 $13,954,672.44
Hidalgo $1,830,982.63 $8,646,046.55 $10,477,029.18
Jalisco $5,479,770.64 $11,196,935.36 $16,676,706.00
Michoacan $571,352.17 $4,391,000.87 $4,962,353.04
Morelos $220,916.37 $2,079,855.08 $2,300,771.45
Nayarit $2,276,540.50 $6,773,084.50 $9,049,625.00
Nuevo Leén $10,690,240.19 $10,690,240.19 $21,380,480.38
Oaxaca $12,876.33 $834,758.81 $847,635.14
Puebla $254,777.41 $23,594,997.78 $23,849,775.19
Querétaro $3,048,247.38 $2,801,300.00 $5,849,547.38
Quintana Roo $552,985.38 $2,211,941.50 $2,764,926.88

San Luis Potosi

$1,837,396.34

$8,486,534.29

$10,323,930.63

% Son recursos que no forman parte de las partidas presupuestales corrientes del Presupuestos de Egresos de la Federacion y se establece
como partida Unica, dirigida a subsanar el déficit de equidad y calidad que presenta la Educacion Normal Publica. En las ROP se indica
que son “apoyos adicionales” a los recursos presupuestales destinados por los gobiernos federal o estatal para el funcionamiento de los
servicios estatales de educacion normal y no sustituiran los recursos regulares destinados para la operacion y el mejoramiento de la
infraestructura.
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Sinaloa

$1,486,033.65

$5,944,094.62

$7,430,128.27

Sonora

$3,186,074.65

$12,744,298.58

$15,930,373.23

Tabasco

$6,795,602.76

$4,467,189.02

$11,262,791.78

Tamaulipas*

$6,586,574.99

$6,586,574.99

Tlaxcala

$675,823.42

$8,400,277.03

$9,076,100.45

Veracruz

$2,893,788.77

$11,575,155.07

$14,468,943.84

Yucatan

$3,310,610.41

$6,658,418.04

$9,969,028.45

Zacatecas

$2,020,079.76

$8,080,319.04

$10,100,398.80

TOTAL

$70,670,416.89

$277,146,597.87

$347,817,014.76

Fuente: Elaborado a partir de los informes proporcionados por cada una de las autoridades educativas estatales.

* En el documento de Asignacion correspondiente al estado de Tamaulipas, no se encuentra el dato de asignacién de

recursos para el ProGEN. (SEP-DGESPE (2008) Asignacion de Recursos por Entidad)

La tabla nos muestra los montos de recursos asignados a cada uno de los dos programas

gue conforman el PEFEN; sin embargo, no se cuenta con informacién sobre los recursos

ejercidos a traves de los Proyectos evaluados positivamente para integrar el padron ProGEN-

ProFEN.

Los factores que inciden notablemente son:

e EIl tiempo transcurrido en la dictaminacion de los Proyectos Integrales, condicion

indispensable para lograr el acceso a los recursos.

e El cumplimiento de los requisitos para la transferencia de los fondos.

e Las condiciones mismas de ejercicio en las Escuelas Normales

Por tanto, la posibilidad de contar con informacion para llevar a cabo el balance del ejercicio

presupuestal se reducen considerablemente.
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83 ¢ Cual es el monto o porcentaje de aportaciones de terceros (otras instituciones, otros
niveles de gobierno, beneficiarios, etc.) en relacion al presupuesto ejercido?*
No aplica
Las ROP, sefialan con claridad que se trata de un programa totalmente financiado por el
gobierno federal, conducido por la Secretaria de Educacion Publica a través de la cual se
destinan los recursos a las secretarias estatales de educacion y las escuelas normales. Si
bien es posible la participacion de estas secretaria y las propias escuelas en la realizacion de

algunos proyectos.
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84 En funcion de los objetivos del programa, ¢se han aplicado instrumentos de
recuperaciéon de costos (gasto que le genera al Estado la produccion/entrega de
servicios del programa)?

No aplica.

El programa no contempla la existencia de dispositivos para recuperar costos de inversion
econdmicos, si acaso la recuperaciéon se generan en funcion de la mejora de los servicios
educativos para formar formadores, lo que se debe observar en el desempeiio profesional y
los resultados en la mejora de la educacion bésica.

Las ROP establecen que “Las autoridades educativas estatales y cada escuela normal
beneficiada suscribiran un convenio de desempefio institucional, mediante el cual se
establecen los compromisos que adquiere la institucion normalista para el desarrollo de las
acciones de mejora autorizadas de su proyecto integral.

Correspondera a las escuelas normales la administracion y ejercicio de los recursos del
Programa destinados para el desarrollo del proyecto integral de su ProFEN. En tanto, las
autoridades educativas estatales, en coordinacion con las instituciones normalistas, se
encargaran de administrar y ejercer el presupuesto autorizado para la atencion de los
proyectos integrales del ProGEN®°".

En este sentido, la operacion de los recursos corresponde a las SEE y a las escuelas, en
ellas recae la responsabilidad de “Rendir los informes de avances técnicos, fisicos y
financieros, asi como el reporte final del ejercicio de los recursos y, sobre todo, del impacto
en la calidad educativa de los proyectos y acciones apoyadas con recursos del
Programa.

En este sentido, no existe una regla que establezca puntualmente el establecimiento de
mecanismos de recuperacion de costos, pues el servicio del programa se verifica en los

impactos que las actividades generan en la elevacién de la calidad de la educacion.

® Ejecutivo Federal (2007) Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Piblicas
(PROMIN). Inciso 3.5.2
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4.6 Sistematizacion de la informacion

85 ¢ Existe una sistematizacion adecuada en la administracién y operacion del programa?

SI

Se han identificado sistemas de informacién de la administracion y operacion del Programa,
(respuesta a pregunta 59), como son los coloramas y los documentos de asignacion de cada
estado, a los que ya se han hecho referencia. Sin embargo, aunque las ROP establecen
mecanismos para la sistematizacién de la informacién’®, hay que insistir en que la forma en
gue se presenta dicha informacion presenta dificultades.
Igualmente, en la Guia PEFEN se establecen los requerimientos de informacion necesarios
para validar los Proyectos Integrales ProGEN y ProFEN, pero no se cuenta con evidencia
gue muestre la existencia de sistemas administrativos que permita establecer, de forma
particular, la progresién en el desempefio administrativo y de operacion de los de las
Escuelas Normales integradas al padron PEFEN.
Formalmente se establece la obligacién de generar informacién y permitir la verificacién del
desempefio, pero no hay evidencia de dispositivos para la sistematizacion de los procesos
administrativos y operativos del los Programas del PEFEN.

70 «Secretarfas de Educacion Estatales y las escuelas normales publicas adquieren las siguientes obligaciones, al ser seleccionadas para los
ProGEN y ProFEN, deben en términos de generacion de informacion:

e) Rendir los informes de avances técnicos, fisicos y financieros, asi como el reporte final del ejercicio de los recursos y, sobre todo, del
impacto en la calidad educativa de los proyectos y acciones apoyadas con recursos del Programa.

f) Brindar facilidades a las autoridades educativas federales a fin de que verifiquen los avances en la instrumentacion del ProGEN, los
ProFEN vy los proyectos asociados en el marco del PEFEN 2.0 financiados con recursos del Programa” (Ejecutivo Federal (2007) Reglas
de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas (PROMIN). Inciso 3.5.2).
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86 ¢Cuales son los principales sistemas de informacion utilizados en la gestion del
programa?*

Para la gestion del programa, se cuenta con diversos sistemas de informacién. Los propios
documentos de evaluacién del programa, el PEFEN 1.0, ProGEN, ProFEN, PEFEN 2.0,
constituyen sistemas de informacion basica para llevar a cabo la gestion del programa. Los
PEFEN 1.0 y 2.0 establece el tipo de informacién que debe ser considerada para la gestion
del programa en relacion con la autoevaluacién en los niveles estatal y por escuela,
documentos que también constituyen sistemas de informacion béasica para la gestion del
programa.
La Guia del PEFEN 2.0 sefala que la informacién asociada a los procesos de gestion debera
ser capturada en el programa informético de Captura del Proyecto Integral. Asi mismo se
hace referencia a las tablas de indicadores basicos de la gestion estatal.
También el programa cuenta con un sistema de informacion “Programa de Seguimiento
Informatico de Seguimiento, Evaluacion y Rendicién de Cuentas” (SISERC) (SEP-
DGESPE (2007) Recursos Ejercidos y No Ejercidos, SISERC). En el se muestra el
seguimiento del ejercicio de los recursos del ler, 2do y 3er trimestres de 2007, asociados a
recursos del PEFEN 1.0.
Los coloramas de cada estado/institucién, constituyen también sistemas informativos en los
gue se concentra la informacion asociada a la evaluacion PEFEN, de los ProGEN vy los

ProFEN, en los siguientes rubros:

PEFEN 2.0

ProGEN

ProFEN 2.0

Proceso de planeacion, la
elaboracién del PEFEN 2.0,
Autoevaluacion estatal,
Politicas estatales para formular
el PEFEN 2.0,el ProGEN vy los
ProGEN,

Actualizacion de la educacion
normal,

Consistencia del PEFEN2.0,
Evaluacion global (ProFEN,
ProGEN y entrevista con el titular
del SEE).

Impactos del procesos de
planeacién

Proceso para formular el ProGEN
Autoevaluacién de la gestién del
SEE Normal

Politicas para formular el ProGEN
Actualizacioén de la gestién del
SEE Normal

Proyectos Integrales
Consistencia Interna del ProGEN

Evaluacion global del ProGEN

Descripcién del proceso para
formular el ProFEN
Autoevaluacion de la escuela
normal

Politicas Institucionales para
formular el ProFEN
Planeacion de la escuela
normal

Proyecto Integral
Consistencia interna del
ProFEN

Evaluacion global del ProFEN
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Ademas las ROP establecen con claridad el sistema de gestidn del programa en términos de
la identificacion de las etapas generales del PROMIN, los responsables y los productos como

sistemas informativos de cada etapa.
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87 En caso de que el programa cuente con un padron de beneficiarios, ¢existen
mecanismos de actualizacién y depuracion del padron de beneficiarios o listado de
beneficiarios?

Las ROP establecen en el numeral 3.3 que seran Beneficiarios del Programa todos aquellos
sistemas de Educacion Normal en las entidades y “las comunidades de las escuelas
normales publicas que hayan formulado el PEFEN 2.0, con su ProGEN, sus ProFEN y
proyectos integrales que los conforman, a la vez que cuenten con resultado favorable en el
dictamen integral de evaluacién a dichos instrumentos de planeacion, a fin de recibir los
apoyos del Programa’*”

Como complemento para formar parte del Padrén de beneficiarios es necesario “Estar al
corriente con la entrega de los informes sobre los avances técnicos, fisicos y financieros
correspondientes a etapas anteriores del PROMIN.”

Una vez atendidos satisfactoriamente todos los requerimientos establecidos en las ROP, los
Proyectos Integrales aprobados son parte del Padrén de Beneficiarios. De acuerdo con lo
anterior todas las Instituciones Estatales de Educacion son beneficiarios del ProGEN, mas el

Distrito Federal, "2

Respecto al ProFEN, se presenta el siguiente cuadro elaborado a partir de
las asignaciones presupuéstales, requisito indispensable para formar parte del padréon de
beneficiarios:

Padréon de Beneficiarios ProFEN

ESTADO Escuelas; Centros de Actualizacion del
Magisterio (CAM) y Universidades
Reportadas como Beneficiarias
Aguascalientes 4 Normales
Baja California 10 Normales, 1 CAM, 1 Universidad
Baja California Sur 3 Normales
Campeche 9 Normales
Coahuila 8 Normales
Colima 1 Normal
Chiapas 16 Normales
Chihuahua 4 Normales
Distrito Federal 5 Normales
Durango 4 Normales y 1 CAM
Guanajuato 5 Normales
Guerrero 9 Normales y 3 CAM
Hidalgo 7 Normales
Jalisco 11 Normales

™ Ejecutivo Federal (2007) Reglas de operacién del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Piblicas

(PROMIN)

"2 Con excepcion del estado de Tamaulipas que, como hemos mencionado, no reporta en el documento de Asignacién recursos para el
ProGEN, ignoramos a que se debe dicha ausencia.
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México 36 Normales
Michoacan 7 Normales
Morelos 1 Normal
Nayarit 2 Normales
Nuevo Leén 5 Normales
Oaxaca 2 Normales
Puebla 10 Normales
Querétaro 2 Normales
Quintana Roo 2 Normalesy 1 CAM
San Luis Potosi 5 Normales
Sinaloa 3 Normales
Sonora 8 Normales
Tabasco 5 Normales
Tamaulipas 6 Normales
Tlaxcala 6 Normales
Veracruz 6 Normales
Yucatan 6 Normales
Zacatecas 5 Normales
TOTAL 213 Normales, 6 CAM y 1 Universidad

Fuente: Elaborado a partir de los informes proporcionados sobre la Asignacién presupuestal por cada una de las
autoridades educativas estatales.

Los mecanismos de actualizacion son los propios establecidos en las ROP, que define como
beneficiarias a aquellas instituciones que han sido evaluadas satisfactoriamente y a las que
se les han asignado recursos presupuestarios.

Aunque cabe destacar que no se cuenta con informacion precisa sobre el universo de
instituciones que pueden participar en los procesos de evaluacion, para establecer la
evolucion en el tiempo de la participacion de las Escuelas Normales. Destacan los numerales
3.1, 3.2 y 3.3, donde se establece a las instituciones a las que se dirige el PEFEN y en
ninguno de ellos se hace referencia a alguna otra institucion educativa ajena a las que
ofrecen la formacion inicial de docentes de educacién basica. No hay referencia alguna a

centros de actualizacion y similares.
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88 ¢ Los mecanismos de actualizacion son los adecuados? Sl
Los mecanismos de actualizacion responden a lo estipulado en las ROP, donde se establece
las condiciones para acceder a los beneficios del PEFEN 2.0 y los ProGEN y ProFEN. A
partir del Apartado 3. Lineamientos, se establece en el numeral 3.1. Cobertura.
El alcance del Programa es de cobertura nacional y participan Secretarias Estatales de
Educacién o equivalente y escuelas normales publicas. ElI 3.2. Poblacién objetivo. El
programa esté dirigido a sistemas de educacion normal en las entidades y escuelas normales
publicas que los integran, que ofrecen la formacién inicial de docentes de educacién basica,
conforme a los planes, programas de estudio y modalidades de atencion autorizados por la
Secretaria de Educacion Publica.
3.3. Beneficiarios.
Seran beneficiarios del Programa, los sistemas de educacion normal en las entidades y las
comunidades de las escuelas normales publicas que hayan formulado el PEFEN 2.0, con su
ProGEN, sus ProFEN y proyectos integrales que los conforman, a la vez que cuenten con
resultado favorable en el dictamen integral de evaluacion a dichos instrumentos de
planeacion, a fin de recibir los apoyos del Programa.
Todas aquellas Escuelas Normales y las Secretarias de Educacion Estatales o Equivalentes
gue presenten Proyectos Integrales de Evaluacion y sean evaluados positivamente, se
integran al Padron de Beneficiarios y de descartan los que son valorados como inadecuados.

Esto permite actualizar automaticamente el Padrén del PEFEN"2.

" Ejecutivo Federal (2007) Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Piblicas
(PROMIN). Inciso 6.2, Indicadores de evaluacion
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4.7 Cumplimiento y avance en los indicadores de gestién y productos
89 Con base en los indicadores de gestion y productos del programa, ¢el programa

mostré progreso en la realizacion de sus Actividades y en la entrega de sus
Componentes en 20077 Si

A partir de la informacion analizada es posible afirmar que existi6 un avance en todos los

indicadores de gestion y la entrega de sus componentes, aun cuando, como se ha afirmado

en respuestas anteriores, el avance es desigual entre estados y escuelas beneficiadas,

ademas de los problemas detectados en la aplicacion en tiempos y procesos que se

desfasan con respecto a lo planeado. Los documentos del PEFEN 2.0, los ProGEN vy los

ProFEN, muestran avances importantes en la puesta en marcha de las actividades que

conforman cada componente.

En los archivos por entidad que dan a conocer los resultados de la evaluacién de estos

documentos, tales como los coloramas y los resultados del Comité Evaluador, el conjunto de

las evaluaciones, salvo algunos estados aun por consolidar sus actividades, se ubican en

niveles aceptables de avance, con respecto a lo propuesto en sus planeaciones.

El analisis elaborado de los ProGEN de 27 entidades, muestran avances en los indicadores

de gestion y productos. En el cuadro se muestran aquellos indicadores en los que se muestra

avance en los documentos consultados. La informacion cuantitativa del avance se concentra

en el Anexo XI.

PEFEN: Autoevaluacion
académica (cuadros del 1.9
hasta 1.19)

ProGEN Proyectos integrales
(cuadros 16.1, 16.2,17.1, 17.2,
17.3,17.4,17.5,17.6,17.7, 17.8,
17.9, 17.10)

ProFEN: Autoevaluacién global
(cuadros 21.4, 21.5, 21.6, 21.7, 22.1,
22.3,22.4, 225, 24.1, 24.2, 24.3, 25.1,
25.2,26.1, 26.2, 26.3y 27.1)

Balance general de logros
Mejoramiento del profesorado
Mejoramiento de la calidad de
los servicios educativos
Fortalecimiento de las
academias

Atencién a estudiantes
Mejoramiento de los cuerpos
directivos

Cerrar brechas

Contar con un sistema integral
de informacién académica y
administrativa

Mejorar la organizacion y
funcionamiento de las escuelas
Favorecer el intercambio con
otras IES

Fortalecer infraestructura

Desarrollo profesional de los
maestros

Integracion y funcionamiento de
redes de colaboracion e
intercambio académico entre
escuelas normales, IES y centros
de investigacién

Planeacioén de los servicios de
educacion normal

Actualizacién de la normatividad de
la educacion normal

Capacitacion del personal directivo
Mecanismos para la seleccion y
admision de estudiantes
Desarrollo, implantacion y
explotacion de sistemas de
informacion.

Sistematizacion y actualizacion de
informacién académica y

Analisis de resultados de seguimiento a
la practica docente y actividades
docentes-tutores

Tipo de asesorias académica brindada
a los estudiantes de 7° y 8° semestre
Cambios en la oferta de actividades
gue contribuyen al perfil de egreso
Reflexion sobre el disefio de las
asignaturas regionales y optativas
Cambios den la caracterizacién del
personal académico que labora en la
escuela normal

Existencia de criterios, a nivel
institucional o estatal, para evaluar el
desempefio docente

Valoracion de estrategias y formas de
ensefianza

Organizacion académica

Trayectorias de los estudiantes
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administrativa Tutorias

Seguimiento a egresados vy | Resultados educativos de estudiantes
aprovechamiento de sus resultados | Definicion de las politicas estatales
Servicios educativos

Estrategias implementadas para
evaluar las licenciaturas que ofrecen
Aprendizaje de los alumnos

Un analisis comparativo de los avances entre 2006 y 2007 por cada indicador y componte no
es posible, debido a que no se cuenta con la informacion detallada de la situacidon que tenian
en 2006 estos indicadores. Por otro lado, es también importante insistir ahora en los
problemas antes detectados en relacion con los desfases en la gestion de los recursos, pues

aun no es posible mostrar claramente su aplicacion en cada actividad planeada.
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4.8 Rendicion de cuentas y transparencia

90 ¢ Existe un Sistema de Rendicion de Cuentas y Transparencia para los funcionarios

gue administran los fondos publicos del programa? Sl

En las ROP, se destina un apartado en el que se crean los principios de difusion,
transparencia, rendicion de cuentas y contraloria social, asi como las estrategias para dar a
conocer e involucrar a las comunidades interesadas en el programa (beneficiarios y sociedad
civil). En los principios establecidos por este apartado (7, 7.1 y 7.2), se puede encontrar las
lineas generales de estas acciones:
“...) a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, el padron de beneficiarios se publicaran en la pagina electronica de la sep:
http://www.sep.gob.mx y http://normalista.ilce.edu.mx, en términos de lo previsto en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
Las entidades federativas y las escuelas normales publicaran, en sus respectivos 6rganos
oficiales de difusion -incluidas las paginas electronicas que tengan establecidas en el sistema
“Internet”-, la relacion de acciones y obras financiadas con recursos de este Programa,
incluyendo el avance en el cumplimiento de los objetivos y las metas. Asimismo, informaran
trimestralmente a las comunidades normalistas sobre los avances técnicos, fisicos y
financieros de las acciones programadas, asi como el cumplimiento de los objetivos y metas
acordados en las planeaciones institucionales formuladas.
La SEP, por conducto de la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de
la Educacion publicard en la pagina electronica de la SEP: http://www.sep.gob.mx y en la
pagina http://normalista.ilce.edu.mx la informacién relativa al Programa, en particular sobre
los avances y cumplimiento de metas del Programa’*”
De la misma forma, se establecen las reglas de auditoria, control y seguimiento de los
recursos “Los recursos que la Federacion otorga para este Programa podran ser revisados
por la Secretaria de la Funcion Publica, por el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Educacién Publica y/o por auditores independientes contratados para tal efecto, en
coordinacion con los Organos Estatales de Control; por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico; por la Auditoria Superior de la Federacion y demas instancias que en el &mbito de

sus respectivas atribuciones resulten competentes’”

™ Ejecutivo Federal (2007) Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Piblicas
(PROMIN). Inciso 6.2, Indicadores de evaluacion, 7
" Ejecutivo Federal (2007) Reglas de operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Piblicas
(PROMIN). Inciso 6.2, Indicadores de evaluacion, 5
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91 ¢ Existen y funcionan los mecanismos de transparencia establecidos en las ROP? NO
Se ha verificado la existencia de la informacién en los espacios previstos para ello en las
ROP: las péaginas electronicas de la SEP y la red normalista.

En cuanto a su funcionamiento y la disponibilidad de informacion, encontramos que en la
primera (SEP), sOlo se accede a esta informacion como una liga que conduce a la pagina
normalista, y no directamente en la seccién destinada a la Subsecretaria de Educacion
Superior.

En la pagina normalista se pueden encontrar documentos de trabajo del PROMIN asi como
uno de los reportes de evaluacion externa, algunos resultados de las pruebas aplicadas por
CENEVAL, y guias de aplicacion para la evaluacion.

No se encuentra disponible mas informacién y no se logran ubicar otro tipo de documentos
como reportes estatales, por ejemplo. Ademéas de que existen documentos que no se han
actualizado, como es el caso de estadisticas.

Por otra parte, no existe en la pagina normalista un espacio para solicitar informacion de otro
orden en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, soélo es en la
pagina general de la SEP en donde se encuentra la posibilidad de acceder al sitio de
transparencia, espacio en el cual, el listado de opciones en el que se ubican los programas
de la SEP, no incorpora al PROMIN®.

Por todo lo anterior, consideramos que este constituye uno de los problemas clave en la
operacion del Programa pues, como se ha reiterado, la poca disponibilidad de la informacién
oportuna y actualizada, asi como la forma en que se presenta la que existe, dificulta contar
adecuadamente con una vision integral del mismo, a pesar de que las ROP establezcan con

claridad el apartado dirigido a Transparencia.

"8 \erificacion hecha en ambas paginas electronicas el domingo 6 de enero del 2008.
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92 ¢El programa cuenta con mecanismos para difundir interna y externamente las
evaluaciones y sus resultados? NO

En las ROP se sefala claramente los mecanismos de difusion del PROMIN, tanto a nivel
estatal como a nivel de escuela: “Se darda amplia difusién al Programa a nivel nacional y se
promoveran acciones similares por parte de las autoridades educativas estatales y locales.
En dicha difusion se dardan a conocer los objetivos, caracteristicas, funcionamiento y
beneficios del Programa, asi como los resultados de las evaluaciones.
Como se ha sefialado, en la pagina electrénica normalista, sélo se encuentra disponible uno

de los documentos de evaluacion que se realiz6 al PROMIN 2002. Evaluacion Externa del

Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas (PROMIN).Serie:

Gestion Institucional 5.

En este caso, también es necesario sefialar que para cumplir con lo establecido en las ROP,
para el tema de la difusién es imprescindible actualizar las paginas electrénicas e incorporar
en ellas los documentos que se producen tanto en el proceso de evaluacién como sus

resultados.
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CAPITULO 5. PERCEPCION DE LA POBLACION OBJETIVO

93 ¢ El programa cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de satisfaccion

de la poblacion objetivo? NO

En la Matriz de Indicadores en el Componente 3, denominado Procesos de evaluacién de
planes de estudio y de la gestion institucional en marcha, se hace mencion de un indicador al
cual se denomina “Percepcion de los estudiantes sobre las acciones emprendidas en su
escuela”. El equipo evaluador solicitd a la Direccion General de Educaciéon Superior para
Profesionales de la Educacién (DGESPE), el instrumento y sus principales resultados; sin
embargo, se nos informé que el mismo se aplicara al cierre del PEFEN 2.0 (agosto de 2008),
por lo que el instrumento aun estd en proceso de elaboracién. En consecuencia, se
desconocen las caracteristicas del instrumento y el procedimiento que se seguird para

recabar la informacion.
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94 ¢ Estos instrumentos son los mecanismos adecuados y permiten presentar informacion
objetiva? Si no es asi, ¢ qué modificaciones propondria? NO se sabe

Dado que aun se encuentra en proceso de construccion el instrumento con el cual se

intentara medir la percepcién de los estudiantes respecto de las acciones emprendidas en su

escuela normal, resulta sumamente dificil establecer si el instrumento, y por ende, los

indicadores disefiados para tal propésito, son adecuados y pertinentes para presentar

informacion objetiva. En este sentido, no es posible hacer recomendaciones al mismo.
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95 De la informacion que ha sido generada por estos instrumentos ¢cual es el grado de
satisfaccion de la poblacién objetivo?

Tal como se ha mencionado, el instrumento se encuentra en proceso de construccion, por lo
gue no se puede responder fehacientemente a esta pregunta.
Empero, al apreciar los resultados de las distintas evaluaciones externas realizadas al
programa’’, es posible identificar que los principales actores que reciben directamente los
recursos econémicos del programa, tales como directivos, profesores y estudiantes,
manifiestan percepciones, en términos generales, positivas del programa. Los directivos
expresan que en la medida en que se han apoyado proyectos de indole académica y se ha
mejorado la infraestructura y el equipamiento tecnolégico, se ha mejorado significativamente
la calidad de la educacion en las escuelas normales.
Los profesores reconocen que con la aprobacion de proyectos del orden académico (talleres,
cursos, tutorias, conferencias, etc.), se ha modificado sustancialmente el trabajo desarrollado
en el aula. Otros sostienen que se han modificado las pautas de interaccion entre los
distintos actores involucrados en los espacios educativos, incidiendo directamente en los
procesos de ensefianza aprendizaje.
Los estudiantes, son los actores menos informados de la complejidad que involucra la
planeacion institucional. En algunas entidades practicamente desconocen los objetivos del
Programa. Para muchos de estos jovenes normalistas la percepcidon se reduce a identificar
mejoria en las instalaciones y en los intercambios académicos con otras escuelas normales.

Aunque de manera limitada su apreciacion del PROMIN es positiva.

" Se agregan los resultados de las evaluaciones realizadas por la UAM-Azcapotzalco (2002), Universidad Iberoamericana (2003),
Departamento de Investigaciones Educativas DIE-CINVESTAV-IPN (2004) y Universidad Veracruzana (2005).
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CAPITULO 6. RESULTADOS

96 ¢El programa recolecta regularmente informacion veraz y oportuna sobre sus

indicadores de Propdsito y Fin? Sl

Por definicion, el programa no requiere recolectar informacion sobre el Fin PROMIN no
recolecta informacion. Se trata de un programa estratégico de la SEP-DGESPE que junto
con otros programas, se propone contribuir a mejorar la calidad de la educacién. Cabe
mencionar que, en la capacitacion en materia de Metodologia del Marco Légico para
Evaluadores Externos, se sefialé que no era necesario incluir indicadores para este nivel,
dado que los logros solo pueden ser visibles en el largo plazo.
A nivel Propésito, el programa cuenta con los instrumentos y mecanismos necesarios para
recabar informacion confiable y objetiva. En lo que concierne al indicador denominado “Nivel
de desempeiio de los alumnos de 6° en el Examen General de Conocimientos”, la
Dependencia encargada de la coordinacion del Programa, se apoya en el Examen General
de Conocimientos’® elaborado por el Centro Nacional para la Evaluacién de la Educacion
Superior (CENEVAL) quien cuenta con informacion desde el 2003 hasta la actualidad. Hasta
el momento sblo se aplica el examen a los egresados de dos Licenciaturas: Lic. en
Educacion Preescolar y Lic. en Educacion Primaria.
En lo que corresponde al resto de los indicadores a nivel Propésito, la Dependencia
responsable del Programa cuenta con su propio sistema de informacion y algunas
estadisticas que permiten apreciar el comportamiento de los distintos indicadores desde el
2002 hasta el presente. No obstante, no tuvimos acceso dicho sistema de informacion (so6lo
se nos informd de su existencia), Unicamente trabajamos con los datos proporcionados por la
Dependencia responsable del Programa asi como algunas estadisticas presentadas en la
Guia PEFEN 2.0.

™ Ppara conocer con mayor detalle las caracteristicas del Examen General de Conocimientos, consiltese la siguiente pégina:
http://normalista.ilce.edu.mx/normalista/eval/ex_ceneval/resultl.htm
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97 ¢El programa ha llevado a cabo evaluaciones externas con metodologias rigurosas

gue le permitan medir el impacto del programa en la poblacién objetivo (evaluaciones

gue permitan medir los avances en términos de su Propdsito y Fin)? Si

Como ya se menciond, a nivel Fin el PROMIN no recolecta informacién. A nivel Propdsito,

las distintas evaluaciones han dado cuenta de los avances que en materia de formacion de

los futuros docentes se han alcanzado.

Evaluacion externa del PROMIN 2002: Area de Sociologia de las Universidades de la
Unidad Azcapotzalco de la Universidad Autbnoma Metropolitana (UAM). La metodologia
utilizada en la evaluacién, consistié6 en una combinacion de técnicas de recopilacion y
andlisis de corte cualitativo y de revision documental. Se aplicaron entrevistas a
profesores, directivos, estudiantes normalistas y equipos técnicos estatales en 49
escuelas normales de 9 entidades de la Republica Mexicana.

Evaluacion externa del PROMIN 2003: La Universidad Iberoamericana. Los métodos e
instrumentos utilizados para la recoleccion y el analisis de la informacién se ubicaron en
el contexto cuantitativo, cualitativo y documental. Se aplicaron 797 cuestionarios a
directivos, personal administrativo, profesores y estudiantes en 50 escuelas normales
asociadas a 12 entidades federativas. Posteriormente, se eligieron 6 estados donde se
aplicaron 66 entrevistas a profundidad, asimismo, se conformaron grupos focales.
Evaluacion externa del PROMIN 2004: Departamento de Investigaciones Educativas del
Centro de Investigacion del Instituto Politécnico Nacional (DIE-CINVESTAV-IPN). Los
meétodos se ubicaron en el contexto cualitativo y documental. Se seleccionaron tres
escuelas normales donde se aplicaron 38 entrevistas a profundidad a directivos,
docentes, estudiantes y con personal de apoyo y se revisaron distintos materiales de
trabajo escolar.

Evaluacion externa del PROMIN 2005: El instituto de Investigaciones Educativas de la
Universidad Veracruzana y la UAM Azcapotzalco. Los métodos e instrumentos utilizados
para la recoleccion y el andlisis de la informacién se ubicaron en el contexto cuantitativo
y documental. Se aplico un cuestionario a la casi totalidad de directivos de las escuelas
normales.

Evaluacion externa del PROMIN 2006: El instituto de Investigaciones Educativas de la
Universidad Veracruzana y el Area de Sociologia de las Universidades de la UAM

Azcapotzalco. Se aplicO un cuestionario via electronica, a la mayor parte de los
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directores’® de las escuelas normales publicas, asi como entrevistas a profesores y
estudiantes para “Conocer el grado de apropiacion por parte de los directivos de las
escuelas normales del nuevo enfoque de planeacion estratégica y su aplicacién, como
una de las medidas para mejorar la calidad de la educacion normal en la entidad”.

e Evaluacion externa del PROMIN 2007: Universidad Auténoma Metropolitana Unidad
Azcapotzalco. La evaluacion externa se ha realizado con base en la metodologia
instrumentada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL) quien ha establecido los Términos de Referencia para su realizacion.

™ os directores de las escuelas normales de Oaxaca no respondieron el cuestionario debido al problema magisterial que se
presentd en toda la etapa en que se realizd el estudio.

133



98 Con base en las evaluaciones externas, ¢cuales han sido los principales impactos del
programa?

1) La Universidad Autbnoma Metropolitana Azcapotzalco 2002. Principales resultados: a) La
gran mayoria de las escuelas normales cuentan con un Plan de Desarrollo Institucional (PDI)
y un Programa Anual de Trabajo (PAT); b) El programa dinamiz6 la vida interna de las
instituciones, generé un manifiesto interés de los profesores para participar en el disefio de
su escuela, en la identificacion y seleccion de acciones a realizar en el corto, mediano y largo
plazo, y propicié multiples lugares y formas de encuentro entre los diversos sectores de la
comunidad; c) Con los recursos adicionales, las escuelas normales adquirieron materiales
didacticos y bibliograficos, se mejord la infraestructura de los espacios escolares que se
encontraban en muchos casos en situacién de deterioro y, adquirieron equipo tecnolégico
para mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje.
2) Universidad Iberoamericana 2003. Principales resultados: a) Las comunidades normalistas
comienzan a hacer suyo el PROMIN; b) EIl PROMIN dio un nuevo impulso a las escuelas
normales pues estaban muy abandonadas, tenian pocos incentivos y funcionaban por
inercia; y c) EIl PROMIN ha venido a renovar la gestion en las escuelas normales, pues ha
sentado las bases para establecer una interaccion mas cercana entre los distintos
participantes de la comunidad escolar.
3) Departamento de Investigaciones Educativas CINVESTAV-IPN 2004. Principales
resultados: a) EI PROMIN ha modificado favorablemente la gestion institucional, sobretodo
en lo que concierne a los procesos de planeacion, ha incidido en nuevas formas de
participacion entre las comunidades y ha permitido actualizar los materiales de apoyo y el
mejoramiento de la infraestructura.
4) Instituto de Investigaciones en Educacion de la Universidad Veracruzana y Universidad
Auténoma Metropolitana 2005. Principales resultados: a) Los directores manifiestan un
proceso gradual de mejor comprension de los objetivos del PROMIN; b) La mayor parte de
los directores considera que los procesos de planeacion se mejoraron, se dio un vigoroso
impulso a la vida colegiada centrada en aspectos propiamente académicos; c) El PROMIN
dio un nuevo impulso a las escuelas en tanto favorecid la planeacion participativa a corto,
mediano y largo plazo, brind6é la oportunidad de conocer y atender los problemas que
enfrentan.
5) Instituto de Investigaciones en Educacion de la Universidad Veracruzana y Universidad
Auténoma Metropolitana 2005. Se confirma la existencia de un proceso de aprendizaje
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acumulado a lo largo de la aplicacion del Programa, de forma tal que cada una de las
escuelas ha ido mejorando sus planes, proyectos y su planeacion estratégica a partir de su

condicién de origen.
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99 ¢ El disefio y la operacion del programa permiten realizar una evaluacion de impacto
rigurosa? Si no es asi, explicar y proponer los ajustes necesarios para que sean
compatibles. SlI

Tal y como se sefala en el resumen ejecutivo de la presente evaluacion, el disefio y la
operacion del Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas se
encuentran, fundamentalmente, en las Reglas de Operacion del Programa del 2007.
Adicionalmente, la Guia del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN,
2.0) orienta el proceso de implementacion del programa®. En términos generales, se puede
afirmar que el disefio y la operacion® del programa es bueno, requiere de ajustes,
precisiones y modificaciones pero que, en su conjunto contribuyen a la generacién de
indicadores para realizar una evaluacién de impacto rigurosa.

Como prueba de lo anterior, se pueden mencionar las cinco evaluaciones externas previas.
Cada una de ellas se ha concentrado, desde diferentes niveles de analisis y perspectivas
tedrico-metodoldgicas, en analizar el “impacto” del programa sobre las escuelas normales vy,

por afadidura, entre los distintos actores participantes del proceso educativo.

8 | a trayectoria a seguir para la operacion del programa, es presentada con todo detalle en la pag. 77 y 78 de las Reglas de Operacién
2007.

8 Es preciso mencionar que, en el nivel operativo se destacan desfases en la entrega de los recursos financieros a las Escuelas Normales.
Por ejemplo, se logro identificar en los documentos de planeacion elaborados por la Escuelas Normales (ProFEN, 2.0) que los recursos
previos, en algunos Estados, fueron liberados hacia el mes de julio o, en otros casos, hasta agosto; limitando asi el tiempo de ejercicio de
los mismos. En este sentido, cuando el recurso se hace llegar a las Escuelas Normales, las cotizaciones han sufrido modificaciones por lo
que muchas veces el recurso se volvia insuficiente.

136



100 Con base en la informacién obtenida de los distintos instrumentos, ¢el programa ha
demostrado adecuado progreso en alcanzar su Propodsito y Fin? Especificar los
principales resultados. SI

En primer lugar, se requiere precisar que el PROMIN forma parte de un programa mas
general. Se inserta en un conjunto de programas disefiados por el gobierno federal para
procurar el mejoramiento de la calidad de la educacién. Por tanto, el PROMIN por si mismo
no es suficiente para alcanzar su Fin inmediato que es el de “Contribuir a mejorar el nivel de
aprovechamiento de los alumnos de educacién bésica”, pero si es una parte sustantiva en
este proceso. En la medida en que se atiendan paralelamente otros aspectos y problemas
fundamentales en las escuelas de nivel basico, la calidad educativa puede ser de mayor
magnitud.

En segundo lugar, es reconocible que a cinco afos de distancia, el PROMIN muestra
avances —si se quieren parciales pero relevantes- en torno al mejoramiento de la calidad de
los egresados de las Escuelas Normales Publicas®. Las distintas evaluaciones externas —
incluyendo la actual- dan cuenta de dichos avances. Simplemente los enunciamos: el nivel
de preparacion de los futuros docentes de educacién basica se ha visto favorecido con el
mejoramiento de las condiciones de trabajo y los proyectos que han sido aprobados; las
formas de gestidn en las escuelas normales, especialmente en cuanto a los procesos de
planeacion, de construccion de espacios colegiados y de organizacion de la vida académica
e interaccion con otros actores de la esfera educativa se han transformado en sentido
positivo; se empiezan a observar, en algunas entidades, sistemas de informacién que apoyan
la gestion orientada a los resultados; se ha mejorado el nivel de habilitacion (preparacion
profesional) de los profesores; y por ultimo, no por ello menos importante, la reflexiébn sobre

la acreditacion de los planes de estudio y la certificacién de los procesos de gestion.

8 propésito plasmado en la matriz de indicadores elaborado por la Dependencia responsable de operacién del PROMIN.
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CAPITULO 7. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES.

Formato FORR-07 Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Direccion de Desarrollo Institucional de la Direccion General de Educacion
Superior para Profesionales de la Educacién (DGESPE)

Nombre del Programa: Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas (PROMIN).

Tema
evaluacion

de

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacién
Referencia de la recomendaciéon

Fortalez

ay Oportunidad

Disefio

Fortaleza 1.Es un programa que logra reunir
armoénicamente un conjunto de acciones de diversa
naturaleza que contribuira a elevar la calidad
académica de las escuelas normales publicas del pais
en un contexto de planeacion estatal.

En efecto atiende a la formaciéon de directivos y
profesores, procura la organizacion de los maestros
en las academias, propicia la planeacion, introduce
las asesorias y tutorias para los alumnos, fomenta la
acreditacion de programas, se ocupa de brindar
apoyos estratégicos institucionales para los
estudiantes, atiende los rezagos en la infraestructura,
contribuye a incorporar las nuevas tecnologias en los
procesos educativos, impulsa la acreditacion de los
programas educativos. Todas estas acciones estan
enmarcadas en un plan a corto y mediano plazo que
les dan coherencia interna y contribuirdn a reducir las
brechas entre las propias licenciaturas que imparte
una escuela normal, asi como reducir las brechas
entres las escuelas normales.

Fortaleza 2. A lo largo de la presente evaluacion, se
ha podido constatar que el PROMIN ha sido parte de
una politica publica que ha contribuido, en diferentes
ambitos, a mejorar la calidad de la formacion de los
futuros profesores de educacion normal en las
instituciones publicas que incidirA en un mejor
proceso de ensefianza aprendizaje de millones de
nifios que asisten a las escuelas publicas de
educacidon bésica del pais. En este sentido, el
PROMIN atiende a la formacién de directivos y
profesores, procura la organizacion de los maestros

(Preg. 1 Pag. 9, Parr. 1)

(Preg. 50, Pag. 75, Péarr. 2)

No Aplica
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en las academias, propicia la planeacién, introduce
las asesorias y tutorias para los alumnos, fomenta la
acreditacion de Programas, se ocupa de brindar
apoyos  estratégicos institucionales para los
estudiantes, atiende los rezagos en la infraestructura,
contribuye a incorporar las nuevas tecnologias en los
procesos educativos, impulsa la acreditacion de los
Programas educativos. Todas estas acciones estan
enmarcadas en un plan a corto y mediano plazo que
les dan coherencia interna y contribuiran a reducir las
brechas entre las propias licenciaturas que imparte
una escuela normal, asi como reducir las brechas
entres las escuelas normales.

Fortaleza 3. Del andlisis conjunto en materia de
evaluacion del disefio se puede establecer que el
PROMIN posee una coherencia interna, al proponer la
autoevaluacion como punto de partida para identificar
el problema que atafie al sistema de educacién
normal, y las acciones necesarias a emprender para
alcanzar el escenario deseado. Es decir, el disefio e
instrumentacién, estan orientados a fortalecer la
capacidad de gestion institucional y académica de las
escuelas normales publicas que son adecuados para
que el Programa cumpla de forma eficaz con su
propdsito de mejorar la calidad de los egresados de
las escuelas normales publicas del pais.

Fortaleza 4. La l6gica vertical del Programa es clara y
se valida en la medida en que se aprecia una
congruencia entre Actividades, Componentes,
Propdsitos y el Fin.

Oportunidad 1. El PROMIN puede aprovechar la
experiencia del PIFI (Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional) aplicada desde 2001 en
las Instituciones de Educacion Superior Publicas,
tanto para evitar 0 minimizar los problemas que se
presentaron como para recuperar Sus aspectos
positivos.

(Preg. 11, P4ag. 25, Parr. 1

(Preg. 32, Pag. 48, Parr. 1-5)

Planeacién
Estratégica

Fortaleza 1. El Programa pone especial atencién en
una planeacidn que implica objetivos claros y propicia
un proceso de mejora continua en un horizonte de
tres 0 mas afios. La planeacion parte de reconocer
con objetividad la situacion actual de la escuela
normal (una autoevaluacion) en muy diversos
aspectos y el compromiso de ir mejorando

(Preg. 35, Pag. 53, Péarr. 1)

No Aplica
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paulatinamente todos y cada uno de los indicadores.

Fortaleza 2. Desde la primera versiéon del Programa
(PROMIN 2002) hasta la version del 2007 (PEFEN
2.0) uno de los elementos constitutivos del Programa
es la formulaciéon en cada una de las escuelas de
planes, Programas y proyectos a corto, mediano y
largo plazo. El PEFEN 2.0 parte de una planeacion
que contribuye a identificar los problemas de la
escuela con el apoyo de una guia de indicadores muy
completa, y disefiar, en una vision a mediano plazo,
las acciones que habrdan de emprenderse y la
especificacion de los recursos que se requieren para
llevarlas al cabo.

La institucion asume el compromiso de conseguir
resultados que deberan ser objetivos

Fortaleza 3. En promedio, tres cuartas partes de las
escuelas y entidades federativas que elaboraron su
planeacion estratégica (tanto PEFEN como PROGEN)
advierte un avance en la obtencion de los resultados
esperados, no es unanime la respuesta pero si una
tendencia positiva: la mayor parte de ellos observa
una mejora en el profesorado, en la calidad de los
servicios educativos, en la atencién a los estudiantes,
en la competencia de los cuerpos directivos, en la
elaboracién de un sistema integral de informacién
académica y administrativa.

Fortaleza 4. Cada escuela y cada entidad federativa
que decide solicitar recursos al Programa deben
actualizar su informacion, en un proceso acumulativo
que permita observar y medir el cumplimiento de los
objetivos formulados en cada uno de los proyectos
asociados a un Programa en una perspectiva
temporal de al menos tres afios. Se recaba
informacién de cémo se avanza en el proceso, de
cémo se utlizan los recursos y Si su uso se
corresponde con los fines y propositos establecidos.

Fortaleza 5. El Programa cuenta con estrategias o
sistema de seguimiento de resultados denominado
SISERC el cual toma como base los indicadores
sefialados en la Guia PEFEN 2.0.

(Preg. 36, Pag. 55, Parr. 5)

(Preg. 39, Pag. 60, Parr. 1)

(Preg. 48, Pag. 72, Parr. 3)

Cobertura
Focalizacién

Fortaleza 1. ElI Programa tiene una cobertura
nacional. El Programa esta dirigido a sistemas de
educacion normal en las entidades y escuelas

(Preg. 23, Pag. 37, Parr. 1;
Preg. 49, Péag. 74, Parr. 1,

Preg. 87, Pag. 119 y 120

)

No Aplica
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normales publicas que los integran, que ofrecen la
formacion inicial de docentes de educacion basica,
conforme a los planes, programas de estudio y
modalidades de atencidon autorizados por la
Secretaria de Educacion Puablica.

Fortaleza 2. El Programa desde sus inicios, ha
logrado incorporar un numero considerable de
escuelas normales (187), que ha ido en aumento afio
con afio, siendo, en la convocatoria de 2007 la que
representa la tasa de cobertura mas alta. Segun
nuestros calculos, se atendieron 220 escuelas que
representan una cobertura nacional equivalente al
88% del total.

Fortaleza 3. El Programa ha logrado atender, en su
gran mayoria, a la poblacién objetivo. Ha sido el
correcto disefio y la operacion de Programa a través
de la Guia PEFEN, lo que ha permitido que la
poblacién objetivo pueda realizar sus documentos de
planeacion por medio de los cuales han logrado
acceder a los beneficios del Programa.

Parr. 1-5)

Preg. 52, Pag. 78, Parr. 1y 2)

(Preg. 55, Pag. 81, Parr. 1)

Operacion

Fortaleza 1. El Programa ha logrado incorporar a un
nimero creciente de funcionarios, directivos,
profesores y estudiantes de cada una de las escuelas
participantes y ha logrado un interés y compromiso en
aumento en la mayor por parte de las secretarias de
educacion de las entidades federativas.

Fortaleza 2. Los procedimientos de dictamen y
seleccion se evallan usando los criterios plasmados
en la Guia PEFEN 2.0 y en las Reglas de Operacién
del Programa (2007) a saber: objetividad, equidad,
transparencia, temporalidad, pertinencia y viabilidad
de los proyectos integrales basados en la auto
evaluacion, congruencia entre los propdsitos y metas
de la entidad y los PEFEN de las escuelas normales,
integralidad y continuidad de los proyectos (PROFEN
y PROGEN con PEFEN), nivel y tipo de participacion
de los actores que participaron en la planeacion. Lo
anterior, se ve reflejado al observar los temas
evaluados segun la “herramienta para evaluar el
PEFEN, ProFEN y ProGEN". Con lo anterior, se evita
gue la asignacion de los recursos quede en manos de
personal no especializado o en manos de la
autoridad educativa estatal.

(Preg. 57, Pag. 83, Parr. 1)

Preg. 62, Pag. 89, Parr. 1)

No Aplica
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Fortaleza 3. El Programa cuenta con recursos
crecientes, sobre todo en los dos dltimos afios en que
se sextuplicé el monto con respecto al primer afio de
operacién y es digno de resaltar que una parte de los
recursos son regularizables, a diferencia de otros
programas federales. “Para la instrumentaciéon del
PROMIN en 2007 se destinaron $347,244,182.00
(trescientos cuarenta y siete millones doscientos
cuarenta y cuatro mil ciento ochenta y dos pesos/00.
M.N) de los cuales $272,244,182.00 (doscientos
setenta dos millones doscientos cuarenta y cuatro mil
ciento ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), son
recursos extraordinarios no regularizables.

Fortaleza 4. El Programa cuenta con su propio
sistema de seguimiento informatico, evaluacién y
rendicion de cuentas” (del cual conocimos un
concentrado por entidad, “Copia de recursos ejercidos
y no ejercidos SISERC nov 2007.exe”) donde se da
cuenta del avance trimestral de las obras y/o acciones
del Programa.

Fortaleza 5. Los recursos que se destinan al PROMIN
formalmente estan sujetos a la Transparencia y
Rendicion de Cuentas y los mecanismos estan
previstos en las ROP. En efecto se estipula que las
entidades federativas y las escuelas normales
deberan publicar, en sus respectivos 6rganos oficiales
de difusién -incluidas las paginas electrénicas que
tengan establecidas en el sistema “Internet’-, la
relacion de acciones y obras financiadas con recursos
de este Programa, incluyendo el avance en el
cumplimiento de los objetivos y las metas. La SEP,
por conducto de la Direccion General de Educacion
Superior para Profesionales de la Educaciéon debe
publicar en la pégina electronica de la SEP:
http://www.sep.gob.mx y en la pagina
http://normalista.ilce.edu.mx la informacién relativa al
Programa, en particular sobre los avances vy
cumplimiento de metas del Programa. De la misma
forma, se establecen las reglas de auditoria, control y
seguimiento de los recursos “Los recursos que la
Federacion otorga para este Programa podran ser
revisados por la Secretaria de la Funcion Puablica, por
el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Educacion Publica y/o por auditores independientes
contratados para tal efecto, en coordinaciéon con los
Organos Estatales de Control; por la Secretaria de

(Preg. 63, Pag. 90, Parr. 2)

(Preg. 90, Pag. 124, Parr. 1-5)
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Hacienda y Crédito Puablico; por la Auditoria Superior
de la Federacion y demas instancias que en el ambito
de sus respectivas atribuciones resulten competentes.

Percepcién de
poblacién objetivo

la

Fortaleza 1. A partir de evaluaciones anteriores, se
puede afirmar que, particularmente, los estudiantes y
profesores han percibido cambios positivos en las
escuelas que apuntan o contribuyen a mejorar sus
servicios, con independencia del conocimiento o no
del Programa. Estos cambios no hubieran sido
posibles sin la etiquetacion por rubros prevista por el
Programa.

Oportunidad 2. En las evaluaciones externas
realizadas recientemente por la UAM A y la
Universidad Veracruzana) se indagd cudl era la
percepcion de los beneficios del programa entre los
diferentes usuarios:  directores, profesores 'y
estudiantes. En general se puede afirmar que la
percepcién es mayoritariamente positiva, si bien hay
muchos aspectos que perfeccionar. Asimismo, las
evaluaciones externas han recopilado informacién
vasta y muy valiosa que puede servir de apoyo para
disefiar politicas institucionales encaminadas a
mejorar la calidad de los servicios de las escuelas
normales.

(Preg. 95, Pag. 129, Parr. 1y
2)

No Aplica

Resultados

Fortaleza 1. A nivel Propésito, el Programa cuenta
con los instrumentos y mecanismos necesarios para
recabar informaciéon confiable y objetiva. En lo que
concierne al indicador denominado “Nivel de
desempefio de los alumnos de 6° en el Examen
General de Conocimientos”, la Dependencia
encargada de la coordinacion del Programa, se apoya
en el Examen General de Conocimientos elaborado
por el Centro Nacional para la Evaluacion de la
Educacion Superior (CENEVAL) quien cuenta con
informacion desde el 2003 hasta la actualidad. A nivel
Fin, el PROMIN no recolecta informacioén. Se trata de
un Programa estratégico de la DGESPE-SEP que
junto con otros Programas, se propone contribuir a
mejorar la calidad de la educacion.

Fortaleza 2. ElI Programa cuenta con cinco
evaluaciones externas previas que dan cuenta del

(Preg. 96, Pag. 130. Parr. 1y
2)

(Preg. 97, Pag. 131; Preg. 46,
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avance a nivel Propésito. Las evaluaciones anuales
del PROMIN se han centrado sobre dos ejes: analisis
del disefio del Programa que incluye los instrumentos
normativos que le dan origen; los mecanismos
disefiados para difundir el Programa, para capacitar a
los sujetos que intervendrdn en su elaboracion y
ejecucion; la revision de manuales, guias, materiales
de apoyo. El segundo eje de la evaluacion es el
andlisis de los resultados e “impactos” del Programa
en sus diferentes fases. Esta etapa incluye
generalmente a) un andlisis del proceso, b) un andlisis
de los documentos resultantes, c¢) revision de la
aplicacion de los recursos para cumplir los objetivos
del Programa, d) una “medicion” del grado de
apropiacion de la planeacion estratégica por parte de
las comunidades normalistas y e) un analisis del
“impacto” del Programa en las comunidades
normalistas mediante la aplicacién de entrevistas y/o
cuestionarios a directivos, profesores y estudiantes.

Fortaleza 3. En términos generales, se puede afirmar
gue el disefio y la operacion del Programa son
pertinentes, aunque requiere de ajustes, precisiones y
modificaciones. Sin  embargo, en conjunto
contribuyen a la generacion de indicadores para
realizar una evaluacion de impacto rigurosa.

Pag. 68, Parr. 1y 2)

(Preg. 99, Pag. 135, Parr. 1)

Debilidad o Amenaza

Disefio

Debilidad 1. En el disefio del Programa no esta
contemplado suficientemente una capacitacion a los
diversos actores para que puedan comprender
cabalmente las intenciones del programa y
cumplimentar adecuadamente los formatos previstos.
En efecto, tanto los funcionarios estatales, los
directivos de las escuelas y los propios profesores se
enfrentan a un proceso complejo que requiere una
capacitacion mayor y mejor a la que actualmente se
imparte. Es cierto que en las etapas para el desarrollo
del PROMIN, establecidas en las ROP (4.1.2.2) se
incluye una etapa de capacitacion a cargo de la
DGESPE. Sin embargo, la evaluacion externa
realizada en 2006, resalta que uno de los principales
problemas para la instrumentacion del Programa es la
falta de capacitacion a los funcionarios estatales para
disefiar el Programa estatal, la incomprension de los
directivos de las escuelas y los profesores de algunos
términos y conceptos utilizados en los formatos, la

(Preg. 18, Pag. 32, Parr.1-2)

Recomendacion 1. Realizar un Programa de
Capacitacion a los diferentes actores que garantice la
comprension cabal del Programa, tanto en sus
intenciones y propositos como en la parte instrumental.
El Programa debera prestar mayor atencion, tiempo y
recursos a la capacitacion de los profesores. En la
actualidad, el proceso es inverso. A los funcionarios se
les dedica mayor tiempo para la capacitacion, menor a
los directivos de las escuelas y muy poco a los
profesores.

El Programa ademas de capacitacion debe comprender
elementos tedricos sobre Politica Publica, Planeacion
Estratégica, precision de conceptos y no sélo concretarse
y reducirse a instrucciones para el llenado de los
formatos. En la evaluacion realizada en 2006 hay una
gueja fundada de un buen nimero de profesores porque
la capacitacion se reduce a aclarar términos vy
asesorarlos en el llenado de formatos y no se dedica
tiempo a la comprension del Programa. Los profesores
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dificultad para realizar algunas estimaciones. Se
encuentran ademas con una insuficiente e incompleta
informacién histdrica de algunas variables claves que
son necesarias para darle sentido y viabilidad a los
objetivos que se pretenden alcanzar en los préximos
afios.

La capacitacion en cascada (La DGESPE capacita a
funcionarios, estos a directivos quienes a su vez lo
hacen con los profesores) ha resultado insuficiente,
apresurada y da lugar a un aumento de equivocos
en los actores en la comprension cabal del programa.

Debilidad 2. En las etapas de desarrollo del
Programa no esté contemplado un Cronograma para
las diferentes etapas de Desarrollo. Se describe la
secuencia de actividades a realizar pero no se dice
cuanto tiempo se va (debe) dedicar a cada una de
ellas.

No considerar los tiempos que requiere cada etapa
tiende a reducir el destinado a la elaboracién del
programa y a su ejecucion para favorecer las otras
etapas mas de orden administrativo y de control.

En la evaluacion del 2006, directivos y profesores
manifiestan que se les da muy poco tiempo para
responder la Guia, se sienten presionados y
abrumados por cumplir el calendario que se les fija, lo
cual ha conducido a llenar la Guia con mucha
premura y en no pocos casos a “llenarla a como de
lugar” para no quedar fuera del proceso. La falta de
tiempo para pensar con detenimiento, racionalidad y
sentido de realidad los proyectos institucionales
puede conducir a procesos de simulacién que pueden
pervertir los objetivos del Programa.

Directivos y profesores aluden a la dificultad de
ejercer razonablemente el recurso asignado y cumplir
con los propésitos de los proyectos porque se ven
presionados a ejercerlo en tiempos muy cortos que
los obligan a modificar el propésito académico para
ajustarse a los calendarios de entrega de cuentas
administrativas. A fin de cuentas hay una valoracion

(Preg. 28, Pag. 44, Parr. 3;
Preg. 75, Pag. 104, Parr. 1)

se niegan a ser considerados s6lo como partes
instrumentales de un engranaje complejo y desearian,
como es la intencién del Programa, ser actores y no
rehenes del proceso.

El proceso de capacitacion requeriria a su vez a un
equipo de la DGESPE suficiente en ndmero y calidad,
para estar en posibilidades de atender en tiempo y forma
a todas las entidades federativas y a las mas de 220
escuelas participantes en el Programa. El equipo debiera
conocer y ser sensible a la diversidad de las escuelas
normales. No se requiere la misma capacitacion para una
escuela con tradicion de planeacién, con un gran niumero
de profesores de tiempo completo, con sistemas de
informacion confiables que una escuela que carece de
esas caracteristicas.

El proceso de capacitacion se considera fundamental
para que el Programa cumpla los objetivos que se
propone y no se convierta sélo en un instrumento para
conseguir recursos adicionales.

Recomendacion 2. Incluir los tiempos previstos, por
medio de un Cronograma, para el desarrollo de cada una
de las etapas procurando que la etapa que debe tener
mas tiempo debe ser la formulacién del Programa por
parte de los profesores y sobre todo el tiempo destinado
a su ejecucion. El cronograma debe incluir asimismo, un
tiempo razonable para la asignacion del recurso y sobre
todo para la ejecucion del Programa.

Se entiende que el Programa es anual (podria
considerarse la posibilidad de que fuera multianual) y
tomando en cuenta esta restriccion temporal, podria
ajustarse el tiempo para que el Proceso iniciara a
principios de afio y no como sucedié en 2007, en el que
las ROP (que dan inicio formalmente al Programa) fueron
publicadas en el Diario Oficial el 27 de febrero, con lo
cual se perdieron dos meses que gravitan en el recorte
de tiempo para las otras etapas.

Una de las caracteristicas de la Planeacion estratégica
es precisamente considerar los tiempos que
objetivamente se requieren para cumplir adecuadamente
cada una de las etapas del Proceso y paraddjicamente
ello no esta contemplado ni en las ROP ni en la Guia.
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mayor al aspecto administrativo que al académico.

Debilidad 3. Insuficiente coordinacién y congruencia
entre los diferentes instrumentos utilizados en el
Programa.

El Programa comprende dos referentes bésicos: Las
Reglas de Operacion (emitidas en febrero) que es la
concrecion de una politica publica federal, y la Guia
PEFEN 2.0 (emitidas en abril) que es un instrumento
metodoldgico fundado en una planeacion de tipo
estratégico.. Adicionalmente el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) introduce la “técnica de administracion
por objetivos” uno de cuyos principales componentes
es la “Matriz de Indicadores”. (Anexo dos del oficio
circular 307-A.-1593) El desajuste que se advierte es
que el instrumento rector del Programa se ha
convertido en los hechos en la Guia que no se ajusta
vis a vis con las ROP. Adicionalmente cuando el
CONEVAL solicita a las dependencias la formulacion
de la Matriz de indicadores, sobre las cuales sera
evaluado el Programa, ésta no se corresponde con la
estructura del Proyecto integral que propone la Guia.
Efectivamente cada dependencia puede adscribirse a
la metodologia que mejor le parezca y no hay
impedimento legal alguno para hacerlo, el problema
es que el usuario intermedio o final es al que se
confunde o se le obliga a realizar un trabajo doble o
triple. Por ejemplo, la Matriz de indicadores que debe
formular la dependencia responsable del programa,
pudiera servir de base para que las entidades
federativas y las escuelas también tuvieran una matriz
de indicadores para su escuela pero ellas no saben
de su existencia. Entonces hay que evaluar un
programa con base en una matriz de indicadores que
no esta contemplada en las ROP, ni en la Guiay con
la cual obviamente no trabajaron las escuelas ni los
estados.

Debilidad 4.No todos los indicadores de desempefio
gue se incluyeron en la Matriz de Marco Légico
cuentan con fichas técnicas, lo cual representa un
obstaculo para dar seguimiento a los procesos
implicados.

(Preg. 28, Pag. 44, Parr. 3)

(Preg. 37, Pag. 57, Parr. 1)

Recomendacién 3. Para el 2008 se recomienda, por un
lado, adecuar y ajustar los tres instrumentos (Reglas de
Operacion, Guia PEFEN y Matriz de Indicadores) para
hacer concordantes las metas e indicadores vy, por otro,
buscar la correspondencia de los Programas de las
escuelas con los de su correspondiente entidad
federativa. Este ajuste se considera necesario para tanto
para facilitar el trabajo a las escuelas como, sobre todo,
para instrumentar los Programas de acuerdo con los
fines y propdsitos que se persiguen.

Recomendacidn 4. Desarrollar todos los indicadores de
desempefio contemplados en la matriz de marco légico y
hacerlos del conocimiento de las escuelas y de las
entidades federativas. Ademas, se recomienda contar
con las fichas técnicas de cada uno de los indicadores
incorporados en la Matriz de Marco Légico, ello permitira
orientar el proceso de recoleccion de informacién y
verificar el logro del Componente del Programa.
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Debilidad 5. La informacién no es consistente en las
diversas fuentes consultadas. Hay variaciones,
menores, entre una y otra. Por lo que se refiere a las
caracteristicas socioeconémicas del padrén de
beneficiarios, existen estadisticas en la guia PEFEN
2.0 sobre el sistema de educacién normal pero no de
manera desagregada. De esta forma no es posible
acceder a informacién mas fina y detallada.

Recomendacién 5. Seria conveniente que la
Dependencia responsable del Programa contara con una
base de datos actualizada, confiable, consistente y
publica, disefiada de tal manera que permita recuperar
informaciéon en forma desagregada. La base de datos
debiera incluir, entre otros aspectos, las caracteristicas
basicas de cada escuela como ubicacion, tipo, oferta,
matricula, egresados, personal académico por nivel de
estudios y tiempo de contratacion, antigiiedad, nivel de
carrera magisterial, etc. Este banco de informacion
permitird a la propia Dependencia asi como a los
organismos evaluadores, tener un panorama general de
las instituciones a las cuales se esta atendiendo y, en
ese marco, poder sugerir acciones diferenciadas para
atender la diversidad de las escuelas y poder comparar
variaciones afio con afio y ponerlas en relacién con los
objetivos del programa.

Planeacion
estratégica

Debilidad 1. Las primeras versiones manejaban un
horizonte mas amplio (2011) que la version del
PEFEN que por el momento soélo propone un
horizonte al 2009. No es que las escuelas no puedan
elaborar planes estratégicos de mas largo alcance,
sino que el formato del PEFEN las restringe hasta
2009.

Debilidad 2. Se observa que los Programas de las
escuelas fueron elaborados, la mayor parte de las
veces, en paralelo con los Programas de las
entidades federativas cuando la légica presupone que
las escuelas deben partir de, o al menos tomar en
cuenta, el Programa estatal.

(Preg. 35, Pag. 53, Parr. 1 y
6)

(Preg. 38, Pag. 59, Parr. 1)

Recomendaciéon 1. Seria deseable que se abriera el
rango de planeacion de acuerdo al rango establecido por
el CONEVAL de corto, mediano y largo plazos. Se ha
comprobado por la evaluacién externa realizada en afios
anteriores que la Escuelas Normales tienen la capacidad
y los recursos humanos para planear hacia un horizonte
mayor.

Recomendacién 2. Una de las caracteristicas de la
Planeacion Estratégica es hacer coincidir los distintos
documentos de planeacién. Por tanto, se recomienda
gue las secretarias estatales tengan sus documentos de
planeacion, con anterioridad a que las Escuelas
Normales inicien con su respectivo proceso de
planeacion. Ello permitira que las propias Escuelas
tengan una idea mas clara de cual es el rumbo que,
desde la instancia estatal se est4 otorgando a la
educacion, y en ese marco, proponer lineas de accion
gue incidan en el logro del escenario deseado tomando
en consideracion las necesidades especificas de las
escuelas. No es que se trate de que las escuelas tengan
gue hacer lo que desde la instancia estatal se propone,
sino que la planeacién estatal debe estar empatada con
la planeacion a nivel escuela. Por tanto, se esperaria que
el sistema en su conjunto trabaje en una misma direccion
gue permita conocer y evaluar de que manera se
contribuye, desde las escuelas, al desarrollo de la politica
estatal

En este sentido, se recomienda plantear los tiempos que
objetivamente se requieren para cumplir adecuadamente
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Debilidad 3. En el andlisis realizado del PEFEN vy
ProGEN de 2007, el Programa efectivamente plantea
metas y plazos especificos para su cumplimiento, a
través de las Reglas de Operacién y la Guia PEFEN
2.0, pero no todas las entidades federativas y
escuelas reportan su cumplimiento a través de dichos
documentos.

Debilidad 4. A diferencia de las evaluaciones
anteriores, el CONEVAL establece ahora de una
forma muy precisa el contenido de la evaluacion, las
formas de realizarla y reportar los resultados. Es un
formato que constrifie al evaluador en tanto que hay
que dar “respuestas a preguntas” que presuponen, a
su vez, el seguimiento de una metodologia especifica
tanto por las instancias que disefian el marco de
referencia de la evaluacibn como para las propias
entidades federativas y las escuelas quienes formulan
el Programa.

El disefio mismo del formato de evaluacién constrifie
a los evaluadores y la dependencia pierde la riqgueza
gque puedan aportar los evaluadores externos en tanto
conocedores del fendmeno educativo en un contexto
mas amplio.

(Preg. 41, Pag.62, Parr. 1)

Preg. 45, Pag. 66, Parr. 3 y
4)

cada una de las etapas del Proceso (a nivel estatal y de
escuela) y paraddjicamente ello no esta contemplado ni
en las ROP ni en la Guia.

Recomendacion 3. Se recomienda que en la Guia
PEFEN se abra un apartado donde se establezcan
puntualmente, los datos o informacién que se tomara en
cuenta en el proceso de dictaminacion. Como es sabido,
las herramientas para evaluar los distintos elementos de
planeacion, toman en cuenta que exista informacion
sobre los logros y alcances del PROMIN en sus etapas
previas en las escuelas. Lo anterior seguramente incidira
en que las escuelas normales puedan alcanzar mejores
procesos de reflexion interna, asi como, mejores
resultado en la dictaminacion.

Recomendacién 4. Abrir el marco de accion de los
evaluadores externos. A partir de 2007 el CONEVAL
establecié las bases y los Términos para la realizacion de
las Evaluaciones Externas, lo que ha originado que las
evaluaciones se conviertan en parte de un procedimiento
administrativo. Con ello se ha eliminado toda posibilidad
de que los evaluadores externos, con base en los
conocimientos y habilidades que muestran en la materia,
puedan realizar, en primer lugar, trabajo de campo,
contacto con la realidad, apreciar el “impacto” del
programa sobre las comunidades normalistas; por otro,
se ha disminuido la posibilidad de que los evaluadores
externos puedan emitir juicios y recomendaciones mas
amplias y con un mayor efecto.
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Cobertura
focalizacion

Debilidad 1. Segun las estimaciones del equipo
evaluador, se encuentran fuera del Programa 30
escuelas normales publicas, es decir el 12% del total.
Dada la ausencia de informacion estadistica,
desconocemos cémo se ha comportado a través del
tiempo el ingreso y egreso de las escuelas normales.

Debilidad 2. El Programa presenta en la Guia PEFEN
2.0 informaciéon agregada que no permite observar
con cierto detalle los avances del Programa. Se tuvo
acceso a algunas cifras y datos estadisticos por parte
de la dependencia encargada del Programa, sin
embargo, todos ellos se encuentran en un nivel
agregado.

(Preg. 52, Pag. 78, Parr. 1-4)

(Preg. 51, Pag. 76, Parr. 2)

Recomendacién 1. Seria conveniente revisar con sumo
cuidado, aquellas escuelas normales que no han
participado en ninguna convocatoria emitida por el
Programa. En ese sentido, realizar un acercamiento con
estas escuelas generando los mecanismos necesarios
para que personal especializado de la dependencia
asistan a brindarles informacion sobre los beneficios del
Programa y, en ese marco, capacitarlos para que
elaboren sus ProFEN adecuadamente y puedan acceder
a los beneficios que ofrece el PROMIN.

Por otro lado, seria conveniente investigar el por qué
algunas escuelas normales han dejado de participar en
el Programa y los mecanismos de incorporacién de otras
para intentar remediar los vaivenes que se presentan
entre las escuelas.

Recomendacién 2. El equipo evaluador considera que la
dependencia a cargo del Programa, debe contar con
sistemas de informaciéon que permitan observar con
cierto detalle los avances del PROMIN en cada entidad
federativa y entre sus escuelas normales. Deben poner
atencién al numero total de escuelas normales que
conforman el subsistema de educacion normal en
nuestro pais. Asimismo, dicha informacién debe ser
desagregada por componente del Programa, con sus
respectivos indicadores, y mostrar los avances que el
Programa consigue anualmente, en cada rubro. Esta
informacién permitira visualizar con claridad la relevancia
del Programa, asi como su eficacia en la mejora de la
calidad de los egresados de las escuelas normales
publicas del pais.
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Operacion

Debilidad 1. Los recursos llegan fuera de los tiempos
previstos por el Programa. Este problema imposibilita
garantizar un cumplimiento confiable de las metas
establecidas por las Escuelas Normales.

Debilidad 2. Normalmente, el proceso de planeacion
coincide con el final del ciclo escolar lo que genera
tension y centra el proceso en los directivos; esto no
contribuye a mejorar y profundizar la autoevaluacién y
la participacién colegiada, recursos indispensables
para la definicion de obras y acciones del ProFEN,
ProGEN y PEFEN respectivamente.

Debilidad 3. No se conocen las demandas totales de
apoyos emitidas por las autoridades estatales ni por
escuela normal, solo los montos asignados por
proyecto en cada instrumento. En este sentido, se
desconocen los “recortes” que experimentaron las
escuelas, los proyectos que no fueron aprobados y las
razones para ello. Tampoco se puede distinguir entre
las normales que presentaron proyectos y ninguno de
ellos fue aprobado de las que no formularon solicitud
alguna.

Debilidad 4. El Programa de Seguimiento Informéatico
de Seguimiento, Evaluacién y Rendicion de Cuentas
(SISERC), no es del dominio general y esta a
disposicién, exclusivamente del personal de la
DGESPE.

(Preg. 63, Pag. 90, Parr. 2;
Preg. 69, Pag. 97, Parr. 1;
Preg. 71, Pag. 99, Parr. 3)

(Preg. 60, Pag. 87, Parr. 2)

(Preg. 59, Pag. 86, Inc. 1y 2)

(Preg. 64, Pag. 94, Parr. 2 y
3)

Recomendacién 1. Se recomienda que los procesos de
asignacién de recursos y en general el ejercicio del
recurso presupuestal asignado por el Programa sea lo
mas desconcentrado posible a favor de las escuelas. En
algunos estados tienen politicas centralistas de control
del gasto y en otras no, y la decision le compete a cada
estado. En ese marco, estimamos conveniente ajustar
los tiempos para hacer efectivo el ejercicio de los
recursos destinados a los proyectos. Una ampliacién —
bienal o trienal- permitiria un mayor margen para realizar
las obras y acciones previstas en los ProGEN, ProFEN y
PEFEN, ademas de evitar la simulacién respecto de los
objetivos esperados.

Recomendaciéon 2. Una estrategia para eliminar este
efecto no deseado, es variar los tiempos en que la
planeacion se realiza, ademés de ampliarlos, de tal
suerte que se establezcan proyectos bienales o trienales
lo que favoreceria los costos implicados en su
generacion.

Recomendacién 3. Se recomienda que la Dependencia
responsable del Programa cuente con un sistema de
informacion que permita conocer con detalle las
demandas totales de recursos emitidas a nivel estatal y
por escuela normal. Y en ese marco, incluir indicadores
gue permitan apreciar aquellas escuelas normales que
participaron en el Programa pero que, por los criterios de
dictaminacioén, quedaron excluidas de los beneficios del
Programa. En la medida en que se avance en este
sentido, el Programa podra asociar ciertas caracteristicas
de vulnerabilidad y/o fortaleza para conseguir ser
beneficiario del Programa, asi como reconocer las areas
gue requieren mayor atenciéon en la formulacién de los
Proyectos.

Recomendacion 4. Consideramos pertinente que este
Programa (SISERC) sea de caracter publico, de manera
gue no solo los evaluadores externos puedan revisar los
avances del Programa, sino también sirva para que las
Secretarias de Educacion Estatales puedan conocer en
linea el balance preliminar y final del avance técnico,
fisico y financiero trimestral y anual, el estado de las
actas de entrega-recepcion de obra publica, el cierre de
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Debilidad 5. Una caracteristica fundamental del
programa es su transparencia y en las ROP se
establecen con claridad las modalidades para llevarla
al cabo. Sin embargo esta caracteristica esta lejos de
cumplirse y debiera ser una prioridad para generar
confianza en la administracion, ejecucién y resultados
del programa. Ademéas no se pueden consultar todas
las evaluaciones externas realizadas. En la péagina
electrénica normalista, s6lo se encuentra disponible
uno de los documentos de evaluacion que se realizd
al PROMIN: Evaluacion Externa del Programa de
Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales
Publicas (PROMIN). Serie: Gestién Institucional 5,
que corresponde a la primera evaluacion externa.

(Preg. 92, Pag. 126, Parr. 1-
3)

ejercicio y los recursos no devengados del Programa.

Recomendacién 5. Realizar de inmediato las acciones
necesarias para cumplir con la transparencia prevista en
las Reglas de Operacion. Es fundamental para generar
confianza en el programa.

Seria conveniente, ademas, poner a disposicién de las
comunidades normalistas asi como del publico en
general los resultados de las evaluaciones externas
previas.

En este caso, también es necesario homologar la pagina
de la DGESPE con la pagina normalista. Y en este
marco, incluir documentos o referencias bibliograficas
gue permitan a las escuelas normales adentrarse en el
conocimiento de las Instituciones de Educacion Superior.

Percepcién de
poblacién objetivo

la

Debilidad 1. Para la evaluacion del 2007, no se
cuenta con informacién que permita apreciar y
analizar la percepcion de los distintos actores
respecto de las acciones emprendidas en la escuela
en el marco del PROMIN.

Debilidad 2. En la Matriz de Indicadores, se
menciona que existen estudios de seguimiento de
egresados en marcha, sin embargo, ni en la propia
Matriz ni en las fichas técnicas se hace mencion qué

(Preg. 93, Pag. 127, Parr. 1)

(Matriz de Indicadores, 2.3)

Recomendacion 1. Seria recomendable realizar una
evaluacién sobre la percepcién de los diferentes actores
sobre los beneficios que aporta el programa. Dados los
tiempos de preparacion, asignacion y ejercicio de los
recursos la evaluacién de la poblacion objetivo tendria
gue realizarse una vez que se hayan terminado los
proyectos o alguna de sus etapas.

Seria deseable realizar estudios con mayor profundidad y
rigor, con una metodologia diferente a la propuesta por el
CONEVAL y no necesariamente anual con el fin de
captar en una perspectiva temporal mas amplia los
beneficios del programa y sus problemas. No basta con
tener informacion sobre la opinién que guardan sobre las
acciones emprendidas en la escuela normal, sino mas
bien se requieren estudios que permitan establecer
comparaciones entre instituciones y, por ende, plantear
generalizaciones sobre el perfil, las condiciones o las
caracteristicas de la poblacién estudiantil.

En este contexto, contar con informacién sobre los
diversos sectores estudiantiles permitira generar una
mayor reflexion, entre las autoridades institucionales y
actores involucrados, sobre la forma de atenderlos mejor.

Recomendacién 2. Seria conveniente realizar estudios
de seguimiento de egresados no solo para valorar el
impacto de los egresados en el mercado laboral, sino
también para que sus opiniones y recomendaciones
sirvan para generar una reflexion entre los distintos
participantes en el proceso educativo y lograr, en la
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utilidad se le dara a los resultados, o si simplemente
es para cubrir el requisito de la politica.

medida de lo posible, modificar aquellos contenidos de
los Planes y Programas de estudio que asi lo requieran.
Como parte de la experiencia institucional se recomienda
realizar estudios de seguimiento de egresados pues ello
permite captar informacion mas fina, lograda y detallada
respecto de las experiencias de los egresados en el
mercado laboral.

De igual forma, se sugiere que los estudios no sélo sean
abordados desde el paradigma cuantitativo. Existen
procesos, experiencias, asuntos, topicos que demandan
un tratamiento mas profundo, a los cuales sélo es posible
acceder a través del paradigma cualitativo, utilizando
técnicas de recopilacion de informacién como son las
entrevistas a profundidad o la conformacion de grupos
focales. Este conjunto de instrumentos, apoyados en
personal especializado y en la voluntad politica de los
distintos participantes en el proceso educativo, se
convierten en una importante herramienta para mejorar la
calidad de la educacion.

Resultados

A continuaciéon enlistamos algunas amenazas y
debilidades que afectan el logro del Fin y el Propdsito
del Programa.

Amenaza 1. La ausente o débil normatividad interna
y externa fomenta la libre accion de las autoridades
institucionales y, en este sentido, no otorga sentido y
orientacion a las acciones académicas. Como
ejemplos se puede mencionar que no existe
regulacion sobre la conformacion de estructuras de
gobierno, la eleccion de autoridades, el ingreso,
permanencia y promocion de los profesores y la
creacion de espacios organizacionales que regulen el
trabajo académico. No hay “reglas del juego”
explicitas que modulen 'y conduzcan el
comportamiento de los diferentes actores, como
tampoco estan previstos los 6rganos de autoridad y
sus competencias (y limitaciones) para establecer
esas reglas del juego.

Amenaza 2. Las practicas, uso y costumbres del
personal sindicalizado y la supeditacion, en no pocos
casos, de lo académico a lo politico pueden afectar
sensiblemente los resultados del Programa.

Debilidad 3. A pesar de que las Escuelas Normales

(Preg. 47, Pag. 70, Parr. 6)

Recomendacion 1. Se advierte una necesidad urgente,
la expedicion y actualizacion de una normatividad basica
para las escuelas que comprenda entre otros aspectos:
la regulaciéon de la autoridad escolar; la existencia de
organos colegiados, su conformaciéon y competencias,
los mecanismos de ingreso, permanencia y promocion
del personal docente; el establecimiento vy
reconocimiento de cuerpos colegiados en la conduccion
institucional; derechos y obligaciones de los estudiantes,
etc. Aceptar esta recomendacién implica necesariamente
dialogar y negociar practicas, usos y costumbres tanto
del personal como del sindicato.

Recomendacion 2. Se considera una necesidad
analizar y ubicar el papel y responsabilidad tanto de los
profesores pertenecientes al SNTE y CNTE de las
instancias mismas del sindicato. Este analisis debiera
darse no sélo a nivel nacional sino también a nivel de las
entidades federativas y en las propias escuelas.

Recomendacion 3. Es necesaria y conveniente
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fueron incorporadas al Sistema de Educacion
Superior en 1984, no se han establecido las bases
para incorporarlas como Instituciones de Educacion
Superior atendiendo su, heterogeneidad, rasgos y
particularidades.

propiciar, de manera organizada, una reflexion entre los
funcionarios de la SEP, investigadores, personal de las
entidades federativas, la ANUIES y profesores de las
propias escuelas acerca del significado de la
incorporacion de las escuelas normales en el ambito de
la educacion superior. Pensar que deben realizar las
mismas funciones que las otras de instituciones de
educacion superior (como los tecnoldgicos,
universidades) es simplemente no soélo ingenuo sino
desorientador para las propias escuelas. Atender su
identidad y su importancia en la educacion nacional
implicara revisar conceptos como la autonomia, libertad
de investigacién y libertad de céatedra, las modalidades
de docencia y la realizacion de la investigacion. Es un
tema tan profundo que requiere una reflexion a nivel
nacional.
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CAPITULO 8. CONCLUSIONES

|. Disefio

eFormalmente, el programa logra reunir coherentemente acciones de gestion referidas a
ambitos diferenciados de la mision educativa propios de la formacion de profesionales de la
educacion inicial en el contexto de la politica social, propuesta en el plan Nacional de
Desarrollo. Dichas acciones contribuyen potencialmente a garantizar la formacién de millones
de nifios y niflas incorporados a la educacién basica, disminuyendo las desigualdades
sociales entre diferentes sectores sociales. Es observable el esfuerzo de produccién de
informacion confiable para describir cabalmente la situacion de la educacion normal, como
base para una fundada toma de decisiones.

eLos fines y propdsitos del programa son claros, tanto en las reglas de operacion como en
los instrumentos de operacion para la planeacién incorporados posteriormente, a saber, la
Matriz de Marco Logico propuesta por el CONEVAL para todos los programas con
financiamiento federal. Asi mismo, los componentes y acciones asociados a los fines y
propésitos guardan coherencia con los objetivos del programa.

eLa poblacion potencial y objetivo esta claramente identificada y se ha incorporado
practicamente en su totalidad al programa.

eRespecto al sector educativo, y considerando la ubicacion de la educacién normal en la
Subsecretaria de Educacion Superior pudiera haber complementariedad con el Programa de
Fortalecimiento Institucional (PIFl) y el Programa de Mejoramiento del Profesorado
(PROMEP) actualmente operando en las universidades publicas.

2. Planeacion Estratégica

eEl Programa ha impulsado y acompafiado el desarrollo de planes estratégicos de gestion
orientados por objetivos y estrategias actualizados de corto, mediano y largo alcance.
Formalmente cada uno de los instrumentos de gestiéon (PEFEN, ProGEN y ProFEN) incluye
indicadores y metas que definen estrategias y politicas y sus correspondientes planes de
trabajo. Esta planeaciéon se orienta por el fin y propésitos de lograr mejoras en la calidad de
la formacién de los profesores de educacion inicial, para lo cual produce informacion
actualizada afio con afio desde el inicio de su operacién (2002) que se obtiene de los
documentos producidos en las entidades y las escuelas, asi como de los resultados emitidos
por los Comités evaluadores formados por la dependencia a cargo del programa. Los

indicadores empleados son observables descriptiva y operativamente en los “coloramas”
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resultantes de la evaluacion. Este instrumento muestra heterogeneidad en los logros tanto
entre entidades, como entre escuelas al interior de los propios Estados y haciendo
comparaciones anuales permitiria ver los avances parciales y la pertinencia de sostener el
financiamiento federal para el programa. También las evaluaciones externas realizadas afio
con afo, contribuyen a hacer visible la pertinencia del programa.

eLas metodologias empleadas en estas evaluaciones tienen la ventaja de haber empleado
metodologias y técnicas variadas (observacién participante, entrevistas, estadisticas
financieras de la asignacion de recursos, analisis de documental de los planes de gestion)
permitiendo explorar distintos niveles de operacion del programa e incidiendo en la
redefinicion de metas y estrategias que el programa se ha propuesto afio con afio.

3. Coberturay Focalizaciéon

oEl PROMIN esta dirigido al conjunto de escuelas normales publicas del pais y a todos los
sistemas estatales de educacion encargados de la educacion normalista. Desde sus
origenes (2002) ha tenido una cobertura de cuatro quintas partes en el nivel de los
establecimientos y para el 2007 participan 31 entidades Federal y el Distrito Federal. Esta
cobertura es acorde con el fin y el propésito del programa. A 6 afios de su operacion, valdria
hoy preguntarse por qué no han participado el total de las escuelas normales.

4. Operacion

Principales actividades y procesos establecidos por las ROP o normatividad para la
operacion del programa:

eSe establece claramente la poblacion de beneficiarios y proyectos para ser cubiertos por el
PROMIN, a través de un procedimiento de seleccion establecido. De igual manera la
demanda total de apoyo y caracteristicas de los solicitantes es recibida por la dependencia a
cargo del programa a través de tres tipos de documentos: ProGEN, ProFEN y PEFEN, de
acuerdo a las ROP.

eL0s apoyos y montos otorgados estan establecidos y su aplicaciéon y seguimiento se da a
través de procedimientos acordados y evaluados periddicamente.

oA partir del afio 2005 se identifican modificaciones para la operacion del programa que
buscan la méaxima transparencia en la operacion del PROMIN (elaboracion integral de la
planeacion a nivel estatal y de los establecimientos normalistas, comités evaluadores
especializados e imparciales), haciendo visible una estructura organizacional del programa

orientada al mejoramiento de la calidad de los servicios de formacion de profesionales de
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educacion inicial (formacién de docentes, programa de becas, actualizacion de planes de
estudio, equipamiento e infraestructura).

eFormalmente el programa prevé mecanismos de transferencia de recursos, pero en la
operacion misma del PROMIN esto es rebasado por las dinamicas de gestion de las
Entidades Federativas que hasta ahora parecen ser las responsables de los desfases en la
radicacion y aplicacién de los recursos asignados a las escuelas normales.

eLa informacién para la toma de decisiones de los responsables de la administracion del
programa, es producida oportuna y confiablemente, dado que sigue el modelo planteado por
la Guia PEFEN, misma que integra los sistemas de operacién de la gestion de cada
establecimiento, de cada entidad y elabora un documento general.

oEl avance del programa en relacion con el Fin y el Proposito del mismo est4 claramente
relacionado con los indicadores a nivel de Componentes del programa (mejorar la calidad de
la educacion basica, asociada con el mejoramiento profesional de los docentes y directivos
de las escuelas normales, actualizacion de programas, resultados del CENEVAL, entre
otros). Esto se relaciona, necesariamente, con la pertinencia de los indicadores de eficacia
del programa (recursos ejercidos y programados para la infraestructura fisica, actividades
académicas, mejoramiento en el nivel de desempefio de los estudiantes, aumento en los
grados académicos de los docentes, entre otros).

eRespecto a la economia operativa del programa, es explicito en los recursos asignados,
pero no se tiene el informe del ejercicio efectivo, porque la operacion se hace
desfasadamente; esto dificulta el conocimiento preciso de los avances del programa en
relaciéon con lo planeado. En el modelo actual (Guia PEFEN) es posible conocer un balance
de resultados a través de la autoevaluacién necesaria para la planeacion anual. De aqui se
derivan, por ejemplo, sistemas de informacion que alimentan el padron de beneficiarios, el de
recursos asignados que, por definicién, deben ser actualizados anualmente. No obstante, la
informacion disponible tiene un grado de agregacién que no permite contrastar en detalle el
efecto que el programa tiene en la realizacién de actividades asociadas a los proyectos
institucionales. En relacion con este tema, si bien existe la informacion sobre distintos rubros
del programa, es dificil ubicarla como informacion publica en los sitios que las propias ROP
prevén y establecen como obligatorios.

5. Percepcion de la poblacion objetivo
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eMedicion del grado de satisfaccion de los beneficiarios del programa: Si bien las ROP de los
afios 2006 y 2007 establecen que debe ser aplicado un cuestionario para conocer la opinién
de los actores normalistas respecto al programa, hoy no se conocen publicamente los
resultados y no estan disponibles en las fuentes de informacién del sector educativo. No
obstante, las evaluaciones externas previas que han construido informacion, no solo con
base documental sino a través de entrevistas y visitas a las entidades y establecimientos,
muestran una apreciacion positiva de la influencia del programa en las transformaciones de
las practicas de gestion, organizacion académica y de resultados educativos en general y
una mayor coordinacion entre los niveles de la gestion, aun cuando también se acepta que
hay confusion para comprender la complejidad de los nuevos instrumentos de planeacion.

6. Resultados.

eDe acuerdo con el disefio del programa y su vinculacion con la politica social, el programa
no recolecta informacion propia respecto al Fin, pero si a nivel del Propésito. Misma que se
refiere al desempefio de los alumnos en el examen general de conocimientos del CENEVAL.

ePor otro lado, el PROMIN ha sido objeto de seis evaluaciones externas que han producido
bases de informacién documentales, tanto de orden cuantitativos como cualitativo. Las
metodologias empleadas cumplen con la exigencia logica de la actividad cientifica de donde
se deriva la consistencia de las apreciaciones sobre el programa, en ellas expuestas.

eLos impactos del programa a lo largo de los cinco afios de su operacion, pueden
enumerarse del siguiente modo: la educacion normal cuenta hoy con planes de gestion que
pueden ser comparados desde el inicio del programa hasta el presente, permitiendo ver las
transformaciones en la vida de los establecimientos, tanto a nivel administrativo y financiero
como académico y de infraestructura. Para estos fines, el PROMIN ha hecho necesario el
disefio de estrategias colectivas mismas que repercuten positivamente en la operacion de los
programas de estudio, muestra de ello son las academias.

oEl PROMIN ha incidido en una comprension integral del trabajo académico y su relacion con
una gestion eficaz y transparente de los recursos financieros aplicados a los distintos rubros
gue inciden en ella. De manera tal que, ha permitido paulatinamente una mayor participacion
de los profesores en la definicion de los rumbos institucionales.

eNo obstante, estos logros visibles en algin sector de las instituciones normalistas permiten,
por contraste, identificar rangos en el proceso, es decir, heterogeneidad tanto entre entidades

como al interior de ellas.
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eFinalmente, la estructura formal del programa permite identificar con claridad los objetivos y
estrategias, asi como los compromisos que deben desarrollarse para la cabal operacion del
programa. Esto permite hacer un seguimiento de los logros y limites que el programa ha
tenido en la educaciéon normal.

Conclusion General.

Es reconocible el vinculo del PROMIN con la politica social expuesta en el Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012. En el Eje 3 correspondiente a la “igualdad de oportunidades” donde la
educacion es un factor altamente valorado como via para lograrla. De manera que contribuir
al mejoramiento material y profesional de la formacion de maestros, asi como afianzar la
capacidad de decisién en las escuelas asociado con los padres de familia y los propios
estudiantes, configuran estrategias complejas para mejorar la calidad de estos procesos.

La autoevaluacion de los procesos de gestion ha implicado un ejercicio constante de
planeacion de corto, mediano y largo alcance, cuyos efectos formativos para los actores
normalistas es reconocible. Constituye pues un factor positivo que marca un antes y un
después del PROMIN en la educacion normal. Esto ha contribuido una revaloracion de la
formacion de docentes de educacion inicial como parte de la educacioén superior. Su mision
profesional es una responsabilidad estratégica para el desarrollo nacional, esto implica salir
de un aislamiento histdrico y establecer compromisos de actualizacién constante acorde con
las necesidades sociales y econdmicas del pais.

Como todo proceso de cambio, el programa ha tenido logros y dificultades en la comprension
de sus objetivos y sus estrategias, haciendo visible la heterogeneidad e incluso la
desigualdad entre entidades y escuelas. Esto lejos de ser un problema del programa,
constituye un aporte del mismo. Un objetivo en el presente es reconocer y precisar estas
diferencias e idear estrategias especificas que, efectivamente, incidan en la disminucion de
brechas de calidad.

Es un momento que permite hacer un balance, aunque inicial, de la nueva ubicacion de la
educacion normal en el nivel de educacion superior, cuya légica de operacion administrativa,
financiera y académica esta alejada del nivel basico, donde las normales han adquirido su
identidad profesional y de reconocimiento social. Esto permitiria aclarar las diferencias entre
la formacion profesional y cientifica propia de las universidades de la formacién profesional
de docentes para la educacion inicial, cuyas capacidades son especificas y no sustituibles

por programas formativos en ciencias sociales con especializaciones en educacion.
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Una intencién del PROMIN es la de generar informacion cabal sobre la educacion normal.
Este es un proceso que esta en curso y es relevante para el futuro de la educacion
normalista. No obstante, las bases de informacion disponibles, respecto a la matricula,
nameros de establecimientos, planta docente, formacion y grados académicos, sistemas de
seguimiento de egresados, asi como la normatividad y reglamentacion que rige la educacion
normal sigue siendo hoy imprecisa y frecuentemente no ubicable en la red de espacios
cibernéticos e incluso institucionales. En la Subsecretaria de Educacion Superior si bien
aparece la DGESPE el acceso a la informacién de esta dependencia se hace a través de
vinculos a otras instancias, como la Red Normalista. Es decir, la I6gica de presentacion de la
informacion es distinta para los programas estratégicos del subsector de educacion superior;
dificultdndose asi el acceso a la informacion sobre la educacion normal.

A pesar de estas dificultades, el PROMIN es un programa que ha mostrado ser efectivo para
impulsar un cambio organizacional y de gestiéon de la educacién normal que contribuye a

aumentar la calidad de la educacién basica en nuestro pais, objetivo crucial de su disefio.
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ANEXO I.

CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROGRAMA
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ANEXO 01
Formato INV01-07 Caracteristicas Generales del Programa

El presente formato debera ser entregado en agosto 2007 y en marzo 2008 como anexo al

informe de evaluacion correspondiente. Cada entrega incorporara la informacion IDENTIFICADOR PROGRAMA
actualizada del programa, de tal manera que al comparar ambos formatos se evidencien las (DEJAR VACIO)
modificaciones del programa ocurridas en el periodo comprendido entre las dos fechas. La | | | | | | |
informacion vertida en estos formatos debera basarse en la normatividad més reciente -de

preferencia en las reglas de operacién- asi como en los datos y documentacion
proporcionados por el programa para realizar la evaluacion de consistencia.

|. DATOS DEL RESPONSABLE DEL LLENADO (EL EVALUADOR)

1.1 Nombre: Dr. Adrian de Garay Sanchez

1.2 Cargo: Responsable de la evaluacion externa
1.3 Institucién a la que pertenece: Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco
1.4 Ultimo grado de estudios:___Doctor en Antropologia
1.5 Correo electroénico: ags@correo.azc.uam.mx

1.6 Teléfono (con lada);_ (55) 531R-9190 -
1.7 Fecha de llenado (dd.mm.aaaa):| 2 | 5 |-| 1| O }[ 20| 0| 7

Il. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA ‘

2.1 Nombre del programa:___ Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas

2.2 Siglas:_PROMIN

2.3 Dependencia coordinadora del programa: Secretaria de Educacién Publica

2.3.1 En su caso, entidad coordinadora del programa:_Direccién de Desarrollo Institucional

2.4 Dependencia(s) y/o entidad(es) participante(s) de manera directa;_Direccion General de Educacion
Superior para Profesionales de la Educacion

2.5 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:___Direccion General de Educacion Superior
para Profesionales de la Educacion

2.6 Direccion de la pagina de Internet del programa:_Red Normalista http://normalista.ilce.edu.mx

2.7 Nombre del titular del programa en la dependencia:_Xachitl Leticia Lépez Hernandez

2.8 ¢ En que aflo comenzo a operar el programa? (aaaa) 2100 2

I11. NORMATIVIDAD ‘

3.1 ¢Con qué tipo de normatividad vigente se regula el programa y cual es su fecha de publicacion mas |

reciente? (puede escoger varios) fecha
d d - m m - a a a a

XIReglas de operacion...................... 2 7 /-0 |7 |-121]0 0 7
|:|Ley ............................................ - -
|:|Reglamento/norma ....................... - -
|:|Decreto ...................................... - -
|:|Lineamientos ............................... - -
|:|Manual de operacion.................... - -
|:|Memorias oInformes.................... - -
|:|Descripciones en la pagina de Internet - -
|:|Otra: (especifique) - -
|:|Ninguna
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IV. FIN Y PROPOSITO ‘

4.1 Describa el Fin del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

“Aumentar la calidad de la educacion normal a nivel nacional” como un factor que contribuye a lograr la
“igualdad de oportunidades sociales para los mexicanos”. Para lograrlo, el PROMIN tiene como fin
mejorar la organizacion y funcionamiento de las escuelas normales publicas, de modo que se generen
ambientes institucionales propicios para el aprendizaje que incida en una formacién de calidad de los
docentes de educacion inicial. Estos procesos, requieren distintos niveles de coordinacion y organizacion de
esfuerzos compartidos, tanto a nivel federal, como estatal y de las propias comunidades de las escuelas
normales.

En atencién a estos requerimientos desde el 2006, el programa ha desarrollado como estrategia central, un
modelo de planeacion de la gestion, que atienda estos tres niveles asociados en un sistema estatal de
educacion normal en cada entidad federativa, que involucre directamente la planeacion y la gestion de la
educacion normal en los Estados de la federacion y la propia de las instituciones normalistas. Con su
ejecucién se pretende apoyar la transformacion y consolidacién de las normales como instituciones de
educacion superior de calidad incidiendo en su integracion plena a este subsistema educativo.

Se persigue también como fin, disefiar e implementar estrategias compartidas a nivel federal para disminuir
las brechas de calidad de la educacion normalista, entre entidades y al interior de las mismas.

La concrecion de este fin se traduce en la contribucién que un sistema estatal de formacion de calidad
orientado a la educacion inicial hace a la “mejorara del nivel de aprovechamiento de los alumnos de
educacion basica”. Factor que contribuye a solventar el problema central al que se orienta el PROMIN en el
ambito educativo, a saber, contribuir al aumento de oportunidades sociales para un mayor numero de
mexicanos.

4.2 Describa el Propésito del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

“Contribuir al logro y consolidaciéon de un sistema estatal de educaciéon normal” que se hace
observable a través de la formulacién de una estrategia de desarrollo de un sistema estatal de educacion
normal. Para ello, se ha disefiado un nuevo instrumento de gestibn denominado Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacién Normal (PEFEN), formado por el Programa de Fortalecimiento de la Gestion
Estatal de la Educaciéon Normal (ProGEN) y por el Programa de Fortalecimiento de las Escuelas Normales
(ProFEN).

El ProGEN, proporciona orientaciones de politica para el conjunto del sistema de educacion normal y a
través de programas integrales da respuesta a probleméticas comunes a las escuelas normales. El ProFEN
es elaborado por cada escuela normal reconociendo sus fortalezas y debilidades a través de
autoevaluaciones. Este proceso permite la formulacion de un proyecto integral de gestién que considera las
funciones académicas y de vinculacién social como ejes articuladores del funcionamiento institucional
impulsando la participacion de los actores normalistas: directivos, docentes y estudiantes, factores todos que
contribuyen a mejorar la calidad de los egresados de las escuelas normales publicas.
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V. AREA DE ATENCION

5.1 ¢Cudl es la principal &rea de atencion del programa? (puede escoger varios)

[ ]Agricultura, ganaderia y pesca [ JEmpleo
[ ]Alimentacion [ ]comunicaciones y transportes
|:|Ciencia y tecnologia |:|Equipamiento urbano: drenaje, alcantarillado,

|:|Cultura y recreacion alumbrado, pavimentacion, etc.

|:|Deporte
|:|Derechos y justicia

|:|Medio ambiente y recursos naturales
|:|Migracic')n
|:|Provisi()n / equipamiento de vivienda

[ ]salud

|:|Seguridad social

|:|Otros

(especifique):

|:|Desarrollo empresarial, industrial y comercial

|:|Sociedad civil organizada
|:|Desastres naturales

&Educacién

VI. COBERTURA Y FOCALIZACION |

6.1 ¢ En qué entidades federativas el programa ofrece sus apoyos? (s6lo marque una opcion)

DXIEn las 31 entidades federativas y en el D.F; »| Pase a la pregunta

|:|En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F; —» 6.2

|:|Sélo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

I:l Aguascalientes I:l Distrito Federal I:l Morelos I:l Sinaloa

I:l Baja California I:l Durango I:I Nayarit I:l Sonora

I:I Baja California Sur I:I Guanajuato I:l Nuevo Ledn I:l Tabasco
I:l Campeche I:l Guerrero I:I Oaxaca |:| Tamaulipas
D Chiapas I:I Hidalgo I:I Puebla I:l Tlaxcala
I:l Chihuahua I:l Jalisco I:I Querétaro |:| Veracruz
D Coahuila I:I México I:I Quintana Roo I:l Yucatan
I:I Colima I:I Michoacan I:I San Luis Potosi I:l Zacatecas

|:| No especifica

6.2 ¢ En qué entidades federativas el programa entregd sus apoyos en el gjercicio fiscal anterior? (s6lo marque
una opcion)

&En las 31 entidades federativas y en el D.F; >

Pase a la pregunta 6.3

|:|En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F; —»

|:|Sc')lo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:
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I:I Aguascalientes I:I Distrito Federal I:l Morelos I:l Sinaloa
I:l Baja California I:l Durango I:I Nayarit |:| Sonora
I:l Baja California Sur I:l Guanajuato I:I Nuevo Lebn |:| Tabasco
I:l Campeche I:l Guerrero l:l Oaxaca I:l Tamaulipas
I:l Chiapas I:l Hidalgo I:I Puebla |:| Tlaxcala
I:l Chihuahua I:l Jalisco I:I Querétaro D Veracruz
I:l Coahuila I:l México I:I Quintana Roo |:| Yucatan
I:l Colima I:l Michoacan I:I San Luis Potosi I:l Zacatecas

|:| No especifica
|:| No aplica porque el programa es nuevo

6.3 ¢ El programa focaliza a nivel municipal?
[]si

|X| No / No especifica

6.4 ¢ El programa focaliza a nivel localidad?
[]si

|X| No / No especifica

6.5 ¢ El programa focaliza con algtn otro criterio espacial?
X si

especifique Estatal

|:| No / No especifica

6.6 El programa tiene focalizacién: (marque sélo una opcion)

|:| Rural

|:| Urbana
|X| Ambas
|:| No especificada

6.7 El programa focaliza sus apoyos en zonas de marginacion: (puede seleccionar varias)
& Muy alta
|E Alta
|X| Media
& Baja
|E Muy baja
|:| No especificada

6.8 ¢ Existen otros criterios de focalizacion?
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DX No—» Pase a la seccion VII

[ ]si

6.9 Especificar las caracteristicas adicionales para focalizar (en un espacio maximo de 900 caracteres).

VIl. POBLACION OBJETIVO ‘

7.1 Describe la poblacion objetivo del programa (en un espacio maximo de 400 caracteres):

Sistemas de educacion normal de las entidades y escuelas normales publicas que los integran, que hayan
formulado el PEFEN 2.0 con su ProGEN , ProFEN y Proyectos integrales que los conforman, a la vez que
cuenten con resultado favorable en el dictamen integral de evaluacion a dichos instrumentos de planeacion,
a fin de recibir los apoyos del Programa

VIIl. PRESUPUESTO (PESOS CORRIENTES) |

8.1 Indique el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal

del afio en curso ($):* 3/6{6[2]8/5|5/6]1
8.2 Indique el presupuesto modificado del afio en curso 3/6|6[28]5[5]6]|1
($):84

IX. BENEFICIARIOS DIRECTOS

9.1 El programa beneficia exclusivamente a: (marque s6lo una opcién)

|:| Adultos y adultos mayores |:| Mujeres
|:| Joévenes |:| Migrantes
|:| Nifios |E Otros
|:| Discapacitados Especifique: Sistemas de Educacién Normal y Escuelas
Normales Publicas
|:| Indigenas
|:| No aplica

En el siguiente cuadro deberad responder las preguntas para cada uno de los tipos de beneficiarios identificados por el programa. En
consecuencia, podra tener hasta cinco tipos de beneficiarios identificados en la pregunta 9.2 y en el resto de las preguntas que ahondan sobre
las caracteristicas de cada uno de ellos (preguntas 9.3 a 9.10). Un mismo tipo de beneficiario no podra ocupar méas de un renglén. Para mayor
claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el ejemplo que se encuentra en la pagina de Internet del CONEVAL.

8 El formato que debera ser entregado en agosto de 2007 indicara el presupuesto de 2007. En cambio, el formato que debera ser
entregado en marzo 2008 sefialara el presupuesto de 2008.

8 Ibid.
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9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8.1 9.9 9.10
¢A quiénes (0 | Los bene- Los Los Los Los Los éenquétipo | Los Los beneficiarios
aqué) ficiarios benefi- benefi- benefi- beneficia- | benefi- de pobreza? | benefi- directos ¢ forman
beneficia directos ciarios ciarios ciarios rios ciarios ciarios parte de algun otro
directamente éson directos directos directos | directos directos directos grupo vulnerable?
el programa? indigenas? | ¢son ésson éson éson ise Jtienen
(puede personas | madres analfa- migran- encuen- un nivel
escoger con solteras? | betos? | tes? tran en de
varias) discapa- condi- ingreso

cidad? ciones similar?

de Alimen-
Individuo y/u pobreza? | taria....... 01
hogar........ 01 i Capa- Si.... 01
Empresa u Si.... 01 Si... 01 | Si..01 | Si..o1 | Si.. 01 |Si...0l | cidades....02 | No...02 Si.... 01 (especifique)
organiza- No.... 02 No....02 | No... 02 No ...02 | No.... 02 No....02 | patri- No....02
cion.......... 02 monial......03
Escuela....03 Pase a No es-
Unidad de la pre- pefica......04
salud....... 04 gunta
Territorio...05 99
Codigo Codigo Codigo Cadigo Cadigo Codigo Cadigo Cadigo Cadigo Codigo Especifique
03 01 02 02 02 02 01 01 02 02
02

En el siguiente cuadro debera identificar el (los) tipo(s) de apoyo(s) que ofrece el programa para cada tipo de beneficiario sefialado en la
pregunta 9.2 de la seccion anterior. Cabe sefialar que un mismo tipo de beneficiario puede recibir mas de un tipo de apoyo y, por tanto, ocupar
tantos reglones como apoyos entreguen a cada tipo de beneficiario. Para mayor claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el

ejemplo que se encuentra en la pagina de Internet del CONEVAL.

X. APOYOS
__| 10.1 ;De que 10.2 g{Qué apqyo(s) recibe(n) los 10.3 @E] . 10.4 @E] . 10.5 F;EI beneficiario
o | manera se beneficiarios directos? beneficiario debe | beneficiario debe | adquiere alguna
g | entrega(n) el(los) Albergue............ccoooiiii, 01 | pagar pagar en especie | corresponsabilidad al
3 | apoyo(s)? ﬁlslgeor}tigsjﬂéi'&i'c'éu gg monetariamente | el (los) apoyo(s)? | recibir el (los)
g ..
& BECA......vrrereerenen. o4 | el (los) apoyo(s)? apoyo(s)?
© Campafias o promocién. 05
G Capacitacion 06
4 X Compensacién garantizada al 07
g -% En . ingreso NO ................ 01
82 | Especie........ 01 Deduccion de impuesto. 08 | NO....ovvnnnenn. 01 | NO.covvveeine. 01
= E Monetario...... 02 F!anza_....._............' ....... [T 09 S 02
82 | Ambos........... 03 Financiamienta de imvesfigacin...... 19 | Si, debe pagar el | Sf, debe pagar (especifique)
25 Libros y material did4ctico............. 12 | costo total del el costo total del
L Microcrédito................... 13 | apoyo............ 02 | apoyo............ 02
-,% 0 Obra publica.......... .. 14
—S Recursos materiales..................... 15 Si. deb Si. deb
g Seguro de vida y/o gastos médicos. 16 I, aebe pagar I, aebe pagar
£ Seguro de cobertura de patrimonio, 17 | una parte del una parte del
5 gie”e_% y servicios... e costo total del costo total del
T ENSION.......coviiiiiiiiieans
% Terapia 0 consulta médica. .. 19 | @poyo............ 03 | apoyo............ 03
° Tierra, lote, predio o parcela. 20
3 Vivienda.........cooeeiiiieiiineain, 21
= OO 22
Especifique
N
o
&g 2
2 é Cadigo Cadigo Especifique Cadigo Caodigo 2 Especifique
O®T o
Q
o
03 02 06 o1 o1 02 Comprobacién
financiera
03 10
03 12

168




03 14

03 15

CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

El Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas (PROMIN)
comienza a operar en el afio 2002 insertando a las escuelas normales en un nuevo tipo de
planeacion y evaluacién institucional a través de estandares normalizados y definidos por la
Federacion. Si bien, la dependencia coordinadora del PROMIN es la Secretaria de
Educacién Publica (SEP) y su entidad coordinadora es la Direccion de Desarrollo
Institucional, es la Direcciébn General de Educacion Superior para Profesionales de la
Educacion (DGESPE) a quien le corresponde coordinarlo directamente.

El PROMIN surge de la linea de trabajo relativa al mejoramiento de la gestion institucional y
la regulacion del trabajo académico, contenida en el Programa para la Transformacion vy el
Fortalecimiento Académico de las Escuelas Normales (PTFAEN). El FIN del Programa es
“Aumentar la calidad de la educacion normal a nivel nacional” como un factor que
contribuye a lograr la “igualdad de oportunidades sociales para los mexicanos”. Asi, el
PROMIN tiene como objetivo mejorar la organizacién y funcionamiento de las escuelas
normales publicas, de modo que se generen ambientes institucionales propicios para el
aprendizaje que incida en una formacioén de calidad de los docentes de educacion inicial.
Estos procesos, requieren distintos niveles de coordinacion y organizacion de esfuerzos
compartidos, tanto a nivel federal, como estatal y de las propias comunidades de las
escuelas normales.

En atencidon a estos requerimientos desde el 2006, el Programa ha desarrollado como
estrategia central, un modelo de planeacion de la gestion, que atienda estos tres niveles
asociados en un Sistema Estatal de Educacién Normal en cada entidad federativa, que
involucre directamente la planeacion y la gestion de la educacion normal en los Estados de la
federacion y la propia de las instituciones normalistas. Con su ejecucion se pretende apoyar
la transformacion y consolidacion de las normales como instituciones de educacién superior

de calidad incidiendo en su integracion plena a este subsistema educativo.
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Se persigue también disefiar e implementar estrategias compartidas a nivel federal para
disminuir las brechas de calidad de la educacion normalista, entre entidades y al interior de
las mismas. La concrecion de este fin se traduce en la contribucion que un sistema estatal de
formacién de calidad orientado a la educacion inicial hace a la “mejora del nivel de
aprovechamiento de los alumnos de educacion basica’. Factor que contribuye a solventar el
problema central al que se orienta el PROMIN en el ambito educativo, a saber, contribuir al
aumento de oportunidades sociales para un mayor numero de mexicanos.

El PROPOSITO del Programa es “Contribuir al logro y consolidacién de un sistema
estatal de educacién normal” que se hace observable a través de la formulacion de una
estrategia de desarrollo de un Sistema Estatal de Educaciéon normal. Para ello, se ha
disefiado un nuevo instrumento de gestion denominado Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal (PEFEN), formado por el Programa de Fortalecimiento de la Gestion
Estatal de la Educacion Normal (ProGEN) y por el Programa de Fortalecimiento de la
Escuela Normal (ProFEN).

El ProGEN, proporciona orientaciones de politica para el conjunto del sistema de educacion
normal y a través de programas integrales da respuesta a problematicas comunes a las
escuelas normales. ElI ProFEN es elaborado por cada escuela normal reconociendo sus
fortalezas y debilidades a través de autoevaluaciones. Este proceso permite la formulaciéon
de un proyecto integral de gestién que considera las funciones académicas y de vinculacion
social como ejes articuladores del funcionamiento institucional impulsando la participacion de
los actores normalistas: directivos, docentes y estudiantes, factores que contribuyen a
mejorar la calidad de los egresados de las escuelas normales publicas.

Dado que el PROMIN implica transferencia de recursos financieros a las entidades, esta
obligado a elaborar sus propias Reglas de Operaciébn en las que se establezca la
normatividad correspondiente a la asignacion de recursos. Dichas Reglas aparecen
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de acuerdo al ejercicio fiscal correspondiente.
En este sentido, la ultima fecha de publicacién de las reglas de operacion fue para el afio
fiscal 2007.

Bajo estas condiciones, el PROMIN ofrece apoyos a las 31 entidades federativas y al Distrito
Federal. El programa se focaliza en el nivel Estatal tanto al medio rural como urbano. Lo
anterior significa que no condiciona los apoyos so6lo a ciertas zonas de marginacion.

De acuerdo a lo contemplado por el PROMIN, la poblacién objetivo esta constituida por los
Sistemas de Educaciéon Normal de las entidades y escuelas normales publicas que los
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integran, que ofrecen la formacion inicial de docentes de educacion basica conforme a los
planes y programas de estudio y modalidades de atencidn autorizados por la Secretaria de
Educacion Publica. Algunos de los beneficiarios directos del programa se encuentran en
condiciones de pobreza de caracter alimentaria y/o capacidades.

Relacionado con la asignacion de recursos, para el ejercicio fiscal del 2007 se han aprobado
$366 285 561. Esto quiere decir que los apoyos ofrecidos son de caracter monetario. En este
sentido, es a través de los recursos financieros que los Sistemas de Educacién Normal
estatales y las escuelas normales publicas pueden invertir en capacitacién, investigacion,
libros y material didactico, obra publica y recursos materiales.

La posibilidad de obtener recursos no esta supeditada a ningn pago monetario por parte de
los beneficiarios aunque la Secretaria de Educacion Estatal estd obligada a firmar un
convenio de coordinacion interinstitucional con la SEP en el que se establecen los
compromisos que adquieren ambas dependencias para el desarrollo del PROMIN. Asimismo,
las escuelas normales firman un convenio de desempefio institucional con la Secretaria de
Educacion Estatal en el que se establecen los compromisos que adquiere la institucion
normalista beneficiada con los recursos del PROMIN, la aplicacion y comprobacion del
financiamiento otorgado.

Con la firma de ambos convenios tanto los Sistemas de Educacion Normal estatales y las

escuelas normales adquieren una corresponsabilidad al recibir los apoyos.
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ANEXO II.

OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA DEPENDENCIA
Y/O ENTIDAD
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Programa

Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas

Objetivo Estratégico

Contribuir a elevar la calidad y a consolidar los sistemas estatales de educacion normal en
cada entidad federativa, asi como al mejoramiento de las instituciones formadoras de
maestros que lo integran, mediante el apoyo al desarrollo de los proyectos ProGEN vy los
ProFEN en el marco del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN
2.0)

Vinculacién con los objetivos, estrategias, prioridades del PND 2007-2012

Este programa responde al Eje 3 “Igualdad de Oportunidades”, Accion 3.3
“Transformacion Educativa”

Objetivo 9 “Elevar la calidad educativa”, Estrategia 9.1 Impulsar mecanismos sistematicos
de evaluacién de resultados de aprendizaje de los alumnos, de desempefio de los maestros,
directivos, supervisores y jefes de sector, y de los procesos de ensefianza y gestién en todo
el sistema educativo, Estrategia 9.2 Reforzar la capacitacion de profesores, promoviendo su
vinculacién directa con las prioridades, objetivos y herramientas educativas en todos los
niveles.

Objetivo 10 “Reducir las desigualdades regionales, de género y entre grupos sociales, en
las oportunidades educativas”, Estrategia 10.1 Modernizar y ampliar la infraestructura
educativa, dirigiendo las acciones compensatorias a las regiones de mayor pobreza y
marginacion.

Objetivo 11 “Impulsar el desarrollo y utilizaciobn de nuevas tecnologias en el sistema
educativo para apoyar la insercion de los estudiantes en la sociedad del conocimiento y
ampliar sus capacidades para la vida”, Estrategia 11.1 Fortalecer el uso de nuevas
tecnologias en el proceso de ensefianza y el desarrollo de habilidades en el uso de
tecnologias de la informacion y la comunicacion desde el nivel de educacion bésica,
Estrategia 11.2 Impulsar la capacitacion de los maestros en el acceso y uso de nuevas
tecnologias y materiales digitales, Estrategia 11.3 Apoyar el desarrollo de conectividad en
escuelas, bibliotecas y hogares.

Objetivo 14 "Ampliar la cobertura, favorecer la equidad y mejorar la calidad y pertinencia de
la educacion superior”, Estrategia 14.3 Consolidar el perfil y desempefio del personal
académico y extender las practicas de evaluacion y acreditacion para mejorar la calidad de
los programas de educacion superior, Estrategia 14.4 Crear y fortalecer las instancias
institucionales y los mecanismos para articular, de manera coherente, la oferta educativa,
las vocaciones y el desarrollo integral de los estudiantes, la demanda laboral y los
imperativos del desarrollo regional y nacional.

Disponible en:
http://normalista.ilce.edu.mx/normalista/consultas independientes/OBJETIVO%20ESTRATE
GICOPromin%201.doc
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http://normalista.ilce.edu.mx/normalista/consultas_independientes/OBJETIVO%20ESTRATEGICOPromin%201.doc
http://normalista.ilce.edu.mx/normalista/consultas_independientes/OBJETIVO%20ESTRATEGICOPromin%201.doc

Alineacion con el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (Matriz de Indicadores 2007)

Resulta indispensable que los servicios educativos que ofrecen las escuelas normales
publicas respondan al reto de lograr una formacion de calidad en los futuros docentes, por lo
gue la Federacion, las entidades federativas y las escuelas normales publicas estan
comprometidas a contribuir a la generacion de condiciones propicias que favorezcan el logro
de los propdsitos formativos de los futuros profesores, asi como la actualizacion y el
desempeiio profesional de los docentes normalistas.

Asimismo, se requiere promover la reforma necesaria para alcanzar instituciones de calidad,
con condiciones dignas y en las cuales los maestros sean profesionales de la ensefianza y el
aprendizaje, por lo que es prioritario establecer politicas, estrategias, objetivos particulares,
lineas de accidn y metas para lograr una educacion superior de calidad y la integracién,
coordinacion y gestion del sistema publico de educacién superior en las escuelas normales
publicas del pais.

Por lo tanto, este programa contribuye al logro del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
en el Eje 3 “Ilgualdad de Oportunidades”, Accion 3.3 “Transformacion Educativa”, en
especifico, contribuye a los siguientes objetivos:

Objetivo 9 “Elevar la calidad educativa”, Estrategia 9.1 Impulsar mecanismos sisteméaticos
de evaluacién de resultados de aprendizaje de los alumnos, de desempefio de los maestros,
directivos, supervisores y jefes de sector, y de los procesos de ensefianza y gestion en todo
el sistema educativo, Estrategia 9.2 Reforzar la capacitacion de profesores, promoviendo su
vinculacion directa con las prioridades, objetivos y herramientas educativas en todos los
niveles.

Objetivo 10 “Reducir las desigualdades regionales, de género y entre grupos sociales, en las
oportunidades educativas”, Estrategia 10.1 Modernizar y ampliar la infraestructura educativa,
dirigiendo las acciones compensatorias a las regiones de mayor pobreza y marginacion.

Objetivo 11 “Impulsar el desarrollo y utilizacion de nuevas tecnologias en el sistema
educativo para apoyar la insercion de los estudiantes en la sociedad del conocimiento y
ampliar sus capacidades para la vida”, Estrategia 11.1 Fortalecer el uso de nuevas
tecnologias en el proceso de ensefianza y el desarrollo de habilidades en el uso de
tecnologias de la informacion y la comunicaciébn desde el nivel de educacion basica,
Estrategia 11.2 Impulsar la capacitacion de los maestros en el acceso y uso de nuevas
tecnologias y materiales digitales, Estrategia 11.3 Apoyar el desarrollo de conectividad en
escuelas, bibliotecas y hogares.

Objetivo 14 "Ampliar la cobertura, favorecer la equidad y mejorar la calidad y pertinencia de
la educacion superior”, Estrategia 14.3 Consolidar el perfil y desempefio del personal
académico y extender las practicas de evaluacion y acreditacion para mejorar la calidad de
los programas de educacién superior, Estrategia 14.4 Crear y fortalecer las instancias
institucionales y los mecanismos para articular, de manera coherente, la oferta educativa, las
vocaciones y el desarrollo integral de los estudiantes, la demanda laboral y los imperativos
del desarrollo regional y nacional.
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DIARIO OFICIAL viernes 21 de enero de 2005
REGLAMENTO INTERNO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA.
CAPITULO VIII
DE LAS ATRIBUCIONES ESPECIFICAS DE LAS DIRECCIONES GENERALES Y DEMAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS

ARTICULO 21.- Corresponde a la Direccion General de Educacion Superior para
Profesionales de la Educacion, el ejercicio de las siguientes atribuciones:

I. Proponer e impulsar politicas para el desarrollo de las instituciones y programas de
educacioén superior destinados a la formacién de los profesionales de la educacion;

[I. Proponer, en coordinacion con la Subsecretaria de Educacion Baésica, las normas
pedagogicas y los planes y programas de estudio para la educacion superior que impartan
las escuelas normales;

lll. Establecer mecanismos de coordinacion con las instituciones que impartan la educaciéon
superior a que se refiere este articulo, a efecto de acordar politicas y acciones para su
desarrollo;

IV. Mantener la articulacion y congruencia entre los contenidos, planes y programas de la
educacion béasica nacional con los programas de educacién normal y los de actualizacion y
capacitacion en la misma, conjuntamente con la Subsecretaria de Educacion Basica y las
demas unidades administrativas competentes de la Secretaria;

V. Promover que las instituciones a que se refiere este articulo alcancen niveles superiores
de desarrollo, mediante procesos de planeacion estratégica participativa y programas
integrales de fortalecimiento institucional,

VI. Auspiciar el mejoramiento de la calidad de la educacion superior a que se refiere este
articulo y la solucion de los problemas especificos de la misma;

VII. Elaborar, en coordinacién con la Direccién General de Evaluacion de Politicas, procesos
de autoevaluacion y evaluacion externa de los programas educativos y de la gestién
institucional en los planteles a que se refiere este articulo;

VIII. Participar en el estudio de los proyectos para la creacion de instituciones de la
educacion superior a que se refiere este articulo;

IX. Gestionar, con la intervencién de las unidades administrativas competentes de la
Secretaria, las aportaciones federales para las instituciones de educacion superior a las que
se refiere este articulo que funcionen como organismos descentralizados y las deméas que
sean de su competencia;

X. Establecer, en coordinacién con la Direccion General de Evaluacion de Politicas,
mecanismos para evaluar el desempefio de las instituciones educativas del tipo superior a
gue se refiere este articulo;

XI. Proponer y evaluar las politicas de la Secretaria en materia de autorizacion o
reconocimiento de validez oficial de estudios que imparten los planteles particulares del tipo
superior a que se refiere este articulo, asi como las de revalidacion y equivalencia de
estudios, en coordinacion con la Direccion General de Acreditacion, Incorporacion vy
Revalidacion;

XIl. Promover que en las instituciones de educacion superior a que se refiere este articulo, se
realicen estudios y diagnosticos que permitan identificar sus caracteristicas, conocer los
resultados obtenidos para sistematizar, integrar y difundir la informacién necesaria en la
evaluacion global de este tipo educativo;

XIll. Evaluar, en coordinacién con la Direccion General de Evaluacion de Politicas, el
funcionamiento de las instituciones de educacion superior a que se refiere este articulo;
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XIV. Regular la integracion de un sistema nacional de formacion de profesionales de la
educacion;

XV. Desarrollar mecanismos para la coordinacion e integracion sistémica de las instituciones
y programas de educacion superior destinados a la formacion de profesionales de la
educacion, y

XVI. Establecer la coordinacion necesaria con la Direccion General de Evaluacién de
Politicas para el disefio y aplicacion de sistemas de evaluacion de las instituciones y de los
programas de educacion superior, para profesionales de la educacion, con objeto de conocer
los niveles de calidad alcanzados y determinar la medida en que ésta corresponde a las
demandas de desarrollo del sistema educativo.

Fuente: Poder Ejecutivo Federal (2005) “Reglamento interior de la Secretaria de Educacion
Publica” en Diario Oficial de la Federacion, México, Publicado el 21 de enero de 2005
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ANEXO 1.

ENTREVISTAS Y/O TALLERES REALIZADOS.

NO APLICA

177



ANEXO IV.

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE

INFORMACION.

NO APLICA
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ANEXO V.

BASES DE DATOS DE GABINETE UTILIZADAS
PARA EL ANALISIS EN FORMATO ELECTRONICO
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Andlisis en detalle del contenido de la M|
Cuadro 1. Analisis de las Actividades.

Componentes

ACTIVIDADES

Supuestos

Suficiente y Necesarias

1. Mejoramiento profesional de
los docentes y directivos de
escuelas normales

1.1 Las Escuelas Normales Publicas
establecen compromisos para elevar el nivel
académico de los formadores de docentes y
directivos

La autoevaluacién de las Escuelas Normales
Plblicas establece como necesidad el
disefio de programas de superacion
profesional y actualizacidn para docentes y
directivos

Los directivos y docentes de las Normales
Publicas reconocen como necesitadla
actualizacién para la instrumentacion del
programa

Si son necesarias pero insuficientes.
Habria que especificar los tipos de
compromisos a establecerse, con
quiénes se harian y el tiempo para
llevarlos a cabo.

2. Apoyo adecuado a
estudiantes y egresados de las
escuelas normales

2.1 Disefio de un programa de tutorias y
asesorias

2.2 Implementacion de un programa de de
tutorias y asesorias

2.3. Estudios de seguimiento de egresados
en marcha

La autoevaluacion de las Escuelas Normales
Publicas establece como necesidad disefiar
un programa de tutorias y asesorias

Las ENP consideran la importancia de
desarrollar programas de seguimiento de
egresados

Si son suficientes y necesarias, dado
que expresan la secuencia logica del
proceso para cumplir el componente.

3. Procesos de evaluacion de
planes de estudio, de la gestién
institucional en marcha

3.1 Solicitud a los CIEES para iniciar el
proceso de evaluacién de planes de estudio
y de la gestion institucional

3.2 Disefio de un programa de
autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestion institucional
3.3. Implementacidon de un programa de
autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestion institucional

La autoevaluacién de las Escuelas Normales
Plblicas establece como necesidad iniciar
el proceso de evaluacién de planes de
estudio y certificacion de la gestion
institucional

Si son suficientes y necesarias, dado
gue expresan la secuencia légica del
proceso para cumplir el componente.

4. Escuelas Normales Publicas
gue mejoraron su equipamiento

4.1 Adquisicidn de tecnologia actualizada
4.2. Capacitacion para el uso de tecnologias
actualizadas

La autoevaluacién de las Escuelas Normales
Publicas establece como necesidad adquirir
tecnologia actualizada

La autoevaluacién de las Escuelas Normales
Plblicas establece como necesidad
capacitarse para el uso de tecnologia
actualizada

Si son necesarias pero no suficientes
dado que el equipamiento se reduce
genéricamente a tecnologia
actualizada.

5. Escuelas Normales Puablicas
gue mejoraron su
Infraestructura

5.1 Mantenimiento preventivo y correctivo
de las instalaciones.
5.2 Construccion de aulas y talleres

La autoevaluacién de las Escuelas Normales
Plblicas establece como necesidad de dar
mantenimiento preventivo y correctivo de
las instalaciones

La autoevaluacién de las Escuelas Normales
Plblicas establecen como necesidad la
construccion de aulas y talleres

Si son suficientes y necesarias dado
que abarcan dos aspectos que pueden
presentarse en conjunto o solo uno de
ellos.
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Cuadro 2. Analisis de los Componentes.

Necesarios y conjuntamente con los

COMPONENTES Proposito Supuestos supuestos suficiente para lograr el
proposito
1. Mejoramiento profesional de los Las Escuelas Normales suscriben compromisos de superacion Si

docentes y directivos de escuelas
normales

2. Apoyo adecuado a estudiantes y
egresados de las escuelas normales

3. Procesos de evaluacion de planes de
estudio, de la gestion institucional en
marcha

4. Escuelas Normales Pdblicas que
mejoraron su equipamiento

5. Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su Infraestructura

Contribuir a mejorar la
calidad de los egresados
de las Escuelas Normales

Publicas

profesional para docentes y directivos

Las Escuelas Normales suscriben compromisos de superacion
profesional para docentes y directivos

Las Escuelas Normales establecen proyectos para impulsar el
trabajo colegiado

Las Escuelas Normales desarrollan programas de tutorias y
asesorias

Las Escuelas Normales desarrollan programas de intercambio
académico interinstitucional

Si, pero es necesario especificar los
elementos que dan contenido al
término adecuado.

Las Escuelas Normales modifican los planes y programas de
acuerdo a los resultados de la evaluacion

Hay disposicion de los actores para la aplicacion del instrumento en

cada escuela

Si

Las ENP cuentan los recursos en tiempo y forma para modernizar

Su equipamiento

Si

Las ENP cuentan con los recursos en tiempo y forma para
modernizar su infraestructura

Si

Observaciones

Los componentes en su conjunto expresan la complejidad del proceso necesario para cumplir con el proposito.

Cuadro 3. Analisis del Propdsito.

FIN

PROPOSITO

Relacion clara y légica

Contribuir a mejorar el nivel de

aprovechamiento de los alumnos de educacion

Bésica

Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de
las Escuelas Normales Pblicas

Si. Si se logran mejores profesores de educacién inicial —
responsabilidad de la educacion normal- incidiria en la formacion de
alumnos en la educacion bésica. Esto se cumpliria si los egresados de
las normales trabajaran en escuelas de educacion preescolar, primarias
y secundarias, principalmente publicas.
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Cuadro 4. Andlisis de los Indicadores de desempefio.

Elementos de la Matriz de indicadores

Indicadores

Observaciones

Fin: Contribuir a mejorar el nivel de aprovechamiento
de los alumnos de educacién Bésica

Sin indicador

Siguiendo lo expuesto en la Capacitacion en
Metodologia de Marco Logico para Evaluadores
externos, el hecho que el FIN no presente
indicadores no implica ningln problema o falta
grave.

Proposito: Contribuir a mejorar la calidad de los
egresados de las Escuelas Normales Publicas

Nivel de desempefio de los alumnos de 6° en el
Examen General de Conocimientos

Cobertura

Crecimiento del Programa

Acceso de las escuelas al Programa

Continuidad en el Programa

Grado de cumplimiento en el desarrollo de los
proyectos de mejoramiento

Si son suficientes y necesarios

Componentes

Indicadores®

Observaciones

1. Mejoramiento profesional de los docentes y
directivos de escuelas normales

Porcentaje de docentes y directivos con nivel de
licenciatura o superior

Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento
(desarrollo profesional de personal docente y
directivo)

Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento
(impulsar el trabajo colegiado y colaboracion
conjunta)

2. Apoyo adecuado a estudiantes y egresados de las
escuelas normales

Porcentaje de alumnos que reciben tutorias y asesorias
del total de la matricula

Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento
(impulsar intercambio académico interinstitucional)

3. Procesos de evaluacion de planes de estudio y de la
gestién institucional en marcha

Porcentaje de Escuelas Normales Puablicas que
iniciaron procesos de evaluacion de planes de estudio

Percepcidn de los estudiantes (y docentes) sobre las
acciones emprendidas en su escuela

4. Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento

Porcentaje de Escuelas Normales Puablicas que
mejoraron su equipamiento

5. Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura

Porcentaje de Escuelas Normales Puablicas que
mejoraron su Infraestructura

Los componentes refieren en la mayoria de los
rubros a procesos cuyos logros no son visibles
solo a través de porcentajes. Si bien, es un factor
a considerar pudiera no ser suficiente.

Actividades

Indicadores

Observaciones

% |os porcentajes y el nivel de incidencia se refieren al nimero de proyectos de cada rubro entre el nimero de proyectos presentados por 100.
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1.1 Las Escuelas Normales Publicas establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los
formadores de docentes y directivos

Porcentaje de Escuelas Normales Pablicas que
establecen compromisos para elevar el nivel
académico de los formadores de docentes y directivos

Porcentaje de formadores de docentes que obtienen
nivel de Licenciatura

Porcentaje de formadores de docentes que obtienen
nivel de Maestria

Porcentaje de formadores de docentes que obtienen
nivel de Doctorado

Porcentaje de directivos que obtienen nivel de
Licenciatura

Porcentaje directivos que obtienen nivel de Maestria

Porcentaje de directivos que obtienen nivel de
Doctorado

Actualizacion para la instrumentacion del Programa

Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento

Eficacia en la aplicacion de los recursos del Programa

2.1 Disefio de un programa de tutorias y asesorias

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que disefian
un programa de tutorias y asesorias

2.2 Implementacion de un programa de de tutorias y
asesorias

Porcentaje de Escuelas Normales Pablicas que
implementan un programa de de tutorias y asesorias

2.3. Estudios de seguimiento de egresados en marcha

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que inician
estudios de seguimiento de egresados

3.1 Solicitud a los CIEES para iniciar el proceso de
evaluacidn de planes de estudio y de la gestién
institucional

Porcentaje de Escuelas Normales Pablicas que han
solicitado a los CIEES para iniciar el proceso de
acreditacion de planes de estudio y certificacion de la
gestion institucional

Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento

3.2 Disefio de un programa de autoevaluacién de planes
de estudio y certificacidn de la gestion institucional

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que disefian
un programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestion institucional

3.3. Implementacion de un programa de autoevaluacion
de planes de estudio y certificacion de la gestién
institucional

Porcentaje de Escuelas Normales Puablicas que
implementan un programa de autoevaluacion de
planes de estudio y certificacion de la gestion
institucional

4.1 Adquisicion de tecnologia actualizada

Porcentaje de Escuelas Normales Pablicas que
adquieren tecnologia actualizada.

Nivel de incidencia de
los proyectos de mejoramiento

Son necesarios pero no suficientes. Establecer
compromisos implica procesos que no se hacen
observables a través de un porcentaje.
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4.2. Capacitacion para el uso de tecnologias actualizadas

Porcentaje del personal de las Escuelas Normales
Publicas que se capacita en el uso de tecnologias
actualizadas.

Grado de cumplimiento en el desarrollo de los
proyectos de mejoramiento

5.1 Mantenimiento preventivo y correctivo de las
instalaciones.

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que realizan
un mantenimiento preventivo y correctivo de las
instalaciones

Eficacia en la aplicacidn de los recursos del Programa

5.2 Construccion de aulas y talleres

Porcentaje de Escuelas Normales Pablicas que han
construido aulas y talleres

Eficacia en la aplicacidn de los recursos del Programa

Cuadro 5. Analisis de las caracteristicas de los indicadores de la Ml

Indicadores Caracteristicas Observaciones
Claro Relevante Econdmico Adecuado Monitoreable
o Nivel de desempefio de los
alumnos de 6° en el Examen 1 1 1 1 1 Se cuenta con Ficha Técnica
General de Conocimientos
e Cobertura 1 1 1 1 1 No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador
e Crecimiento del Programa 1 1 1 1 1 No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador
e Acceso de las escuelas al 1 1 1 1 1 No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
Programa realizo el grupo evaluador
e Continuidad en el Programa 1 1 1 1 1 No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador
* dG(er;;jr?odlleoccliqulglslgrlggz?:t%g (ejle 1 1 1 1 1 No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
! . realizo el grupo evaluador
mejoramiento
e Porcentaje de docentes y
directivos con nivel de licenciatura 1 1 1 1 1 Se cuenta con Ficha técnica
0 superior
¢ Nivel de incidencia de los No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
proyectos de mejoramiento realizo el grupo evaluador
0 0 0 0 0 Nota: falta explicar que tales proyectos son
orientados al desarrollo profesional de personal
docente y directivo
¢ Nivel de incidencia de los 0 0 0 0 0 No se cuenta con ficha técnica, la evaluacién la
proyectos de mejoramiento realizo el grupo evaluador
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Nota: falta explicar que tales proyectos son
orientados al desarrollo impulsar el trabajo
colegiado y colaboracion conjunta

Porcentaje de alumnos que reciben
tutorias y asesorias del total de la
matricula

Se cuenta con Ficha técnica

Nivel de incidencia de los
proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Hace falta anexar al nombre del indicador a
que tipo de proyectos de mejoramiento se refiere
(impulsar intercambio académico
interinstitucional), ademas de aclarar a que se
refiere el término “Nivel de incidencia” dado que
el método de célculo produce un porcentaje.

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que iniciaron procesos de
evaluacién de planes de estudio

Se cuenta con Ficha técnica

Percepcidn de los estudiantes (y
docentes) sobre las acciones
emprendidas en su escuela

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Es indicador, que se ubica para el
componente 3, consideramos que seria mas
apropiado para medir la calidad del Proposito.

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que mejoraron su
equipamiento

Se cuenta con Ficha técnica

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que mejoraron su
Infraestructura

Se cuenta con Ficha técnica

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel
academico de los formadores de
docentes y directivos

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Es necesario hacer explicitos que a que
tipos de compromisos se alude de acuerdo a los
expresados en las Reglas de Operacion.

Porcentaje de formadores de
docentes que obtienen nivel de
Licenciatura

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Es necesario que se aclare si este porcentaje
es valido para aquellos casos que obtuvieron el
grado a partir y como beneficio del PROMIN.

Porcentaje de formadores de
docentes que obtienen nivel de
Maestria

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador
Nota: Es necesario que se aclare si este porcentaje

185




es valido para aquellos casos que obtuvieron el
grado a partir y como beneficio del PROMIN.

Porcentaje de formadores de
docentes que obtienen nivel de
Doctorado

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Es necesario que se aclare si este porcentaje
es valido para aquellos casos que obtuvieron el
grado a partir y como beneficio del PROMIN.

Porcentaje de directivos que
obtienen nivel de Licenciatura

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Es necesario que se aclare si este porcentaje
es valido para aquellos casos que obtuvieron el
grado a partir y como beneficio del PROMIN.

Porcentaje directivos que obtienen
nivel de Maestria

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Es necesario que se aclare si este porcentaje
es valido para aquellos casos que obtuvieron el
grado a partir y como beneficio del PROMIN.

Porcentaje de directivos que
obtienen nivel de Doctorado

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Es necesario que se aclare si este porcentaje
es valido para aquellos casos que obtuvieron el
grado a partir y como beneficio del PROMIN.

Actualizacion para la
instrumentacion del Programa

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: No se comprende el sentido de la
diferenciacion de sexo en el método de célculo
propuesto para el componente.

Nivel de incidencia de los
proyectos de mejoramiento

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Este indice ya aparece para el componente
1 de la matriz

Eficacia en la aplicacion de los
recursos del Programa

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que disefian un programa
de tutorias y asesorias

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que implementan un
programa de de tutorias y asesorias

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que inician estudios de
seguimiento de egresados

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador
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Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que han solicitado a los
CIEES para iniciar el proceso de
acreditacion de planes de estudio y
certificacion de la gestion
institucional

No se cuenta con Ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nivel de incidencia de los
proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Hace falta anexar al nombre del indicador a
que tipo de proyectos de mejoramiento se refiere
(fomento de practicas de evaluacion institucional),
ademas de aclarar a que se refiere el término
“Nivel de incidencia” dado que el método de
calculo produce un porcentaje.

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que disefian un programa
de autoevaluacién de planes de
estudio y certificacion de la
gestion institucional

No se cuenta con ficha técnica, la evaluacién la
realizo el grupo evaluador

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que implementan un
programa de autoevaluacion de
planes de estudio y certificacion de
la gestion institucional

No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que adquieren tecnologia
actualizada.

No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nivel de incidencia de los
proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Nota: Hace falta anexar al nombre del indicador a
que tipo de proyectos de mejoramiento se refiere
(fortalecimiento de los procesos de ensefianza y de
aprendizaje), ademas de aclarar a que se refiere el
término “Nivel de incidencia” dado que el método
de célculo produce un porcentaje.

Porcentaje del personal de las
Escuelas Normales Publicas que se
capacita en el uso de tecnologias
actualizadas.

No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador

Grado de cumplimiento en el
desarrollo de los proyectos de
mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador
Nota: Este indicador ya aparece en Propdsito.
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e Porcentaje de Escuelas Normales
Publicas que realizan un 1 1 1 1 1 No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
mantenimiento preventivo y realizo el grupo evaluador
correctivo de las instalaciones
e Eficacia en la aplicacion de los 1 1 1 1 1 No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
recursos del Programa realizo el grupo evaluador
° Eg[)ﬁ?:atgjgudeehizcggrﬁrtli%gmaﬂF:s 1 1 1 1 1 No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
realizo el grupo evaluador.
y talleres
o Eficacia en la aplicacién de los No se cuenta con ficha técnica, la evaluacion la
recursos del Programa realizo el grupo evaluador
0 1 1 1 1 Nota: Es necesario conocer que se entiende por
infraestructura fisica y que por infraestructura
académica

Cuadro 6. Analisis de la linea de base y temporalidad de los indicadores de la Ml

Descripcion

Ao base

Medicion

Proposito

Nivel de desempefio de los alumnos de 6° en el Examen General de Conocimientos

2006

Anual

Cobertura

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Crecimiento del Programa

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Acceso de las escuelas al Programa

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Continuidad en el Programa

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Grado de cumplimiento en el desarrollo de los proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Componentes

1. Mejoramiento profesional de los docentes y directivos de escuelas normales

Porcentaje de docentes y directivos con nivel de licenciatura o superior

2007

Anual

Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento.

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Porcentaje de Escuelas Normales Pablicas que establecen compromisos para elevar el
nivel académico de los formadores de docentes y directivos

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Porcentaje de formadores de docentes que obtienen nivel de Licenciatura

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Porcentaje de formadores de docentes que obtienen nivel de Maestria

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Porcentaje de formadores de docentes que obtienen nivel de Doctorado

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Porcentaje de directivos que obtienen nivel de Licenciatura

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Porcentaje directivos que obtienen nivel de Maestria

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Porcentaje de directivos que obtienen nivel de Doctorado

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

Actualizacién para la instrumentacion del Programa

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica
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o Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

o Eficacia en la aplicacion de los recursos del Programa

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

2. Apoyo adecuado a estudiantes y egresados de las escuelas normales

e Porcentaje de alumnos que reciben tutorias y asesorias del total de la matricula

2007

Anual

o Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

e Porcentaje de Escuelas Normales Pablicas que disefian un programa de tutorias y
asesorias

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que implementan un programa de de tutorias
y asesorias

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que inician estudios de seguimiento de
egresados

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

3. Procesos de evaluacion de planes de estudio y de la gestion institucional en marcha

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que iniciaron procesos de evaluacion de
planes de estudio

2007

Anual

o Percepcidn de los estudiantes sobre las acciones emprendidas en su escuela

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

¢ Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que han solicitado a los CIEES para iniciar el
proceso de acreditacion de planes de estudio y certificacion de la gestion institucional

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

o Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

¢ Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que disefian un programa de autoevaluacion
de planes de estudio y certificacion de la gestion institucional

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que implementan un programa de
autoevaluacion de planes de estudio y certificacion de la gestién institucional

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

4., Escuelas Normales Publicas que mejoraron su equipamiento

e Porcentaje de Escuelas Normales Plblicas que mejoraron su equipamiento

2007

Anual

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que adquieren tecnologia actualizada.

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

e Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

e Porcentaje del personal de las Escuelas Normales Publicas que se capacita en el uso de
tecnologias actualizadas

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

e Grado de cumplimiento en el desarrollo de los proyectos de mejoramiento

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

5. Escuelas Normales Publicas que mejoraron su infraestructura

e Porcentaje de las Escuelas Normales publicas que mejoraron su infraestructura

2007

Anual

e Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que realizan un mantenimiento preventivo y
correctivo de las instalaciones

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

o Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que realizan un mantenimiento preventivo y
correctivo de las instalaciones

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

o Eficacia en la aplicacion de los recursos del programa

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica

o Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que han construido aulas y talleres

No se cuenta con ficha técnica

No se cuenta con ficha técnica
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Cuadro 7. Andlisis de los Medios de verificacion de la Ml

NOTA: Los indicadores resaltados son aquellos de los cuales contaban con Fichas técnicas elaboradas por la DGESPE.

Descripcion

Indicadores nivel Propdsito

Meétodo de célculo

Medios de verificacién

Cuentan con

Nivel de desempefio de los
alumnos de 6° en el
Examen General de
Conocimientos

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas Normales
Publicas que obtienen nivel de suficiencia en el Examen
General de Conocimientos

X 100

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas Normales
Publicas.

Resultados del Examen
General de Conocimientos
(CENEVAL)

Si
Nota: El indicador en las fichas técnicas
presenta dos unidades de medida, los
estudiantes de Lic. de preescolar y de
primaria, cuestion justificada en el hecho
que el CENEVAL hasta el momento solo
evalla a estas dos licenciaturas.

e Cobertura Suma de escuelas normales publicas Estadisticas de Escuelas Si
beneficiadas con recursos del Normales que participan en
Programa PROMIN
x 100
Suma total de escuelas
normales publicas
e Crecimiento del Programa | Suma de escuelas que participan en el programa este afio Estadisticas de Escuelas Si
x 100 Normales que participan en
Suma de escuelas que participaron el afio anterior PROMIN
e Acceso de las escuelas al Suma de escuelas normales Estadisticas de Escuelas Si
Programa Seleccionadas Normales que participan en
x 100 PROMIN
Suma total de escuelas que participaron en el proceso de
dictamen
e Continuidad en el Suma de escuelas incorporadas en 2006 que participaron el | Estadisticas de Escuelas Si

Programa

afio anterior
x 100
Suma total de escuelas normales participantes

Normales que participan en
PROMIN
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e Grado de cumplimiento en | NUmero de proyectos de mejoramiento desarrollados Estadisticas de Escuelas Si
el desarrollo de los x 100 Normales que participan en
proyectos de mejoramiento | Numero total de proyectos de mejoramiento programados PROMIN

Numero de proyectos de mejoramiento replanteados y/o
reprogramados

x 100
NUmero total de proyectos programados

Indicadores Nivel Componentes y Actividades

1. Mejoramiento profesional de Método de célculo Medios de verificacion Cuentan con
los docentes y directivos de
escuelas normales

e Porcentaje de docentes y Suma de docentes y directivos con grado académico Estadisticas de Escuelas Si
directivos con nivel de X100 Normales que participan en
licenciatura o superior Total de docentes y directivos de las Escuelas Normales PROMIN Nota: incongruencia en la ficha técnica y
Publicas evaluadas la MI, dado que en la primera se menciona

como fuente las estadisticas de la
DGESPE y la Ml las estadisticas de las
escuelas normales

e Nivel de incidencia de los NUmero de proyectos de mejoramiento desarrollados que se | Estadisticas de Escuelas Si
proyectos de mejoramiento. | orientan al desarrollo profesional de personal docente y Normales que participan en
Directivo PROMIN
X 100

NUmero total de proyectos
desarrollados en las escuelas participantes

e Nivel de incidencia de los Numero de proyectos de mejora desarrollados que se Estadisticas de  Escuelas Si
proyectos de mejoramiento | orientan a impulsar el trabajo colegiado y la colaboracion Normales que participan en
conjunta PROMIN Nivel de incidencia
X 100 de los proyectos de
NUmero total de proyectos desarrollados en las escuelas mejoramiento

participantes

o Porcentaje de Escuelas Suma de Escuelas Normales Publicas que establecen Informes  trimestrales vy Si
Normales Publicas que compromisos para elevar el nivel académico de los anuales que elaboran las
establecen compromisos formadores de docentes y directivos escuelas normales publicas
para elevar el nivel X100
académico de los Suma de las Escuelas Normales Publicas evaluadas
formadores de docentes y
directivos
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Porcentaje de formadores
de docentes que obtienen
nivel de Licenciatura

Suma de formadores de docentes que obtienen nivel de
Licenciatura

X 100
Suma de formadores de docentes que no contaban con el
nivel de Licenciatura

Informes trimestrales y
anuales que elaboran las
escuelas normales publicas

Si
Nota: No se especifica si la obtencién del
grado es después del inicio del Programa
ni si tal logro depende del mismo

Porcentaje de formadores
de docentes que obtienen
nivel de Maestria

Suma de formadores de docentes que obtienen nivel de
Maestria

X 100

Suma de formadores de docentes que no contaban con el
nivel de Maestria

Informes trimestrales y
anuales que elaboran las
escuelas normales publicas

Si
Nota: No se especifica si la obtencién del
grado es después del inicio del Programa
ni si tal logro depende del mismo

Porcentaje de formadores
de docentes que obtienen
nivel de Doctorado

Suma de formadores de docentes que obtienen nivel de
Doctorado

X 100

Suma de formadores de docentes que no contaban con el
nivel de Doctorado

Informes trimestrales y
anuales que elaboran las
escuelas normales publicas

Si
Nota: No se especifica si la obtencién del
grado es después del inicio del Programa
ni si tal logro depende del mismo

Porcentaje de directivos
que obtienen nivel de
Licenciatura

Suma de directivos que obtienen nivel de Licenciatura
X 100

Suma de directivos que no contaban con el nivel de
Licenciatura

Informes trimestrales y
anuales que elaboran las
escuelas normales publicas

Si
Nota: No se especifica si la obtencidn del
grado es después del inicio del Programa
ni si tal logro depende del mismo

Porcentaje directivos que
obtienen nivel de Maestria

Suma de directivos que obtienen nivel de Maestria
X 100

Suma de directivos que no contaban con el nivel de
Maestria

Informes trimestrales y
anuales que elaboran las
escuelas normales publicas

Si
Nota: No se especifica si la obtencién del
grado es después del inicio del Programa
ni si tal logro depende del mismo

Porcentaje de directivos
que obtienen nivel de
Doctorado

Suma de directivos que obtienen nivel de Doctorado
X 100

Suma de directivos que no contaban con el nivel de
Doctorado

Informes trimestrales y
anuales que elaboran las
escuelas normales publicas

Si
Nota: No se especifica si la obtencién del
grado es después del inicio del Programa
ni si tal logro depende del mismo

Actualizacion para la
instrumentacion del
Programa

Suma de directivos varones -director y subdirectores- que
recibieron
Actualizacion

x 100

Suma total de directivos
varones -director y subdirectores- de las escuelas
participantes

Suma de directivos mujeres -directora y subdirectoras- que
recibieron actualizacion
x 100

Suma total de directivos
mujeres -directora y subdirectoras- de las escuelas
participantes

Balance general de los talleres
regionales para la
actualizacion del PEFEN 2.0

Si
Nota: Los célculos sélo hacen referencia a
la disgregacion por sexo y puesto de los
participantes de los talleres, sin embargo
creemos que se necesitan establecer otros
indicadores que reflejen cualidades
cualitativas sobre la pertinencia y eficacia
de los talleres.
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Suma de docentes varones que
recibieron actualizacion
x 100
Suma total de docentes varones participantes en la
instrumentacion del Programa

Suma de docentes mujeres que
recibieron actualizacion
x 100
Suma total de docentes mujeres participantes en la
instrumentacion del Programa

Suma de integrantes del equipo técnico estatal varones que
recibieron actualizacion

x 100
Suma total de integrantes del equipo técnico estatal
participantes en la
instrumentacion del Programa

Suma de integrantes del equipo técnico estatal mujeres que
recibieron actualizacion
x 100

Suma total de integrantes
del equipo técnico estatal participantes en la
instrumentacion del Programa

e Nivel de incidencia de los Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que se Estadisticas de Escuelas Si
proyectos de mejoramiento | orientan al desarrollo profesional de personal docente y Normales que participan en
directivo PROMIN
x 100
Suma total de proyectos desarrollados en las escuelas
participantes
e Eficacia en la aplicacion de | Recursos ejercidos para el desarrollo de actividades Informes trimestrales y Si

los recursos del Programa

académicas
x 100

Recursos programados para el desarrollo de actividades
académicas

anuales que elaboran la
Escuelas Normales Pablicas

2. Apoyo adecuado a
estudiantes y egresados de las
escuelas normales
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e Porcentaje de alumnos que
reciben tutorias y asesorias
del total de la matricula

Suma de alumnos que reciben tutorias y asesorias

X 100
Suma del total de la matricula de las Escuelas Normales
Publicas evaluadas

Estadisticas de Escuelas
Normales que participan en
PROMIN e Informes
trimestrales y anuales que
elaboran las Escuelas
Normales Publicas

Si
Nota: incongruencia en la ficha técnica y
la MI, dado que en la primera se menciona
como fuente las estadisticas de la
DGESPE y la Ml las estadisticas de las
escuelas normales

e Nivel de incidencia de los NUmero de proyectos de mejoramiento desarrollados que se | Estadisticas de Escuelas Si
proyectos de mejoramiento | orientan a impulsar el intercambio académico Normales que participan en
interinstitucional PROMIN
X 100
Numero total de proyectos desarrollados en las escuelas
participantes
e Porcentaje de Escuelas Suma de Escuelas Normales Publicas disefian un programa | Informes trimestrales y Si
Normales Publicas que de tutorias y asesorias anuales que elaboran la
disefian un programa de X100 Escuelas Normales Publicas
tutorias y asesorias Suma de las Escuelas Normales PUblicas evaluadas
e Porcentaje de Escuelas Suma de Escuelas Normales Publicas implementan un Informes trimestrales y Si
Normales Publicas que programa de tutorias y asesorias anuales que elaboran la
implementan un programa X 100 Escuelas Normales Pablicas
de de tutorias y asesorias Suma de las Escuelas Normales Publicas evaluadas
e Porcentaje de Escuelas Suma de Escuelas Normales Plblicas que inician estudios Estadisticas de Escuelas Si
Normales Publicas que de seguimiento de egresados Normales que participan en
inician estudios de X100 PROMIN e Informes
seguimiento de egresados Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas trimestrales y anuales que
elaboran las Escuelas
Normales Publicas
3. Procesos de evaluacion de
planes de estudio y de la gestién
institucional en marcha
e Porcentaje de Escuelas Suma de Escuelas Normales PUblicas que iniciaron Estadisticas de Escuelas Si

Normales Publicas que
iniciaron procesos de
evaluacion de planes de
estudio

procesos de evaluacion de planes de estudio

X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Normales que participan en
PROMIN e Informes
trimestrales y anuales que
elaboran las Escuelas
Normales Publicas

Nota: incongruencia en la ficha técnica y
la MI, dado que en la primera se menciona
como fuente las estadisticas de la
DGESPE y la Ml las estadisticas de las
escuelas normales
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Percepcion de los
estudiantes sobre las
acciones emprendidas en su
escuela

Suma de docentes que perciben como positivas para el
mejoramiento de su desempefio las acciones emprendidas
con el Programa

x 100

Numero total de docentes

Suma de estudiantes que perciben

como positivas para su formacion las

acciones emprendidas con el Programa
x 100

NUmero de estudiantes

Instrumento de evaluacion
sobre la percepcion de
docentes y estudiantes de las
acciones emprendidas en su
escuela

Si

Nota: Se deduce que se emplearia un
instrumento de medicién tipo encuesta,
sin embargo no se especifica la poblacién
a la que se aplicaria.

o Porcentaje de Escuelas Suma de Escuelas Normales Pablicas que han solicitado a Informes trimestrales y Si
Normales Publicas que han | los CIEES para iniciar el proceso de evaluacion de planes anuales que elaboran las
solicitado a los CIEES para | de estudio y de la gestion institucional Escuelas Normales Publicas
iniciar el proceso de X100
acreditacion de planes de Suma de las Escuelas Normales Publicas evaluadas
estudio y certificacion de la
gestion institucional
e Nivel de incidencia de los Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que se Estadisticas de Escuelas Si
proyectos de mejoramiento | orientan al fomento de practicas de evaluacion institucional | Normales que participan en
x 100 PROMIN
Suma total de proyectos desarrollados en las escuelas
participantes
e Porcentaje de Escuelas Suma de Escuelas Normales Publicas que disefian un Informes trimestrales y Si
Normales Publicas que programa de autoevaluacién de planes de estudio y de la anuales que elaboran las
disefian un programa de gestion institucional Escuelas Normales Pablicas
autoevaluacion de planes X 100
de estudio y certificacion Suma de las Escuelas Normales Publicas evaluadas
de la gestion institucional
o Porcentaje de Escuelas Suma de Escuelas Normales Publicas que implementan un | Informes trimestrales y Si

Normales Publicas que
implementan un programa
de autoevaluacion de
planes de estudio y
certificacion de la gestion
institucional

programa de autoevaluacion de planes de estudio y de la
gestion institucional

X 100

Suma de las Escuelas Normales Publicas evaluadas

anuales que elaboran las
Escuelas Normales Publicas

4. Escuelas Normales Publicas
gue mejoraron su equipamiento
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Porcentaje de Escuelas
Normales Publicas que
mejoraron su equipamiento

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento

X 100

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Estadisticas de Escuelas
Normales que participan en
PROMIN e Informes
trimestrales y anuales que
elaboran las Escuelas
Normales Publicas

Si
Nota: incongruencia en la ficha técnica y
la MI, dado que en la primera se menciona
como fuente las estadisticas de la
DGESPE y la Ml las estadisticas de las
escuelas normales

Normales publicas que
mejoraron su
infraestructura

Infraestructura
X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Normales que participan en
PROMIN e Informes
trimestrales y anuales que
elaboran las Escuelas

Porcentaje de Escuelas Suma de Escuelas Normales Puablicas que adquieren Estadisticas de Escuelas Si
Normales Publicas que tecnologia actualizada Normales que participan en
adquieren tecnologia X 100 PROMIN e Informes
actualizada. Suma de las Escuelas Normales Publicas evaluadas trimestrales y anuales que
elaboran las Escuelas
Normales Publicas
Nivel de incidencia de los Suma de proyectos de mejora Estadisticas de Escuelas Si
proyectos de mejoramiento | desarrollados que se orientan al Normales que participan en
fortalecimiento de los procesos de PROMIN
ensefianza y de aprendizaje
x 100
Suma total de proyectos desarrollados en las escuelas
participantes
Porcentaje del personal de | Suma de personal de las Escuelas Normales Plblicas que Informes trimestrales y Si
las Escuelas Normales se capacita en el uso de tecnologias actualizada anuales que elaboran las
Publicas que se capacita en X 100 Escuelas Normales Publicas
el uso de tecnologias Suma del personal de las Escuelas Normales Publicas
actualizadas evaluadas
Grado de cumplimiento en | Suma de proyectos de mejoramiento Estadisticas de Escuelas Si
el desarrollo de los Desarrollados Normales que participan en
proyectos de mejoramiento x 100 PROMIN
Suma total de proyectos
de mejoramiento programados
Suma de proyectos de mejoramiento
replanteados o reprogramados
x 100
Suma total de proyectos programados
5. Escuelas Normales Publicas
gue mejoraron su
infraestructura
Porcentaje de las Escuelas | Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su Estadisticas de Escuelas Si

Nota: incongruencia en la ficha técnica y
la MI, dado que en la primera se menciona
como fuente las estadisticas de la
DGESPE y la Ml las estadisticas de las
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Normales Publicas

e Porcentaje de Escuelas
Normales Publicas que

Suma de Escuelas Normales Publicas que realizan un
mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones

X 100

realizan un mantenimiento
preventivo y correctivo de
las instalaciones

Suma de las Escuelas Normales Publicas evaluadas

escuelas normales

Informes trimestrales y Si
anuales que elaboran las
Escuelas Normales Pablicas

o Porcentaje de Escuelas
Normales Publicas que
realizan un mantenimiento

Recursos ejercidos para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica o académica

x 100

preventivo y correctivo de
las instalaciones

Recursos programados para el
fortalecimiento de la infraestructura fisica y académica

Informes trimestrales y Si
anuales que elaboran las
Escuelas Normales Publicas

e Eficaciaen la aplicacion de
los recursos del programa

Suma de Escuelas Normales Publicas que han construido
aulas y talleres

X100

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Informes trimestrales y Si
anuales que elaboran las
Escuelas Normales Pablicas

e Porcentaje de Escuelas
Normales Publicas que han
construido aulas y talleres

Recursos ejercidos para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica o académica

x 100

Recursos programados para el
fortalecimiento de la infraestructura fisica y académica

Estadisticas de Escuelas Si
Normales que participan en
PROMIN e Informes
trimestrales y anuales que
elaboran las Escuelas
Normales Puablicas

Cuadro 8. Analisis de los Supuestos de la Ml

Elementos de la Matriz de indicadores

Supuestos

Observaciones

Fin: Contribuir a mejorar el nivel de
aprovechamiento de los alumnos de
educacion Basica

Sin supuesto

No aplica.

Si bien no es obligatorio que aparezca un supuesto en este nivel,

propondriamas que, para proximas Matrices se considerarse lo

siguiente como tal:

e Existe la voluntad por parte de la Federacion de continuar
impulsando con recursos la mejora en la formacion de los
futuros docentes de educacidn basica.

Propésito: Contribuir a mejorar la
calidad de los egresados de las Escuelas
Normales Publicas

Al haber rotacion de directivos se mantiene el programa
Las escuela normales deciden participar en el Programa y
al haber rotacion de directivos se mantiene el programa

Los supuestos presentados a nivel del Propdsito NO son
suficientemente claros aunque SI validos para el logro del FIN
expuesto en la Matriz de indicadores.

Los supuestos cumplen con la condicién de estar expresados en
términos positivos, sin embargo en el primero de ellos se
recomienda revisar y replantear su redaccién.

Propuesta:
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e Los Sistemas de Educacion Estatales y las escuelas normales
se interesan por participar en el Programa, con el objetivo de
dar continuidad y mejoramiento al mismo alin con la
rotacion de autoridades federales, estatales y directivos

Componentes

Supuestos

Observaciones

1. Mejoramiento profesional de los
docentes y directivos de escuelas
normales

Las Escuelas Normales suscriben compromisos de
superacion profesional para docentes y directivos
Las Escuelas Normales establecen proyectos para
impulsar el trabajo colegiado

2. Apoyo adecuado a estudiantes y
egresados de las escuelas normales

Las Escuelas Normales desarrollan programas de tutorias
y asesorias

Las Escuelas Normales desarrollan programas de
intercambio académico interinstitucional

3. Procesos de evaluacion de planes de
estudio y de la gestidn institucional en
marcha

Las Escuelas Normales modifican los planes y programas
de acuerdo a los resultados de la evaluacién

Hay disposicidn de los actores para la aplicacion del
instrumento en cada escuela

4. Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su equipamiento

Las ENP cuentan los recursos en tiempo y forma para
modernizar su equipamiento

5. Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su infraestructura

Las ENP cuentan con los recursos en tiempo y forma para
modernizar su infraestructura

Los supuestos presentados a nivel de los Componentes SI son
validos y claros para el logro del Propdsito expuesto en la
Matriz de indicadores.

Los supuestos cumplen con la condicién de estar expresados en
términos positivos, precisando que pueden ser monitoriables a
partir de la comprobacion de los recursos y resultados que las
escuelas normales y los Sistemas estatales de educacion
reportan a través de sus informes de avances, del periodo
anterior.

Actividades

Supuestos

Observaciones

1.1 Las Escuelas Normales Publicas
establecen compromisos para elevar el
nivel académico de los formadores de
docentes y directivos

La autoevaluacién de las Escuelas Normales Publicas
establece como necesidad el disefio de programas de
superacion profesional y actualizacion para docentes y
directivos

Los directivos y docentes de las Normales Publicas
reconocen como necesitadla actualizacién para la
instrumentacion del programa

2.1 Disefio de un programa de tutorias y
asesorias

La autoevaluacién de las Escuelas Normales Publicas
establece como necesidad disefiar un programa de tutorias
y asesorias

2.2 Implementacién de un programa de
de tutorias y asesorias

La autoevaluacién de las Escuelas Normales Publicas
establece como necesidad implementar un programa de
tutorias y asesorias

Los supuestos presentados a nivel de las actividades SI son
validos y claros para el logro de los Componentes expuestos en
la Matriz de indicadores.

Los supuestos cumplen con la condicion de estar expresados en
términos positivos, precisando que pueden ser monitoriables a
partir de las autoevaluaciones que las escuelas normales
producen en su ProFEN.
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2.3. Estudios de seguimiento de
egresados en marcha

Las ENP consideran la importancia de desarrollar
programas de seguimiento de egresados

3.1 Solicitud a los CIEES para iniciar el
proceso de evaluacién de planes de
estudio y de la gestion institucional

3.2 Disefio de un programa de
autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestion institucional

3.3. Implementacion de un programa de
autoevaluacion de planes de estudio y
certificacién de la gestion institucional

La autoevaluacién de las Escuelas Normales Publicas
establece como necesidad iniciar el proceso de evaluacion
de planes de estudio y certificacion de la gestion
institucional

4.1 Adquisicidn de tecnologia
actualizada

La autoevaluacion de las Escuelas Normales Publicas
establece como necesidad adquirir tecnologia actualizada

5.1 Mantenimiento preventivo y
correctivo de las instalaciones.

La autoevaluacion de las Escuelas Normales Publicas
establece como necesidad de dar mantenimiento
preventivo y correctivo de las instalaciones

5.2 Construccion de aulas y talleres

La autoevaluacién de las Escuelas Normales Publicas
establecen como necesidad la construccion de aulas y
talleres
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SEP-DGESPE (2005) Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal 1.0,
México

SEP-DGESPE (2007) Recursos Ejercidos y No Ejercidos (SISERC)

SEP-DGESPE (2007) Herramientas para evaluar el PEFEN 2.0

SEP-DGESPE (2007) Herramientas para evaluar el ProGEN 2.0

SEP-DGESPE (2007) Herramientas para evaluar el ProFEN 2.0

SEP-DGESPE (2007) Matriz de Indicadores del Programa de Mejoramiento
Institucional de las Escuelas Normales Publicas sujeto a Reglas de Operacion 2007
SEP-DGESPE (2007) Fichas Técnicas. Matriz de Indicadores del Programa de
Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas

SEP-DGESPE (2007) Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal, México

SEP-DGESPE (2007) Realimentacion Nacional

Poder Ejecutivo de la Federacion (2007) “Reglas de operacion del Programa de
Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas (PROMIN)” en Diario
Oficial de la Federacion, México, Publicado el 27 de febrero de 2007.

SEP-DGESPE (2007) Planes Estatales para el Fortalecimiento de la Educacion
Normal 2.0 (PEFEN)

SEP-DGESPE (2007) Programas de Fortalecimiento de la Gestion Estatal de la
Educacién Normal 2.0 (ProGEN)

SEP-DGESPE (2007) Programas de Fortalecimiento de la Escuela Normal 2.0
(ProFEN)

SEP-DGESPE (2007) Graficas de evaluacion por entidad: Puntaje global, Resultado
por rubro de andlisis, Resultados por componentes de planeacion, Resultado por rubro
de evaluacion y Puntaje por escuela Normal, México

SEP-DGESPE (2007) Resultados de la Evaluacion por el Comité Evaluador
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e SEP-DGESPE (2008) Asignacion de recursos por entidad
e SEP-DGESPE (200?) Padron de Escuelas
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Listado de las Entidades y Escuelas normales participantes en el PEFEN 2.0

ENTIDADES (por orden
alfabético)

ESCUELAS NORMALES

1. Centro Regional de Educacion Normal de Aguascalientes
2.  Escuela Normal Rural “Justo Sierra Méndez”
1. AGUASCALIENTES 3. Escuela Normal de Rincén de Romos
4.  Escuela Normal Superior Federal de Aguascalientes “Prof.
José Santos Valdés”
5. Benemérita Escuela Normal Urbana Federal “Fronteriza”
de Mexicalli
6. Escuela Normal Experimental “Mtro. Rafael Ramirez”
7.  Escuela Normal Estatal de Ensenada (Ext. San Quintin)
8. Escuela Normal Estatal de Ensenada
9. Escuela Normal para Licenciadas en Educaciéon
Preescolar “Rosaura Zapata”
10. Escuela Normal Fronteriza Tijuana
2. BAJA CALIFORNIA 11. Escuela Normal de Educaciéon Preescolar “Estefania
Castafieda y Nuiez de Céceres”
12. Escuela Normal Experimental de Baja California “Benito
Juérez”
13. Centro de Actualizacién del Magisterio (Tijuana)
14. Escuela Normal Urbana Nocturna de Mexicalli
15. Escuela Normal “Prof. Gregorio Torres Quintero”
16. Universidad Estatal de Estudios Pedagogicos
17. Benemeérita Escuela Normal Urbana “Profesor Domingo
Carballo Félix”
3. BAJA CALIFORNIA 18. Centro Regional de Educacién Normal “Marcelo Rubio
SUR Ruiz”
19. Escuela Normal Superior del Estado de Baja California
Sur
20. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Especial
21. Escuela Normal de Licenciatura en Educacién Fisica
22. Escuela Normal Superior de instituto Campechano
23. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Primaria
“Profesora Pilar Elena Flores Acuiia”
24. Escuela Normal de Educacion Preescolar
4. CAMPECHE 25. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Primaria
26. Escuela Normal Rural “Justo Sierra Méndez”,
Hecelchakan
27. Escuela Normal Superior Federal de Campeche
28. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Preescolar
“Prof. Pastor Rodriguez Estrada”
5 COLIMA 29. Instituto Superior de Educacién Normal del Estado de

Colima “Prof. Gregorio Torres Quintero”
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30.

Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Fisica de
Tapachula

31.

Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Fisica,
Tuxtla

32. Escuela Normal de Licenciatura en Educaciéon Primaria
“Lic. Manuel Larrainzar”

33. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Especial y
Educacion Intercultural bilinglie del Estado

34. Escuela Normal de licenciatura en Educacion Primaria
“Villaflores”

35. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Preescolar
“Bertha Von Glumer y Leyva”, Tuxtla

36. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Preescolar
“Lic. Manuel Larrainzar”

37. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Primaria
“Dr. Manuel Velasco Suarez”

6. CHIAPAS 38. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Preescolar
“Rosario Castellanos”

39. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Preescolar
“Rosaura Zapata Cano”, Tuxtla

40. Escuela Normal de Licenciatura en Educacién Primaria
“Del Occidente de Chiapas”

41. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Preescolar
y Primaria del Estado “Tonala”

42. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Primaria
“Ignacio Manuel Altamirano” y Licenciatura en Educacion
Preescolar “La Ensefianza”

43. Escuela Normal Rural “Mactumactza”

44, Escuela Normal Superior de Chiapas

45. Escuela Normal Indigena Intercultural Bilingtie “Jacinto
Canek”

46. Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Primaria
del Estado (turno matutino)

47. Escuela Normal experimental “Miguel Hidalgo”

48. Escuela Normal del Estado “Prof. Luis Urias Belderrain”

7. CHIHUARUA 49. Escuela Normal Rural "Ricardo Flores Magon”

50. Escuela Normal Superior “Prof. José E. Medrano R.”

51. Escuela Nacional para Maestras de Jardines de Niflos

52. Benemérita Escuela Nacional de Maestros

8. DISTRITO FEDERAL | 53. Escuela Superior de Educacién Fisica

54. Escuela Normal de Especializacion

55. Escuela Normal Superior de México

56. Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado de
Durango

9. DURANGO 57. Escuela Normal Rural “J. Guadalupe Aguilera”
58. Escuela Normal Urbana “Profesor Carlos A. Carrillo”
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59. Instituto de Estudios Superiores en Educacion Normal
“Gral. Lazaro Cardenas del Rio”
60. Escuela Normal Oficial de Irapuato
61. Escuela Normal Superior Oficial de Guanajuato
62. Benemérita'y Centenaria Escuela Normal Oficial de
10. GUANAJUATO Guanajuato
63. Escuela Normal Oficial de Ledn
64. Centro de Estudios Superiores de Educacion
Especializada
65. Escuela Normal Urbana Federal “Prof. Rafael Ramirez”
66. Centro Regional de Educaciéon Normal “Adolfo Lopez
Mateos”
67. Escuela Normal Rural “Prof. Raul Isidro Burgos”
68. Escuela Normal Preescolar “Adolfo Viguri Viguri”
69. Escuela Normal “Vicente Guerrero”
70. Escuela Normal Regional de Tierra Caliente
11. GUERRERO 71. Escuela Normal Regional de | montafa “José
Vasconcelos”
72. Centenaria Escuela Normal del Estado “Ignacio Manuel
Altamirano”
73. Escuela Normal Superior de Educacion Fisica
74. Centro de Actualizacién del Magisterio (Acapulco)
75. Centro de Actualizacion del Magisterio (Chilpancingo)
76. Centro de Actualizacion del Magisterio (Iguala)
77. Centro Regional de Educacion de Educacion Normal
“Benito Juarez”
78. Escuela Normal “Sierra Hidalguense”
79. Escuela Normal experimental “De las Huastecas”
12. HIDALGO 80. Centro de Educacién Superior del Magisterio
81. Escuela Normal “Valle del Mezquital”
82. Escuela Normal Superior Publica del Estado de Hidalgo
83. Escuela Normal Rural “Luis Villareal” (Sede Tepatepec)
84. Centro Regional de Educacion Normal de Cd. Guzman
85. Escuela Normal Rural “Miguel Hidalgo” de Atequiza
86. Escuela Normal para Educadoras de Arandas
87. Escuela Normal Experimental de Colotlan
88. Benemérita y Centenaria Escuela Normal de Jalisco
89. Escuela Normal Superior de Especialidades
13. JALISCO 90. Escuela Normal para Educadoras de Guadalajara
91. Escuela Superior de Educacion Fisica de Jalisco
92. Escuela Normal para educadoras de Unién de Tula,
Jalisco
93. Escuela Normal Experimental de “San Antonio Matute”
94. Escuela Normal Superior de Jalisco
14. EASE-I;(AI‘gg DE 95. Escuela Normal de Zumpango
15.MICHOACAN 96. Escuela Normal Urbana Federal “J. Jesus Romero Flores”
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97.

Escuela Normal Superior de Michoacéan

98.

Escuela Normal para Educadoras de Morelia

99

Escuela Normal de Educacion Fisica

100.

Centro Regional de Educacion Normal Licenciatura en
Preescolar de Arteaga

101.

Escuela Normal Indigena de Michoacan

102.

Escuela Normal Rural “Vasco de Quiroga”

16. NAYARIT

103.

Instituto Estatal de educacion Normal de Nayarit “Prof. y
Lic. Francisco Benitez Silva”

104.

Escuela Normal Superior de Nayarit

17. NUEVO LEON

105.

Escuela Normal de Especializacion

106.

Escuela Normal “Prof. Serafin Peia”

107.

Escuela Normal “Ing. Miguel F. Martinez Centenaria y
Benemérita

108.

Escuela Normal Superior “Prof. Moisés Saenz Garza”

109.

Escuela Normal Pablo Livas

18. OAXACA

110.

Escuela Normal Experimental Huajuapan

111.

Escuela Normal Experimental “Pdte. L4zaro Cérdenas”

19. PUEBLA

112.

Escuela Normal Primaria Oficial “Prof. Jesus Merino Nieto”

113.

Escuela Normal Experimental “Prof. Dario Rodriguez
Cruz”

114.

Escuela Normal Rural “Carmen Serdan”

115.

Instituto Jaime Torres Bodet (antes CAM)

116.

Escuela Normal Oficial “Lic. Benito Juarez”

117.

Benemérito Instituto Normal del Estado “Gral. Juan
Cris6stomo Bonilla”

118.

Escuela Normal Superior del Estado

119.

Normal Oficial “Prof. Luis Casarrubias Ibarra”

120.

Escuela Normal Superior Federalizada del Estado de
Puebla

121.

Escuela Normal “Prof. Fidel Meza Sanchez”

20. QUERETARO

122.

Escuela Normal Superior de Querétaro

123.

Centenaria y Benemérita Escuela Normal del Estado de
Querétaro “Andrés Balvanera”

21. QUINTANA ROO

124.

Centro Regional de Educacion Normal “Javier Rojo
Gomez”

125.

Centro de Actualizacion del Magisterio

126.

Escuela Normal de Felipe Carrillo Puerto

22. SAN LUIS POTOSI

127.

Escuela Normal Experimental “Normalismo Mexicano”

128.

Benemeérita y Centenaria Escuela Normal del Estado de
San Luis Potosi

129.

Centro Regional de Educacion Normal “Profra. Amina
Madera Lauterio

130.

Escuela Normal de La Huasteca Potosina

131.

Escuela Normal de Estudios Superiores del Magisterio
Potosino (Plantel 1)

23. SINALOA

132.

Escuela Normal de Sinaloa
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133. Escuela Normal de Especializacion del Estado de Sinaloa

134. Escuela Normal Experimental de El Fuerte “Prof. Miguel
Castillo Cruz”

135. Escuela Normal del Estado “Prof. Jesus Merino
Bustamante Mungarro”

136. Escuela Normal Estatal de Especializacion

137. Escuela Normal Superior de Hermosillo

138. Escuela Normal de Educacion Fisica “Prof. Emilio
Miramontes Najera”

24. SONORA 139. Centro Regional de Educacion Normal “Rafael Ramirez

Castafieda” (Navojoa)

140. Escuela Normal Superior de Hermosillo (Subsede Cd.
Obreg6n)

141. Escuela Normal Superior de Hermosillo (Subsede
Navojoa)

142. Escuela Normal Rural “Gral. Plutarco Elias Calles”

143. Escuela Normal de Educacion Fisica “Pablo Garcia
Avalos”

144. Escuela Normal Urbana de Balancan

145. Escuela Normal “Graciela Pintado de Madrazo”

146. Centro de Actualizacion del Magisterio (Escuela Normal

25. TABASCO Superior de Tabasco, coordinacion académica delegada al

CAM)

147. Escuela Normal de Educacién Preescolar “Rosario Maria
Gutiérrez Eskildsen”

148. Escuela Normal de Educacién Primaria “Rosario Maria
Gutiérrez Eskildsen”

149. Benemeérita Escuela Normal Federalizada de Tamaulipas

150. Escuela Normal “Profesor y General Alberto Carrera
Torres”

151. Escuela Normal Federal de Educadoras “Mtra. Estefania

26. TAMAULIPAS Castaneda”

152. Escuela Normal Cuauhtémoc

153. Escuela Normal Rural de Tamaulipas “Mtro. Lauro Aguirre”

154. Escuela Normal “Lic. J. Guadalupe Mainero y Escuela
Normal Federal de Educadoras “Rosaura Zapata”

155. Escuela Normal Estatal “Profa. Leonarda Gomez Blanco”

156. Centro de Estudios Superiores de Comunicacion
Educativa de Tlaxcala

157. Escuela Normal Urbana Federal “Lic. Emilio Sanchez
Piedras”

27. TLAXCALA 158. Centro de Actualizacion del Magisterio

159. Escuela de Educacion Fisica de Tlaxcala “Revolucion
Mexicana”

160. Escuela Normal Preescolar “Profa. Francisca Madera
Martinez”

161. Escuela Normal Rural “Lic. Benito Juarez”
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28. VERACRUZ

162.

Benemeérita Escuela Normal Veracruzana “Enrique c.
Rébsamen”

163.

Escuela Normal Superior Veracruzana “Dr. Manuel Suarez
Trujillo”

164.

Centro Regional de Educaciéon Normal “Dr. Gonzalo
Aguirre Beltran”

165.

Escuela Normal “Juan Enriquez”

166.

Centro de Estudios Superiores de Educaciéon Rural “Luis
Hidalgo Monroy”

167.

Escuela Normal Superior Federal para Cursos Intensivos
en Veracruz

29. YUCATAN

168.

Benemeérita y Centenaria Escuela Normal de Educacion
Primaria “Rodolfo Menéndez de la Pefia”

169.

Escuela Normal de Educacion Preescolar

170.

Escuela Normal Superior de Yucatan “Antonio Betancour
Pérez”

171.

Escuela Normal de Dzidzantln

172.

Escuela Normal De Ticul

173.

Escuela Normal “Juan de Dios Rodriguez Heredia”

30. ZACATECAS

174.

Escuela Normal “Manuel Avila Camacho”

175.

Escuela Normal Experimental “Rafael Ramirez
Castaneda”

176.

Escuela Normal Experimental “Salvador Varela Reséndiz

177.

Centro de Actualizacion del Magisterio

178.

Escuela Normal Rural “General Matias Ramos Santos”
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ANEXO VI.

PROPUESTA DE MATRIZ DE INDICADORES

208



MATRIZ DE INDICADORES
Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas sujeto a Reglas de Operacién 2007

OBJETIVO DEL EJE DE POLITICA PUBLICA DEL PND:
3. Igualdad de oportunidades.

OBJETIVO SECTORIAL, INSTITUCIONAL, ESPECIAL O REGIONAL:

Objetivo 9 “Elevar la calidad educativa”

Objetivo 10 “Reducir las desigualdades regionales, de género y entre grupos sociales, en las oportunidades educativas”

Objetivo 11 “Impulsar el desarrollo y utilizacion de nuevas tecnologias en el sistema educativo para apoyar la insercion de los estudiantes en la
sociedad del conocimiento y ampliar sus capacidades para la vida”,

Objetivo 14 "Ampliar la cobertura, favorecer la equidad y mejorar la calidad y pertinencia de la educacién superior”

OBJETIVO ESTRATEGICO DE LA DEPENCIA O ENTIDAD: Contribuir al logro y consolidacién de un sistema estatal de educacién normal de buena calidad en cada
entidad federativa, asi como al mejoramiento de las instituciones formadoras de maestros que lo integran, mediante el apoyo al desarrollo de los proyectos del ProGEN
y los ProFEN en el marco del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN 2.0).

PROGRAMA PRESUPUESTARIO: 18 Programa Nacional de Educacién

INDICADORES
RESUMEN NARRATIVO NOMBRE DEL METODO DE CALCULO FRECUENCIA MEDIOS DE SUPUESTOS
INDICADOR DE MEDICION VERIFICACION
FIN:
Contribuir a mejorar el nivel de
aprovechamiento de los alumnos
de educacion Bésica
PROPOSITO:
Nivel de desempefio | Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas Anual Resultados del Al haber rotacion de
Contribuir a mejorar la calidad de | de los alumnos de Normales Publicas que obtienen nivel de Examen General de | directivos se mantiene el
los egresados de las Escuelas | 6°en el Examen suficiencia en el Examen General de Conocimientos programa
Normales Publicas General de Conocimientos (CENEVAL)
Conocimientos X100
Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas.
Cobertura Suma de escuelas normales publicas Anual Estadisticas de Las escuela normales
beneficiadas con recursos del Escuelas Normales deciden participar en el
Programa x 100 que participan en Programa y al haber
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Crecimiento del
Programa

Acceso de las
escuelas al
Programa

Continuidad en el
Programa

Grado de
cumplimiento en el
desarrollo de los
proyectos de
mejoramiento

Suma total de escuelas
normales publicas

Suma de escuelas que participan en el programa
este afio
x 100

Suma de escuelas que participaron el afio anterior

Suma de escuelas normales

Seleccionadas
x 100
Suma total de escuelas que participaron en el
proceso de
dictamen

Suma de escuelas incorporadas en 2006 que
participaron el afio anterior
x 100
Suma total de escuelas normales participantes

Numero de proyectos de mejoramiento
desarrollados
x 100
NUmero total de proyectos de mejoramiento
programados

NUmero de proyectos de mejoramiento
replanteados y/o reprogramados
x 100

Numero total de proyectos programados

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

PROMIN

Estadisticas de
Escuelas Normales
que participan en
PROMIN

Estadisticas de
Escuelas Normales
que participan en
PROMIN

Estadisticas de
Escuelas Normales
que participan en
PROMIN

Estadisticas de
Escuelas Normales
que participan en
PROMIN

Estadisticas de
Escuelas Normales
que participan en
PROMIN

rotacion de directivos se
mantiene el programa

Las escuela normales
deciden participar en el
Programa y al haber
rotacion de directivos se
mantiene el programa

Las escuela normales
deciden participar en el
Programa y al haber
rotacion de directivos se
mantiene el programa

Las escuela normales
deciden participar en el
Programa y al haber
rotacion de directivos se
mantiene el programa

Las escuela normales
deciden participar en el
Programa y al haber
rotacion de directivos se
mantiene el programa

Las escuela normales
deciden participar en el
Programa y al haber
rotacion de directivos se
mantiene el programa
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COMPONENTES:

1. Mejoramiento profesional de

Porcentaje de

Suma de docentes y directivos con grado

Estadisticas de

Las Escuelas Normales

los docentes y directivos de docentes 'y académico Anual Escuelas Normales | suscriben compromisos
escuelas normales directivos con nivel X100 que participanen | de superacion profesional
de licenciatura o Total de docentes y directivos de las Escuelas PROMIN para docentes y directivos
superior Normales Publicas evaluadas
NUmero de proyectos de mejoramiento Las Escuelas Normales
Nivel de incidencia desarrollados que se orientan al desarrollo Estadisticas de suscriben compromisos
de los proyectos de profesional de personal docente y Directivo Anual Escuelas Normales | de superacion profesional
mejoramiento. X 100 que participan en | para docentes y directivos
Nudmero total de proyectos PROMIN
desarrollados en las escuelas participantes
NUmero de proyectos de mejora desarrollados
que se orientan a impulsar el trabajo colegiado y
Nivel de incidencia la colaboracion conjunta Estadisticas de Las Escuelas Normales
de los proyectos de X 100 Anual Escuelas Normales | establecen proyectos para
mejoramiento. Numero total de proyectos desarrollados en las que participan en impulsar el trabajo
escuelas participantes PROMIN colegiado
2. Apoyo adecuado a Porcentaje de Suma de alumnos que reciben tutorias y Estadisticas de Las Escuelas Normales
estudiantes y egresados de las alumnos que asesorias Anual Escuelas Normales | desarrollan programas de
escuelas normales reciben tutorias y X100 que participan en tutorias y asesorias
asesorias del total Suma del total de la matricula de las Escuelas PROMIN e Informes
de la matricula Normales Publicas evaluadas trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas Las Escuelas Normales
Nivel de incidencia Numero de proyectos de mejoramiento desarrollan programas de
de los proyectos de desarrollados que se orientan a impulsar el Anual Estadisticas de intercambio académico

mejoramiento.

intercambio académico interinstitucional

X100

Ndmero total de proyectos desarrollados en las
escuelas participantes

Escuelas Normales
que participan en
PROMIN

interinstitucional
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3. Procesos de evaluacién de

Porcentaje de

Suma de Escuelas Normales Publicas que

Las Escuelas Normales

planes de estudio y de la | Escuelas Normales iniciaron procesos de evaluacion de planes de Anual Estadisticas de modifican los planes y
gestion institucional en marcha Publicas que estudio Escuelas Normales | programas de acuerdo a
iniciaron procesos X100 que participan en los resultados de la
de evaluacion de Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas PROMIN e evaluacion
planes de estudio Informes
trimestrales y
Suma de docentes que perciben como positivas anuales que
para el mejoramiento de su desempefio las elaboran la
Percepcion de los acciones emprendidas con el Programa Escuelas Normales
estudiantes sobre x 100 Anual Plblicas Hay disposicién de los
las Namero total de docentes actores para la aplicacion
acciones Instrumento de del instrumento en cada
emprendidas evaluacion sobre la escuela
en su escuela percepcion de
docentes y
Suma de estudiantes que perciben estudiantes de las
como positivas para su formacion las acciones
acciones emprendidas con el Programa emprendidas en su
x 100 escuela
Ndmero de estudiantes
4. Escuelas Normales Publicas Porcentaje de Anual Estadisticas de Las ENP cuentan los
que mejoraron su | Escuelas Normales Suma de Escuelas Normales Publicas que Escuelas Normales recursos en tiempo y
equipamiento Publicas que mejoraron su equipamiento que participanen | forma para modernizar su
mejoraron su X100 PROMIN e Informes equipamiento
equipamiento Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas
5. Escuelas Normales Publicas Porcentaje de Anual Estadisticas de Las ENP cuentan con los

que mejoraron su
Infraestructura

Escuelas Normales
Publicas que
mejoraron su
Infraestructura

Suma de Escuelas Normales Pdblicas que
mejoraron su Infraestructura

X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Escuelas Normales
que participan en
PROMIN e Informes
trimestrales y
anuales que
elaboran la
Escuelas Normales
Publicas

recursos en tiempo y
forma para modernizar su
infraestructura
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ACTIVIDADES:

1. Mejoramiento profesional de
los docentes y directivos de
escuelas normales

1.1 Las Escuelas Normales
Plblicas establecen
compromisos para elevar el
nivel académico de los
formadores de docentes y
directivos

Porcentaje de
Escuelas Normales
Pulblicas que
establecen
compromisos para
elevar el nivel
académico de los
formadores de
docentes 'y
directivos

Porcentaje de
formadores de
docentes que
obtienen nivel de
Licenciatura

Porcentaje de
formadores de
docentes que
obtienen nivel de
Maestria

Porcentaje de
formadores de
docentes que
obtienen nivel de
Doctorado

Porcentaje de
directivos que
obtienen nivel de
Licenciatura

Porcentaje
directivos que
obtienen nivel de
Maestria

Suma de Escuelas Normales Pdblicas que
establecen compromisos para elevar el nivel
académico de los formadores de docentes y

directivos

X 100

Suma de las Escuelas Normales Publicas
evaluadas

Suma de formadores de docentes que obtienen
nivel de Licenciatura

X100
Suma de formadores de docentes que no
contaban con el nivel de Licenciatura

Suma de formadores de docentes que obtienen
nivel de Maestria
X100
Suma de formadores de docentes que no
contaban con el nivel de Maestria

Suma de formadores de docentes que obtienen
nivel de Doctorado
X100
Suma de formadores de docentes que no
contaban con el nivel de Doctorado

Suma de directivos que obtienen nivel de
Licenciatura

X100
Suma de directivos que no contaban con el nivel
de Licenciatura

Suma de directivos que obtienen nivel de Maestria

X100

Suma de directivos que no contaban con el nivel
de Maestria

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Informes
trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas

Informes
trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas

Informes
trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas

Informes
trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas

Informes
trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas

La autoevaluacion de las
Escuelas Normales
Publicas establece como
necesidad el disefio de
programas de superacion
profesional y
actualizacion para
docentes y directivos
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Porcentaje
de directivos que
obtienen nivel de
Doctorado

Actualizacion para
la
instrumentacion del
Programa

Suma de directivos que obtienen nivel de
Doctorado
X100
Suma de directivos que no contaban con el nivel
de Doctorado

Suma de directivos varones -director y
subdirectores- que recibieron
Actualizacion

x 100
Suma total de directivos
varones -director y subdirectores- de las escuelas
participantes

Suma de directivos mujeres -directora 'y
subdirectoras- que recibieron actualizacion
x 100
Suma total de directivos
mujeres -directora y subdirectoras- de las
escuelas participantes

Suma de docentes varones que
recibieron actualizacion
x 100
Suma total de docentes varones participantes en
la instrumentacion del Programa

Suma de docentes mujeres que
recibieron actualizacion
x 100
Suma total de docentes mujeres participantes en
la instrumentacién del Programa

Suma de integrantes del equipo técnico estatal
varones que recibieron actualizacion
x 100
Suma total de integrantes del equipo técnico
estatal participantes en la
instrumentacion del Programa

Suma de integrantes del equipo técnico estatal
mujeres que recibieron actualizacion

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Informes
trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas

Informes
trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas

Balance General de
los Talleres
Regionales para la
actualizacion del
PEFEN 2.0

Balance General de
los Talleres
Regionales para la
actualizacién del
PEFEN 2.0

Balance General de
los Talleres
Regionales para la
actualizacién del
PEFEN 2.0

Balance General de
los Talleres
Regionales para la
actualizacion del
PEFEN 2.0

Balance General de

Los directivos y docentes
de las Normales Publicas
reconocen cComo
necesitadla actualizacién
para la instrumentacion
del programa
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x 100
Suma total de integrantes
del equipo técnico estatal participantes en la
instrumentacion del Programa

los Talleres
Regionales para la
actualizacion del
PEFEN 2.0

Balance General de
los Talleres

Suma de proyectos de mejoramiento Anual Regionales para la
Nivel de incidencia desarrollados que se orientan al desarrollo actualizacion del
de los proyectos de profesional de personal docente y directivo PEFEN 2.0
mejoramiento x 100
Suma total de proyectos desarrollados en las
escuelas participantes
Estadisticas de
Eficacia en la Escuelas Normales
aplicacion Recursos ejercidos para el desarrollo de Anual que participan en
de los recursos del actividades académicas PROMIN
Programa x 100
Recursos programados para el desarrollo de
actividades académicas Informes
trimestrales y
anuales que
elaboran las
Escuelas Normales
Publicas
2. Apoyo adecuado a Porcentaje de Anual Informes La autoevaluacion de las
estudiantes y egresados de las | Escuelas Normales | Suma de Escuelas Normales Publicas disefian un trimestrales y Escuelas Normales
escuelas normales Publicas que programa de tutorias y asesorias anuales que Publicas establece como
disefian un X100 elaboran las necesidad disefiar un
2.1 Disefio de un programa de programa de Suma de las Escuelas Normales Publicas Escuelas Normales programa de tutorias y
tutorias y asesorias tutorias y asesorias evaluadas Publicas asesorias
2.2 Implementacion de un Porcentaje de Anual Informes La autoevaluacién de las
programa de de tutorias y | Escuelas Normales Suma de Escuelas Normales Publicas trimestrales y Escuelas Normales
asesorias Publicas que implementan un programa de tutorias y asesorias anuales que Publicas establece como
implementan un X100 elaboran las necesidad implementar un
programa de de Suma de las Escuelas Normales Publicas Escuelas Normales programa de tutorias y
tutorias y asesorias evaluadas Plblicas asesorias
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2.3. Estudios de seguimiento Anual Estadisticas de Las ENP consideran la
de egresados en marcha Porcentaje de Suma de Escuelas Normales Publicas que inician Escuelas Normales | importancia de desarrollar

Escuelas Normales estudios de seguimiento de egresados que participan en programas de

Publicas que inician X100 PROMIN e Informes | seguimiento de egresados

estudios de Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas trimestrales y
seguimiento de anuales que
egresados elaboran la
Escuelas Normales
Publicas
3. Procesos de evaluacién de Porcentaje de Suma de Escuelas Normales Publicas que han Anual Informes La autoevaluacién de las
planes de estudio, de la | Escuelas Normales | solicitado a los CIEES para iniciar el proceso de trimestrales y Escuelas Normales
gestion institucional en marcha |  Pdblicas que han evaluacion de planes de estudio y de la gestion anuales que Plblicas establece como
solicitado a los institucional elaboran las necesidad iniciar el

3.1 Solicitud a los CIEES para | CIEES para iniciar X100 Escuelas Normales | proceso de evaluacion de
iniciar el  proceso de el proceso de Suma de las Escuelas Normales Publicas Publicas planes de estudio y
evaluacion de planes de acreditacion de evaluadas certificacion de la gestion
estudio y de la gestion | planes de estudioy institucional
institucional certificacion de la

gestion institucional

Nivel de incidencia Suma de proyectos de mejoramiento Anual

de los proyectos de desarrollados que se orientan al fomento de Estadisticas de

mejoramiento practicas de evaluacion institucional Escuelas Normales
x 100 que participan en
Suma total de proyectos desarrollados en las PROMIN
escuelas participantes
3.2 Disefio de un programa de Porcentaje de Anual Informes La autoevaluacion de las
autoevaluacién de planes de | Escuelas Normales Suma de Escuelas Normales Publicas que trimestrales y Escuelas Normales
estudio y certificacion de la Publicas que disefian un programa de autoevaluacion de planes anuales que Plblicas establece como
gestion institucional disefian un de estudio y de la gestion institucional elaboran las necesidad el disefio de
programa de X 100 Escuelas Normales un programa de
autoevaluacion de Suma de las Escuelas Normales Pdblicas Publicas autoevaluacion de planes

planes de estudio y
certificacion de la
gestion institucional

evaluadas

de estudio y de la gestion
institucional
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3.3. Implementacién de un Porcentaje de Suma de Escuelas Normales Publicas que Anual Informes La autoevaluacion de las
programa de autoevaluacién | Escuelas Normales | implementan un programa de autoevaluacion de trimestrales y Escuelas Normales
de planes de estudio y Publicas que planes de estudio y de la gestion institucional anuales que Plblicas establece como
certificacion de la gestion implementan un X100 elaboran las necesidad implementar un
institucional programa de Suma de las Escuelas Normales Publicas Escuelas Normales programa de
autoevaluacion de evaluadas Plblicas autoevaluacion de planes
planes de estudio y de estudio y de la gestion
certificacion de la institucional
gestion institucional
4. Escuelas Normales Pdblicas Porcentaje de Suma de Escuelas Normales Publicas que Anual Informes La autoevaluacion de las
que mejoraron su equipamiento Escuelas Normales adquieren tecnologia actualizada trimestrales y Escuelas Normales
Publicas que X100 anuales que Publicas establece como
4.1 Adquisicion de tecnologia adquieren Suma de las Escuelas Normales Publicas elaboran las necesidad adquirir
actualizada tecnologia evaluadas Escuelas Normales tecnologia actualizada
actualizada. Publicas
Suma de proyectos de mejora
desarrollados que se orientan al Anual
Nivel de incidencia fortalecimiento de los procesos de Estadisticas de
de ensefianza y de aprendizaje Escuelas Normales
los proyectos de x 100 que participan en
mejoramiento Suma total de proyectos desarrollados en las PROMIN
escuelas participantes
4.2. Capacitacion para el uso de Porcentaje del Suma de personal de las Escuelas Normales Anual Informes La autoevaluacién de las
tecnologias actualizadas personal de las Publicas que se capacita en el uso de tecnologias trimestrales y Escuelas Normales
Escuelas Normales actualizada anuales que Plblicas establece como
Pulblicas que se X100 elaboran las necesidad capacitarse
capacita en el uso Suma del personal de las Escuelas Normales Escuelas Normales | para el uso de tecnologia
de tecnologias Publicas evaluadas Plblicas actualizada
actualizadas.
Grado de Suma de proyectos de mejoramiento Anual

cumplimiento en el
desarrollo de los
proyectos de
mejoramiento

Desarrollados
x 100
Suma total de proyectos
de mejoramiento programados

Suma de proyectos de mejoramiento
replanteados o reprogramados
x 100
Suma total de proyectos programados

Estadisticas de
Escuelas Normales
que participan en
PROMIN
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5. Escuelas Normales Publicas Porcentaje de Informes La autoevaluacion de las
que mejoraron su Infraestructura | Escuelas Normales Suma de Escuelas Normales Publicas que Anual trimestrales y Escuelas Normales
Publicas que realizan un mantenimiento preventivo y correctivo anuales que Publicas establece como
5.1 Mantenimiento preventivo y realizan un de las instalaciones elaboran las necesidad de dar
correctivo de las instalaciones. mantenimiento X 100 Escuelas Normales | mantenimiento preventivo
preventivo y Suma de las Escuelas Normales Publicas Plblicas y correctivo de las
correctivo de las evaluadas instalaciones
instalaciones
Recursos ejercidos para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica 0 académica
Eficacia en la x 100 Anual Informes
aplicacion de los Recursos programados para el trimestrales y
recursos del fortalecimiento de la infraestructura fisica y anuales que
Programa académica elaboran las
Escuelas Normales
Publicas
5.2 Construcciéon de aulas y Porcentaje de Suma de Escuelas Normales Publicas que han Anual Estadisticas de La autoevaluacién de las
talleres Escuelas Normales construido aulas y talleres Escuelas Normales Escuelas Normales
Pulblicas que han X100 que participan en | Pdblicas establecen como
construido aulas y Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas PROMIN e Informes | necesidad la construccion
talleres trimestrales y de aulas y talleres
anuales que
elaboran la
Escuelas Normales
Publicas
Eficacia en la Recursos ejercidos para el fortalecimiento de la Anual Informes
aplicacion de los infraestructura fisica 0 académica trimestrales y
recursos del x 100 anuales que
Programa Recursos programados para el elaboran las
fortalecimiento de la infraestructura fisica y Escuelas Normales
académica Publicas
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ANEXO VII.

CARACTERISTICAS DE LOS INDICADORES
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de las Escuelas
Normales Publicas

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: identificador del indicador* 1

Nivel de desempefio de los alumnos de 6° en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura
en Educacién Preescolar.

Definicién: Relacion porcentual entre la suma de alumnos de
6° semestre de las Escuelas Normales Publicas que obtienen
el nivel satisfactorio en el Examen General de conocimientos
de la Licenciatura en Educacién Preescolar.y la suma de
alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en Educacién
Preescolar de las Escuelas Normales Publicas.

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio
en el Examen General de Conocimientos

X 100

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura
en Educacioén Preescolar de las Escuelas Normales
Publicas.

Unidad de medida: Alumno que obtiene nivel satisfactorio

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1 1 1 1 1 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total de alumnos que obtiene el nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos en la Licenciatura de Educacion Preescolar entre el total de alumnos que cursan el 6°
semestre en esa Licenciatura.

Serie de informacion disponible: Resultados anuales del Examen General de Conocimientos que publica CENEVAL y
Estadisticas de matricula de la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Valor Afo Periodo Valor 100
1000 2006 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
En la aplicacion del 2006 el 25% de los alumnos de 6° Verde Amarillo Rojo
semestre que presentaron el Examen General de 35% al 31% 30% al 26% 250

Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Preescolar obtuvo el nivel de satisfactorio, se espera
gue para 2008 se incremente en 10 puntos
porcentuales.

Factibilidad SI

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Preescolar

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Preescolar de las Escuelas Normales Publicas.

Numero de alumnos de 6° semestre de las
Escuelas Normales Publicas que obtienen nivel de
satisfactorio en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Preescolar

Numero de alumnos de 6° semestre de la
Licenciatura en Educacién Preescolar de las
Escuelas Normales Publicas

Fuentes (medios de verificacion) CENEVAL- DGESPE

Unidad de medida

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Preescolar: CENEVAL

Alumnos de 6° semestre que obtienen nivel de
satisfactorio en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Preescolar

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Preescolar de las Escuelas Normales Publicas:
DGESPE

Alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Preescolar

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilaciéon de datos

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Preescolar: Informacién estimada de los
resultados publicados por el CENEVAL

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Preescolar de las Escuelas Normales Publicas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

20 dias habiles posteriores de la fecha de
aplicacion del examen

La matricula de alumnos se recopilan al inicio del
ciclo escolar en el mes de septiembre cada afio.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador
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Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de las Escuelas
Normales Publicas

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: identificador del indicador* 2

Nivel de desempefio de los alumnos de 6° en el
Examen General de Conocimientos en la Licenciatura
en Educacioén Primaria.

Definicién: Relacion porcentual entre la suma de alumnos de
6° semestre de las Escuelas Normales Publicas que obtienen
el nivel de satisfactorio en el Examen General de
conocimientos en la Licenciatura en Educacion Primaria y la
suma de alumnos de 6° semestre en la Licenciatura en
Educacion Primaria de las Escuelas Normales Publicas.

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:

Unidad de medida: Alumno que obtiene un nivel de
Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas

- ! . . . satisfactorio
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio
en el Examen General de Conocimientos en la
Licenciatura en Educaciéon Primaria
X 100
Suma de alumnos de 6° semestre en la Licenciatura
en Educacién Primaria de las Escuelas Normales
Publicas.
Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1 1 1 1 1 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total de alumnos que obtiene el nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos en la Licenciatura de Educacion Primaria entre el total de alumnos que cursan el 6°
semestre en esa Licenciatura

Serie de informacion disponible: Resultados anuales del Examen General de Conocimientos que publica CENEVAL y
Estadisticas de matricula de la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 300
2600 2006 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
En la aplicacion del 2006 el 48% de los alumnos de 6° Verde Amarillo Rojo
semestre que presentaron el Examen General de 520 al 51% 50% al 49% 48%
Conocimientos de la Licenciatura en Educacién
Primaria obtuvo el nivel de satisfactorio, se espera que
para 2008 se incremente en 4 puntos porcentuales.

Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Primaria

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Primaria de las Escuelas Normales Publicas.

Numero de alumnos de 6° semestre de las
Escuelas Normales Publicas que obtienen nivel de
satisfactorio en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Primaria

Numero de alumnos de 6° semestre de la
Licenciatura en Educacién Primaria de las Escuelas
Normales Publicas

Fuentes (medios de verificacion) CENEVAL- DGESPE

Unidad de medida

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Primaria : CENEVAL

Alumnos de 6° semestre que obtienen nivel de
satisfactorio en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Primaria

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Primaria de las Escuelas Normales Publicas:
DGESPE

Alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Primaria

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Primaria : Informaciéon estimada de los
resultados publicados por el CENEVAL

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Primaria de las Escuelas Normales Publicas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

20 dias habiles posteriores de la fecha de
aplicacion del examen

La matricula de alumnos se recopilan al inicio del
ciclo escolar en el mes de septiembre cada afio.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador
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Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Mejoramiento profesional de los docentes y directivos de escuelas
normales

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: identificador del indicador* 3

Porcentaje de docentes y directivos con nivel de
licenciatura o superior.

Definicién: Relacion porcentual entre de docentes y
directivos con grado académico y el total de docentes y
directivos de las Escuelas Normales Publicas evaluadas.

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de docentes y directivos con grado académico
X 100

Total de docentes y directivos de las Escuelas
Normales Publicas evaluadas.

Unidad de medida: Docentes y directivos con nivel de
licenciatura o superior.

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1 1 1 1 1 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de docentes y directivos con grado académico con el
total docentes y directivos de las Escuelas Normales evaluadas. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible las estadisticas de
la Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas de la Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de la
Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 700
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizacién

Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de docentes y directivos con grado académico

Total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas.

Numero docentes y directivos con grado académico de
las Escuelas Normales evaluadas que obtienen algun
grado académico (Licenciatura, maestria o doctorado)

Total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas.

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de docentes y directivos con grado académico:
DGESPE

Docentes y directivos con grado académico

Total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas: DGESPE

Docentes y directivos

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de docentes y directivos con grado académico:
Informacién estimada de los informes del desarrollo del
PROMIN que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas: DGESPE: Informacion estimada de las
Estadisticas publicadas por la DGESPE

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de docentes y directivos con grado académico
se recopila al final del afio escolar

El total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas se recopila al inicio del ciclo escolar en el
mes de septiembre cada afio.

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Apoyo adecuado a estudiantes y egresados de las escuelas
normales

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: identificador del indicador* 4

Porcentaje de alumnos que reciben tutorias y
asesorias del total de la matricula.

Definicién: Relaciéon porcentual entre suma de alumnos que
reciben tutorias y asesorias y la suma del total de la
matricula de las Escuelas Normales Publicas evaluadas.

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de alumnos que reciben tutorias y asesorias
X100

Suma del total de la matricula de las Escuelas
Normales Publicas evaluadas.

Unidad de medida: Alumno asesorado

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1 1 1 1 1 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de alumnos que reciben tutorias y asesorias entre el
total de la matricula de las Escuelas Normales Publicas evaluadas. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas
gue publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas que publica la Direccion General de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afio Periodo Valor 20 000
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de alumnos que reciben tutorias y asesorias

Suma del total de la matricula de las Escuelas Normales
Pulblicas evaluadas

NUumero de  alumnos que reciben tutorias y
asesorias de las Escuelas Normales Publicas
evaluadas

Total de la matricula de las Escuelas Normales
Publicas evaluadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de alumnos que reciben tutorias y asesorias:
DGESPE

Alumnos de las Escuelas Normales Publicas
evaluadas que reciben tutorias y asesorias

Suma del total de la matricula de las Escuelas Normales
Publicas evaluadas: DGESPE

Matricula de las Escuelas Normales Publicas
evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de alumnos que reciben tutorias y asesorias:
Informacién estimada de los informes del desarrollo del
PROMIN que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Suma del total de la matricula de las Escuelas Normales
Publicas evaluadas: Informacion estimada de las
Estadisticas publicadas por la DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de alumnos que reciben tutorias y
asesorias se recopila al final del afio escolar

La matricula de las Escuelas Normales Publicas
evaluadas se recopila al inicio del ciclo escolar en el
mes de septiembre cada afio.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Procesos de evaluacion de planes de estudio y de la gestién
institucional en marcha

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: identificador del indicador* 5

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
iniciaron procesos de evaluacion de planes de
estudio.

Definicién: Relacion porcentual entre la suma de Escuelas
Normales Publicas que iniciaron procesos de evaluacion de
planes de estudio y la suma de Escuelas Normales
Publicas evaluadas.

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:

Suma de Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacion de planes de estudio

X 100

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas.

Unidad de medida: Plan de estudios evaluado

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1 1 1 1 1 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de Escuelas Normales Publicas que iniciaron procesos
de evaluacion de planes de estudio entre el total de las Escuelas Normales Publicas evaluadas. El indicador es preciso
ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta
disponible en las estadisticas que publica la Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de la
Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas que publica la Direccion General de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 30
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizacién

Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacion de planes de estudio

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Numero de  Escuelas Normales Publicas que
iniciaron procesos de evaluacion de planes de
estudio

Total de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacion de planes de estudio: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que iniciaron procesos
de evaluacion de planes de estudio

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacion de planes de estudio: Informacion
estimada de los informes del desarrollo del PROMIN que
se incorporan a las estadisticas de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas:
Informacién estimada de los informes del desarrollo del
PROMIN que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacién de planes de estudio se
recopila al final del afio escolar

El total de Escuelas Normales Publicas evaluadas
se recopila al final del afio escolar.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Escuelas Normales Publicas que mejoraron su equipamiento

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 6

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su equipamiento.

Definicién: Relacion porcentual entre suma de Escuelas
Normales Publicas que mejoraron su equipamiento
y la suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas.

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron
Su equipamiento

Unidad de medida: Escuela equipada

X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1 1 1 1 1 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento entre el total de las Escuelas Normales Publicas evaluadas. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas
gue publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas que publica la Direccion General de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccidon General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Numero de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su equipamiento

Total de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento: Informacion estimada de los informes del
desarrollo del PROMIN que se incorporan a las estadisticas
de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas:
Informacioén estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su equipamiento se recopila al final del
afo escolar

La suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas
se recopila se recopila al final del afio escolar.

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Gréfica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Escuelas Normales Publicas que mejoraron su Infraestructura

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: identificador del indicador* 7

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su Infraestructura.

Definicién: Relacion porcentual entre suma Escuelas
Normales Publicas que mejoraron su Infraestructura y la
suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas.

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron
su Infraestructura

Unidad de medida: Infraestructura mejorada.

X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1 1 1 1 1 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura entre el total de las Escuelas Normales Publicas evaluadas. El indicador es preciso ya que mide en
términos porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador esta disponible en las
estadisticas que publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas que publica la Direccion General de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccidon General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Numero de Escuelas Normales Publicas

mejoraron su infraestructura

Total de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura: Informacion estimada de los informes del
desarrollo del PROMIN que se incorporan a las estadisticas
de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su infraestructura se recopila al final del
afio escolar

La suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas
se recopila se recopila al final del afio escolar.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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ANEXO VIII.

PROPUESTA PARA LOS MECANISMOS DE
DEFINICION DE METAS E INDICADORES

NO APLICA
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ANEXO IX.

FACTIBILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS
PROPUESTOS PARA DETERMINAR Y/O
CUANTIFICAR LA POBLACION POTENCIAL Y/U
OBJETIVO

NO APLICA
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ANEXO X.

POBLACION ATENDIDA A NIVEL NACIONAL
DESAGREGADO POR ENTIDAD FEDERATIVA,
COMPONENTES Y/O ATRIBUTOS 2006-2007
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Cuadro No. 1. Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales
Pablicas (PROMIN). Cobertura 2007.

ARG 2006 Poblacién | Poblacién Poblacién Cobertura del | Eficiencia de
Potencial Objetivo Atendida programa cobertura
(PP)! (PO)! (PA)? (PA/PP x100) | (PA/PO x100)
Aguascalientes 5 5 4 80% 80%
Baja California 12 12 12 100% 100%
Baja California
Sur 3 3 3 100% 100%
Campeche 12 12 9 75% 75%
Coahuila 8 8 8 100% 100%
Colima 1 1 1 100% 100%
Chiapas 18 18 16 89% 89%
Chihuahua 7 7 4 57% 57%
Distrito Federal 5 5 5 100% 100%
Durango 4 4 4 100% 100%
Guanajuato 5 5 5 100% 100%
Guerrero 9 9 9 100% 100%
Hidalgo 7 7 7 100% 100%
Jalisco 11 11 11 100% 100%
México 37 37 36 97% 97%
Michoacan 7 7 7 100% 100%
Morelos 2 2 1 50% 50%
Nayarit 3 3 2 67% 67%
Nuevo Leon 5 5 5 100% 100%
Oaxaca 12 12 2 17% 17%
Puebla 14 14 10 71% 71%
Querétaro 5 5 2 40% 40%
Quintana Roo 2 2 2 100% 100%
San Luis Potosi 9 9 5 56% 56%
Sinaloa 3 3 3 100% 100%
Sonora 8 8 8 100% 100%
Tabasco 4 4 4 100% 100%
Tamaulipas 6 6 6 100% 100%
Tlaxcala 6 6 6 100% 100%
Veracruz 9 9 6 67% 67%
Yucatan 6 6 6 100% 100%
Zacatecas 4 4 4 100% 100%
Total 249 249 213 86% 86%

Fuentes: 1/ SEP, SES, DGESPE, PROMIN, Guia para actualizar el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal. PEFEN
2.0. México, abril, 2007, Escuelas por tipo de sostenimiento de la base PROMIN2, hoja de célculo disponible en Pag. 66. 2/
PROMIN, asignaciones PROFEN y PROGEN por entidad federativa (documentos en versién electrénica), 2007.
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ANEXO XI

CUADROS ESTADISTICOS POR DIMENSION DEL
PEFEN Y ProGEN 2.0 RESULTANTES DEL PLAN DE
ANALISIS INFERIDO DE LA GUIA PEFEN 2.0.

Contenido Anexo:

I. Auto evaluacion académica PEFEN 1.0 y ProGEN (Cuadros 1.1 hasta 1.18)
II. Auto evaluacién de la Gestion (Cuadros 2.1 hasta 9.4)

lll. Sintesis de la Autoevaluacion (Cuadros 10.1 hasta 10.4)

IV. Actualizacion de la planeacion (Cuadros 11.1 hasta 15.1)

V. Proyectos integrales (Cuadros 16.1 hasta 17.10)

Elaborados por:
Lic. Maria Dolores Moreno Islas.
Lic. Alejandra Alvarado Hernandez.
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I. AUTO EVALUACION ACADEMICA PEFEN 1.0 Y PROGEN

1.1 Avances logrados en la planeacion de los servicios del sistema de educacién normal en la entidad

1.1.1 Servicios del Sistema de Educacion Normal de la entidad que avanzaron mas del 50% registrado en el PEFEN y

ProGEN
Sistemas de Educacion Superior que muestran un avance superior al 50% del
proyectado para el PEFEN 1.0
Documento _ : - % No Se enuncian Total
No hay informacion Se enuncian proyectos Solo se expresa %
y se detalla % global de avance proyectos
4 13 11 0 28
PEFEN 2.0 14.30% 46.40% 39.30% 0.0% 100.00%
12 6 8 1 27
ProGEN 44.40% 22.20% 29.60% 3.70% 100.00%
Detalle de los Servicios del Sistema de Educacion Normal que avanzaron mas del 50% Frecuenci %
en el PEFEN a
75.6% en escenarios 5, 4y 3 1 3.6
80% de los estudiantes aplicaron examen CENEVAL, tasa de egreso de 98%, aprobacion
100% titulacién del 99% Licenciaturas recién establecidas aplicacién de planes y programas 1 3.6
de estudio del 60%
Anadlisis de condiciones fisicas y revision y replanteamiento de la vision 1 3.6
Anaélisis y definicion de politicas para la operacién de servicios estatales y para la mejora 1 36
continua de la gestién del sistema estatal de la educacién normal '
Auto evaluacion 1 3.6
Como evaluacién global se sefiala a la integracion y consolidacién de un sistema estatal de 1 36
educacion normal de calidad '
Comunicacion estrecha entre las instituciones normales y EL CAM 1 3.6
Cumplimiento del calendario escolar 1 3.6
Formacion inicial del profesional de educacion inicial, integracion del trabajo colegiado 1 3.6
Integracion de un consejo técnico estatal, asesoria para integrantes de planeacién
estratégica, construccion del sistema de informacion en red, capacitacion a docentes y 1 3.6
directivos, nuevas tecnologias
Mejora en avance y actualizacion de docente, areas de gestion y trabajo colegiado. 1 3.6
Obtencion de infraestructura académica 1 3.6
Politicas, planeacidn, cierre de brechas de calidad 1 3.6
Tasa de egreso, de titulacion y de aprobacion; actualizacion y reorientacion de la
S : o 2 - 1 3.6
normatividad para el ingreso de docentes; Liderazgo académico de directivos
Tutorias 1 3.6
Uso de nuevas tecnologias, vinculacion interinstitucional, amplio acervo bibliografico, 1 36
perfil de egreso de acuerdo a las demandas sociales '
No hay informacién 4 14.3
No se especifican 8 28.6
Total 28 100
Detalle de los Servicios del Sistema de Educacion Normal que avanzaron mas del Frecuencia %
50% en el ProGEN
75.6% en escenarios 5, 4y 3 1 3.7
Cumplimiento del calendario escolar 1 3.7
Formacion inicial del profesional de educacion inicial, integracion del trabajo colegiado 1 3.7
Politicas, planeacion, cierre de brechas de calidad 1 3.7
Uso de nuevas tecnologias, vinculacion interinstitucional, amplio acervo bibliogréfico, 1 37
perfil de egreso de acuerdo a las demandas sociales '
Auto evaluacidn de la gestion del sistema estatal de educaciéon normal, vinculacion e 1 37
intercambio académico con IES y centros de investigacion '
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Elaboracidn de la vision de objetivos y metas 1 3.7
Participacion de instituciones formadoras de profesionales de la educacién en la 1 37
COEPES, los planes y programas plantean un excelente nivel de egreso de estudiantes '
Politicas, planeacion, auto evaluacién, consistencia 1 3.7
Proceso de ingreso, tasa de egreso, aprobacion, aprovechamiento académico, ingreso de 1 37
docentes, participacion de directivos, proyecto integral de metas académicas '
No hay informacién 12 44.4
No se especifican 5 18.5
Total 27 100

1.1.2 Sistemas de Educacién Normal de la Entidad que avizoran un avance menor del 50% en el PEFEN y ProGEN

Sistemas de Educacion Normal que muestran un avance menor al 50% del
Documento proyectado para el PEFEN 1.0 Total
No hay informacion Se enuncian proyectos No se enuncian razones del atraso
7 19 2 28
PEFEN 2.0 25.00% 67.90% 7.10% 100.00%
12 13 2 27
ProGEN 44.40% 48.10% 7.40% 100.00%
Detalle de los Sistemas de Educacion Normal que avizoran un avance menor del 50% en .
Frecuencia %
el PEFEN

Articulacion entre la auto evaluacién, vision, politicas y estrategias; contribucion al avance de 1 36
un sistema de educacion estatal de calidad '
Auto evaluacion 1 3.6
Desfase en la aplicacion de recursos, metas inalcanzables 1 3.6
En e! rubrq de auto evaluacidn se obtuvo un 31% de efectividad, falta de congruencia, falta de 1 36
consistencia '
Estrategias para la aplicacién de planes y programas de estudio, y para cerrar brechas de 1 36
calidad al interior de las escuelas normales '
Falta de reglamento interno para cargas horarias de los profesores, insuficiente intercambio 1 36
academico, politicas estatales para actualizacion '
Falta de una estructura orgénica para el estado, no existe un programa integral de desarrollo 1 36
del sistema estatal, '
Identificar y reconocer fortalezas de la gestion 1 3.6
Liberacion tardia de recursos 1 3.6
Liberacion tardia de recursos econémicos que causa limitacion de acciones. Incompatibilidad 1 36
de lineamientos estatales y reglas de operacién '
Mejorara procesos de gestion, lograr mejores procesos de ensefianza, establecer politicas para 1 36
contratar a los docentes '
Normatividad del ingreso a las escuelas normales de los estudiantes, académicos y docentes 1 3.6
Normatividad estatal para admision de alumnos, contratacion, coordinacion y permanencia 1 36
académica, seguimiento alumnos, intercambios académicos '
Participacion de docentes en el programa de tutorias (25%) 1 3.6
Participacion de los docentes en programa de tutorias; intercambio académico; evaluacion del 1 36
desempefio docente. '
Politicas encaminadas al cierre de brechas al interior de las escuelas, fortalecimiento 1 36
académico la mejora continua de la gestion '
Retrasos en el pago de los servicios en el &mbito académico 1 3.6
Se menciona avance menor al 50% en las estrategias 1 3.6
Seguimiento, supervision, actualizacién del trabajo en las escuelas normales; incrementar 1 36
recursos humanos y tecnoldgicos; fortalecimiento del lider. '
Valoracion de la formacion real de los docentes y directivos, asi como el cierre de brechas de 1 36
calidad '
No hay informacién 5 17.9
No se especifican 3 10.7

Total 28 100
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Detalle de los Sistemas de Educacion Normal que avizoran un avance menor del 50% .
Frecuencia %
en el ProGEN
Auto evaluacion 2 7.4
Mejorara procesos de gestion, lograr mejores procesos de ensefianza, establecer politicas para 1 37
contratar a los docentes '
Retrasos en el pago de los servicios en el ambito académico 1 3.7
Aplicacion de programas de, aplicacion de encuestas para conocer el grado de satisfaccion de 1 37
los alumnos y mejoramiento en los resultados del CENEVAL '
Falta de reglamento interno para cargas horarias de los profesores, insuficiente intercambio 1 37
académico, politicas estatales para actualizacion '
Falta de una creacion de una estructura organica, programa integral de desarrollo estatal, 1 37
regulacion de ingreso a estudiantes y estudiantes '
Gestion, infraestructura académica, profesorado, estudiantes, academias, planes y programas 1 3.7
Influye la participacion de terceras instancias con las cuales se debe hacer gestion especifica y 1 37
en algunas otras que implican trabajo previo de sensibilizacion '
Necesario definir politicas estatales acordes a la auto evaluacion con el propésito de favorecer 1 37
el logro de los objetivos de la educacién normal. '
Ninguno 1 3.7
Normatividad que regula el trabajo académico y funcionamiento de instituciones 1 3.7
Planeacion, normatividad, sistema de evaluacion de profesores, seguimiento de egresados 1 3.7
Profesorado 6.66%, academias 6.66%, estudiantes 13.3%, planes y programas 13.3%,
. o 1 3.7
infraestructura 13.3, gestion 46.6
Se especifica el avance en cada uno de los escenarios 1 3.7
No hay informacién 11 40.7
No se especifican 1 3.7
Total 27 100

1.2 Andlisis de los resultados obtenidos en la evaluacion realizada por el Comité de Evaluacion, con el propésito de

actualizar y enriquecer el proceso de formulacion del PEFEN 2.0

1.2.1 Proyectos en los que se enuncian resultados en el PEFEN 2.0

Resultados
Documento No hay Sehace | No se hace Se enuncian No se Solo se expresa Total
. . s i proyectos y se enuncian % global de
informacion | un analisis | un analisis
detalla % proyectos avance
0 15 4 7 1 1 28
PEFEN 2.0
0.0% 53.60% 14.30% 25.00% 3.60% 3.60% 100.00%
ProGEN 6 11 3 3 1 3 27
22.20% 40.70% 11.10% 11.10% 3.70% 11.10% 100.00%
Detalle de los Proyectos en los que se enuncian resultados en el PEFEN Frecuencia %
Actualizacion de maestros; reformulacion de programas de estudio; seguimiento de egresados 1 3.6
Capacitacion a docentes 1 3.6
Declaran no tener avances por no tener recursos a tiempo 1 3.6
Establecer politicas desde el estado, comunicacidn con otras instituciones normales 1 3.6
Ingreso de estudiantes mediante procesos de seleccién , aumento en tasas de egreso y titulacion, 1 36
grado de satisfaccion de los estudiantes '
La necesidad de trabajar en todas las metas propuestas en el 20065 1 3.6
Mayor atencién al estudiantado 2 71
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Mejora en un 50% de infraestructura, 60% de material bibliografico 1 3.6
Mejoramiento del profesorado, contar con un sistema de informacién académica y administrativa, 1 36
Mejoramiento de la calidad de servicios educativos '
Menciona que de 30 metas compromiso, 21 de ellas las cumplié al 100% 1 3.6
Menciona que del 55.88% de los proyectos tuvieron un porcentaje nulo y de las metas 1 36
relacionadas con la gestion estatal el 85.71% no tuvieron avance '
Participan en el disefio de politicas que hagan mas factibles las précticas docentes y académicas 1 36
de manera regular '
Perfil profesional de docentes, asesorias para grupos de alumnos 1 3.6
Proceso de seleccidn de estudiantes; encuestas para conocer | grado de satisfaccion de estudiantes; 1 36
regulacidn del ingreso de docentes. )
Regulacién del ingreso de docentes, 1 3.6
Se implementa "compras consolidadas" para equipo y mobiliario 1 3.6
Se re-agendaron actividades, cursos y talleres para estar en condiciones de ejercer el recurso y 1 36
avanzar en el cumplimiento )
Se realiz6 una caracterizacién del personal docente 1 3.6
Trabajo colegiado, intercambio académico, impulso de TIC's. No especifica porcentajes de 1 36
avances
Viabilidad de metas estratégicas, avance considerable en las metas compromiso 1 36
No se especifican 5 17.9
No se presentan resultados 2 7.1
Total 28 100
Detalle de los Proyectos en los que se enuncian resultados en el ProGEN Frecuencia %
Mayor atencién al estudiantado 1 3.7
Menciona que de 30 metas compromiso, 21 de ellas las cumpli6 al 100% 3.7
Participan en el disefio de politicas que hagan mas factibles las practicas docentes y académicas 1 37
de manera regular '
Avance en la conectividad, avance en el programa de gestién 1 3.7
Comprobacidn de ejercicio fiscal, acciones orientadas a los logros inmediatos de los objetivos 1 37
particulares, escasa relacién con metas compromiso '
Desempefio de director trabajar en coordinacion con las EB, sin embargo no es una accién 1 37
valorada por las EB, tutorias, entre otros )
Equipamiento tecnologico 1 3.7
Estudiantes que ingresan a la educacion normal por medio de CENEVAL, aplicar programa de 1 37
seguimiento de egresados, docentes con perfil deseable '
Formacion de maestros, administracion, evaluacion y organizacion de la educacién normal 1 3.7
Mencionan que no cumplieron sus metas que plantearon en el rubro de gestion 1 3.7
Para la calidad se incluyeron estrategias de evaluacion; para estudiantes, seguimiento de 1 37
egresados; para directivos actualizacién y evaluacién de desempefio '
Participacion en los programas de actualizacion y establecimiento de vinculacion, fortalecimiento 1 37
de escuelas normales, evaluacion y reformulacién de academias '
Viabilidad de metas compromiso avance considerable de los proyectos integrales 1 3.7
No hay informacion 6 22.2
No se especifican 6 22.2
No se presentan resultados 2 7.4
Total 27 100
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1.3. Identificacion de escenarios asignados a | conjunto de rubros.

1.3.1 ;Coémo se pretende alcanzar el valor planteado para el periodo 20077

a) Atendiendo recomendaciones de evaluacion
Documento Si No No hay informacion Total
22 3 3 28
PEFEN 2.0 78.60% 10.70% 10.70% 100.00%
21 1 5 27
ProGEN 77.80% 3.70% 18.50% 100.00%
b) Planeacion integral entre entidades y escuelas
Documento Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 78.60% 3.60% 17.90% 100.00%
18 5 4 27
ProGEN 66.70% 18.50% 14.80% 100.00%
c) Planeacion estatal
Documento Si No No hay informacion Total
23 4 1 28
PEFEN 2.0 82.10% 14.30% 3.60% 100.00%
22 2 3 27
d) Seguimiento de avances
Documento S No No hay informacion Total
24 1 3 28
PEFEN 2.0 85.70% 3.60% 10.70% 100.00%
20 2 5 27
ProGEN 74.10% 7.40% 18.50% 100.00%
1.3.2. ;Cual es el monto y porcentaje de los recursos asignados utilizados?
Tipo de documento
Monto PEFEN 2.0 ProGEN
No hay informacion 17 20
63.00% 74.10%
$  778,977.00 1
3.70%
$  822504.00 1 L
3.70% 3.70%
$  2,215987.00 1 L
3.70% 3.70%
$  3,114,710.00 1
3.70%
$ 3,804,955.00 1
3.70%
$  8676,018.00 1
3.70%
$ 10,500,000.00 1
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3.70%
$ 14,249,462.00 1 1
3.70% 3.70%
$ 14,258,297.00 1
3.70%
$ 21,442,000.00 1
3.70%
$ 27,000,000.00 1
3.70%
$ 30,277,693.00 1
3.70%
$ 264,835,632.00 1
3.70%
$1,449,813,900.00 1
3.70%
Total 27 27
100.00% 100.00%
1.3.3. ¢ Cuales son las razones de este avance en el ejercicio del recurso?
a) Realizacidn y actividades planeadas Total
Documento No hay informacion Si No o
PEFEN 2.0 9 13 5 27
33.30% 48.10% 18.50% 100.00%
ProGEN 8 14 3 25
32.00% 56.00% 12.00% 100.00%
Total 17 27 8 52
32.70% 51.90% 15.40% 100.00%
b) Seguimiento puntual de la planeacion Total
Documento No hay informacién Si No
PEFEN 2.0 10 15 3 28
35.70% 53.60% 10.70% 100.00%
ProGEN 13 11 3 27
48.10% 40.70% 11.10% 100.00%
23 26 6 55
41.80% 47.30% 10.90% 100.00%
¢) Avance de los programas
No hav inf . Avance de los | Realizacion e actividades | Seguimiento puntual de Total
Documento 0 hay informacion programas planeadas la planeacién
PEFEN 2.0 8 7 9 4 28
28.60% 25.00% 32.10% 14.30% 100.00%
ProGEN 12 4 9 2 27
44.40% 14.80% 33.30% 7.40% 100.00%
Total 20 11 18 6 55
36.40% 20.00% 32.70% 10.90% 100.00%
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1.4. Identificar los aspectos no contemplados en la formulacién del PEFEN 1.0

Tipo de documento

Aspectos PEFEN 2.0 | ProGEN
L 1
Acertada capacitacion del profesorado 3.60%
Actualizacion de la normatividad, construir cuerpos académicos, establecer practicas educativas 1 1
de acuerdo a los planes de estudio 3.60% 3.70%
Actualizacion y habilitacién de los docentes 3.60%
Actualizacién y profesionalizacion de docentes 370%
Actualizacién y preparacion docente para el desarrollo de planes y programas 3 710%
. ., 1
Apoyar con programas emergentes de titulacion 3.60%
Autoevaluacion de la gestion, atencién a proyectos, vinculacién entre objetivos y estrategias 3 710%
Calidad del servicio, actividades y capacitacion de los docentes, trabajo colegiado 3 610%
Capacitacion, trabajo colegiado, resultados académicos, 3.60%
. . . ., 1
Considerar los tiempos de asignacion de recurso. 3.60%
L . . 1
Definicidn de estrategias para el cierre de brechas 3.60%

Desfases que se generan porque los recursos no se liberan a tiempo 3 710%
o, . 1
Disminucion de la matricula 370%

Docentes con perfil deseable, escuelas que regularan el ingreso de docentes, trabajo colegiado, 1 1
planes y programas de estudio 3.60% 3.70%
Docentes con perfil deseable, regular el ingreso de estudiantes, trabajo colegiado, planes y 1 1
programas de estudio 3.60% 3.70%
EL documento menciona que el PEFEN 1.0 se presento incompleto, mismo que se 1
complementaré en el PEFEN 2.0 3.60%
. . 1
El desarrollo de la investigacion 370%
Elevar el perfil docente, Las estrategias de preparacion docente, evaluacion de los aprendiz de los 1
alumnos 3.60%
- . - 1 1
Especificar datos, no hay claridad de los indicadores 3.60% 370%
e . 1
Establecer afiliacion con organismos de ES 370%
Establecer lineamientos para los cambios en los planes de estudio 3 610%
Evaluacion de pares,, estrategias de planeacion y preparacion profesional del docente, orientacion 1
en la formulacién de los ProFEN, cerrar brechas 3.60%
. . 1
Fortalecer la cultura del trabajo colegiado 3.60%
., L 1
Fortalecer la planeacion estratégica 3.60%
Fortalecimiento de redes de colaboracion y trabajo colegiado orientar logros de objetivos 1 1
estratégicos 3.60% 3.70%
Generar proyectos de infraestructura tecnoldgica, evaluacién del sistema e investigacion 1
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3.70%

Hay Insuficiencia de recursos, falta de estrategias, mecanismos, tiempo y personal 3 710%
Identificacion de brechas, organizacion institucional, mejora d procesos d ingreso y promocién 1
docente, deteccion de problemas institucionales, metas viables 3.70%
Mejorar el perfil de docentes, programas de intercambio, planes de estudio, gestion y 1

administracion 3.60%

Mejorar y fortalecer el &mbito académico y de la gestion administrativa 3 610%

. . 1
Perfil profesional de posgrado en docentes 370%
Planeacién de servicios de formacion inicial para maestros, administracion del sistema de 1
educacion, evaluacion, organizacion, normatividad 3.70%
Planes y programas de estudio, gestidn, calidad educativa, evaluacion, seguimiento de politicas, 1 1
tutorias, brechas de calidad, trabajo colegiado 3.60% 3.70%
Politicas estatales para EN, sistema de evaluacion para docentes, directivos y alumnos, establecer 1 1
mecanismos de précticas profesionales para alumnos 3.60% 3.70%
Politicas que se basen en la operacién de servicios educativos, estrategias de preparacion de 1
profesores, conformacion de cuerpos colegiados 3.60%

Promover Intercambios académicos, encuentros estatales y practicas docentes de escuelas 1
normales 3.60%
Se carece de organizacion para el trabajo interinstitucional y con instancia estatales 3 610%
1
Todas 3.60%
Todas las metas referentes a la calidad de la educacion normal L
3.60%
Vinculacién interinstitucional, ampliacién de recursos humanaos, actualizacion de 1
personal,,evaluacion 3.60%
. 2
No aplica 7 20%
. - 4
No hay informacion 12.80%
- 2
No se especifican 7 20%
28 27
Total 100.00% | 100.00%

1.5 Identificar los aspectos no contemplados en la formulacién del ProGEN 1.0

Aspectos

Tipo de documento

PEFEN 2.0 ProGEN
Informacién muy general sin precision 5 4
17.90% 14.80%
Actualizacion en general 3 2
10.70% 7.40%
Actualizacién y capacitacion docente, Gestién de recursos, vinculacion entre instituciones 1
formadoras de docentes
3.70%
Actualizacion y preparacion docente para el desarrollo de planes y programas 1
3.60%
Actualizacién y habilitacion de los docentes 1
3.70%
Aplicacion eficiente de programas de estudio, consolidar la cultura de participacion, fortalecer el 1
desarrollo de actividades académicas
3.70%
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Apoyo a docentes mediante cursos, talleres y diplomados 1
3.60%
Ausencia de programas interinstitucionales, faltan lineamientos estatales, no existe un sistema de 1
informacion, mejorar calidad académica
3.60%
Conformar el sistema estatal de formacion docente, establecer condiciones laborales que deba 1
cumplir el personal académico
3.70%
Establecer claramente un programa de tutoras 1
3.70%
Establecer la factibilidad de los proyectos considerando las diferencias entre las escuelas 1 1
3.60% 3.70%
Evaluacion de pares, estrategias de planeacion y preparacion profesional del docente, orientacién 1
en la formulacion de los ProFEN, cerrar brechas
3.70%
Fortalecer procesos de planeacion de servicios, falta de organizacion interna y correccion del 1
documento
3.60%
Fortalecimiento de la planta docente, actualizacion de los programas de estudio y replantear la 1
normatividad de las escuelas normales
3.70%
Fortalecimiento de redes de colaboracion y trabajo colegiado, planeacion articulada de los 1
servicios de formacion docente
3.70%
Fortalecimiento de redes de colaboracion y trabajo colegiado, planeacion articulada de los 1
servicios de formacion docente, diversificacion de servicios
3.60%
Identificacion de brechas, organizacion institucional, mejora d procesos d ingreso y promocion 1
docente, deteccion de problemas por instituciones. metas viables
3.60%
Implementacidn de procesos de evaluacion a docentes, servicios de actualizacion de la entidad 1 1
3.60% 3.70%
Instituir un sistema estatal de informacion 1
3.70%
Integrar un equipo estatal que coordine los trabajos que se realizan en el departamento y en EN 1 1
3.60% 3.70%
La conectividad, la normatividad vigente para la formacion de profesores, falta de homogeneidad 1
en la aplicacion de los planes y programas.
3.70%
La normatividad para obtener cargos directivos, el tiempo que los docentes asignan a las 1
actividades académicas
3.60%
Materiales, tecnologias, evaluacion, seguimiento de egresados 1 1
3.60% 3.70%
Mayor integracion a nivel Estatal 1
3.60%
Planes y programas de estudio 1
3.60%
Politicas institucionales y estatales de gestidn, servicios educativos, procesos académicos de 1
futuros docentes, fortalecer la cultura académica
3.60%
Procesos de gestion académico-administrativa, desarrollo de proyectos integrales para la 1
actualizacién
3.60%
Proyectos transversales del ProGEN deberan atender la problematica académica y de la gestion de 1
las escuelas normales detectada en la autoevaluacion
3.70%

249




Reestructuracion del sistema de gestion y administracion, normatividad para regular el ingreso de 1
docentes y su promocién
3.70%
No se especifica 2 3
7.10% 11.10%
No aplica 1
3.60%
No hay informacién 2 2
7.10% 7.40%
Total 28 27
100.00% 100.00%
1.6 Escuelas que alcanzaron mejores resultados
1.6.1. ¢Han sido suficientes estas estrategias para guiar la toma de decisiones?
¢Han sido suficientes estas estrategias para guiar la toma de
decisiones? Total
Documento No hay informacion Si No
PEFEN 2.0 7 8 13 28
25.00% 28.60% 46.40% 100.00%
ProGEN 5 11 11 27
18.50% 40.70% 40.70% 100.00%
1.6.2. ¢ Cuales de las estrategias han sido modificadas y por qué?
. - Tipo de documento
Estrategias a modificarse PEFEN 20 | ProGEN
Ajustes para dar atencion a los planes y programas debido al incremento de la matricula 1
3.60%
Contar con un sistema de EN de calidad, personal de alto perfil académico, condiciones de 1
infraestructura, nuevas tecnologias, regular el ingreso de estudiantes 3.60%
Cuestidn docentes, Inter.-institucionalidad, cuestionarios para seguimiento de egresados 1
3.60%
Cursos, aplicacion de encuestas, tutorias 1
3.70%
El nivel académico del docente y los espacios 1
3.60%
El seguimiento de la normatividad académica, administrativa y laboral 1
3.70%
En gestidn y academia porque no existe la normatividad correcta para ejecutar las acciones 3.710%
Estrategias que fomentan el desarrollo del sistema integral de informacién académicay 1
administrativa 3.70%
Generar una oferta académica pertinente porque se permitiria detectar las necesidades de 1
formacién, capacitacion y actualizacion de  los profeso, 3.60%
Ha sido cuestion del apoyo de apoyo federal 1
3.70%
Han replanteado las estrategias para los problemas que no han podido solucionar en el caso de 1
la normatividad, docentes y alumnos 3.70%
. ) 1
La cobertura de la matricula porque sobre pasa los estandares 370%
La planeacion de los servicios de formacién inicial de maestros 370%
Las relacionadas con las que involucraban al sector académico, cursos, intercambios, talleres 1
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3.60%
. . . 1
Las tutorias porque permiten un incremento de egresados 3.60%
Lo relacionado a la capacitacién y actualizacién de los docentes 3.60%
. 1
Se han logrado gracias a recursos federales 3.60%
. o . 1 1
Se han tenido que priorizar acciones como la de los maestros 3.60% 370%
Se reconsidera la importancia de la planeacion estratégica para mejorar academias y atencién a 1
alumnos 3.60%
No aplica > 4
P 17.90% 14.80%
No enuncia las estrategias modificadas s6lo menciona el escaso avance en esta materia 3 610%
. - e 1
No han sido modificadas, solo es dificil llevarlas a cabo 370%
No hay informacion 4 >
y 14.30% 18.50%
. . . . - , 2 2
No mencionan un cambio de estrategia, pero si de hacerlas una practica comin 710% 7 20%
No se especifican 3 3
P 10.70% 11.10%
No se especifican estrategias modificadas, pero si algunas que deben ser retomadas como las 1 1
que se dirigen a la reduccion de brechas 3.60% 3.70%
e o . 1 1
No se habla de modificacién sino de continuidad de estrategias 3.60% 370%
Reorientacién para la consolidacion del trabajo colegiado pues no se le asignan los tiempos 1
necesarios 3.70%
28 27
Total 100.00% | 100.00%

1.7. Fortalezas

1.7.1 ¢ Qué estrategias han sido més relevantes para alcanzar las metas compromiso?

a) Participacion colegiada

Documento Si No No hay informacion Total
23 5 0 28
PEFEN 2.0 82.10% 17.90% 0 100.00%
19 3 5 27
ProGEN 70.40% 11.10% 18.50% 100.00%
b) Seguimiento de los avances
Documento Si No No hay informacién Total
18 3 7 28
PEFEN 2.0 64.30% 10.70% 25.00% 100.00%
16 3 8 27
ProGEN 59.30% 11.10% 29.60% 100.00%
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c) Planeacion financiera

Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 10 4 14 28
' 35.70% 14.30% 50.00% 100.00%
8 2 17 27
ProGEN 29.60% 7.40% 63.00% 100.00%
1.8. Areas de oportunidad
1.8.1 ;Cudles éreas podrian enriquecerse?
a) Trabajo colegiado
Documento Si No No hay informacion Total
26 0 1 27
PEFEN 2.0 96.30% 0.0% 3.70% 100.00%
20 1 6 27
ProGEN 74.10% 3.70% 22.20% 100.00%
b) Trabajo colaborativo
Documento . . . Total
Si No No hay informacion
22 2 4 28
PEFEN20 78.60% 7.10% 14.30% 100.00%
20 1 6 27
ProGEN 74.10% 3.70% 22.20% 100.00%
c) Desarrollo de liderazgos
Documento . . . Total
Si No No hay informacion
14 1 13 28
PEFEN 20 50.00% 3.60% 46.40% 100.00%
10 2 15 27
ProGEN 37.00% 7.40% 55.60% 100.00%
d) Formacidn de docentes acordes con las necesidades de los planes de estudio
Documento . . L Total
Si No hay informacion
28 0 28
PEFEN 20 100.00% 0.0% 100.00%
24 3 27
ProGEN 88.90% 11.10% 100.00%
1.9. Balance general de logros
1.9.1 ;Se van cumpliendo los objetivos planteados?
¢ Se van cumpliendo los objetivos planteados?
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 18 8 2 28
64.3% 28.6% 7.1% 100.0%
ProGEN 18 3 6 27
66.7% 11.1% 22.2% 100.0%
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1.9.2. Encaso de “No” ¢a qué se debe?

Razones por las cuales no se han cumplido los objetivos Tipo de documento
PEFEN 2.0 ProGEN
A la falta de participacion del estado 1
3.60%
Algunos indicadores no han tenido avance porque se la ha dado mas atencién a las 1 1
acciones académicas
3.60% 3.70%
Falta de participacién y recursos 1
3.60%
Los objetivos que se plantean son hacia el futuro, por tanto no se mencionan 1 1
avances de los mismos
3.60% 3.70%
No hay integracidn y faltan recursos 1
3.60%
No por la falta de recursos tanto materiales como humanos 1
3.60%
No se han cumplido del todo 1
3.70%
Pero conciertas deficiencias 1
3.60%
Por falta de una planeacion estatal e institucional 1
3.70%
Por la falta de coordinacidn, voluntad y tiempos de las instancias responsables 1
3.60%
Se debe a la falta de recursos econémicos, de politicas estatales 1 1
3.60% 3.70%
Son un complejo proceso de reestructuracion 1
3.60%
No aplica 16 17
57.10% 63.00%
No hay informacion 2 S
7.10% 18.50%
Total 28 27
100.00% 100.00%
1.9.3. s Las acciones estan incidiendo en la solucion de los problemas detectados?
¢Las acciones estan incidiendo en la solucidén de los problemas detectados?
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 24 3 1 28
85.7% 10.7% 3.6% 100.0%
ProGEN 22 1 4 27
81.5% 3.7% 14.8% 100.0%
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1.9.4 ;Existe la posibilidad de convertir las acciones del proyecto integral en practicas regulares de la educaciéon normal?

¢Existe la posibilidad de convertir las acciones del proyecto integral en précticas regulares de la educacién normal?

Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 24 2 2 28
85.7% 7.1% 7.1% 100.0%
ProGEN 23 1 3 27
85.2% 3.7% 11.1% 100.0%
1.9.5 ;Se observa algun avance respecto al analisis que se hizo en el PEFEN 1.0?
¢ Se observa algun avance respecto al analisis que se hizo en el PEFEN
Documento 1.0? Total
No hay informacién Si No
PEFEN 2.0 3 19 6 28
10.70% 67.90% 21.40% 100.00%
ProGEN 6 19 2 27
22.20% 70.40% 7.40% 100.00%

1.10. Mejoramiento del profesorado

1.10.1 ;Qué medidas especificas se han tomado en el estado para atraer personal académico calificado a las escuelas

normales?
Documento a) Consideracion de la normatividad vigente
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 16 8 4 28
57.10% 28.60% 14.30% 100.00%
ProGEN 14 9 4 27
51.90% 33.30% 14.80% 100.00%
b) Acciones para regular el ingreso, promocién y permanencia de los
Documento profesores
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 19 8 1 28
67.90% 28.60% 3.60% 100.00%
ProGEN 14 8 5 27
51.90% 29.60% 18.50% 100.00%
Documento c) Disefio de un tabulador de ingreso comun a todas las escuelas normales
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 3 9 16 28
10.70% 32.10% 57.10% 100.00%
ProGEN 4 9 14 27
14.80% 33.30% 51.90% 100.00%
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1.10.2 ¢ Cuadles son los resultados de las medidas especificas que se han tomado en el estado para atraer personal académico
calificado a las escuelas normales?

¢Cudles son los resultados de las medidas especificas que se han tomado en el estado para atraer personal académico
calificado a las escuelas normales?
Resultados
Documento - - - — Total
Aumento No aumentd No hay informacién
PEFEN 2.0 6 11 11 28
21.40% 39.30% 39.30% 100.00%
ProGEN 5 7 15 27
18.50% 25.90% 55.60% 100.00%

1.10.3 Qué estrategias y mecanismos implementan en la entidad para detectar las necesidades de desarrollo profesional
(actualizacion, superacion profesional) del personal académico de las escuelas normales

a) Disefio de perfiles formativos con los planes de estudio
Documento - - — Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 18 6 4 28
64.30% 21.40% 14.30% 100.00%
ProGEN 15 4 8 27
55.60% 14.80% 29.60% 100.00%
Documento b_) Base de datos de grados académicos del persor?al doce _
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 20 4 4 28
71.40% 14.30% 14.30% 100.00%
ProGEN 16 4 6 26
61.50% 15.40% 23.10% 100.00%
1.10.4 ;Qué acciones han instrumentado para atenderlas?
D ; a) Becas
ocumento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 10 7 10 27
37.00% 25.90% 37.00% 100.00%
ProGEN 7 3 17 27
25.90% 11.10% 63.00% 100.00%
Documento b) Licencias académicas o comisiones
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 9 8 11 28
32.10% 28.60% 39.30% 100.00%
ProGEN 5 8 14 27
18.50% 29.60% 51.90% 100.00%
Documento c) Sabaticos
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 6 9 13 28
21.40% 32.10% 46.40% 100.00%
ProGEN 5 7 15 27
18.50% 25.90% 55.60% 100.00%
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d) Convenios con otras IES

Documento
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 16 10 2 28
57.10% 35.70% 7.10% 100.00%
ProGEN 13 10 4 27
48.10% 37.00% 14.80% 100.00%
Documento e) Programas de intercambio
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 9 10 9 28
32.10% 35.70% 32.10% 100.00%
ProGEN 8 9 10 27
29.60% 33.30% 37.00% 100.00%
Documento f) Programas de conferencias o cursos cortos
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 17 7 4 28
60.70% 25.00% 14.30% 100.00%
ProGEN 16 4 7 27
59.30% 14.80% 25.90% 100.00%

1.10.5 Segun el impacto de las estrategias de formacion y preparacion profesional de los maestros ¢ Cual ha sido su

incidencia en el desempefio de los profesores?

a) Mayor compromiso institucional

Documento
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 17 9 2 28
60.70% 32.10% 7.10% 100.00%
ProGEN 16 4 7 27
59.30% 14.80% 25.90% 100.00%
Documento b) Desarrollo de liderazgos académicos
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 10 11 7 28
35.70% 39.30% 25.00% 100.00%
ProGEN 6 8 13 27
22.20% 29.60% 48.10% 100.00%
Documento c) No se registran cambios
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 10 12 6 28
35.70% 42.90% 21.40% 100.00%
ProGEN 10 10 7 27
37.00% 37.00% 25.90% 100.00%
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1.11. Mejoramiento de la calidad de los servicios educativos

1.11.1 ;Qué tan efectivas han sido las politicas para regular el ingreso para transparentar el proceso y favorecer la seleccion
de los mas aptos para formarse como maestros?

¢ Qué tan efectivas han sido las politicas para regular el ingreso para transparentar el proceso y favorecer la
seleccion de los mas aptos para formarse como maestros
Documento Han sido efectivas No han sido efectivas | No hay informacion Total
PEFEN 2.0 11 9 8 28
39.30% 32.10% 28.60% 100.00%
ProGEN 9 12 6 27
33.30% 44.40% 22.20% 100.00%
1.11.2 ;A qué factores atribuyen dicha efectividad?
Documento a) Los resultados son publicos
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 6 5 17 28
21.40% 17.90% 60.70% 100.00%
ProGEN 7 4 16 27
25.90% 14.80% 59.30% 100.00%
Documento b) Se informa sobre los resultados cuantitativos
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 7 4 17 28
25.00% 14.30% 60.70% 100.00%
ProGEN 7 3 17 27
25.90% 11.10% 63.00% 100.00%
c) Los resultados son concentrados y difundidos por la red de educacion de la
Documento entidad Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 4 4 20 28
14.30% 14.30% 71.40% 100.00%
ProGEN 5 3 19 27
18.50% 11.10% 70.40% 100.00%

1.11.3 ;Cual es la situacion de las escuelas normales particulares con respecto a estas politicas?

¢ Cual es la situacion de las escuelas normales particulares?
Muestran interés en No muestran interés
Documento compartir estas No hay informacion Total
. en ellas
estrategias
PEFEN 2.0 7 4 17 28
25.00% 14.30% 60.70% 100.00%
ProGEN 7 4 16 27
25.90% 14.80% 59.30% 100.00%

1.11.4 ; Qué estrategias ha implementado la entidad para que las escuelas normales apliquen examenes de seleccion y
aprovechen los resultados obtenidos por los estudiantes en el proceso?

a) Disefio de estrategias de seguimiento de desempefio de estudiantes

Total

Documento Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 15 7 6 28
53.60% 25.00% 21.40% 100.00%
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ProGEN 17 3 7 27
63.00% 11.10% 25.90% 100.00%
Documento b) Disefio de apoyos institucionales para los que obtuvieron resultados bajos
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 6 10 12 28
21.40% 35.70% 42.90% 100.00%
ProGEN 4 9 14 27
14.80% 33.30% 51.90% 100.00%
Documento ¢) No se han desarrollado estrategias
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 9 15 4 28
32.10% 53.60% 14.30% 100.00%
ProGEN 8 12 7 27
29.60% 44.40% 25.90% 100.00%

1.11.5 ;En qué medida contribuyen al mejoramiento de las practicas de ensefianza y la aplicacién de los planes y
programas de estudio renovados?

¢En qué medida contribuyen al mejoramiento de las précticas de ensefianza y la aplicacion de los planes 'y
programas de estudio renovados?

Documento Positivamente Medianamente No contribuyen . No ha){, Total
en nada informacion
PEFEN 2.0 12 10 3 3 28
42.90% 35.70% 10.70% 10.70% 100.00%
ProGEN 5 11 2 9 27
18.50% 40.70% 7.40% 33.30% 100.00%

1.11.6 ¢ Qué politicas se han implementado en la entidad para establecer en las escuelas normales précticas educativas
congruentes con las finalidades los planes y programas de estudio?

Documento a) Seguimiento a los avances y cobertura de los planes de estudio
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 17 6 5 28
60.70% 21.40% 17.90% 100.00%
ProGEN 17 2 8 27
63.00% 7.40% 29.60% 100.00%
b) Implementacion de programas de asignatura
Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 19 4 5 28
67.90% 14.30% 17.90% 100.00%
ProGEN 18 9 27
66.70% 33.30% 100.00%
Documento c¢) Formacién complementaria
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 20 2 6 28
71.40% 7.10% 21.40% 100.00%
ProGEN 16 1 10 27
59.30% 3.70% 37.00% 100.00%
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1.11.7 ¢ La organizacién académica y administrativa de las escuelas normales crean oportunidades educativas acordes al
enfoque y propdsitos de los planes y programas de estudio?

¢La organizacion académica y administrativa de las escuelas normales crean oportunidades educativas acordes al
enfoque y propositos de los planes y programas de estudio?
Documento Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 17 8 3 28
60.70% 28.60% 10.70% 100.00%
ProGEN 16 6 5 27
59.30% 22.20% 18.50% 100.00%

1.11.8 ¢En qué medida las estrategias de evaluacion y seguimiento al trabajo académico y la practica docente de los
estudiantes normalistas contribuyen al logro de los objetivos del plan y programas de estudio?

¢En qué medida las estrategias de evaluacion y seguimiento al trabajo académico y la practica docente de los
estudiantes normalistas contribuyen al logro de los objetivos del plan y programas de estudio
Positivamente Medianamente No contribuyen . No haY, Total

Documento en nada informacion

PEFEN 2.0 9 12 2 5 28
32.10% 42.90% 7.10% 17.90% 100.00%

ProGEN 11 10 1 5 27

40.70% 37.00% 3.70% 18.50% 100.00%

1.11.9 ;Cudl ha sido la participacién de la instancia estatal y de las escuelas normales en el disefio y evaluacion asignaturas
optativas y las regionales, y su implementacion?

¢ Cudl ha sido la participacion de la instancia estatal y de las escuelas normales en el disefio y evaluacion
asignaturas optativas y las regionales, y su implementacion?
Participacion _ Apoyoa las No hubo No hay
. iniciativas de las R . . Total
directa participacion informacion
Documento escuelas
PEFEN 2.0 9 10 3 6 28
32.10% 35.70% 10.70% 21.40% 100.00%
ProGEN 8 7 3 9 27
29.60% 25.90% 11.10% 33.30% 100.00%
1.11.10 ¢ Dan respuesta a las necesidades educativas del estado?
¢Dan respuesta a las necesidades educativas del estado?
Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 18 8 2 28
64.30% 28.60% 7.10% 100.00%
ProGEN 17 5 5 27
63.00% 18.50% 18.50% 100.00%

1.12. Fortalecimiento de las academias

1.12.1 ; Qué politicas ha establecido la entidad para institucionalizar el trabajo colegiado en las escuelas normales?

Documento a) Lineamientos para regular las actividades académicas colegiadas Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 19 6 3 28
67.90% 21.40% 10.70% 100.00%
ProGEN 15 5 7 27
55.60% 18.50% 25.90% 100.00%
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b) Incentivar apoyos institucionales

Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 8 7 13 28
28.60% 25.00% 46.40% 100.00%
ProGEN 8 5 14 27
29.60% 18.50% 51.90% 100.00%
Documento ¢) Reconocimiento institucional
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 14 9 5 28
50.00% 32.10% 17.90% 100.00%
ProGEN 11 6 10 27
40.70% 22.20% 37.00% 100.00%

1.12.2 ;Qué acciones y estrategias se han implementado para el funcionamiento de academias estatales?

1.12.3 ¢ Qué beneficios han representado para el fortalecimiento del sistema?

a) Coordinacion de actividades interinstitucionales

Documento
Si No No hay informacidn Total
PEFEN 2.0 11 9 8 28
39.30% 32.10% 28.60% 100.00%
ProGEN 13 6 8 27
48.10% 22.20% 29.60% 100.00%
Documento b) Seguimiento de proyectos y sus estrategias
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 20 3 5 28
71.40% 10.70% 17.90% 100.00%
ProGEN 14 6 6 26
53.80% 23.10% 23.10% 100.00%
Documento ¢) Disefio de actividades comunes
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 17 5 6 28
60.70% 17.90% 21.40% 100.00%
ProGEN 15 5 7 27
55.60% 18.50% 25.90% 100.00%

1.12.4 ;Qué grupos académicos, formales e informales existen en el marco del sistema de educacién normal?

a) Seminarios permanentes

Documento
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 3 10 15 28
10.70% 35.70% 53.60% 100.00%
ProGEN 5 8 14 27
18.50% 29.60% 51.90% 100.00%
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Documento b) Grupos de interés en temdticas comunes
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 16 6 28
57.10% 21.40% 21.40% 100.00%
ProGEN 12 7 27
44.40% 25.90% 29.60% 100.00%
Documento ¢) Planeacion de actividades asociadas a proyectos
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 19 1 28
67.90% 3.60% 28.60% 100.00%
ProGEN 19 1 27
70.40% 3.70% 25.90% 100.00%

1.13. Atencién a estudiantes

1.13.5 Sobre la distribucion de tareas académicas y el tiempo efectivo dedicado ;Como contribuyen a la formacion de los
estudiantes?

Sobre la distribucién de tareas académicas y el tiempo efectivo dedicado ;Como contribuyen a la formacion de los
estudiantes?
Positivamente Medianamente No contribuyen . No haY, Total
Documento en nada informacion
PEFEN 2.0 10 13 3 2 28
35.70% 46.40% 10.70% 7.10% 100.00%
ProGEN 9 8 1 9 27
33.30% 29.60% 3.70% 33.30% 100.00%

1.13.6 ¢ Se han evaluado las politicas especificas que en la entidad orientan el trabajo de tutoria que brindan los docentes de
la Escuela Normal a los estudiantes?

¢Se han evaluado las politicas especificas que en la entidad orientan el
Documento trabajo de tutoria que brindan los docentes de la Escuela Normal a los Total
estudiantes?
No hay informacién Si No
PEFEN 2.0 7 6 15 28
25.00% 21.40% 53.60% 100.00%
ProGEN 11 4 12 27
40.70% 14.80% 44.40% 100.00%
1.13.7 ;Cudles son sus resultados?
Resultados de tutorias Tipo de documento
PEFEN 2.0 ProGEN
Alumnos informan sobre su aprovechamiento de forma continua 1
3.60%
Bajo desempafio de alumnos de lic. en secundaria ante diversas interpretaciones y estilos de 1
clase 3.70%
Faltan programas de tutorias 4 3
14.30% 11.10%
Faltan programas de tutorias para los estudiantes de todos los semestres 1
3.70%
Insuficientes porque no han reducido los niveles de desercion y reprobacion 1
3.60%
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Mejor desempefio académico

1

3.70%
Mencionan solo algunas dificultades y retos que tienen sobre la puesta en marcha de estas 1 1
politicas 3.60% 3.70%
No aplica 6 4
21.40% 14.80%
No es suficiente el gran esfuerzo que han realizado. 1
3.70%
No hay evidencias de programas y seguimientos especificos 1
3.70%
No hay informacion S 9
17.90% 33.30%
No hay politicas estatales que orienten la tutoria 1
3.60%
No se habla sobre el impacto de las tutorias 1
3.60%
Se carece de politicas para impulsar las tutorias 1
3.70%
Se presentan muchas debilidades organizativas pues no se aprovecha el tiempo en discusiones 1
sustantivas para la mejora de la Institucion 3.60%
Se realizaron talleres en los que se analizo los principios metodoldgicos de proyectos sobre 1
tutorias 3.60%
Cubre los aspectos de complementacién del desarrollo de las competencias de los futuros 1
docentes y a la mejora de los niveles de aprovechamiento 3.60%
Incremento del promedio de egresados 1
3.60%
Incremento, tanto en el aprendizaje y egreso, como en la relacion entre docente y alumno 1
3.60%
Integracion intercultural por lo que se busca se integren como cocurriculares 1 1
3.60% 3.70%
Mayor apoyo al estudiante 1
3.60%
No hay tutorias 1
3.70%
No hay una planeacién de trabajo tutorial 1
3.70%
Programa de tutorias desarrollado en 79% de las escuela no hay indicadores para evaluar la 1
actividad tutorias 3.60%
Se han planteado pero aun no se lleva a cabo por falta de personal 1
3.70%
Total 28 27
100.00% 100.00%
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1.14. Mejoramiento de los cuerpos directivos

1.14.1 ;Cudles son las estrategias de actualizacion y formacion para directivos que ha desarrollado la entidad?

Documento a) Cursos sobre liderazgo
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 10 14 4 28
35.7% 50.0% 14.3% 100.0%
ProGEN 7 14 6 27
25.9% 51.9% 22.2% 100.0%
Documento b) Seminarios sobre el PEFEN y ProGEN
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 17 5 6 28
60.7% 17.9% 21.4% 100.0%
ProGEN 17 4 6 27
63.0% 14.8% 22.2% 100.0%

1.14.2 ;Con qué evidencias se cuenta sobre el impacto de las estrategias para fortalecer el liderazgo?

Evidencias Tipo de documento
PEFEN 2.0 | ProGEN
Con la politica de capacitacion para fortalecer el liderazgo 1
3.60%
Cursos de capacitacion y actualizacion 1
3.60%
Cursos que contribuyen a ello 1
3.70%
Documentales y de seguimiento 1
3.70%
En el desemperio de los directivos tienen mas peso las funciones administrativas que las que 1
exige el liderazgo académico 3.60%
La asignacion de cuerpos directivas responde a criterios propuestos por personal 1
institucional y sindical 3.70%
La participacion de actores de 16 de 19 escuelas normales en la conformacién del PEFEN 1
2.0 ProGEN 3.60%
Ninguna 1
3.70%
No existen evidencias especificas sobre el tema 2 1
7.10% 3.70%
No hay estrategias 1
3.70%
No hay evidencias 1
3.60%
No hay informacion 8 10
28.60% 37.00%
No mucho 1
3.70%
No se cuenta con parametros objetivos para medir el impacto de los nuevos modelos de 1
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gestion 3.60%
No se presenta evidencias 1
3.60%
Planeacion institucional y manejo de los TIC's 1
3.70%
Se carece de una evaluacion sistematica que integre evidencias de la medida en la que los 1
irectiv mplen con funcion
directivos cumplen con sus funciones 3.60%
Se ha dirigido la escuela sin alborotos estudiantiles y sin brotes politicos, se ha trabajado 1
sobre planeaciones estratégicas
P g 3.60%
Se ha trabajado en planeacion y se disefian proyectos integrales para atender problematicas 1
de la educacion normal en la entidad
3.70%
Estabilidad en las instituciones, propicidndose un desarrollo de los planteles que se ve 1
opacado por acciones estudiantiles que limitan la mejora académica 3,600
. 0
Faltan estrategias para fortalecer el liderazgo 3 4
10.70% 14.80%
haber delegado responsabilidades a los equipos institucionales en la elaboracion del 1 1
ProFEN vy la asignacidn de profesores que han sido comisionados
ylassig P a 3.60% 3.70%
Involucramiento de directivos en otros &mbitos (académicos), desempefio de directores 1
frente a grupo, mayor conocimiento de los planes de estudio 3.60%
Mencién de que es un instrumento importante para la gestion 1
3.60%
No hay estudios de seguimiento 1
3.70%
Positiva: participacion de directivos en cursos de actualizacion, negativa: no hay criterios 1
ral icacion de tiem n ion nci
para la dedicacién de tiempos en gestion y docencia 3.70%
Privilegiar los procesos de aprendizaje y el logro de los rasgos del perfil del docente que se 1
requier
equiere 3.60%
Se busca su fortalecimiento mas no se especifican evidencias 1
3.60%
Se procura combatir brechas pues algunos directores delegan funciones académicas pues no 1
cumplen con el perfil 3.70%
Total 28 27
100.00% 100.00%

1.14.3 ; Cuél es el equilibrio entre las funciones académicas, administrativas y de gestién y las funciones que desempefia el

director?

¢ Cual es el equilibrio entre las funciones académicas, administrativas y de gestién y las funciones que desempefa

el director?
Equilibrio Prioridad a la gestiony | No es relevante el No hay
Documento entre todas administracion equilibrio informacion Total
PEFEN 2.0 5 12 7 4 28
17.9% 42.9% 25.0% 14.3% 100.0%
ProGEN 2 14 3 8 27
7.4% 51.9% 11.1% 29.6% 100.0%
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1.14.4 Dichas funciones ;Como repercuten en el funcionamiento de la escuela normal?

No contribuyen en No hay
Documento Positivamente Medianamente nada informacion Total
PEFEN 2.0 5 15 1 7 28
17.9% 53.6% 3.6% 25.0% 100.0%
ProGEN 6 11 1 9 27
22.2% 40.7% 3.7% 33.3% 100.0%
1.15.1 A partir de los resultados del CENEVAL.: ;Qué brechas se detectan entre escuelas?
a) Logros desiguales en la aplicacion de los planes de estudio de preescolar
Documento y primaria
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 17 4 7 28
60.7% 14.3% 25.0% 100.0%
ProGEN 13 3 11 27
48.1% 11.1% 40.7% 100.0%
Documento b) Desiguales grados académicos de los docentes
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 18 10 28
64.3% 35.7% 100.0%
ProGEN 14 2 11 27
51.9% 7.4% 40.7% 100.0%
Documento ¢) Condiciones laborales desiguales de los docentes
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 12 2 14 28
42.9% 7.1% 50.0% 100.0%
ProGEN 8 4 15 27
29.6% 14.8% 55.6% 100.0%
d) Estrategias desiguales para dar seguimiento al desempefio de los
Documento estudiantes
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 15 1 12 28
53.6% 3.6% 42.9% 100.0%
ProGEN 11 4 12 27
40.7% 14.8% 44.4% 100.0%
1.15.2 ;Qué brechas se detectan entre las licenciaturas?
Documento a) Grados desiguales de consolidacién del trabajo colegiado
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 15 3 10 28
53.6% 10.7% 35.7% 100.0%
ProGEN 10 3 14 27
37.0% 11.1% 51.9% 100.0%
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Documento b) Desiguales grados académicos en los docentes
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 22 1 5 28
78.6% 3.6% 17.9% 100.0%
ProGEN 18 1 8 27
66.7% 3.7% 29.6% 100.0%
Documento ¢) Condiciones laborales desiguales de los docentes
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 12 1 15 28
42.9% 3.6% 53.6% 100.0%
ProGEN 14 2 11 27
51.9% 7.4% 40.7% 100.0%
d) Estrategias desiguales para dar seguimiento al desempefio de los
Documento estudiantes
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 16 3 9 28
57.1% 10.7% 32.1% 100.0%
ProGEN 17 10 27
63.0% 37.0% 100.0%
1.15.3 ;Qué brechas se detectan entre alumnos?
Documento a) Logros desiguales en el aprovechamiento escolar
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 15 3 10 28
53.6% 10.7% 35.7% 100.0%
ProGEN 14 3 10 27
51.9% 11.1% 37.0% 100.0%
Documento b) Estrategias diferenciadas y desiguales para detectar rendimientos bajos
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 11 4 13 28
39.3% 14.3% 46.4% 100.0%
ProGEN 6 8 13 27
22.2% 29.6% 48.1% 100.0%
Documento c) Desvinculacion entre lo que se ensefia y lo que se evalta
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 12 1 15 28
42.9% 3.6% 53.6% 100.0%
ProGEN 13 2 12 27
48.1% 7.4% 44.4% 100.0%
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1.15.4 A nivel Escuela ;Qué politicas y estrategias se han definido para reducirlas?

a) Disefio de estrategias comunes entre escuelas para la operacion de planes de estudio de preescolar
Documento y primaria
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 23 1 4 28
82.1% 3.6% 14.3% 100.0%
ProGEN 20 3 4 27
74.1% 11.1% 14.8% 100.0%
Documento b) Mejorar los grados escolares de los docentes
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 26 1 1 28
92.9% 3.6% 3.6% 100.0%
ProGEN 21 1 5 27
77.8% 3.7% 18.5% 100.0%
c) Mejorar la estabilidad y el tiempo de dedicacion de los docentes y el trabajo académico
Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 14 7 7 28
50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
ProGEN 12 7 8 27
44.4% 25.9% 29.6% 100.0%
Documento d) Promover estrategias de seguimiento al desempefio de los estudiantes
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 24 3 27
88.9% 11.1% 100.0%
ProGEN 20 3 4 27
74.1% 11.1% 14.8% 100.0%
1.15.5 A nivel Licenciaturas ¢Qué politicas y estrategias se han definido para reducirlas?
Documento a) Impulso al trabajo colegiado
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 23 2 3 28
82.1% 7.1% 10.7% 100.0%
ProGEN 19 3 5 27
70.4% 11.1% 18.5% 100.0%
Documento b) Promover la formacién y actualizacion de plantas académicas
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 22 1 5 28
78.6% 3.6% 17.9% 100.0%
ProGEN 22 1 4 27
81.5% 3.7% 14.8% 100.0%
Documento c¢) Disminuir las desigualdades en las condiciones laborales de los docentes
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 10 2 16 28
35.7% 7.1% 57.1% 100.0%
ProGEN 9 4 14 27
33.3% 14.8% 51.9% 100.0%
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d) Impulsar el desarrollo de estrategias para dar seguimiento al desempefio de
Documento estudiantes
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 23 3 1 27
85.2% 11.1% 3.7% 100.0%
ProGEN 18 3 6 27
66.7% 11.1% 22.2% 100.0%
1.15.6 A nivel Alumnos ¢Qué politicas y estrategias se han definido para reducirlas?
Documento a) Disminuir los rendimientos desiguales en el aprovechamiento escolar
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 13 4 11 28
46.4% 14.3% 39.3% 100.0%
ProGEN 15 2 10 27
55.6% 7.4% 37.0% 100.0%
b) Impulsar el desarrollo de estrategias desiguales para detectar rendimientos
Documento bajos durante la trayectoria escolar
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 11 7 10 28
39.3% 25.0% 35.7% 100.0%
ProGEN 11 7 9 27
40.7% 25.9% 33.3% 100.0%
Documento c¢) Disminuir la desvinculacion entre lo que se ensefia y lo que se evalla
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 15 3 10 28
53.6% 10.7% 35.7% 100.0%
ProGEN 17 2 8 27
63.0% 7.4% 29.6% 100.0%
d) Desarrollar un programa de asesorias
Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 19 2 7 28
67.9% 7.1% 25.0% 100.0%
ProGEN 16 2 9 27
59.3% 7.4% 33.3% 100.0%
1.15.7 ¢ A qué factores se atribuyen los resultados educativos de las escuelas normales?
Documento a) Efectividad de la planeacion integral de la gestién académica
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 17 8 3 28
60.7% 28.6% 10.7% 100.0%
ProGEN 15 9 3 27
55.6% 33.3% 11.1% 100.0%
Documento b) Efectividad del trabajo colegiado
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 21 6 1 28
75.0% 21.4% 3.6% 100.0%
ProGEN 15 8 4 27
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55.6% | 29.6% | 14.8% 100.0%
c) Efectividad de la participacion académica
Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 19 7 2 28
67.9% 25.0% 7.1% 100.0%
ProGEN 16 5 6 27
59.3% 18.5% 22.2% 100.0%
d) Efectividad de los programas de seguimiento a estudiantes
Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 14 7 7 28
50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
ProGEN 14 6 7 27
51.9% 22.2% 25.9% 100.0%
Documento e) Efectividad de la formacion y actualizacién de los docentes
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 24 4 28
85.7% 14.3% 100.0%
ProGEN 18 6 3 27
66.7% 22.2% 11.1% 100.0%
1.15.8 ¢ En qué medida reflejan el perfil de egreso?
No hay
Documento Positivamente Medianamente No lo reflejan informacion Total
PEFEN 2.0 12 6 6 4 28
42.9% 21.4% 21.4% 14.3% 100.0%
ProGEN 11 5 4 7 27
40.7% 18.5% 14.8% 25.9% 100.0%
1.15.9 ¢ Que estrategias se implementan para cerrarlas?
Documento a) Impulso a la formacion y actualizacion de profesores
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 26 1 1 28
92.9% 3.6% 3.6% 100.0%
ProGEN 23 2 2 27
85.2% 7.4% 7.4% 100.0%
Documento b) Impulso al trabajo colegiado
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 26 1 1 28
92.9% 3.6% 3.6% 100%
ProGEN 22 2 3 27
81.5% 7.4% 11.1% 100%
Documento ¢) Impulso al liderazgo en la gestion
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 19 4 5 28
67.9% 14.3% 17.9% 100.0%
ProGEN 14 8 5 27
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| 51.9% | 29.6% | 18.5% 100.0%
Documento d) Impulso a la formacién y actualizacién de los directivos escolares
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 24 2 2 28
85.7% 7.1% 7.1% 100.0%
ProGEN 21 3 3 27
77.8% 11.1% 11.1% 100.0%
e) Impulso a relacionar lo que se ensefia con lo que se evalla en el examen
Documento CENEVAL Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 15 8 5 28
53.6% 28.6% 17.9% 100.0%
ProGEN 13 6 8 27
48.1% 22.2% 29.6% 100.0%
1.16. Contar con un sistema integral de informacion académica y administrativa
1.16.1 Cuenta con Sistema de informacion académica y administrativa de:
Documento a) Servicios educativos que se ofrecen en la entidad
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 22 2 4 28
78.6% 7.1% 14.3% 100.0%
ProGEN 18 4 5 27
66.7% 14.8% 18.5% 100.0%
Documento b) Matricula a nivel estatal
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 22 6 28
78.6% 21.4% 100.0%
ProGEN 16 5 6 27
59.3% 18.5% 22.2% 100.0%
Documento c) Egresados a nivel estatal
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 17 5 6 28
60.7% 17.9% 21.4% 100.0%
ProGEN 16 7 4 27
59.3% 25.9% 14.8% 100.0%
Documento d) Personal académico a nivel estatal
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 23 2 3 28
82.1% 7.1% 10.7% 100.0%
ProGEN 17 3 7 27
63.0% 11.1% 25.9% 100.0%
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Documento e) Personal directivo a nivel estatal
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 22 3 3 28
78.6% 10.7% 10.7% 100.0%
ProGEN 18 4 5 27
66.7% 14.8% 18.5% 100.0%
Documento f) Personal administrativo a nivel estatal
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 11 11 6 28
39.3% 39.3% 21.4% 100.0%
ProGEN 9 12 6 27
33.3% 44.4% 22.2% 100.0%
Documento g) Personal de apoyo a la docencia a nivel estatal
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 8 10 10 28
28.6% 35.7% 35.7% 100.0%
ProGEN 9 11 7 27
33.3% 40.7% 25.9% 100.0%

1.16.2 Instalaciones a nivel Estatal: No se incluye por inconsistencias en la informacién encontrada en la captura de

datos

1.16.3 Equipamiento a nivel Estatal

a) Mobiliario semejante en las escuelas

Suficiente y Suficiente pero Insuficiente pero | Insuficiente e No hay
Documento eficiente ineficiente eficiente ineficiente informacion Total
PEFEN 2.0 4 3 2 5 14 28
14.3% 10.7% 7.1% 17.9% 50.0% 100.0%
ProGEN 3 5 2 4 13 27
11.1% 18.5% 7.4% 14.8% 48.1% 100.0%
b) Bases de datos publicas y actualizadas
Suficiente y Suficiente pero Insuficiente pero | Insuficiente e No hay
Documento eficiente ineficiente eficiente ineficiente informacion Total
PEFEN 2.0 4 4 5 15 28
14.3% 14.3% 17.9% 53.6% 100.0%
ProGEN 7 2 1 4 13 27
25.9% 7.4% 3.7% 14.8% 48.1% 100.0%
1.16.4 Conectividad a nivel Estatal
a) Redes electrdnicas en las escuelas normales
Suficiente y Suficiente pero Insuficiente pero Insuficiente e No hay
Documento eficiente ineficiente eficiente ineficiente informacion Total
PEFEN 2.0 4 3 2 6 13 28
14.3% 10.7% 7.1% 21.4% 46.4% 100.0%
ProGEN 4 5 4 6 8 27
14.8% 18.5% 14.8% 22.2% 29.6% 100.0%
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b) Equipamiento basico de NTIC en las escuelas normales
Documento Suficiente y Suficiente pero Insuficiente pero Insuficiente e No hay
eficiente ineficiente eficiente ineficiente informacion Total
PEFEN 2.0 6 3 2 7 10 28
21.4% 10.7% 7.1% 25.0% 35.7% 100.0%
ProGEN 5 2 4 6 10 27
18.5% 7.4% 14.8% 22.2% 37.0% 100.0%
c) Software basico
Documento Suficiente y Suficiente pero Insuficiente pero Insuficiente e No hay
eficiente ineficiente eficiente ineficiente informacion Total
PEFEN 2.0 3 2 2 4 17 28
10.7% 7.1% 7.1% 14.3% 60.7% 100.0%
ProGEN 2 3 2 5 15 27
7.4% 11.1% 7.4% 18.5% 55.6% 100.0%
d) Apoyo técnico en las escuelas y para la gestion estatal
Suficiente y Suficiente pero Insuficiente pero Insuficiente e No hay
Documento eficiente ineficiente eficiente ineficiente informacion Total
PEFEN 2.0 5 5 2 5 11 28
17.9% 17.9% 7.1% 17.9% 39.3% 100.0%
ProGEN 4 4 2 5 12 27
14.8% 14.8% 7.4% 18.5% 44.4% 100.0%
1.16.5 Tipo de sostenimiento a nivel Escuela normal
No se incluye por errores en la captura de informacion en la base
1.17. Mejorar la organizacion y funcionamiento de las escuelas
1.17.1 Rehabilitar y dar mantenimiento:
Documento a) Aulas
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 17 2 9 28
60.7% 7.1% 32.1% 100.0%
ProGEN 16 0 11 27
59.3% 0.0% 40.7% 100.0%
b) Talleres
Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 14 3 11 28
50.0% 10.7% 39.3% 100.0%
ProGEN 12 1 14 27
44.4% 3.7% 51.9% 100.0%
Documento c) Biblioteca
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 16 2 10 28
57.1% 7.1% 35.7% 100.0%
ProGEN 16 11 27
59.3% 40.7% 100.0%
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d) Instalaciones eléctricas

Documento Si No hay informacién Total
PEFEN 2.0 6 22 28
21.4% 78.6% 100.0%
ProGEN 9 18 27
33.3% 66.7% 100.0%
e) Instalaciones hidraulicas
Documento Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 5 2 20 27
18.5% 7.4% 74.1% 100.0%
ProGEN 6 21 27
22.2% 77.8% 100.0%
f) Mejorar servicios
Documento Si No hay informacion Total
PEFEN 2.0 21 6 27
77.8% 22.2% 100.0%
ProGEN 21 6 27
77.8% 22.2% 100.0%
Documento g) Capacitacion de personal administrativo
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 16 2 10 28
57.1% 7.1% 35.7% 100.0%
ProGEN 17 1 9 27
63.0% 3.7% 33.3% 100.0%
1.18. Favorecer el intercambio con otras IES
Documento a) Actividades de intercambio para estudiantes
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 9 19 28
32.1% 67.9% 100.0%
ProGEN 11 2 14 27
40.7% 7.4% 51.9% 100.0%
Documento b) Actividades de intercambio para profesores
Si No hay informacion Total
PEFEN 2.0 18 10 28
64.3% 35.7% 100.0%
ProGEN 18 9 27
66.7% 33.3% 100.0%
¢) Programas de movilidad estudiantil
Documento Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 13 1 14 28
46.4% 3.6% 50.0% 100.0%
ProGEN 8 3 16 27
29.6% 22.2% 59.3% 100%
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1.19 Fortalecer infraestructura

1.19.1 Fortalecer Construccion, rehabilitacion de infraestructura:

Documento a) Instalaciones docentes
Si No hay informacién Total
PEFEN 2.0 19 9 28
67.9% 32.1% 100.0%
ProGEN 18 9 27
66.7% 33.3% 100.0%
Documento b) Areas comunes
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 10 3 15 28
35.7% 10.7% 53.6% 100.0%
ProGEN 10 4 13 27
37.0% 14.8% 48.1% 100.0%
Documento c) Instalaciones sanitarias
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 2 2 24 28
7.1% 7.1% 85.7% 100.0%
ProGEN 1 2 24 27
3.7% 7.4% 88.9% 100.0%
Documento d) Instalaciones deportivas
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 4 4 20 28
14.3% 14.3% 71.4% 100.0%
ProGEN 3 3 21 27
11.1% 11.1% 77.8% 100.0%
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Il. AUTO EVALUACION DE LA GESTION

Planeacion de los servicios de formacion inicial de maestros

2.1 Criterios aplicados en la entidad para regular la oferta de los servicios de formacion inicial de maestros, la apertura de

escuelas y la matricula

2.1.1 ;Cuenta la entidad con estudios prospectivos que orienten la planeacion de la formacidn de futuros maestros a

mediano y largo plazos?

¢ Cuenta la entidad con estudios prospectivos que orienten la
planeacién de la formacién de futuros maestros a mediano y largo

Documento plazos? Total

Si No No hay informacion

15 11 2 28
PEFEN 2.0 53.60% 39.30% 7.10% 100.00%

14 7 6 27
ProGEN 51.90% 25.90% 22.20% 100.00%

Detalle de los estudios prospectivos que orienten la planeacion de la formacion de futuros

Tipo de documento

maestros a mediano y largo plazo PEFEN 2.0 |ProGEN
Capacitacion virtual, intercambios académicos y especializaciones sobre la formacion de los 1
docentes 3.60%
Con intercambios, cursos y talleres L
3.70%
ElusodelaTIC's L
3.70%
. - 1
Estudios de seguimientos de egresados
g g 3.60%
Incentivar el estudio de maestria en los profesores de las normales L
3.70%
Las condiciones politicas, impiden basarse en estudios prospectivos, que permitan una 1
planeacion a largo plazo 3.70%
Listado de estrategias, elaboradas por medio de la aplicacidn de cuestionarios a estudiantes 3 600/1
. 0
Mejoramiento de la calidad educativa a través de un cuadro de estrategias 3 60‘V1
. 0
Se presentan politicas y objetivos en apoyo al futuro docente L
3.70%
Si, la entidad ha desarrollado un plan a largo plazo para alcanzar las metas planteadas para el 1
2008 y 2009 3.60%
e N 1 1
Cursos, talleres de habilitacion y actualizacion
Y 3.60%|  3.70%
Desean formar a los futuros docentes lo mejor que puedan, pero se prevé una disminucion en la 1
matricula 3.70%
desean regular y diversificar la oferta educativa para preparar a futuros profesionales de la 1 1
educacién 3.60% 3.70%
Distribucion de tareas académicas L
3.70%
El estudio prospectivo al 2009 y 2014 de la Comisién Estatal para la Planificacion de la 1
Educacion Superior en Hidalgo (COEPESH) 3.60%
En el documento no existe informacidn clara sobre este tema, no se presenta una proyeccién a 1
futuro 3.70%
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A cargo de la entidad central L
3.70%
Mantener una cultura de la evaluacién para alumnos y formar a los futuros docentes del estado, 1
aungue ya existe una sobre demanda de empleo 3.60%
No cuenta con estudios prospectivos, por lo que las decisiones que se toman obedecen a criterios 1
personales 3.60%
Es uno de los proyectos para el 2009 L
3.60%
. . . . _ 111
Se menciona un diagnostico de necesidades académicas
9 3.60% | 3.70%
Se pretende que para el afio 2008 exista un incremento, pero para el afio 2009 se presenta un 1
descenso 3.60%
Se pretende que sus egresados tengan los conocimientos necesarios para salir al campo de 2 2
trabajo y ademas de un buen promedio 4.20% 7.40%
Vinculacién con institutos de investigacién y educativos, programas de habilitacién para la 1 1
docencia 3.60% 3.70%
No aplica 8 !
28.60% | 25.90%
No hay estudios, sélo datos prospectivos hasta 2008 2 L
7.10% 3.70%
No hay informacion L 2
3.60% 7.40%
Se enuncian pero no se especifican L 2
3.60% 7.40%
Total 28 21
100.00% | 100.00%

2.2 Mecanismos aplicados en la entidad para regular la oferta de los servicios de formacion inicial de maestros, la apertura
de escuelas y la matricula

2.1.1 Cuenta con Mecanismos aplicados

2.1.1 Cuenta con Mecanismos aplicados
Documentos - - — Total
Si No No hay informacion
19 6 3 28
PEFEN 2.0
67.90% 21.40% 10.70% 100.00%
18 3 5 26
ProGEN
' 69.20% 11.50% 19.20% 100.00%
. . . - Tipo de documento
Detalle de los mecanismos aplicados para la regulacion de la oferta de servicios PEFEN 2.0 | ProGEN
Coordinacion entre un centro de estudios pedagdgicos y las areas educativas y de planeacion 1
de la SEP 3.70%
. . S 1
Cursos, talleres, diplomados para incrementar la profesionalizacion de los docentes 370%
De acuerdo a las fallas en cada rubro se implementa una serie de acciones estratégicas. No se 1
especifica duracién ni nombre 3.70%
En el (2006), se reporta un incremento del 30% de maestros capacitados, lo que para el 1
préximo afio daria una planta docente con estudios superiores 3.70%
No se autorizo la apertura de ninguna escuela formadora de docentes y se restringio la 1 1
matricula 3.60% 3.70%
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1
Proyectos de seguimiento, evaluacién y capacitacion
Se mencionan las actividades pero no especifican los mecanismos (cursos, talleres, 1
conferencias) 3.60%
. . . . ., 1
Talleres nacionales y regionales asi como vinculacién con otras escuelas normales 360%
1
Talleres, intercambios, actualizacione
res, intercambios, actualizaciones 360%
Uso de medios electronicos y aparatos electronicos que posibilitan calidad educativa 370%
Descarga académica L L
g 360% | 3.70%
Equilibrio regional para todas las modalidades y niveles educativos. Estudios de factibilidad 1 1
gue permiten regular la matricula 3.60% 3.70%
Evaluacion y descargas académicas L L
y fescarg 360% | 3.70%
L . - 1 1
Implementar politicas institucionales que den solucion o disminuyan sus problemas
P P q yan stsp 360% | 3.70%
Implementar un examen de seleccion para estudiantes, escuelas que participen proceso de 1 1
evaluacién, implementar mecanismos de evaluacion a directores 3.60% 3.70%
1
Incremento de libros y bibliotecas
y 3.60%
Instrumentan acciones para certificar a los docentes, diversifican la oferta educativa, aplican 2 2
planes y programas reformados y pertinentes 7.10% 7.40%
Matricula general con variaciones minimas, disminucién de matricula con menor demanda, 1
escuelas particulares acatan la matricula determinada por la Secretaria 3.70%
. . . 1
Menciona que se requiere de una estrategia para regular la oferta
3.70%
1
No cuentan con estudios prospectivos
prosp 3.60%
No se especifican 2 2
P 710% | 7.40%
. o . . 1 1
Realiza cursos de actualizacion, define procesos de ingreso y egreso de docentes 3.60% 370%
. L . 1
Regula la matricula en normales publicas y privadas conforme a la SEP 3.60%
Regulacion de la matricula (disminucién) L L
g 360% | 3.70%
. . e 1
Se ofertaron las licenciaturas que presentaban déficits de demanda 360%
. 1
Son polit e se plant futuro
n politicas que se plantean a futur 370%
- . L 1
Unicamente se proponen cursos Y talleres con estrategias para la actualizacién de docentes 3.60%
7 7
No aplica
P 251% | 25.90%
28 27
Total
ota 100.00% | 100.00%
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2.3 Aplicacion de estrategias locales para acordar politicas comunes de planeacion

2.3.1 ;Qué efectos ha tenido la aplicacién de politicas distintas?

¢ Qué efectos ha tenido la aplicacién de politicas distintas?
Documentos - — — = - Total
No hay informacion Positivos Medianos Sin efectos
7 11 6 4 28
PEFEN 2.0 25.00% 39.30% 21.40% 14.30% 100.00%
8 9 9 1 27
ProGEN 29.60% 33.30% 33.30% 3.70% 100.00%
2.3.2 ¢ Se han generado brechas de calidad?
¢Se han generado brechas de calidad?
Documentos - — - Total
No hay informacién Si No
PEFEN 2.0 4 23 1 28
14.30% 82.10% 3.60% 100.00%
ProGEN 3 22 2 27
11.10% 81.50% 7.40% 100.00%
Detalle de las brechas que se han generado Tipo de documento
d g PEFEN 2.0 | ProGEN
No aplica 8 !
P 2857% | 25.93%
Desempefio académico entre escuelas, niveles distintos de consolidacion de cuerpos académicos 3 6100/
. 0
16% de los docentes no tienen licenciatura, brecha en la planeacion y autoevaluacion 3.60%
L 1
Disparidad en los resultados el CENEVAL 3.60%
. 1
Docentes poco capacitados 3.60%
Entre nivel académico y tiempo de dedicacién de los profesores normalistas 370%
La carencia de seguimiento de actividades de egresados, estudiantes, administrativos y directivos 370%
No se han generado brechas L 2
g 360% | 7.41%
No hay informacion 2 3
y 710% | 7.40%
Si se reconocen brechas pero no se especifican 2 L
P P 714% | 3.70%
. . . 1
Acceso diferenciado a tecnologias 370%
- 1 1
Algunas escuelas no cuentan con personal docente calificado 3.60% 370%
. . . 1
Calidad educativa entre instituciones 370%
Docentes poco capacitados, alumnos con un promedio bajo en el CENEVAL y una saturacion del 1
mercado laboral en el nivel basico de educacion 3.70%
En planes y programas de estudio, en una normatividad estatal e institucional, falta de planeacion, 1 1
formacidn de cuerpos colegiados 3.60% 3.70%
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En tasa de egreso, implementar programas de actualizacion de los docentes, eleccidn del cuerpo 1 1
directivo, definir las funciones del director 3.60% 3.70%
Estandarizacion de los niveles de satisfaccion de los egresados, aplicacion de los recursos del 1 1
PROMIN, cumplimiento de programas 3.60% 3.70%
. . 1
Falta de recursos, escasez de docentes capacitados y falta de tecnologia 370%
Fomentar un sistema de evaluacion, impulsar proyectos de actualizacion, capacitacion y 1 1
superacion académica 3.60% 3.70%
Fortalecer el sistema de ingreso para los estudiantes y los sistemas de evaluacién de docentes y 1 1
estudiantes 3.60% 3.70%
1 1
Mayor capacitacién docente (apoyo sabético, beca, etc.
yor capaciiacl (apoyo saba ) 360% | 3.70%
1
Equipami l6ai iqual
quipamiento tecnoldgico desigua 3.60%
referentes a la diversidad de grados de estudio de los docentes 1
3.60%
Brechas reflejadas en el deficiente avance de las brechas reconocidas en el PEFEN 1.0 3 6100/
. 0
. . 1
Se registra un severo estancamiento 3.60%
Brechas visibles en el examen e CENEVAL L L
3.60% 3.70%
28 27
Total
ota 100.00% | 100.00%

2.3.3 ¢Ha habido algun cambio respecto a la situacion presentada en la autoevaluacion del PEFEN 1.0 en lo que respecta al:

a) Reconocimiento de brechas
Documento - — - Total
No hay informacion Si No
2 23 3 28
PEFEN 2.0
7.10% 82.10% 10.70% 100.00%
3 23 1 27
ProGEN
"o 11.10% 85.20% 3.70% 100.00%
b) Disefio de estrategias
Documento No hay informacién Si No Total
2 23 3 28
PEFEN 2.0 7.10% 82.10% 10.70% 100.00%
3 23 1 27
ProGEN 11.10% 85.20% 3.70% 100.00%
Documento _c) Dlsenc_)’de estrategias c_omplementarlas Total
No hay informacion Si No
PEFEN 2.0 5 19 4 28
17.90% 67.90% 14.30% 100.00%
ProGEN 5 17 5 27
18.50% 63.00% 18.50% 100.00%
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2.3.4 ;Qué acciones ha impulsado la entidad para promover la integracién y coordinacion entre las instituciones formadoras

de docentes, con el fin de brindar una respuesta articulada a la demanda de maestros en educacion bésica?

a) Impulsar reuniones entre directivos y responsables de proyectos en

Documento las escuelas normales publicas Total
No hay informacion Si No
5 21 2 28
PEFEN 2.0 17.90% 75.00% 7.10% 100.00%
2 20 5 27
ProGEN 7.40% 74.10% 18.50% 100.00%
b) Informar a las normales privadas sobre los procesos de cambio en la
Documento gestion de las escuelas publicas Total
No hay informacion Si No
13 4 11 28
PEFEN 2.0 46.40% 14.30% 39.30% 100.00%
14 6 7 27
ProGEN 51.90% 22.20% 25.90% 100.00%
¢) Encuentros estatales de educacion normal
Documento - = - Total
No hay informacién Si No
5 17 6 28
PEFEN 2.0 17.90% 60.70% 21.40% 100.00%
ProGEN 4 17 6 27
o 14.80% 63.00% 22.20% 100.00%

3. Administracién del sistema de educacién normal

3.1 Procesos administrativos

3.1.1 ;Cbémo se llevan a cabo los procesos administrativos de la educacidon normal referidos a los movimientos de personal?

a) Lineamientos estatales de los procesos administrativos de

Documento reubicacion del personal académico Total
No hay informacién Si No
11 7 10 28
PEFEN 2.0 39.30% 25.00% 35.70% 100.00%
15 7 5 27
ProGEN 55.60% 25.90% 18.50% 100.00%
b) Acuerdos entre directivos para atender la concentracion de personal
Documento docente en algunas zonas geogréficas Total
No hay informacién Si No
12 5 11 28
PEFEN 2.0 42.90% 17.90% 39.30% 100.00%
12 7 8 27
ProGEN 24.40% 25.90% 29.60% 100.00%
¢) Sindicalmente
Documento - — - Total
. No hay informacion Si No
12 10 6 28
PEFEN 2.0
42.90% 35.70% 21.40% 100.00%
9 11 7 27
ProGEN
33.30% 40.70% 25.90% 100.00%
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3.1.2 ;{Cbémo se llevan a cabo los procesos administrativos de la educacion normal referidos a recursos materiales?

Documento a) Por medio de Presupuestacion
- = - Total
No hay informacion Si No
10 15 3 28
PEFEN 2.0
35.70% 53.60% 10.70% 100.00%
6 19 2 27
ProGEN
22.20% 70.40% 7.40% 100.00%
b) Por medio de Autorizacion
Documento - — - Total
No hay informacién Si No
11 15 2 28
PEFEN 2.0
39.30% 53.60% 7.10% 100.00%
8 16 3 27
ProGEN
29.60% 59.30% 11.10% 100.00%
¢) Ejercicio
- — - Total
Documento No hay informacion Si No ota
12 11 5 28
PEFEN 2.0
42.90% 39.30% 17.90% 100.00%
8 16 3 27
ProGEN
29.60% 59.30% 11.10% 100.00%
d) Compras
Documento No hay informacion Si No Total
17 7 4 28
PEFEN 2.
0 60.70% 25.00% 14.29% 100.00%
15 9 3 27
ProGEN
55.60% 33.30% 11.10% 100.00%

3.1.3 {Cémo se llevan a cabo los procesos administrativos de la educacidon normal referidos a los movimientos financiaros?

a) Comprobacion fiscal de gastos

D - = Total
ocumento No hay informacion Si No o
18 7 3 28
PEFEN 2.0 64.30% 25.00% 10.70% 100.00%
11 15 1 27
ProGEN 40.70% 55.60% 3.70% 100.00%
Documento _ b) Seguimiento de I(_) ejercido Total
No hay informacién Si No
17 8 3 28
PEFEN 2.0 60.70% 28.60% 10.70% 100.00%
11 12 4 27
ProGEN 40.70% 44.40% 14.80% 100.00%
¢) Informes financieros de acuerdo a lo planeado
Documento : — - Total
No hay informacion Si No
20 6 2 28
PEFEN 2.0 71.40% 21.40% 7.10% 100.00%
17 9 1 27
ProGEN 63.00% 33.30% 3.70% 100.00%
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3.2 Sistemas de informacién

3.2.1 ;Qué politicas se promueven en las escuelas normales para que cuenten con la tecnologia y las bases de datos que

faciliten su quehacer institucional?

a) Se centraliza la informacién trimestral del ejercicio de la

Documento planeacién Total
No hay informacién Si No
15 7 6 28
PEFEN 2.0 53.60% 25.00% 21.40% 100.00%
14 7 6 27
ProGEN 51.90% 25.90% 22.20% 100.00%
b) Anualmente se asientan las variaciones en los indicadores sobre
estudiantes, docentes, directivos y personal administrativo. Total
Documento . — -
No hay informacion Si No

6 17 5 28
PEFEN 2.0 21.40% 60.70% 17.00% 100.00%

8 14 5 27
ProGEN 20.60% 51.90% 18.50% 100.00%

Documento c) Se ela}bora y e_n}rega lo que plden_los funcionarios estatales Total
No hay informacién Si No
10 16 2 28
PEFEN 2.0 35.70% 57.10% 7.10% 100.00%
10 13 4 27
ProGEN 37.00% 48.10% 14.80% 100.00%

4, Evaluacioén de la educacion normal

4.1 Estrategias para establecer criterios compartidos de evaluacion

4.1.1 ;Cuales son las estrategias y mecanismos para evaluar y dar seguimiento a la organizacion del trabajo académico?

a) Informes trimestrales sobre lo planteado

Documento No hay informacion Si No Total
PEFEN 2.0 39_1310% 25_(7)0% 35.17%% 1002.30%
ProGEN 40_1710% 13_20% 40.1710% 1002.80%
Documento b) Elzut?gsr;ﬁior;ﬁ]rggggas de evaluaciégide los avances y |0?\| gezagos Total
PEFEN 2.0 14;0% 64_13%% 21.20% 1002.30%
ProGEN 18.20% 44_1420% 37.10%% 1002.80%
Documento c) Sjtr::;ei%if%i rcrz]c;r;gﬁrtidas para solusciionar problemas ef'\ilc;ientes Total
PEFEN 2.0 17_30% 57_1164% 25_80% 1002.30%
ProGEN 13_20% 55_16%% 25.;0% 1002.30%
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c) Estrategias compartidas para solucionar problemas ineficientes
Documento ; — - Total
No hay informacion Si No
4 16 8 28
PEFEN 2.0 14.30% 57.10% 28.60% 100.00%
8 12 7 27
ProGEN 29.60% 44.40% 25.90% 100.00%

4.1.2 ;Cudles son las estrategias y mecanismos para evaluar y dar seguimiento a la practica docente de los estudiantes

normalistas?

a) Informes de los docentes encargados de esta actividad
Documento - = > Total
No hay informacién Si No
13 6 9 28
PEFEN 2.0 46.40% 21.40% 32.10% 100.00%
11 8 8 27
ProGEN 40.70% 29.60% 29.60% 100.00%
b) Informe de los directores y maestros de educacién bésica que
Documento albergan a practicantes de docentes de educacion inicial Total
No hay informacién Si No
13 9 6 28
PEFEN 2.0 46.40% 32.10% 21.40% 100.00%
12 12 3 27
ProGEN 44.40% 44.40% 11.10% 100.00%
Documento . c) Informes de los es.tudlantes Total
No hay informacion Si No
16 5 7 28
PEFEN 2.0 57.10% 17.90% 25.00% 100.00%
13 6 8 27
ProGEN 48.10% 22.20% 29.60% 100.00%

4.1.3 ;Cuenta la entidad con criterios y estrategias de evaluacion del impacto y pertinencia de las actividades

complementarias que se desarrollan en la escuela?

La entidad cuenta con criterios y estrategias de evaluacion del impacto
y pertinencia de las actividades complementarias que se desarrollan en
Documento | Total
a escuela
No hay informacién Si No
10 6 12 28
PEFEN 2.0 35.70% 21.40% 42.90% 100.00%
7 7 13 27
ProGEN 25.90% 25.90% 48.10% 100.00%

4.1.4  ;Cudles son los mecanismos o0 instrumentos que se emplean para evaluar el desempefio de los directivos de la

escuela normal?

Detalle de los mecanismos o instrumentos empleados para evaluar el desempefio de los Tipo de documento
directivos PEFEN 2.0 | ProGEN
Sin informacion 8 !
28.60% 25.90%
., 1
De seleccién 370%
Mediante la aplicacion de un instrumento elaborado dentro del PEFEN 1
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3.60%
No aplica 3 3
P 1070% | 11.10%
- . . N 1
No especifica mecanismos, solo menciona que los directivos son evaluadas 3.60%
No existen 2
7.40%
No hay informacion 3 !
y 1070% | 25.90%
1
No se encontrd informacion al respecto
p 3.60%
- 2
No se especifican
56 espectnt 7.10%
. . . 1
No se menciona instrumento precisos 370%
. . . . 1
Se evalla de acuerdo a politicas nacionales, pero no menciona cuales 3.60%
. . . . . 1
Se menciona un diagnostico de necesidades académicas 3.60%
1
Falta evaluacién y seguimiento del trabajo académico
valuacion y seguimi j i 360%
No existe un mecanismo de evaluacion 2 2
7.10% 7.40%
Observaciones y/o visitas a las escuelas, analisis de proyectos, informes del trabajo 1 1
institucional, ejercicios de planeacion, analisis de resultados 3.60% 3.70%
1
Otorgamiento de estimulo
gami stimulos 360%
Se carece de un mecanismo de evaluacion L
3.60%
. , 1
Solo hace mencion de exdmenes 370%
Su experiencia y formacion académica L L
P y 360% | 3.70%
., 1
Su gestion no es evaluada 370%
28 27
Total
4 100.00% | 100.00%
415  ;Estas evaluaciones permiten definir trayectorias de desempefio y lineas de formacion progresivas?
Las evaluaciones permiten definir trayectorias de desempefio y lineas de
Documento formacion progresivas Total
No hay informacion Si No
14 8 6 28
PEFEN 2.0 50.00% 28.60% 21.40% 100.00%
14 6 7 27
ProGEN 51.90% 22.20% 25.90% 100.00%
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416

¢ Qué mecanismos de evaluacion se llevan a cabo en la entidad para conocer el grado de satisfaccién de los
estudiantes respecto a la calidad del servicio que reciben o recibieron de la escuela normal?

a) Aplicacion de un cuestionario Total
No hay informacion Si No
PEFEN 2.0 12 8 8 28
42.90% 28.60% 28.60% 100.00%
ProGEN 10 7 10 27
37.00% 25.90% 37.00% 100.00%
b) Entrevistas Total
No hay informacion Si No
PEFEN 2.0 10 5 13 28
35.70% 17.90% 46.40% 100.00%
ProGEN 9 2 16 27
33.30% 7.40% 59.30% 100.00%
c) Evaluacion semestral de cada uno de los cursos Total
No hay informacion Si No
PEFEN 2.0 10 8 10 28
35.70% 28.60% 35.70% 100.00%
ProGEN 9 11 7 27
33.30% 40.70% 25.90% 100.00%
4.1.7  ;De qué manera se aprovecha la informacién generada?
a) Para identificar brechas entre escuelas Total
No hay informacion Si No
PEFEN 2.0 8 17 3 28
28.60% 60.70% 10.70% 100.00%
ProGEN 7 18 2 27
25.90% 66.70% 7.40% 100.00%
b) Reconocer necesidades distinta Total
No hay informacion Si No
PEFEN 2.0 7 19 2 28
25.00% 67.90% 7.10% 100.00%
ProGEN 7 17 3 27
25.90% 63.00% 11.10% 100.00%
c) Disefio de estrategias estatales para el .conjunto de escuelas reconociendo Total
diferencias
No hay informacion Si No
PEFEN 2.0 12 12 4 28
42.90% 42.90% 14.30% 100.00%
ProGEN 10 14 3 27
37.00% 51.90% 11.10% 100.00%
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4.2 Seguimiento de egresados
4.2.1 ;Qué avances se han tenido en los estudios?

Se han tenido avances en los estudios Total
No hay informacién Si No
PEFEN 2.0 9 14 5 28
32.10% 50.00% 17.90% 100.00%
ProGEN 6 17 4 27
22.20% 63.00% 14.80% 100.00%

4.2.2 ;C6mo se han utilizado los resultados de estos estudios para mejorar la calidad de los servicios de educacion normal?

Se han utilizado los resultados de estos estudios para mejorar la calidad de
o Total
los servicios de EN
No hay informacién Si No

PEFEN 2.0 9 12 7 28
32.10% 42.90% 25.00% 100.00%

ProGEN 8 14 5 27
29.60% 51.90% 18.50% 100.00%

4.2.3 ;Cbémo ha propiciado la entidad la coordinacion entre las instituciones para definir y desarrollar estos estudios?

¢Como ha propiciado la entidad la coordinacion entre las instituciones para definir y

Tipo de documento

desarrollar estos estudios? PEFEN 2.0 | ProGEN
A través de cursos de capacitacién en relacion al uso de las TIC's
3.60%
A través de la aplicacion de cursos y talleres que permitan la actualizacién y preparacion de los 1
docentes 3.60%
. - 1
C one 0d
on reuniones periddicas 3.60%
Consideran como reto establecer actividades de seguimiento y evaluacion de procesos escolares, 1 1
estudiantes y egresados 3.60% 3.70%
Es dificil por el bajo presupuesto y por la ubicacion geogréfica de las instituciones 3.70%
. . . _— 1
La entidad no realiza estudios a los alumnos para conocer su opinién 3.60%
Mediante examenes de seleccion se observa el estado de los estudiantes en cuanto entran, 1
permanecen y salen de la escuela 3.60%
Mediante la asignacién de laboratorios de cobmputo y de centro de idiomas 3.70%
Mediante la posibilidad de intercambios, becas y mejor calidad en algunos aspectos de infraestructura 1
0 equipos tecnolégicos 3.70%
. . . . . 1
Mejorar la calidad de | tenido! las | t
ejorar la calida os contenidos en las licenciaturas 370%
No aplica > >
P 17.8% | 18.50%
2
No especificado
pecttt 7.10%
1
No han habi liti I
0 han habido politicas estatales 3.70%
No hay informacion 4 L
y 142% | 3.70%
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No la propicia

3.60%
1
N I i
0 se desarrollan estudios 3.60%
. . . . . L . 1
No se realizan estudios sobre calidad a estudiantes, se han planteado estrategias para el siguiente afio 370%
1
Por medio de reuniones llevadas a cabo dos veces al afio.
i reuniones llevadas S veces 370%
. - 1
Reuniones periddicas en el centro del estado 3.70%
. . . . 1
Se han establecido de politicas apegadas a temas de docencia y estudiantes (base de datos) 3.60%
1
| li la Gnica EN Il ISEN
Solo se aplica en la Unica amada ISENCO 3.70%
Los estudios son incipientes, no arrojan resultados L
pientes, ‘ 3.70%
L - 1
No hay estudios ni seguimiento de egresado
y estudios ni seguimi gresados 3.60%
- 1 1
No lo especifica 3.60% 3.70%
No se considero incluir acciones de Seguimiento y Evaluacion para valorar la organizacion del 1
trabajo académico y la practica docente estudiantes 3.70%
No se ha generado ningln programa para utilizar los datos proporcionados por los informes 1
respectivos 3.70%
. . . 1
Por medio de reuniones de cuerpos académicos 3.70%
Por medio de estrategias implementadas L 1
glas mp 360% | 3.70%
Por medio de la identificacion de inconsistencias que existe en la normatividad de la secretaria de 1 2
educacidn de EN estatal y de las propias escuelas 3.60% 7.40%
. . . . 1
Por medio de la normatividad y de las estrategias de las propias escuelas normales 3.70%
. . 1
Por medio de las propias escuelas normales 3.60%
. . L 1
Por medio de reuniones con directivos de otras escuelas normales del estado 3.60%
. . s 1
p
or medio de reuniones de directivos 3.60%
Proyectos de las escuelas, reuniones de colaboracién L L
4 : 360% | 3.70%
Se tiene como primer producto un manual de organizacion y funcionamiento de la CESEEN 1
(Comisi6n Estatal de Seguimiento y Evaluacion de la Educacion Normal) 3.70%
28 27
Total
100.00% | ‘990
0
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5. Organizacion del sistema de educacion normal

5.1 Impulso de estrategias en la entidad para favorecer la integracion y articulacion de las politicas, los programas y los

proyectos en materia de formacion docente.
5.1.1 ¢ Estas estrategias han permitido compartir una visién de futuro en la formacion de profesionales de la educacion?

¢ Estas estrategias han permitido compartir una vision de futuro en la formacion de profesionales de la educacion?

Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 19 3 6 28
67,90% 10,70% 21,40% 100,00%
ProGEN 16 5 6 27
59,30% 18,50% 22,20% 100,00%

5.1.2 ¢ Existen politicas que propicien la vinculacion y el intercambio académico entre escuelas formadoras de maestros y
otras instituciones de educacion superior y centros de investigacion?

¢ Existen politicas que propicien la vinculacion y el intercambio académico entre escuelas formadoras de maestros y
otras IES y centros de investigacion?
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 18 8 2 28
64,30% 28,60% 7,10% 100,00%
ProGEN 18 9 27
66,70% 33,30% 100,00%
5.1.3 ;Qué beneficios han obtenido las normales de este acercamiento?
a) Clarificar su mision
- - — Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 8 15 5 28
28,60% 53,60% 17,90% 100,00%
ProGEN 6 15 6 27
22,20% 55,60% 22,20% 100,00%
b) Confundir su mision
- - — Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 3 18 7 28
10,70% 64,30% 25,00% 100,00%
ProGEN 5 15 7 27
18,50% 55,60% 25,90% 100,00%
c) Abrir nuevas perspectivas para desarrollar su misién
- - = Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 17 5 6 28
60,70% 17,90% 21,40% 100,00%
ProGEN 16 4 7 27
59,30% 14,80% 25,90% 100,00%

5.1.4 ;Existen politicas estatales para fomentar la investigacion en las escuelas normales?

¢Existen politicas estatales para fomentar la investigacion en las EN?

Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 11 9 8 28
39,30% 32,10% 28,60% 100,00%
ProGEN 9 9 9 27
33,30% 33,30% 33,30% 100,00%
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5.1.5 ¢ Cudles han sido sus alcances?

¢ Cuales han sido sus alcances?

Tipo de documento

PEFEN 2.0 | ProGEN
A nivel estatal la investigacion en la educacion es un gran reto que se enfrenta en las escuelas 1
normales 3.60%
Actualmente no se cuenta con politicas que fomenten la investigacion dentro de las escuelas 1
normales 3.60%
Contar con un proyecto estatal de investigacion e intercambio académico 3.70%
Han colaborado en la elaboracion de estudios sobre seguimiento de docente asi como su perfil de 1
egreso 3.60%
Hay enfoques de investigacion dirigidos hacia necesidades institucionales, como lo relacionado al 1
seguimiento de egresados 3.70%
Las investigaciones que se realizan son pocas Yy sin socializar resultados. Son productos aislados 1
de docentes interesados en investigacion 3.60%
No aplica > >
p 17.90% | 18.50%
. . 8 10
No hay informacion
yi ! 28.60% | 37.00%
No se especifican los logros, solo se enuncian la existencia de politicas en favor de la 4 1
investigacién 14.30% 3.70%
. 1
Por el momento nulos debido a que es un proyecto para el 2008 - 2009 3.70%
. 0
Se carece de politicas encaminadas a fomentar la investigacién educativa 3 710%
Se han desarrollado alternativas de solucion a problematicas especificas dentro de la institucion 3 6100/
. 0
. . . L . 1 1
Apenas estan en la fase de implementacion de estrategias de publicacion de textos por trimestre
P P gasdep P 3.60% | 3.70%
Ausente en las politicas estatales e institucionales, destinadas a regular los proyectos y procesos 1
congruentes con los requerimientos académicos 3.70%
La vinculacién con centros de investigacion la DEN generd a un grupo de docentes que estan 1
siendo capacitados en esta materia 3.60%
Lentos pero seguros L
pero seg 3.60%
Mayor presencia en foros y coloquios. Un libro que préximamente seré publicado. Convenios con 1 1
IES y Centros de Investigacion 3.60% 3.70%
1
Poco desarrollada 3.70%
. . I . 1 1
Poco representativos, han sido restringidos y desarticulados
P gieosy 3.60% | 3.70%
Privilegia aquella que en el corto plazo provee de elementos para tomar decisiones que 1
transformen la problematica cotidiana de la escuela normal que 3.70%
Se esta operando un diagndstico situacional que permitira formular el programa estatal de 1
investigacién 3.70%
. . . 1
Sigue siendo uno de los principales retos 3.60%
28 27
Total
100.00% | 100.00%
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5.1.6 ¢ Qué retos enfrenta la entidad para fortalecer la investigacion en las escuelas normales?

a) Definir con claridad que se entiende por investigacion en la EN Total
Si No No hay informacién o
PEFEN 2.0 13 9 6 28
46,40% 32,10% 21,40% 100,00%
ProGEN 15 6 6 27
55,60% 22,20% 22,20% 100,00%
b) Impulsar una formacion y actualizacion de profesores para que puedan cumplir con
esta actividad Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 24 3 1 28
85,70% 10,70% 3,60% 100,00%
ProGEN 22 3 2 27
81,50% 11,10% 7,40% 100,00%
c) Difundir los logros en este rubro y someterlos a la discusion de pares nacionales e
internacionales Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 10 11 7 28
35,70% 39,30% 25,00% 100,00%
ProGEN 12 7 8 27
44,40% 25,90% 29,60% 100,00%

5.1.7 Pregunta abierta: ¢ Cudles son las politicas que ha implementado el estado para facilitar la integracion de la educacién

normal a organismos como la COEPES o la ANUIES?

e Tipo de documento
Politicas implementadas por el Estado PEFEN 20 | ProGEN
La DEN se incorporo en el Consejo Interino Veracruzano de Educacion y en la COEPES, alin 1 1
no es admitida por ANUIES 3.60% 3.70%

. L 1
E
strategias de participacion 3.60%
La incorporacion de los directivos normalistas en la COEPES es reciente y no se ha clarificado 1
suficientemente su inclusién en este organismo. 3.60%
La incorporacién de los directivos normalistas en la COEPES es reciente y no se ha clarificado 1
suficientemente su inclusion en este organismo. 3.70%
. 2 1
No existen 710% | 3.70%
No existen politicas para la integracion de las escuelas a organismos como ANUIES 370%
No existen politicas para la integracion de las escuelas a organismos como ANUIES solo se han 1 1
iniciado los trabajos de integracion a la COEPES 3.60% 3.70%
. - 14 11
No hay informacién 50.00% 10.74%
1
No | ificael
o lo especifica el texto 3.70%
No lo menciona L
3.60%
. . 1
No se registra tal interé
se registra tal interés 3.60%
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Participacion e integracion de las EN a la ANUIES

3.70%
1
Participacit | i . COEPE
articipacion en las reuniones de. CO S 370%
Politica de representacion de una comision de las escuelas del estado en la COEPES 3 710%
1
Politica d itacion al d t
itica de capacitacion al docente 370%
Tratar de vincularse con ellas, pero no lo ha logrado L L
P g 3.60% 3.70%
1 1
Vincularse directamente con ANUIES
neuiarse di 3.60% 3.70%
Inicio la planificacién de un programa de tutorias y el seguimiento de egresados para conocer el 1 1
impacto del plan de estudios 3.60% 3.70%
Intercambio académico L L
3.60% 3.70%
Llamadas estrategias para elaborar programa educativo L
3.60%
. 1 1
No existen 3.60% 3.70%
1
No h liticas de integracio
ay politicas de integracion 370%
28 27
Total
ota 100.00% | 100.00%

5.1.8 En la perspectiva de la transferencia de la educacion normal a la Educacion superior ¢Qué convendria considerar para

que las normales avanzaran hacia su consolidacion como instrumentos de educacion superior?

¢Qué convendria considerar para que las normales avanzaran hacia su consolidacion como | Tipo de documento
instrumentos de educacion superior? PEFEN 2.0 | ProGEN
1
Conformar la Comisién Consultiva Estatal
isi ultiv 370%
Dejar en claro su condicién académica L L
J 360% | 3.70%
. . . ., . 1
Dejar de competir con las ES por la matricula en educacion superior 370%
. 1
En el document e
n el documento no se anuncia 3.60%
Formacion de los cuerpos académicos e insercion de los mismos en proyectos de investigacion 370%
1
Incidi el perfil profesional de los docente
ncidir en el perfil profesional de los docentes 3.60%
Insercion de los profesores en el PROMEP, después en el SNI, para con ello alcanzar el perfil de 1
verdaderos investigadores 3.60%
1
No hay informacion al respecto
y! ' P 3.70%
No lo menciona : :
3.60% 3.70%
. 1
No necesariamente 370%
No plantean nada referente al tema, en fortalezas y problemas 1
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3.60%
No se analiza este aspecto L L
P 360% | 3.70%
No se analiza este punto 2 :
P 710% | 3.70%
. . . 1
No se cuenta con un grupo técnico profesional mediado por acuerdos estatales 370%
No se menciona :
3.70%
1
No se mencionan propuestas especificas
prop p 3.60%
Realizar procesos participativos de toda la comunidad normalista, incorporar la educacion 1
normal al consejo estatal de planeacién de la E.S 3.60%
Tener la iniciativa de generar investigacion en la institucion
3.60%
Considerar un proyecto integral L
proy J 3.60%
Continuar con el establecimiento de estrategias de formacion profesional, fomento de 1 1
investigacion, intercambios académicos y la certificacion de las licenciaturas 3.60% 3.70%
1 1
Creacion de grupos de investigacion articulados en favor del mejoramiento de los servicios
arip g J 360% | 3.70%
. . 1
Elevar la calidad de los servicios que ofrece
q 3.70%
Es necesario considerar que les falta una estructura docente calificada y las condiciones de 2 1
infraestructura de las EN 7.10% 3.70%
1 1
Es necesario que clarifique su misién y vision como institucién de educacion superior
q q y P 360% | 3.70%
Es necesario que tengan una normatividad precisa para sus procedimientos internos y externos 370%
Es necesario reconsiderar su vision 2 2
7.10% 7.40%
Impulsar profesionalmente las tareas académicas, de investigacion y difusion y extension cultural 370%
Mayor compromiso, mejora de la calidad, programas acordes como tutorias y estudios sobre 1
estudiantes y egresados 3.60%

Mejora de calidad de la educacién desarrollo profesional docente, perfil de egreso, cierre de 1
brechas de calidad entre EN. y a su interior académica y administrativa 3.70%
. . 1
Mejorar la calidad 370%

- . . 1
Modificar estructura educativa para y depender del nivel de ES 3.60%
No cubren requisitos de ingreso (matricula, personal académico de TC con licenciatura y 1 1
posgrado, 3.60% 3.70%
1 1
No menciona nada
3.60% 3.70%
No menciona consideraciones L
3.60%
Organizacién, funcionamiento, intercambio académico, evaluacion, trabajo colegiado 3.60% 370%
Solo una normal ha sido integrada al COEPES, se espera que las otras ingresen proximamente 1
pues cuentan con los requisitos necesarios 3.70%
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Total

28 27

100.00%

100.00%

5.1.9 ¢ La entidad cuenta con politicas y estrategias para favorecer la coordinacion y colaboracion del subsistema de
Educacion Bésica con las Escuelas Normales en el proceso formativo de los futuros docentes?

¢La entidad cuenta con politicas y estrategias para favorecer la coordinacidn y colaboracién del subsistema de Educacion
Basica con las Escuelas Normales en el proceso formativo de los docentes?
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 19 4 5 28
67,90% 14,30% 17,90% 100,00%
ProGEN 18 4 5 27
66,70% 14,80% 18,50% 100,00%
6. Normativa
6.1 Actualizacidn de la normatividad del ambito de competencia estatal
6.1.1 ;Con qué frecuencia se actualiza (la normatividad)?
¢Con qué frecuencia se actualiza?
Frecuentemente Cuando es necesario No se actualiza . No haY, Total
y urgente informacion
PEFEN 2.0 10 5 2 11 28
35,70% 17,90% 7,10% 39,30% 100,00%
ProGEN 7 7 4 9 27
25,90% 25,90% 14,80% 33,30% 100,00%
6.1.2 Pregunta abierta: ¢ A través de qué procedimientos?
, ) L Tipo documento
; ?
¢A través de qué procedimiento® PEFEN 2.0 ProGEN
No se especifica L L
P 3.6% 3.7%
Vinculacion entre escuelas de educacion bésica con las escuelas normales 3 é%
Actualizacion de planes y programas de estudio asi como la orientacion para el trabajo 1
colegiado 3.6%
. L 1
Autoevaluaciones institucionales 36%
- . - . 2 2
De las précticas comunes y de sus reuniones entre académicos y directores 71% 7%
. 1
Gestion institucional 37%
La integracion de un colegiado de docentes con licenciatura en derecho y ciencias sociales 1
quienes revisaran el Reglamento Interior de Trabajo 3.7%
No aplica > >
P 17.9% 18.5%
. . 1
No estd mencionado 37%
No hay informacion 3 3
y 10.7% 11.1%
No se menciona como se da este proceso L
P 3.6%
Por la SEP y bajo orientaciones de la federacion a fin de establecer directrices metodolégicas y 1
de politica educativa 3.6%
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Por medio de fuentes de informacién oficial e investigacion 3 é%
1
Reporte anual 36%
. 1
Reporte de actividades 37%
. L 1
Reuniones (no se especifica tiempo) 3.6%
. . 1
Reuniones periddicas 37%
. . 1
Reuniones periddicas de tres meses 37%
. . . 1
Apenas se va a realizar una revision para regular el ingreso del personal docente 3.6%
De acuerdo a las necesidades de caracter académico, organizativo y/o administrativo, tratando 1 1
de responder a los fines y propésitos del subsistema estatal 3.6% 3.7%
. 1
Educativa 37%
. 1 2
No aplica 3.6% 7%
No lo especifica L L
P 3.6% 3.7%
No se especifica 2 2
P 71% 7.4%
Reglamentos obsoletos que datan de hasta 20 afios de antigiiedad 3 %%
Reglamentos, normas, orientaciones, lineamientos y acuerdos obtenidos 3 %%
. . 1
Reuniones periddicas 36%
. - s 1
Su vinculacion es solida 3.6%
Talleres de vinculacién, reuniones con funcionarios estatales y escolares 3 613%
Unicamente se hace bajo los requerimientos de una evaluacion 3 i%
28 27
Total 100.0% 100.0%
6.1.3 ¢ Qué acciones se implementan en apoyo a las instituciones para cumplir con dicha normatividad?
a) Difundirla
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 13 7 8 28
46,40% 25,00% 28,60% 100,00%
ProGEN 12 7 8 27
44,40% 25,90% 29,60% 100,00%
b) Comentarla
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 20 4 4 28
71,40% 14,30% 14,30% 100,00%
ProGEN 20 3 4 27
74,10% 11,10% 14,80% 100,00%
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6.2 Normatividad sobre profesores

6.2.1 Normatividad que regula el ingreso

a) Definicion de perfiles de plazas de acuerdo a las necesidades de los
planes de estudio, Convocatorias pablicas y Concurso abierto coordinados

estatalmente. Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 12 13 3 28
42,90% 46,40% 10,70% 100,00%
ProGEN 13 11 3 27
48,10% 40,70% 11,10% 100,00%

b) Proceso de competencia entre profesores que ya laboran en las
instituciones sancionado por las academias

Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 6 14 8 28
21,40% 50,00% 28,60% 100,00%
ProGEN 6 11 10 27
22,20% 40,70% 37,00% 100,00%
c) Asignacién administrativa de plazas por la seccidn sindical
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 13 4 11 28
46,40% 14,30% 39,30% 100,00%
ProGEN 14 2 11 27
51,90% 7,40% 40,70% 100,00%
6.2.2 Normatividad que regula la permanencia
a) Evaluacion periddica sobre el cumplimiento con lo establecido en la
normatividad Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 15 7 6 28
53,60% 25,00% 21,40% 100,00%
ProGEN 12 8 7 27
44,40% 29,60% 25,90% 100,00%
b) Cumplimiento evaluado por pares a través de las academias
- - — Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 7 10 11 28
25,00% 35,70% 39,30% 100,00%
ProGEN 10 8 9 27
37,00% 29,60% 33,30% 100,00%
¢) No hay normatividad que regule la permanencia
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 14 11 3 28
50,00% 39,30% 10,70% 100,00%
ProGEN 12 12 3 27
44,40% 44,40% 11,10% 100,00%
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6.2.3 Normatividad que regula la promocién

a) Evaluacion periddica de la experiencia docente, reportes de trabajo,
elaboracion de materiales didacticos, productos bibliograficos, hemerograficos
y de difusion. Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 6 11 11 28
21,40% 39,30% 39,30% 100,00%
ProGEN 5 11 11 27
18,50% 40,70% 40,70% 100,00%
b) Consideracion del tiempo
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 13 6 9 28
46,40% 21,40% 32,10% 100,00%
ProGEN 13 6 8 27
48,10% 22,20% 29,60% 100,00%
¢) No hay normatividad
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 14 12 2 28
50,00% 42,90% 7,10% 100,00%
ProGEN 12 13 2 27
44,40% 48,10% 7,40% 100,00%

6.2.4 Pregunta abierta: ;Qué impactos tienen (la normatividad)?

Tipo de documento

. A 2 H ]
¢Que impacto tiene PEFEN 2.0 | ProGEN
0 1 1
3.6% 3.7%
Al no haber normas no hay fortalezas que puedan legitimar acciones académicas y 1
administrativas 3.6%
. L - 1
Existe una normatividad, pero es calificada como obsoleta 37%
. . - . . 1
Inconformidad entre docentes por no considerar méritos o perfil profesional 37%
- . o 1 1
La normatividad existente es débil, se plantea fortalecerla 36% 37%
La toma de decisiones sigue bajo interés gremial (SNTE), ademas de que sigue privando el 1
criterio de antiguedad 3.7%
. . N 1
Mejora la calidad del desempefio docente 3.7%
1
Mejorar la calidad educativa
j i ucativ 36%
2 1
No apli
0 apiica 7.1% 3.7%
1
No hay informacion
vl ' 3.6%
No hay procedimientos o seguimientos que reflejen al 100% el desempefio de docentes 3 20/
.070
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No hay recursos para nuevas plazas, por lo que se estimula la jubilacién

3.7%
No hay regulacidn en la situacién laboral de observacién 3.6%
.070
. N 1
No hay procesos de evaluacion del desempefio
3.6%
Que cada institucion tenga cierta autonomia de accion 3.6%
.070
. . - 1
Se alienta a formar docentes interculturales y se regulan estructuras organizativas 379
. 0
Regular procesos L
guiarp 3.7%
El 40% del Personal Académico de las Escuelas Normales de la entidad tienen estudios de 1
maestria concluidos, de los cuales s6lo el 21% cuenta con titulo 3.7%
. L 1
El apartado de normatividad habla de regular pero no dice cémo 3.6%
.070
Es incipiente el proceso de consolidacion de una normatividad institucional y de su 1 1
cumplimiento 3.6% 3.7%
1 1
Es regular sélo en algunos &mbitos de la vida académica
g g 3.6% 3.7%
Es regular sélo en algunos ambitos internos de las escuelas normales L L
d g 3.6% 3.7%
1 1
Existen problemas de entendimiento de la organizacion
P g 3.6% 3.7%
Genera inconformidades por no existir la convocatoria respectiva y los recursos humanos para 1
cubrir las vacantes generadas. 3.6%
Ha impactado positivamente en tanto que se vincula mas estrechamente con la institucion y se 1 1
obtienen mejores resultados en la labor docente 3.6% 3.7%
. . . - . - . 1 1
Hay contrataciones sin cubrir los requisitos minimos incidiendo en los planes de estudio
3.6% 3.7%
La normatividad se aplica de manera diferenciada y discrecional 37%
(70
- . L 1
La normatividad no se apega a las necesidades de los planes de estudio vigentes. 379
. 0
La normatividad se ejerce de manera flexible de tal manera discrecional de tal manera que se 1
beneficia a algunos y perjudica a otros 3.6%
1 1
Medianamente
3.6% 3.7%
1
Mucho pues regula los perfiles del docente
pUes reg P 3.6%
. 1
Mucho en tanto social
3.7%
Muy poco L
yP 3.6%
No existe un plan de accidn para las escuelas normales y cada una obedece a sus intereses L L
P P y 3.6% 3.7%
1
No hay informacion
y 3.6%
No hay informacion L
y 3.7%
No logran tener un mismo plan de accién todas las escuelas normales 1 1
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3.6% 3.7%
No mucho debido a la falta de capacitacion 3;%
No se especifica 3_2% 3;%
Omisién de normas federales y locales de acuerdo a intereses particulares 3;%
Satisfaccion de los interesados sin repercusion en la calidad docente 3_2%
28 27
Total 100.0% 100.0%

6.2.5 ¢ Qué estatus normativo tienen los mecanismos que regulan la contratacion de profesores de tiempo parcial o por

asignatura en las escuelas normales?

en las escuelas normales?

¢ Qué estatus normativo tienen los mecanismos que regulan la contratacion de profesores de tiempo parcial o por asignatura

Legal Moral Académico No hay informacion Total
PEFEN 2.0 4 3 10 11 28
14,30% 10,70% 35,70% 39,30% 100,00%
ProGEN 6 3 6 12 27
22,20% 11,10% 22,20% 44,40% 100,00%
6.2.6 ;Como se emiten y difunden los documentos que orientan su operacion?
a) Reglamentos Estatales
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 16 7 5 28
57,10% 25,00% 17,90% 100,00%
ProGEN 17 4 6 27
63,00% 14,80% 22,20% 100,00%
b) Reglamentos de Escuelas
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 17 4 7 28
60,70% 14,30% 25,00% 100,00%
ProGEN 16 4 7 27
59,30% 14,80% 25,90% 100,00%
¢) Acuerdos en las academias
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 8 6 14 28
28,60% 21,40% 50,00% 100,00%
ProGEN 9 6 12 27
33,30% 22,20% 44,40% 100,00%
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6.2.7 ¢Bajo qué criterios y mecanismos normativos se regula el trabajo académico de los docentes (tiempo frente a grupo,
funciones en tiempo de descarga académica, participacion en trabajo frente a grupo, asesoria, entre otros)?

a) Lineamientos que garantizan equilibrio entre funciones, equidad de trabajo,
condiciones de trabajo no diferenciadas entre profesores
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 11 7 10 28
39,30% 25,00% 35,70% 100,00%
ProGEN 13 4 10 27
48,10% 14,80% 37,00% 100,00%
b) Acuerdos personales y verbales
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 10 10 8 28
35,70% 35,70% 28,60% 100,00%
ProGEN 11 6 10 27
40,70% 22,20% 37,00% 100,00%
6.2.8 ¢ Qué papel tiene esa normativa en la valoracion del desempefio de los docentes en la escuela?
¢ Qué papel tiene esa normativa en la valoracion del desempefio de los docentes en la escuela?
Alto Medio Bajo No tiene No hay informacién Total
PEFEN 2.0 8 11 4 1 4 28
28,60% 39,30% 14,30% 3,60% 14,30% 100,00%
ProGEN 11 8 5 3 27
40,70% 29,60% 18,50% 11,10% 100,00%

6.3 Normatividad sobre directivos

6.3.1 ¢ Cuéles han sido los lineamientos y mecanismos normativos implementados en la entidad para elegir a los directivos?

a) Lineamientos que evallan trayectoria, formacion, experiencia probada, capacidades
de conduccion académica y administrativa.
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 16 6 6 28
57,10% 21,40% 21,40% 100,00%
ProGEN 14 4 9 27
51,90% 14,80% 33,30% 100,00%
b) Lineamientos que garantizan un ascenso escalafonario por afios de servicio.
Si no No hay informacion Total
PEFEN 2.0 5 9 14 28
17,90% 32,10% 50,00% 100,00%
ProGEN 8 6 13 27
29,60% 22,20% 48,10% 100,00%
¢) Asignacién de plaza por el sindicato
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 12 5 11 28
42,90% 17,90% 39,30% 100,00%
ProGEN 11 5 11 27
40,70% 18,50% 40,70% 100,00%
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6.3.2 ¢ Estos favorecen que las escuelas normales cuenten con directivos que satisfagan el perfil requerido?

¢ Estos favorecen que las escuelas normales cuenten con directivos que satisfagan el perfil requerido?
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 9 15 4 28
32,10% 53,60% 14,30% 100,00%
ProGEN 6 16 5 27
22,20% 59,30% 18,50% 100,00%
6.3.3 ¢ Cuél es el balance general?
¢ Cudl es el balance general?
Claridad en los avances normativos y | Avances parciales por inercias en los No hay Total
en su operacion procesos. informacion
PEFEN 2.0 8 17 3 28
28,60% 60,70% 10,70% 100,00%
ProGEN 9 17 1 27
33,30% 63,00% 3,70% 100,00%

7. Infraestructura
7.1 Diagnostico

7.1.1 ;Cuenta la entidad con un diagnéstico actualizado sobre las condiciones de la infraestructura académica de las

escuelas normales?

¢Cuenta la entidad con un diagnostico actualizado sobre las condiciones de la infraestructura académica de las escuelas

normales?
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 25 3 28
89,30% 10,70% 100,00%
ProGEN 24 2 1 27
88,90% 7,40% 3,70% 100,00%
7.1.2 ;Dénde se presentan los mayores rezagos?
a) Edificios
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 14 6 8 28
50,00% 21,40% 28,60% 100,00%
ProGEN 14 6 7 27
51,90% 22,20% 25,90% 100,00%
b) Instalaciones eléctricas, sanitarias, servicios
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 5 7 16 28
17,90% 25,00% 57,10% 100,00%
ProGEN 7 4 16 27
25,90% 14,80% 59,30% 100,00%
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c) Redes electrénicas y digitales
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 20 3 5 28
71,40% 10,70% 17,90% 100,00%
ProGEN 18 3 6 27
66,70% 11,10% 22,20% 100,00%
d) Mantenimiento espacios colectivos
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 11 7 10 28
39,30% 25,00% 35,70% 100,00%
ProGEN 16 2 9 27
59,30% 7,40% 33,30% 100,00%
7.1.3 ¢ Se tiene disefiado por las escuelas normales algin plan maestro para atender estas necesidades?
¢ Se tiene disefiado por las escuelas normales un plan maestro para atender estas necesidades?
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 17 8 3 28
60,70% 28,60% 10,70% 100,00%
ProGEN 14 10 3 27
51,90% 37,00% 11,10% 100,00%

7.1.4 ;Cudles de estas necesidades pueden ser atendidas desde el ambito estatal y cuales desde las instituciones normalistas?

¢ Cuales de estas necesidades pueden ser atendidas desde el ambito estatal y cuales desde

Tipo de documento

las instituciones normalistas? PEFEN 2.0 | ProGEN
- . , 1
Creacién de redes EDUSAT vy servicio de computo 379
.70
En lo que se refiere a recursos econdmicos, el Estado tendria que apoyar y en saber utilizar esos 1 1
recursos le corresponde a la escuelas normales 3.6% 3.7%
En lo que se refiere a recursos econdmicos el estado tendria que apoyar, pero en saber utilizar 4 4
es0s recursos le corresponde a la escuelas normales 14.3% 14.8%
. - 1
Estatal recursos asignados y las escuelas normales, los manuales de procedimientos 379
.70
Estatal: capacitacion en uso de TIC, Institucional: mobiliario y espacios acordes a las 1
necesidades 3.6%
Estatal: fortalecer procesos de gestion, infraestructura y capacitacién académica. Institucion: no 1
especifica 3.6%
Estatal: implementacion de diagndsticos, institucional: informes y balances (semestrales o 1
anuales) 3.6%
Estatal: los edificios L .
' 3.6% 3.7%
Estatal: construccion de aulas Escuelas Normales: construccion de modulos y adquisicién de 1
equipo de computo 3.6%
Infraestructura, plazas y financiamiento mediante consejo técnico estatal; las de orden académico 1
se contemplaran en proyectos académicos y de gestion 3.6%
La creacion de un equipo técnico estatal de educacion normal 3.6%
.070
. 1
Las propuestas que hacen no se dirigen a este rubro 3.6%
.070
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No aplica 8 2
P 10.7% 7.4%
No especifica, s6lo menciona que debe haber infraestructura a través de recursos proporcionados 1
por el gobierno federal. 3.7%
e 1
No hay especificaciones al respecto 37%
1
No hay planes 37%
- . . 1
No hay planes disefiados para necesidades particulares 3.7%
Recursos educativos, mobiliario y conectividad para el estado; RH y control escolar para las 1
normales 3.6%
. e L, 1
Responden a la necesidad de mobiliario y construccion 36%
. . . 1
Todas deben ser atendidas por ambas instancias
3.7%
. 1
Todas desde el ambito estatal
s des ambito es 37%
. . L . 1
Todas las necesidades deben ser atendidas desde el ambito normalista 3.6%
. . ., 1
Todas las necesidades pueden ser atendidas por la federacion 3.6%
1
T | idad f i
odas por la entidad federativa 37%
El mejoramiento de redes electronicas y extension de médulos sanitarios en algunas escuelas 1
normales 3.6%
1
L I ifici I
as de los edificios son estatales 37%
No distingue &mbitos pero menciona necesidad de capacitacién académica en uso de TIC's 37%
1 2
No especifica
Specim 3.6% 7.4%
. - 1
No hay informacién 3.7%
1 1
No lo especifica
pecit 3.6% 3.7%
No lo precisa 2 2
P 7.1% 7.4%
. . 1
No se diferencian 37%
- 1 1
No se especifican
56 especttt 3.6% 3.7%
_— 1
Todas desde el ambito estatal 3.6%
Unicamente se sefalan las deficiencias pero no hay propuestas institucionales ni sugerencias 1
estatales 3.6%
28 27
Total
ota 100.0% | 100.0%
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7.1.5 ¢En qué medida las condiciones materiales con que cuentan las escuelas normales redinen las caracteristicas necesarias
para brindar una atencién efectiva a los estudiantes?

¢En qué medida las condiciones materiales con que cuentan las escuelas normales retinen las caracteristicas necesarias para

brindar una atencién efectiva a los estudiantes?

Si las reinen Si, pero sin suficiente No las retnen . No haY, Total
calidad informacion
PEFEN 2.0 6 16 5 1 28
21,40% 57,10% 17,90% 3,60% 100,00%
ProGEN 3 19 5 0 27
11,10% 70,40% 18,50% 0,00% 100,00%
7.1.6 ¢ Qué brechas al respecto se observan entre las escuelas?
¢Qué brechas al respecto se observan entre las escuelas?
a) Edificios
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 12 7 9 28
42,90% 25,00% 32,10% 100,00%
ProGEN 14 4 9 27
51,90% 14,80% 33,30% 100,00%
¢ Qué brechas al respecto se observan entre las escuelas?
b) Espacios publicos
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 9 5 14 28
32,10% 17,90% 50,00% 100,00%
ProGEN 12 2 13 27
44,40% 7,40% 48,10% 100,00%
¢ Qué brechas al respecto se observan entre las escuelas?
¢) Instalaciones deportivas
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 1 3 24 28
3,60% 10,70% 85,70% 100,00%
ProGEN 4 1 22 27
14,80% 3,70% 81,50% 100,00%
¢ QUué brechas al respecto se observan entre las escuelas?
d) Acervos bibliohemerogréficos Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 7 8 13 28
25,00% 28,60% 46,40% 100,00%
ProGEN 6 8 13 27
22,20% 29,60% 48,10% 100,00%
¢Qué brechas al respecto se observan entre las escuelas?
e) Redes electrdnicas
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 12 8 8 28
42,90% 28,60% 28,60% 100,00%
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ProGEN 13 6 8 27
48,10% 22,20% 29,60% 100,00%
7.1.7 ; Cuél es el estado fisico que guarda la conectividad del sistema estatal de educacion normal?
¢ Cual es el estado fisico que guarda la conectividad del sistema estatal de educacién normal?
Desar'r o_IIado y Desa_rroll_ado pero No desarrollado No hay informacion Total
suficiente ineficaz

PEFEN 2.0 5 13 7 3 28
17,90% 46,40% 25,00% 10,70% 100,00%

ProGEN 7 10 7 3 27
25,90% 37,00% 25,90% 11,10% 100,00%

7.1.8 ¢ Cuenta la entidad con evidencias respecto al aprovechamiento y uso que las instituciones hacen de los espacios
fisicos y académicos mejorados con los recursos del PROMIN?

¢Cuenta la entidad con evidencias respecto al aprovechamiento y uso que las instituciones hacen de los espacios fisicos y

académicos mejorados con los recursos del PROMIN?
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 14 4 10 28
50,00% 14,30% 35,70% 100,00%
ProGEN 13 2 12 27
48,10% 7,40% 44,40% 100,00%

7.1.9 ¢En qué medida las mejoras realizadas a la infraestructura académica de las escuelas normales, en el marco del
PROMIN, han tenido incidencia en su organizacién y funcionamiento?

¢En qué medida las mejoras realizadas a la infraestructura académica de las escuelas normales, en el marco del PROMIN,
han tenido incidencia en su organizacion y funcionamiento?

Alta Mediana Baja No han tenido | No hay informacién Total
PEFEN 2.0 9 8 4 1 6 28
32,10% 28,60% 14,30% 3,60% 21,40% 100,00%
ProGEN 5 7 8 1 6 27
18,50% 25,90% 29,60% 3,70% 22,20% 100,00%
8. Directivos

8.1 Funcion directiva

8.1.1 ¢ Cuadles son los principales retos que enfrentan el director y los subdirectores de la escuela normal para desarrollar las
funciones derivadas de su cargo?

¢Cudles son los principales retos que enfrentan el director y los subdirectores de la escuela normal para desarrollar las
funciones derivadas de su cargo?

. Comprender la Ser lideres de procesos de No se
Equilibrar sus L -
funci dinamica de las reglas gestion que no son detectan Total
unciones . .
cambiantes de la ges comprendido retos
PEFEN 2.0 14 5 7 2 28
50.00% 17.90% 25.00% 7.10% 100.00%
ProGEN 12 6 6 3 27
44.40% 22.20% 22.20% 11.10% 100.00%
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8.1.2 ;Qué estrategias ha implementado la entidad para apoyarlos?

¢ Qué estrategias ha implementado la entidad para apoyarlos? Cursos especializados en gestion

No hay informacion Si No Total
PEFEN 2.0 4 13 11 28
14.30% 46.40% 39.30% 100.00%
ProGEN 5 12 10 27
18.50% 44.40% 37.00% 100.00%

¢ Qué estrategias ha implementado la entidad para apoyarlos? Seminarios para compartir experiencias de gestion

No hay informacién Si No Total
PEFEN 2.0 6 11 11 28
21.40% 39.30% 39.30% 100.00%
ProGEN 7 8 12 27
25.90% 29.60% 44.40% 100.00%

¢ Qué estrategias ha implementado la entidad para apoyarlos? Lineamientos que orienten sus funciones

No hay informacion Si No Total
PEFEN 2.0 8 14 6 28
28.60% 50.00% 21.40% 100.00%
ProGEN 9 11 7 27
33.30% 40.70% 25.90% 100.00%

8.1.3 (Como se atienden los asuntos relacionados con la organizacién académica, la descarga académica, la designacion de

asignaturas y comisiones?

¢ Cémo se atienden los asuntos relacionados con la organizacion académica, la descarga académica, la designacién de
asignaturas y comisiones?
Por Por Por decision | Por
No hay lineamientos | lineamientos Por acuerdos de | de los intervencion
informacion | estatales institucionales | las academias | directivos del sindicato | Total
PEFEN
2.0 5 2 16 2 1 2 28
17.90% 7.10% 57.10% 7.10% 3.60% 7.10% | 100.00%
ProGEN 5 3 15 3 1 27
18.50% 11.10% 55.60% 11.10% 3.70% | 100.00%

8.1.4 ;Las estrategias implementadas para atender dichos asuntos han contribuido al fortalecimiento de la organizacion y al
desarrollo del trabajo académico necesarios para la aplicacién del plan y programas de estudios?

¢ Las estrategias implementadas para atender dichos asuntos han contribuido al fortalecimiento de la organizacion y al
desarrollo del trabajo académico necesarios para la aplicacién del plan y programas de estudios?
No hay informacién Si No Total
PEFEN 2.0 6 20 2 28
21.40% 71.40% 7.10% 100.00%
ProGEN 6 16 5 27
22.20% 59.30% 18.50% 100.00%

8.1.5 ;Cual es la valoracion del equilibrio entre las funciones académicas, administrativas y de gestion?

¢ Cudl es la valoracion del equilibrio entre las funciones académicas, administrativas y de gestion?

No hay Valorado, pero dificil de | Valorado, pero no se
. . . No se valora Total
informacion cumplir cumple
PEFEN 2.0 16 8 4 28
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57.10% 28.60% 14.30% 100.00%
ProGEN 3 14 4 6 27
11.10% 51.90% 14.80% 22.20% 100.00%
8.1.6 ¢Como repercute dicho equilibrio en el funcionamiento de la escuela normal?
¢ Como repercute dicho equilibrio en el funcionamiento de la escuela normal?
. No haY, Positivamente Medianamente No repercute Total
informacion
PEFEN 2.0 1 5 21 1 28
3.60% 17.90% 75.00% 3.60% 100.00%
ProGEN 3 6 14 4 27
11.10% 22.20% 51.90% 14.80% 100.00%
8.1.7 ¢Ha habido cambios, respecto a la situacion que describieron en el ejercicio anterior?
¢Ha habido cambios, respecto a la situacién que describieron en el ejercicio anterior?
No hay informacién Si No Total
PEFEN 2.0 7 12 9 28
25.00% 42.90% 32.10% 100.00%
ProGEN 8 14 5 27
29.60% 51.90% 18.50% 100.00%
9. Brechas
9.1. Profesores
9.1.1 Nivel académico de la planta docente de las escuelas.
C . No se observan
Se observa disminucion | Se observa incremento .
No hay - - cambios de brechas
. . de brechas en nivel de brechas en nivel . Total
informacion o . entre el nivel
académico docente académico docente A
académico
PEFEN 2.0 3 12 6 7 28
10.70% 42.90% 21.40% 25.00% 100.00%
ProGEN 5 5 6 11 27
18.50% 18.50% 22.20% 40.70% 100.00%
9.1.2 Tiempo de dedicacién
Se observa disminucion | Se observa incremento de No_se observan
No hay . ; cambios de brechas
. . de brechas entre tiempo | brechas entre tiempo de . Total
informacion . R entre tiempo de
de dedicacion dedicacion L
dedicacion
PEFEN 2.0 2 9 10 7 28
7.10% 32.10% 35.70% 25.00% 100.00%
ProGEN 6 8 7 6 27
22.20% 29.60% 25.90% 22.20% 100.00%
9.2 Estudiantes
9.2.1 Tasa de titulacion
Se observa una Se observa un .
No hay S . No se observan cambios
. . disminucion en las incremento en las . - Total
informacion . i . i en las tasas de titulacién
tasas de titulacion tasas de titulacion
PEFEN 2.0 6 9 6 7 28
21.40% 32.10% 21.40% 25.00% 100.00%
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ProGEN 5 8 9 5 27
18.50% 29.60% 33.30% 18.50% 100.00%
11 17 15 12 55
9.2.2 Tasa de aprobacion
Se observa una Se observa un No se observan
No hay S . .
. . disminucion en las | incremento en las tasas | cambios en las tasas Total
informacion . ) -,
tasas de aprobacion de aprobacion de aprobacién
PEFEN 2.0 7 7 9 5 28
25.00% 25.00% 32.10% 17.90% 100.00%
ProGEN 5 9 8 5 27
18.50% 33.30% 29.60% 18.50% 100.00%
9.2.3 Tasa de egreso
Se observa una No se observan No se observan
No hay S cambios de brechas | cambios de brechas
. . disminucion en las . . Total
informacion entre el nivel entre el nivel
tasas de egreso - -
académico académico
PEFEN 2.0 6 9 11 2 28
21.40% 32.10% 39.30% 7.10% 100.00%
ProGEN 4 10 12 1 27
14.80% 37.00% 44.40% 3.70% 100.00%
9.3 Directivos
9.3.1 Nivel académico de los equipos directivos
No se observan Se observa un No se observan
No hay cambios de brechas incremento de cambios de brechas
. ., . . . Total
informacion entre el nivel brechas entre el nivel entre el nivel
académico académico académico
PEFEN 2.0 1 8 12 7 28
3.60% 28.60% 42.90% 25.00% 100.00%
ProGEN 1 11 7 8 27
3.70% 40.70% 25.90% 29.60% 100.00%
9.4 Resultados de la planeacion del PEFEN y ProGEN
9.4.1 Brechas entre niveles de planeacién PEFEN y ProGEN
Se observa Se observa No se observan
No hay disminucion de | incremento de brechas | cambios de brechas
. > . ; Total
informacion brechas entre entre niveles entre niveles
niveles planeacién planeacion planeacién
PEFEN 2.0 6 13 4 5 28
21.40% 46.40% 14.30% 17.90% 100.00%
ProGEN 6 10 4 7 27
22.20% 37.00% 14.80% 25.90% 100.00%
9.4.2 Resultado global de los ProFEN
El Resultado El Resultado El Resultado Total
El Resultado
No hay global de los global de los global de los global de los
. . ProFEN es ProFEN es ProFEN es
informacion . . ProFEN es
altamente medianamente limitadamente .
. . - negativo
positivo positivo positivo
PEFEN 2.0 3 3 13 7 28
10.71% 10.70% 46.40% 25.00% 100%
ProGEN 4 1 15 6 1 27
14.81% 3.70% 55.60% 22.20% 3.70% 100%

307



9.4.3 Brechas entre componentes de la planeacion
Se observa una Se observa No se observan cambios
' No hay, disminucion de brechas incremento de de brechas entre Total
informacion brechas entre los componentes
entre los componentes L
componentes planeacion
PEFEN 2.0 8 10 6 4 28
28.60% 35.70% 21.40% 14.30% 100.00%
ProGEN 6 9 9 3 27
22.20% 33.30% 33.30% 11.10% 100.00%
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I11. SINTESIS DE LA AUTOEVALUACION

10. Actualizacion de Fortalezas y problemas

10.1 Fortalezas a nivel Académico

10.1.1 ;Cudles son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?

¢ Cudles son las principales fortalezas del sistema de educacién normal de la entidad?

a) Participacion colectiva en el proceso de planeacion
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 20 5 3 28
71.4% 17.9% 10.7% 100.0%
ProGEN 16 10 1 27
59.3% 37.0% 3.7% 100.0%
¢Cuales son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?
b) Empleo de informacion sobre los logros y dificultades
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 18 6 4 28
64.3% 21.4% 14.3% 100.0%
ProGEN 16 6 5 27
59.3% 22.2% 18.5% 100.0%
¢ Cuales son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?
c) Cuerpos de trabajo académicos consolidados
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 15 11 2 28
53.6% 39.3% 7.1% 100.0%
ProGEN 12 12 3 27
44.4% 44.4% 11.1% 100.0%

¢Cuales son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?

d) Plantilla de profesores adecuada para el desarrollo de actividades

académicas Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 12 15 1 28
42.9% 53.6% 3.6% 100.0%
ProGEN 12 13 2 27
44.4% 48.1% 7.4% 100.0%

¢ Cuales son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?

calidad educativa

e) Contar con planes y programas adecuados a las necesidades de

Total

Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 16 10 2 28
57.1% 35.7% 7.1% 100.0%
ProGEN 14 10 3 27
51.9% 37.0% 11.1% 100.0%

¢Cudles son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?

f) Contar con recursos materiales necesarios para el proceso de
ensefianza Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 11 14 3 28
39.3% 50.0% 10.7% 100.0%

309



ProGEN 12 12 3 27
44.4% 44.4% 11.1% 100.0%
¢Cudles son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?
g) Contar con las condiciones fisicas necesarias y adecuadas
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 11 11 6 28
39.3% 39.3% 21.4% 100.0%
ProGEN 11 11 5 27
40.7% 40.7% 18.5% 100.0%
¢ Cuales son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?
h) Contar con las necesidades tecnoldgicas necesarias y adecuadas
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 9 15 4 28
32.1% 53.6% 14.3% 100.0%
ProGEN 8 16 3 27
29.6% 59.3% 11.1% 100.0%
¢ Cuales son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?
i) Contar con redes de comunicacion adecuadas
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 10 15 3 28
35.7% 53.6% 10.7% 100.0%
ProGEN 9 14 4 27
33.3% 51.9% 14.8% 100.0%
¢ Cuales son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?
j) Realizacién de actividades de actualizacion y capacitacién docente
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 22 6 28
78.6% 21.4% 100.0%
ProGEN 21 4 2 27
77.8% 14.8% 7.4% 100.0%
¢Cuales son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?
k) Realizacién de actividades de tutorias y asesorias para estudiantes
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 13 10 5 28
46.4% 35.7% 17.9% 100.0%
ProGEN 10 12 5 27
37.0% 44.4% 18.5% 100.0%
¢ Cudles son las principales fortalezas del sistema de educacién normal de la entidad?
I) Contar con mecanismos de seguimiento
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 14 12 2 28
50.0% 42.9% 7.1% 100.0%
ProGEN 9 14 4 27
33.3% 51.9% 14.8% 100.0%
¢Cuales son las principales fortalezas del sistema de educacion normal de la entidad?
m) Tomar en cuenta las evaluaciones externas para mejorar
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 17 5 6 28
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60.7% 17.9% 21.4% 100.0%
ProGEN 16 5 6 27
59.3% 18.5% 22.2% 100.0%

10.1.2 ¢ Qué evidencias demuestran estas fortalezas?

¢ Qué evidencias demuestran estas fortalezas?
. No se . No se
Mencionan la Menciona la
. . observan . . observan
existencia de . existencia de . .
. cambios de | . Menciona | cambios de No hay
mecanismos instrumentos . . Total
o brechas nombres brechas informacion
y criterios de ; para recabar :
o entre el nivel | : ) entre el nivel
evaluacion . informacion -
académico académico
PEFEN 2.0 13 2 6 3 4 28
46.4% 7.1% 21.4% 10.7% 14.3% 100.0%
ProGEN 11 9 2 2 3 27
40.7% 33.3% 7.4% 7.4% 11.1% 100.0%

10.1.2 ;Como se estan conservando y aprovechando las principales fortalezas identificadas para impulsar el fortalecimiento
de la educacion normal en la entidad?

¢ COmo se estan conservando y aprovechando las principales fortalezas identificadas para impulsar el
fortalecimiento de la educacion normal en la entidad?
Se siguen Sebuscasu | Seemplean
" Se fomenta Y Se emplean
fortaleciendo consolidacién | parala toma No hay
. Su uso o para atender | . . Total
a través de : como practicas de - informacion
. continuo . problematicas
mejoras comunes decisiones
PEFEN 2.0 9 5 6 2 5 1 28
32.1% 17.9% 21.4% 7.1% 17.9% 3.6% 100.0%
ProGEN 7 3 5 5 3 4 27
25.9% 11.1% 18.5% 18.5% 11.1% 14.8% 100.0%

10.2 Problemas a nivel Académico

10.2.1 ;Cuales son los principales problemas académicos del sistema de educacién normal de la entidad?

¢Cuales son los principales problemas académicos del sistema de educacion normal de la entidad?

a) No cuenta con sistemas de informacién de logros y dificultades
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 16 8 4 28
57.1% 28.6% 14.3% 100.0%
ProGEN 17 6 4 27
63.0% 22.2% 14.8% 100.0%

¢ Cuales son los principales problemas académicos del sistema de educacion normal de la entidad?

b) Cuerpos de trabajo académicos no consolidados
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 21 5 2 28
75.0% 17.9% 7.1% 100.0%
ProGEN 19 6 2 27
70.4% 22.2% 7.4% 100.0%

¢ Cudles son los principales problemas académicos del sistema de educacién normal de la entidad?

| c) Plantilla profesores inadecuada para actividades académicas | Total
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Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 17 7 4 28
60.7% 25.0% 14.3% 100.0%
ProGEN 14 7 6 27
51.9% 25.9% 22.2% 100.0%

¢Cudles son los principales problemas académicos del sistema de educacion normal de la entidad?

d) No cuenta con planes y programas adecuados de calidad educativa

Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 9 15 4 28
32.1% 53.6% 14.3% 100.0%
ProGEN 9 15 3 27
33.3% 55.6% 11.1% 100.0%

¢Cudles son los principales problemas académicos del sistema de educacion normal de la entidad?

e) No cuenta con recursos materiales

para proceso de ensefianza

Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 14 12 2 28
50.0% 42.9% 7.1% 100.0%
ProGEN 12 10 5 27
44.4% 37.0% 18.5% 100.0%

¢Cudles son los principales problemas académicos del sistema de educacion normal de la entidad?

f) No cuenta con condiciones fisicas necesarias y adecuadas

Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 14 12 2 28
50.0% 42.9% 7.1% 100.0%
ProGEN 12 10 5 27
44.4% 37.0% 18.5% 100.0%

¢Cudles son los principales problemas académicos del sistema de educacion normal de la entidad?

g) No cuenta con las tecnologias necesarias y adecuadas

Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 10 15 3 28
35.7% 53.6% 10.7% 100.0%
ProGEN 8 16 3 27
29.6% 59.3% 11.1% 100.0%

¢ Cudles son los principales problemas académicos del sistema de educacion normal de la entidad?

h) No cuenta con redes de comunicacion adecuadas

Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 15 10 3 28
53.6% 35.7% 10.7% 100.0%
ProGEN 13 11 3 27
48.1% 40.7% 11.1% 100.0%

¢ Cudles son los principales problemas académicos del sistema de educacion normal de la entidad?

i) No realizaron actividades de actualizacién docente

Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 12 14 2 28
42.9% 50.0% 7.1% 100.0%
ProGEN 12 12 3 27
44.4% 44.4% 11.1% 100.0%

¢ Cuales son los principales problemas académicos del sistema de educacién normal de la entidad?

j) No realizaron actividades de tutorias para estudiantes
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Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 11 14 3 28
39.3% 50.0% 10.7% 100.0%
ProGEN 10 11 6 27
37.0% 40.7% 22.2% 100.0%

¢ Cuéles son los principales problemas académicos del sistema de educacion normal de la entidad?

k) No cuenta con mecanismos de seguimiento

Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 16 11 1 28
57.1% 39.3% 3.6% 100.0%
ProGEN 12 13 2 27
44.4% 48.1% 7.4% 100.0%

¢ Cudles son los principales problemas académicos del sistema de educacién normal de la entidad?

1) No toma en cuenta las evaluaciones externas para mejorar

Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 12 13 3 28
42.9% 46.4% 10.7% 100.0%
ProGEN 11 12 4 27
40.7% 44.4% 14.8% 100.0%

10.2.2 (Cual es el orden de prioridad para atenderlos y con qué criterios se hace esta priorizacion?

¢ Cudl es el orden de prioridad para atenderlos y con qué criterios se hace esta priorizacion?

Elabora una Analiza
lista de impacto de Promueve Tomaen
problemas | problemas | participacion Elabora cuenta sus
para para enla grupos de recursos para
desarrollo de | desarrollo de | identificacion | problemas atender No hay
funciones funciones | de problemas | segun &reas | problematicas | informacion | Total
PEFEN 2.0 9 7 5 5 1 1 28
32.1% 25.0% 17.9% 17.9% 3.6% 3.6% 100.0%
ProGEN 14 3 5 4 1 27
51.9% 11.1% 18.5% 14.8% 3.7% 100.0%
10.2.3 ¢Como estén siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
¢Cbémo estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
a) Revisando y aplicando cambios normativos
- - — Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 22 5 1 28
78.6% 17.9% 3.6% 100.0%
ProGEN 20 5 1 26
76.9% 19.2% 3.8% 100.0%
¢ Como estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
b) Fomentando la participacion colectiva Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 24 3 1 28
85.7% 10.7% 3.6% 100.0%
ProGEN 22 3 2 27
81.5% 11.1% 7.4% 100.0%
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¢ Cémo estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?

c) Estableciendo los mecanismos y criterios necesarios

Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 21 2 5 28
75.0% 7.1% 17.9% 100.0%
ProGEN 20 2 5 27
74.1% 7.4% 18.5% 100.0%
¢Cbémo estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
d) Mejorando sus recursos fisicos y tecnolégicos
- - = Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 14 9 5 28
50.0% 32.1% 17.9% 100.0%
ProGEN 17 6 4 27
63.0% 22.2% 14.8% 100.0%
¢Coémo estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
e) Impulsando el trabajo colegiado Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 26 1 1 28
92.9% 3.6% 3.6% 100.0%
ProGEN 26 1 27
96.3% 3.7% 100.0%
¢ Como estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
f) Abriendo redes de comunicacion Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 21 2 5 28
75.0% 7.1% 17.9% 100.0%
ProGEN 22 5 27
81.5% 18.5% 100.0%
¢ Como estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
g) Buscando asesorias externas Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 12 9 7 28
42.9% 32.1% 25.0% 100.0%
ProGEN 13 4 10 27
48.1% 14.8% 37.0% 100.0%
¢ Como estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
h) Buscando apoyo de la autoridad educativa estatal
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 24 2 2 28
85.7% 7.1% 7.1% 100.0%
ProGEN 25 1 1 27
92.6% 3.7% 3.7% 100.0%
¢ Como estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
i) Abriendo oportunidades para la actualizaciéon docente
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 27 1 28
96.4% 3.6% 100.0%
ProGEN 25 1 1 27
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| 92.6% | 3.7% | 3.7% | 100.0% |
¢Cdémo estan siendo atendidos los principales problemas sefialados en el PEFEN 1.0?
_j) Ampliando la oferta de plazas de tiempo con_1p|eto _ Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 7 12 9 28
25.0% 42.9% 32.1% 100.0%
ProGEN 8 12 7 27
29.6% 44.4% 25.9% 100.0%
10.3 Fortalezas a nivel Gestion
10.3.1 Fortalezas nivel Gestion
Fortalezas nivel gestién
a) Contar con un equipo interdisciplinario de trabajo Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 12 6 10 28
42.9% 21.4% 35.7% 100.0%
ProGEN 12 5 10 27
44.4% 18.5% 37.0% 100.0%
Fortalezas nivel gestién
_ b) Participacion colectiva _ _ Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 19 5 4 28
67.9% 17.9% 14.3% 100.0%
ProGEN 20 5 2 27
74.1% 18.5% 7.4% 100.0%
Fortalezas nivel gestion
¢) Uso de sistemas de informacion
- - — Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 17 5 6 28
60.7% 17.9% 21.4% 100.0%
ProGEN 14 8 5 27
51.9% 29.6% 18.5% 100.0%
Fortalezas nivel gestién
d) Contar con politicas estatales de regulacién Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 20 5 3 28
71.4% 17.9% 10.7% 100.0%
ProGEN 14 11 2 27
51.9% 40.7% 7.4% 100.0%
Fortalezas nivel gestion
e) Cuenta con recursos humanos necesarios
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 11 7 10 28
39.3% 25.0% 35.7% 100.0%
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ProGEN 9 12 6 27
33.3% 44.4% 22.2% 100.0%
Fortalezas nivel gestién
f) Cuenta con recursos materiales necesarios Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 12 13 3 28
42.9% 46.4% 10.7% 100.0%
ProGEN 10 15 2 27
37.0% 55.6% 7.4% 100.0%
Fortalezas nivel gestion
g) Cuenta con recursos de infraestructura fisica necesarios
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 11 12 5 28
39.3% 42.9% 17.9% 100.0%
ProGEN 10 13 4 27
37.0% 48.1% 14.8% 100.0%
Fortalezas nivel gestion
h) Cuenta con recursos de de infraestructura tecnoldgica necesaria
Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 6 15 7 28
21.4% 53.6% 25.0% 100.0%
ProGEN 6 15 6 27
22.2% 55.6% 22.2% 100.0%
Fortalezas nivel gestién
i) Cuenta con recursos financieros necesaria
- - — Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 5 12 11 28
17.9% 42.9% 39.3% 100.0%
ProGEN 8 12 7 27
29.6% 44.4% 25.9% 100.0%
Fortalezas nivel gestion
j) Cuenta con sistemas de evaluacién interna y externa
: - — Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 15 7 6 28
53.6% 25.0% 21.4% 100.0%
ProGEN 17 7 3 27
63.0% 25.9% 11.1% 100.0%
Fortalezas nivel gestion
k) Posee un proyecto de vinculacién Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 20 2 6 28
71.4% 7.1% 21.4% 100.0%
ProGEN 19 2 6 27
70.4% 7.4% 22.2% 100.0%
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Fortalezas nivel gestion

1) Posee un sistema de promociones de cargos y puestos

Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 8 15 5 28
28.6% 53.6% 17.9% 100.0%
ProGEN 8 10 9 27
29.6% 37.0% 33.3% 100.0%
10.4 Problemas a nivel Gestién
10.4.1 Problemas nivel Gestion
Problemas nivel gestion
a) No cuenta con un equipo interdisciplinario de trabajo Total
Si No No hay informacion o
PEFEN 2.0 14 11 3 28
50.0% 39.3% 10.7% 100.0%
ProGEN 10 11 6 27
37.0% 40.7% 22.2% 100.0%
Problemas nivel gestion
b) Participacion colectiva baja o nula Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 20 7 1 28
71.4% 25.0% 3.6% 100.0%
ProGEN 17 7 3 27
63.0% 25.9% 11.1% 100.0%
Problemas nivel gestién
¢) No cuenta con sistemas de informacién Total
Si No No hay informacién o
PEFEN 2.0 16 11 1 28
57.1% 39.3% 3.6% 100.0%
ProGEN 14 13 27
51.9% 48.1% 100.0%
Problemas nivel gestion
d) No cuenta con politicas estatales de de regulacion
- - — Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 17 10 1 28
60.7% 35.7% 3.6% 100.0%
ProGEN 13 12 2 27
48.1% 44.4% 7.4% 100.0%
Problemas nivel gestion
e) No cuenta con recursos humanos necesarios Total
Si No No hay informacién o
PEFEN 2.0 9 9 10 28
32.1% 32.1% 35.7% 100.0%
ProGEN 10 10 7 27
37.0% 37.0% 25.9% 100.0%

317



Problemas nivel gestion

f) No cuenta con recursos materiales necesarios

Si No No hay informacion Total
PEFEN 2.0 11 12 5 28
39.3% 42.9% 17.9% 100.0%
ProGEN 10 12 5 27
37.0% 44.4% 18.5% 100.0%
Problemas nivel gestion
g) No cuenta con recursos de infraestructura fisica necesarios
. - — Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 11 13 4 28
39.3% 46.4% 14.3% 100.0%
ProGEN 8 15 4 27
29.6% 55.6% 14.8% 100.0%
Problemas nivel gestion
h) No cuenta con recursos de infraestructura tecnoldgica necesarios
- - — Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 10 14 4 28
35.7% 50.0% 14.3% 100.0%
ProGEN 10 14 3 27
37.0% 51.9% 11.1% 100.0%
Problemas nivel gestion
i) No cuenta con recursos de infraestructura financieros necesarios
- - — Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 11 8 9 28
39.3% 28.6% 32.1% 100.0%
ProGEN 10 12 5 27
37.0% 44.4% 18.5% 100.0%
Problemas nivel gestion
j) No cuenta con sistemas de evaluacion interna y externa
- - — Total
Si No No hay informacion
PEFEN 2.0 9 15 4 28
32.1% 53.6% 14.3% 100.0%
ProGEN 9 14 4 27
33.3% 51.9% 14.8% 100.0%
Problemas nivel gestion
k) No cuenta con un proyecto de vinculacion
- - —~ Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 13 13 2 28
46.4% 46.4% 7.1% 100.0%
ProGEN 9 14 4 27
33.3% 51.9% 14.8% 100.0%
Problemas nivel gestion
1) No cuenta con sistemas de promociones de cargos y puestos
- - = Total
Si No No hay informacién
PEFEN 2.0 10 10 8 28
35.7% 35.7% 28.6% 100.0%
ProGEN 8 12 7 27
29.6% 44.4% 25.9% 100.0%
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IV. ACTUALIZACION DE LA PLANEACION (PEFEN Y PROGEN 2007)

11. Politicas de la educacién normal

11.1 Redisefio, fortalecimiento o actualizacion de las politicas orientadas a alcanzar los objetivos y la vision a 2009

Documento
a) Para la actualizacién de sus politica toma en cuenta:
PEFEN 2.0 ProGEN
Politicas que regulen servicios académicos 13 16
quereg 46.40% 59.30%
Politicas que fortalecen planeacién de servicios 9 4
q P 32.10% 14.80%
L D 2 2
Politicas que reduzcan brechas entre instituciones 710% 7 20%
o . . 3 1
Politicas que fomentan participar en actualizar documentos 10.70% 370%
s . - 0 1
Politicas que favorecen la mejora de educacion normal 0.00% 370%
No hay informacién L 3
y 3.60% 11.10%
Total 28 21
100.00% 100.00%
b) Mencionan politicas orientadas a fortalecer la planeacion y evaluacion de los
Documento servicios educativos
Si No No hay informacion Total
24 2 2 28
PEFEN 2.0 85.70% 7.10% 7.10% 100.00%
23 2 2 27
ProGEN 85.20% 7.40% 7.40% 100.00%
c) Mencionan politicas orientadas a reducir las brechas entre instituciones
Documento - - —
Si No No hay informacién Total
PEFEN 2.0 22 4 2 28
78.60% 14.30% 7.10% 100.00%
ProGEN 19 6 2 27
70.40% 22.20% 7.40% 100.00%
d) Mencionan politicas orientadas a fomentar la participacion colectiva en la actualizacion
Documento PEFEN y ProGEN
Si No No hay informacion Total
27 1 0 28
PEFEN 2.0 96.40% 3.60% 0.00% 100.00%
25 1 1 27
ProGEN 92.60% 3.70% 3.70% 100.00%
e) Mencionan politicas orientadas a mejorar la calidad profesional de los docentes
Documento -
Si No Total
26 2 28
PEFEN 2.0 92.90% 7.10% 100.00%
25 2 27
ProGEN 92.60% 7.40% 100.00%
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f) Mencionan politicas orientadas a mejorar la infraestructura

Documento Si No No hay informacion Total
19 7 2 28
PEFEN 2.0
67.90% 25.00% 7.10% 100.00%
21 5 1 27
ProGEN
' 77.80% 18.50% 3.70% 100.00%
g) Mencionan politicas que favorecen la transformacién y la mejora de la calidad de la
Documento educacion normal en el estado
Si No No hay informacion Total
25 2 1 28
PEFEN 2.0 89.30% 7.10% 3.60% 100.00%
23 2 2 27
ProGEN 85.20% 7.40% 7.40% 100.00%
12. Visién
12.1 Ajuste o redisefio de la vision a largo plazo
Las politicas permiten lograr la consistencia y la coordinacion del proceso de actualizacién
Documento entre laentidad y las escuelas normales
Si No No hay informacién Total
24 2 2 28
PEFEN 2.0 85.70% 7.10% 7.10% 100.00%
23 2 2 27
ProGEN 85.20% 7.40% 7.40% 100.00%
La vision proyecta la imagen compartida a la que se quiere llegar al 2009
Documento - - —
Si No No hay informacién Total
25 2 1 28
PEFEN 2.0 89.30% 7.10% 3.60% 100.00%
24 2 1 27
ProGEN 88.90% 7.40% 3.70% 100.00%
Documento La vision representa lo que se quiere lograr y para lo que se dirigiran los esfuerzos
Si No Total
27 1 28
PEFEN 2.0 96.40% 3.60% 100.00%
26 1 27
ProGEN 96.30% 3.10% 100.00%
La vision expresa un futuro alentador, motivador y factible para la entidad y para formular
Documento los objetivos, estrategias y metas
Si No No hay informacion Total
17 9 2 28
PEFEN 2.0 60.70% 32.10% 7.10% 100.00%
18 8 1 27
ProGEN 66.70% 29.60% 3.70% 100.00%
La vision esta suficientemente explicita para orientar el proceso de planeacién
Documento . - —
Si No No hay informacion Total
12 15 1 28
PEFEN 2.0 42.90% 53.60% 3.60% 100.00%
14 13 0 27
ProGEN 51.90% 48.10% 0.00% 100.00%
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13. Objetivos estratégicos

13.1 Los objetivos estratégicos profundizan sobre los problemas prioritarios y las necesidades identificadas.

Los objetivos estratégicos estan bien disefiados, son pertinentes y suficientes para fortalecer
Documento a la institucion y avanzar en el logro de su visién a 2009
Si No No hay informacion Total
20 6 2 28
PEFEN 2.0 71.40% 21.40% 7.10% 100.00%
22 5 0 27
ProGEN 81.50% 18.50% 0.00% 100.00%
Los objetivos estratégicos permiten avanzar en el mejoramiento de la situacién problematica
Documento detectada en la auto evaluacién
Si No No hay informacion Total
26 1 1 28
PEFEN 2.0 92.90% 3.60% 3.60% 100.00%
25 2 0 27
ProGEN 92.60% 7.40% 0.00% 100.00%
Los enunciados elaborados para los objetivos estratégicos indican claramente qué accién se
Documento va a realizar
Si No Total
22 6 28
PEFEN 2.0 78.60% 21.40% 100.00%
21 6 27
ProGEN 77.80% 22.20% 100.00%
Los enunciados elaborados para los objetivos estratégicos indican claramente quién
Documento ejecutara la accion
Si No No hay informacion Total
10 18 0 28
PEFEN 2.0 35.70% 64.30% 0.00% 100.00%
10 16 1 27
ProGEN 37.00% 59.30% 3.10% 100.00%
Los enunciados de los objetivos estratégicos son concisos
Documento -
Si No Total
25 3 28
PEFEN 2.0
89.30% 10.70% 100.00%
24 3 27
ProGEN
roG 88.90% 11.10% 100.00%
Los enunciados de los objetivos estratégicos presentan una descripcion concreta, cualitativa
Documento y clara de los resultados que pretenden alcanzar
Si No No hay informacion Total
19 8 1 28
PEFEN 2.0 67.90% 28.60% 3.60% 100.00%
22 4 1 27
ProGEN 81.50% 14.80% 3.10% 100.00%
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Los objetivos estratégicos son desafiantes, mesurables, consistentes, razonables y claros
Documento - - —
Si No No hay informacién Total
20 7 1 28
PEFEN 2.0 71.40% 25.00% 3.60% 100.00%
17 9 1 27
ProGEN 63.00% 33.30% 3.70% 100.00%
14. Estrategias
Las estrategias planteadas son suficientes y pertinentes para solucionar los problemas y
consolidar las fortalezas
Documento — — — —— -
Son suficientes Son suficientes No son suficientes pero | No son ni suficientes ni Total
y pertinentes | pero no pertinentes si pertinentes pertinentes
13 5 9 1
PEFEN 2.0 46.40% 17.90% 32.10% 3.60% 100.00%
11 3 12 1
ProGEN 40.70% 11.10% 44.40% 3.70% 100.00%
Las estrategias planteadas atienden a las politicas trazadas para alcanzar los objetivos
Documento establecidos y el cumplimiento de metas
Si No hay informacion Total
28 0 28
PEFEN 2.0 100.00% 0.00% 100.00%
26 1 27
ProGEN 96.30% 3.70% 100.00%
15. Metas compromiso
15.1 Factibilidad y consistencia de las metas compromiso
Las metas compromiso que establece la entidad estan enfocadas al mejoramiento de
Documento la calidad de la educacién normal.
Si No Total
28 0 28
PEFEN 2.0 100.00% 0.00% 100.00%
26 1 27
ProGEN 96.30% 3.710% 100.00%
Los compromisos que establece la entidad, son factibles de cumplir y consistentes con los
Documento compromisos establecidos en las escuelas normales; reflejan la aspiracion por el desarrollo
del sistema de educacion normal en los dos ambitos de planeacion.
Si No No hay informacion Total
27 1 0 28
PEFEN 2.0 96.40% 3.60% 0.00% 100.00%
25 1 1 27
ProGEN 92.60% 3.70% 3.70% 100.00%
Las metas relacionadas con el ambito académico son la expresion conjunta de la entidad, es
Documento decir, del universo de atencion total de la entidad.
Si No No hay informacién Total
24 3 1 28
PEFEN 2.0 85.70% 10.70% 3.60% 100.00%
24 2 1 27
ProGEN 88.90% 7.40% 3.70% 100.00%
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Las metas relacionadas con el &mbito de la gestidn, se incluyen en la planeacion del ProGEN

Documento y también en el documento PEFEN.
Si No No hay informacién Total
23 3 2 28
PEFEN 2.0 82.10% 10.70% 7.10% 100.00%
23 2 2 27
ProGEN 85.20% 7.40% 7.40% 100.00%
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V.PROYECTOS INTEGRALES

Dentro de la Guia PEFEN 2.0 existe un apartado referido a los aspectos que se sugieren tener en cuenta para la elaboracién
de los Proyectos Integrales que se agrupan en dos categorias: EI Ambito Académico y el Ambito de la Gestion. Los
siguientes cuadros presentan la descripcion de cada aspecto y si fueron o no considerados para la elaboracion de los
proyectos presentados por las entidades para el 2007.

Aspectos a considerarse en los Proyectos Integrales para el 2007 dentro del Ambito de Académico

16.1.1 Fortalecimiento de las funciones académicas del profesorado.

a) Fortalecimiento de las

. . PEFEN ProGEN
funciones académicas del
profesorado Frecuencia % Frecuencia %
Si 27 96.4 23 85.2
No 0 0 1 3.7
Total 27 96.4 24 88.9
No hay informacion 1 3.6 3 11.1
Total 28 100 27 100
16.1.2 Actualizacion profesional de los docentes
b) Actualizacion profesional de los PEFEN ProGEN
docentes Frecuencia % Frecuencia %
Si 26 92.9 25 92.6
No 0 0 2 7.4
Total 26 92.9 27 100
No hay informacion 2 7.1 0 0
Total 28 100 27 100
16.1.3 Capacitacion profesional de los docentes
¢) Capacitacion profesional de los PEFEN ProGEN
docentes Frecuencia % Frecuencia %
Si 24 85.7 26 96.3
No 1 3.6 0 0
Total 25 89.3 26 96.3
No hay informacién 3 10.7 1 3.7
Total 28 100.0 27 100
16.1.4 Superacion profesional (niveles académicos) de los docentes
d) Superacion profesional (niveles PEFEN ProGEN
académicos) de los docentes Frecuencia % Frecuencia %
Si 25 89.3 25 92.6
No 2 7.1 2 7.4
Total 27 96.4 27 100
No hay informacion 1 3.6 0 0
Total 28 100.0 27 100
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16.1.5 Disefio curricular de las asignaturas
estudio renovados.

regionales y optativas que se contemplan en los planes y programas de

e) Disefio curricular de las asignaturas PEFEN ProGEN
regionales y operativas que se contemplan
en los planes y programas de estudio Frecuencia % Frecuencia %
renovados
Si 15 53.6 9 33.3
No 9 32.1 13 48.2
Total 24 85.7 22 81.5
No hay informacion 4 14.3 5 18.5
Total 28 100.0 27 100
16.1.6 Evaluacion del rendimiento académico de los estudiantes.
f) Evaluacion del rendimiento académico PEFEN ProGEN
de los estudiantes Frecuencia % Frecuencia %
Si 19 67.9 21 77.8
No 4 14.3 4 14.8
Total 23 82.1 25 92.6
No hay informacién 5 17.9 2 7.4
Total 28 100.0 27 100
16.1.7 Ampliacion de opciones de formacion complementaria a estudiantes.
g) Ampliacion de opciones de formacion PEFEN ProGEN
complementaria a estudiantes Frecuencia % Frecuencia %
Si 16 57.1 16 59.3
No 7 25.0 6 22.2
Total 23 82.1 22 81.5
No hay informacion 5 17.9 5 18.5
Total 28 100.0 27 100
16.2 Integracion y funcionamiento de redes de colaboracién e intercambio académico entre escuelas normales,
con
16.2.1 Vinculacion con el subsistema de educacion bésica.
h) Vinculacion con el sistema de educacion PEFEN ProGEN
bésica Frecuencia % Frecuencia %
Si 24 85.7 24 88.9
No 2 7.1 2 7.4
Total 26 92.9 26 96.3
No hay informacion 2 7.1 1 3.7
Total 28 100.0 27 100
16.2.2 Evaluacion interna y externa de las licenciaturas.
i) Evaluacion interna y externa de las PEFEN ProGEN
licenciaturas Frecuencia % Frecuencia %
Si 14 50.0 17 63.0
No 9 32.1 4 14.8
Total 23 82.1 21 77.8
No hay informacion 5 17.9 6 22.2
Total 28 100 27 100
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16.2.3 Establecimiento de redes con otras escuelas normales, IES y Centros de investigacion

J) Establecimiento de redes con otras PEFEN ProGEN
escuelas, normales IES y Centros de . .

investigacion Frecuencia % Frecuencia %
Si 19 67.9 24 88.9
No 5 17.9 3 11.1
Total 24 85.7 27 100
No hay informacién 4 14.3 0 0
Total 28 100.0 27 100
16.2.4 Colaboracion con otras escuelas normales, IES y Centros de investigacion

k) Colaboracion con otras escuelas PEFEN ProGEN
normales, IES y Centros de investigacién Frecuencia % Frecuencia %
Si 23 82.1 25 92.6
No 4 14.3 2 7.4
Total 27 96.4 27 100
No hay informacion 1 3.6 0 0
Total 28 100.0 27 100
16.2.5 Proyectos de intercambio académico otras escuelas normales, IES y Centros de investigacion

I) Proyectos de intercambio académico PEFEN ProGEN

otras escuelas normales IES y Centros . o . o

de investigacion Frecuencia ) Frecuencia %
Si 19 67.9 22 81.5
No 4 14.3 2 7.4
Total 23 82.1 24 88.9
No hay informacién 5 17.9 3 11.1
Total 28 100.0 27 100

Aspectos a considerarse en los Proyectos Integrales para el 2007 dentro del Ambito de la Gestion

17.1.1 Planeacion de los servicios de educacion normal.

a) Planeacion de los servicios de PEFEN ProGEN
educacion normal Frecuencia % Frecuencia %
Si 22 78.6 22 81.5
No 4 14.3 3 11.1
Total 26 92.3 25 92.6
No hay informacion 2 7.1 2 7.4
Total 28 100 27 100
17.2.1 Actualizacién de la normatividad de la educacién normal.

b) Actualizacién de la PEFEN ProGEN
Eg:mgflwdad de la educacion Frecuencia % Frecuencia %
Si 24 85.7 24 88.9
No 2 7.1 1 3.7
Total 26 92.9 25 92.6
No hay informacion 2 7.1 2 7.4
Total 28 100 27 100

17.3.1 Capacitacion del personal directivo.
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c) Capacitacion del personal PEFEN ProGEN

directivo. Frecuencia % Frecuencia %

Si 23 82.1 24 88.9

No 1 3.6 1 3.7
Total 24 85.7 25 92.6

No hay informacién 4 14.3 2 7.4
Total 28 100 27 100
17.4.1 Mecanismos para la seleccién y admision de estudiantes a las escuelas normales.

Mecanismos para la seleccion y PEFEN ProGEN
admision de estudiantes a las escuelas

normales. Frecuencia % Frecuencia %
Si 21 75.0 22 81.5
No 4 14.3 2 7.4
Total 25 89.3 24 88.9
No hay informacién 3 10.7 3 11.1
Total 28 100 27 100
17.5.1 Mecanismos para el acceso a cargos directivos de las escuelas normales.

Mecanismos para el acceso a cargos PEFEN ProGEN
directivos de las escuelas normales. Frecuencia % Frecuencia %
Si 17 60.7 18 66.7
No 7 25.0 4 14.8
Total 24 85.7 22 81.5
No hay informacién 4 14.3 5 18.5
Total 28 100 27 100
17.6.1 Desarrollo, implantacion y explotacion de sistemas de informacion

Desarrol_lp, impl_ementaci()n y PEFEN ProGEN
explotacion de sistemas de

informacion Frecuencia % Frecuencia %

Si 19 60.7 18 66.7
No 4 25.0 4 14.8
Total 23 85.7 22 81.5
No hay informacién 65 14.3 5 18.5
Total 28 100 27 100
17.7.1 Sistematizacion y actualizacion de informacion académica y administrativa.

Sistematizacion y actualizacion PEFEN ProGEN

de informacién académicay

administrativa Frecuencia % Frecuencia %

Si 20 71.4 20 74.1
No 5 17.9 4 14.8
Total 25 89.3 24 88.9
No hay informacién 3 10.7 3 11.1
Total 2828 100 27 100
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17.8.1 Ampliacidn de la conectividad de las instituciones normalistas.

Ampliacién de la conectividad de PEFEN ProGEN
las instituciones normalistas Frecuencia % Frecuencia %
Si 19 67.9 17 63.0
No 4 14.3 3 11.1
Total 23 82.1 20 74.1
No hay informacion 5 17.9 7 25.9
Total 28 100 27 100
17.9.1 Seguimiento a egresados y aprovechamiento de sus resultados.
Seguimiento a egresados y PEEEN ProGEN
aprovechamiento de sus
resultados Frecuencia % Frecuencia %
Si 18 64.3 18 66.7
No 6 214 4 14.8
Total 24 85.7 22 81.5
No hay informacién 4 14.3 5 185
Total 28 100 2727 100
17.10.1 Certificacidn de procesos estratégicos de gestion.

ProGEN
Certificacion de procesos PEFEN
estratégicos de gestion Frecuencia % Frecuencia %
Si 12 42.9 14 51.9
No 11 39.3 10 37.0
Total 23 82.1 24 88.9
No hay informacion 5 17.9 3 11.1
Total 28 100 27 100
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Anexo XIllI:

Carateristicas de los indicadores (2008)
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de las Escuelas
Normales Publicas

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 1

Nivel de desempefio de los alumnos de 6° en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura
en Educacién Preescolar.

Definicién: Relacion porcentual entre la suma de alumnos de
6° semestre de las Escuelas Normales Publicas que obtienen
al menos el nivel satisfactorio en el Examen General de
conocimientos de la Licenciatura en Educacion Preescolar y
la suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Preescolar de las Escuelas Normales Publicas.

Dimensién a medir: Calidad

Método de célculo:

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen al menos el nivel
satisfactorio en el Examen General de Conocimientos

X 100

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura
en Educacioén Preescolar de las Escuelas Normales
Publicas.

Unidad de medida: Alumno que obtiene nivel satisfactorio

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} M M | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total de alumnos que obtiene al menos el nivel satisfactorio
en el Examen General de Conocimientos en la Licenciatura de Educacion Preescolar entre el total de alumnos que cursan
el 6° semestre en esa Licenciatura.

Serie de informacion disponible: Resultados anuales del Examen General de Conocimientos que publica CENEVAL y
Estadisticas de matricula de la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Preescolar obtuvo el nivel de satisfactorio, se espera
que para 2008 se incremente en 10 puntos
porcentuales.

Valor Afo Periodo Valor 100
1000 2006 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
En la aplicacion del 2006 el 25% de los alumnos de 6° Verde Amarillo Rojo
semestre que presentaron el Examen General de 35% al 31% 30% al 26% 25%

Factibilidad SI

Variables

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen al menos el nivel
satisfactorio en el Examen General de Conocimientos de la
Licenciatura en Educaciéon Preescolar

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Preescolar de las Escuelas Normales Publicas.

Numero de alumnos de 6° semestre de las
Escuelas Normales Publicas que obtienen al menos
nivel de satisfactorio en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Preescolar

Numero de alumnos de 6° semestre de la
Licenciatura en Educacién Preescolar de las
Escuelas Normales Publicas

Fuentes (medios de verificacion) CENEVAL- DGESPE

Unidad de medida

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen al menos el nivel
satisfactorio en el Examen General de Conocimientos de la
Licenciatura en Educacion Preescolar: CENEVAL

Alumnos de 6° semestre que obtienen al menos wl
nivel satisfactorio en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Preescolar

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Preescolar de las Escuelas Normales Publicas:
DGESPE

Alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Preescolar

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilaciéon de datos

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que al menos obtienen nivel
satisfactorio en el Examen General de Conocimientos de la
Licenciatura en Educacion Preescolar: Informacion
estimada de los resultados publicados por el CENEVAL

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Preescolar de las Escuelas Normales Publicas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

20 dias habiles posteriores de la fecha de
aplicacion del examen

La matricula de alumnos se recopilan al inicio del
ciclo escolar en el mes de septiembre cada afio.

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Contribuir a mejorar la calidad de los egresados de las Escuelas
Normales Publicas

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 2

Nivel de desempefio de los alumnos de 6° en el
Examen General de Conocimientos en la Licenciatura
en Educacioén Primaria.

Definicién: Relacion porcentual entre la suma de alumnos de
6° semestre de las Escuelas Normales Publicas que obtienen
al menos el nivel satisfactorio en el Examen General de
conocimientos en la Licenciatura en Educacion Primaria y la
suma de alumnos de 6° semestre en la Licenciatura en
Educacion Primaria de las Escuelas Normales Publicas.

Dimensién a medir: Calidad

Método de célculo:

Unidad de medida: Alumno que obtiene un nivel de
Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas

P . X satisfactorio
Normales Publicas que obtienen al menos el nivel
satisfactorio en el Examen General de Conocimientos
en la Licenciatura en Educacién Primaria
X 100
Suma de alumnos de 6° semestre en la Licenciatura
en Educacion Primaria de las Escuelas Normales
Publicas.
Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
™ ™ ™ ™ 4| 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total de alumnos que obtiene al menos el nivel de
satisfactorio en el Examen General de Conocimientos en la Licenciatura de Educacién Primaria entre el total de alumnos
gue cursan el 6° semestre en esa Licenciatura

Serie de informacion disponible: Resultados anuales del Examen General de Conocimientos que publica CENEVAL y
Estadisticas de matricula de la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 300
2600 2006 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
En la aplicacion del 2006 el 48% de los alumnos de 6° Verde Amarillo Rojo
semestre que presentaron el Examen General de 520 al 51% 50% al 49% 48%
Conocimientos de la Licenciatura en Educacién
Primaria obtuvo el nivel de satisfactorio, se espera que
para 2008 se incremente en 4 puntos porcentuales.

Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Primaria

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Primaria de las Escuelas Normales Publicas.

Numero de alumnos de 6° semestre de las
Escuelas Normales Publicas que obtienen nivel de
satisfactorio en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Primaria

Numero de alumnos de 6° semestre de la
Licenciatura en Educacién Primaria de las Escuelas
Normales Publicas

Fuentes (medios de verificacion) CENEVAL- DGESPE

Unidad de medida

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Primaria : CENEVAL

Alumnos de 6° semestre que obtienen nivel de
satisfactorio en el Examen General de
Conocimientos de la Licenciatura en Educacion
Primaria

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Primaria de las Escuelas Normales Publicas:
DGESPE

Alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Primaria

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de alumnos de 6° semestre de las Escuelas
Normales Publicas que obtienen nivel de satisfactorio en el
Examen General de Conocimientos de la Licenciatura en
Educacion Primaria : Informaciéon estimada de los
resultados publicados por el CENEVAL

Suma de alumnos de 6° semestre de la Licenciatura en
Educacion Primaria de las Escuelas Normales Publicas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

20 dias habiles posteriores de la fecha de
aplicacion del examen

La matricula de alumnos se recopilan al inicio del
ciclo escolar en el mes de septiembre cada afio.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador
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Comentarios técnicos

334



MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Mejoramiento profesional de los docentes y directivos de escuelas
normales

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 3

Porcentaje de docentes y directivos con nivel de
licenciatura o superior.

Definicién: Relacion porcentual entre de docentes y
directivos con grado académico y el total de docentes y
directivos de las Escuelas Normales Publicas evaluadas.

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de docentes y directivos con grado académico
X 100

Total de docentes y directivos de las Escuelas
Normales Publicas evaluadas.

Unidad de medida: Docentes y directivos con nivel de
licenciatura o superior.

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} M M %} 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de docentes y directivos con grado académico con el
total docentes y directivos de las Escuelas Normales evaluadas. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible las estadisticas de
la Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas de la Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de la
Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 700
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizacién

Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de docentes y directivos con grado académico

Total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas.

Numero docentes y directivos con grado académico de
las Escuelas Normales evaluadas que obtienen algun
grado académico (Licenciatura, maestria o doctorado)

Total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas.

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de docentes y directivos con grado académico:
DGESPE

Docentes y directivos con grado académico

Total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas: DGESPE

Docentes y directivos

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de docentes y directivos con grado académico:
Informacién estimada de los informes del desarrollo del
PROMIN que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas: DGESPE: Informacion estimada de las
Estadisticas publicadas por la DGESPE

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de docentes y directivos con grado académico
se recopila al final del afio escolar

El total docentes y directivos de las Escuelas Normales
evaluadas se recopila al inicio del ciclo escolar en el
mes de septiembre cada afio.

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Apoyo adecuado a estudiantes y egresados de las escuelas
normales

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 4

Porcentaje de alumnos que reciben tutorias y
asesorias del total de la matricula.

Definicién: Relaciéon porcentual entre suma de alumnos que
reciben tutorias y asesorias y la suma del total de la
matricula de las Escuelas Normales Publicas evaluadas..

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de alumnos que reciben tutorias y asesorias
X 100

Suma del total de la matricula de las Escuelas
Normales Publicas evaluadas.

Unidad de medida: Alumno asesorado

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} %} %} %} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de alumnos que reciben tutorias y asesorias entre el
total de la matricula de las Escuelas Normales Publicas evaluadas. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas
gue publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas que publica la Direccion General de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afio Periodo Valor 20 000
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de alumnos que reciben tutorias y asesorias

Suma del total de la matricula de las Escuelas Normales
Pulblicas evaluadas

NUumero de  alumnos que reciben tutorias y
asesorias de las Escuelas Normales Publicas
evaluadas

Total de la matricula de las Escuelas Normales
Publicas evaluadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de alumnos que reciben tutorias y asesorias:
DGESPE

Alumnos de las Escuelas Normales Publicas
evaluadas que reciben tutorias y asesorias

Suma del total de la matricula de las Escuelas Normales
Publicas evaluadas: DGESPE

Matricula de las Escuelas Normales Publicas
evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de alumnos que reciben tutorias y asesorias:
Informacién estimada de los informes del desarrollo del
PROMIN que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Suma del total de la matricula de las Escuelas Normales
Publicas evaluadas: Informacion estimada de las
Estadisticas publicadas por la DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de alumnos que reciben tutorias y
asesorias se recopila al final del afio escolar

La matricula de las Escuelas Normales Publicas
evaluadas se recopila al inicio del ciclo escolar en el
mes de septiembre cada afio.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Procesos de evaluacion de planes de estudio y de la gestién
institucional en marcha

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 5

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
iniciaron procesos de evaluacion de planes de
estudio.

Definicién: Relacion porcentual entre la suma de Escuelas
Normales Publicas que iniciaron procesos de evaluacion de
planes de estudio y la suma de Escuelas Normales
Publicas evaluadas.

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacion de planes de estudio
X 100

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Unidad de medida: Plan de estudios evaluado

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
7} 7} 7} 7} 7} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de Escuelas Normales Publicas que iniciaron procesos
de evaluacion de planes de estudio entre el total de las Escuelas Normales Publicas evaluadas. El indicador es preciso
ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta
disponible en las estadisticas que publica la Direccién General de Educacién Superior para Profesionales de la
Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas que publica la Direccion General de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 30
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizacién

Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacion de planes de estudio

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Numero de  Escuelas Normales Publicas que
iniciaron procesos de evaluacion de planes de
estudio

Total de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacion de planes de estudio: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que iniciaron procesos
de evaluacion de planes de estudio

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacion de planes de estudio: Informacion
estimada de los informes del desarrollo del PROMIN que
se incorporan a las estadisticas de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas:
Informacién estimada de los informes del desarrollo del
PROMIN que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma Escuelas Normales Publicas que iniciaron
procesos de evaluacién de planes de estudio se
recopila al final del afio escolar

El total de Escuelas Normales Publicas evaluadas
se recopila al final del afio escolar.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Escuelas Normales Publicas que mejoraron su equipamiento

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 6

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su equipamiento.

Definicién: Relacion porcentual entre suma de Escuelas
Normales Publicas que mejoraron su equipamiento
y la suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas..

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron
Su equipamiento

Unidad de medida: Escuela equipada

X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} %} | | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento entre el total de las Escuelas Normales Publicas evaluadas. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas
gue publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas que publica la Direccion General de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccidon General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Verde Amarillo Rojo

Factibilidad SI

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Numero de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su equipamiento

Total de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
equipamiento: Informacion estimada de los informes del
desarrollo del PROMIN que se incorporan a las estadisticas
de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas:
Informacioén estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su equipamiento se recopila al final del
afo escolar

La suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas
se recopila se recopila al final del afio escolar.

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Gréfica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Escuelas Normales Publicas que mejoraron su Infraestructura

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 7

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su Infraestructura.

Definicién: Relacion porcentual entre suma Escuelas
Normales Publicas que mejoraron su Infraestructura y la
suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas..

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron
su Infraestructura

Unidad de medida: Infraestructura mejorada.

X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} 7} o4} % %] 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura entre el total de las Escuelas Normales Publicas evaluadas. El indicador es preciso ya que mide en
términos porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador esta disponible en las
estadisticas que publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Estadisticas que publica la Direccion General de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion

Responsable del indicador: Direccidon General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Numero de Escuelas Normales Publicas

mejoraron su infraestructura

Total de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que mejoraron su
infraestructura: Informacion estimada de los informes del
desarrollo del PROMIN que se incorporan a las estadisticas
de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que
mejoraron su infraestructura se recopila al final del
afio escolar

La suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas
se recopila se recopila al final del afio escolar.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 8

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
establecen compromisos para elevar el nivel
académico de los formadores de docentes y directivos

Definicién: Relacién porcentual entre las Escuelas
Normales Publicas que establecen compromisos para elevar
el nivel académico de los formadores de docentes y el total
de las Escuelas Normales Publicas apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:

Suma de Escuelas Normales Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los
formadores de docentes y directivos

X 100

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Unidad de medida: Escuelas Normales Publicas que
establecen compromisos para elevar el nivel académico de
los formadores de docentes y directivos

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} 7} 7} 7} %} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara la suma de las Escuelas Normales Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los formadores de docentes y el total de las Escuelas Normales Publicas
apoyadas. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria
para generar el indicador estd disponible las estadisticas que se generan del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal de cada entidad federativa

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 25
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los
formadores de docentes y directivos

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de Escuelas Normales Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los
formadores de docentes y directivos

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los
formadores de docentes y directivos: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los
formadores de docentes y directivos

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los
formadores de docentes y directivos: Informacion estimada
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal
de cada entidad federativa que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

Suma de Escuelas Normales Publicas que establecen
compromisos para elevar el nivel académico de los
formadores de docentes y directivos se recopila al final
de la evaluacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de
la Educacion Normal

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas se
recopila al final de la evaluacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 9

Porcentaje de formadores de docentes que obtienen
nivel de Licenciatura

Definicién: Relacion porcentual entre los formadores de
docentes que obtienen Licenciatura y la suma de formadores
de docentes gue no contaban con nivel de Licenciatura

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de formadores de docentes que obtienen
Licenciatura

Unidad de medida: Formadores de docentes que obtienen
nivel de Licenciatura

X 100

Suma de formadores de docentes que no contaban
con nivel de Licenciatura

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
% | | | | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de de formadores de docentes que obtienen
Licenciatura y la suma de formadores de docentes que no contaban con nivel de Licenciatura. El indicador es preciso ya
gue mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador esta
disponible las estadisticas que se generan del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad
federativa.

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 60
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de formadores de docentes que obtienen
Licenciatura

Suma de formadores de docentes que no contaban con
nivel de Licenciatura

Licenciatura

nivel de Licenciatura

Nimero de formadores de docentes que obtienen

Total de formadores de docentes que no contaban con

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de formadores de docentes que obtienen
Licenciatura : DGESPE

Formadores de docentes que obtienen Licenciatura

Suma de formadores de docentes que no contaban con
nivel de Licenciatura: DGESPE

Licenciatura

Formadores de docentes que no contaban con nivel de

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de formadores de docentes que obtienen
Licenciatura: Informacién estimada del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad
federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Suma de formadores de docentes que no contaban con
nivel de Licenciatura: Informacion estimada del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal de
cada entidad federativa que se incorporan a las estadisticas
de la DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacién

Normal

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Suma de formadores de docentes que obtienen
Licenciatura se recopila al final del afio escolar.

Suma de formadores de docentes que no contaban con
nivel de Licenciatura se recopila al final de la evaluacién
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 10

Porcentaje de formadores de docentes que obtienen
nivel de Maestria

Definicién: Relacion porcentual entre los formadores de
docentes que obtienen Maestria y la suma de formadores de
docentes que no contaban con nivel de Maestria

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de formadores de docentes que obtienen
Maestria

Unidad de medida: Formadores de docentes que obtienen
nivel de Maestria

X 100

Suma de formadores de docentes que no contaban
con nivel de Maestria

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
% | | | | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de de formadores de docentes que obtienen Maestria
y la suma de formadores de docentes que no contaban con nivel de Maestria. El indicador es preciso ya que mide en
términos porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible las
estadisticas que se generan del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal de cada entidad federativa.

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
Valor Afo Periodo Valor 30
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables
Nombre Descripcion de la variable
Suma de formadores de docentes que obtienen Maestria Nimero de formadores de docentes que obtienen
Maestria
Suma de formadores de docentes que no contaban con Total de formadores de docentes que no contaban con
nivel de Maestria nivel de Maestria
Fuentes (medios de verificacion) DGESPE Unidad de medida
Suma de formadores de docentes que obtienen Maestria : Formadores de docentes que obtienen Maestria
DGESPE
Suma de formadores de docentes que no contaban con Formadores de docentes que no contaban con nivel de
nivel de Maestria: DGESPE Maestria
Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia: Anual
Método de recopilacion de datos Fecha de disponibilidad de informacién
Suma de formadores de docentes que obtienen Maestria: Suma de formadores de docentes que obtienen nivel de
Informacién estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento Maestria se recopila al final del afio escolar.
de la Educacion Normal de cada entidad federativa que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE
Suma de formadores de docentes que no contaban con Suma de formadores de docentes que no contaban con
nivel de Maestria: Informacién estimada del Plan Estatal de nivel de Maestria se recopila al final de la evaluacion del
Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal
federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE
6. Referencias adicionales
Referencia internacional Serie estadistica
Grafica del comportamiento del indicador
Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 11

Porcentaje de formadores de docentes que obtienen
nivel de Doctorado

Definicién: Relacion porcentual entre los formadores de
docentes que obtienen Doctorado y la suma de formadores
de docentes gue no contaban con nivel de Doctorado

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de formadores de docentes que obtienen
Doctorado

Unidad de medida: Formadores de docentes que obtienen
nivel de Doctorado

X 100

Suma de formadores de docentes que no contaban
con nivel de Doctorado

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
% | | | | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de de formadores de docentes que obtienen
Doctorado y la suma de formadores de docentes que no contaban con nivel de Doctorado. El indicador es preciso ya que
mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador esta disponible
las estadisticas que se generan del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad federativa.

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
Valor Afo Periodo Valor 10
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl
5. Caracteristicas de las variable (metadatos)
Variables
Nombre Descripcion de la variable
Suma de formadores de docentes que obtienen Doctorado Nimero de formadores de docentes que obtienen
Doctorado
Suma de formadores de docentes que no contaban con Total de formadores de docentes que no contaban con
nivel de Doctorado nivel de Doctorado
Fuentes (medios de verificacion) DGESPE Unidad de medida
Suma de formadores de docentes que obtienen Doctorado : Formadores de docentes que obtienen Doctorado
DGESPE
Suma de formadores de docentes que no contaban con Formadores de docentes que no contaban con nivel de
nivel de Doctorado: DGESPE Doctorado
Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia: Anual
Método de recopilacion de datos Fecha de disponibilidad de informacion
Suma de formadores de docentes que obtienen Doctorado: Suma de formadores de docentes que obtienen nivel de
Informacién estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento Doctorado se recopila al final del afio escolar.
de la Educaciéon Normal de cada entidad federativa que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE
Suma de formadores de docentes que no contaban con Suma de formadores de docentes que no contaban con
nivel de Doctorado: Informacion estimada del Plan Estatal nivel de Doctorado se recopila al final de la evaluacion
de Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion
entidad federativa que se incorporan a las estadisticas de la Normal
DGESPE
6. Referencias adicionales
Referencia internacional Serie estadistica
Grafica del comportamiento del indicador
Comentarios técnicos

352



MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificacion del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 12

Porcentaje de directivos que obtienen nivel de
Licenciatura

Definicién: Relacion porcentual entre directivos que obtienen
Licenciatura y la suma de directivos que no contaban con
nivel de Licenciatura

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de directivos que obtienen Licenciatura
X 100

Suma de directivos que no contaban con nivel de
Licenciatura

Unidad de medida: Directivos que obtienen nivel de
Licenciatura

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} M M M 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de directivos que obtienen Licenciatura y la suma de
directivos que no contaban con nivel de Licenciatura. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la
diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible las estadisticas que se generan
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educaciéon Normal de cada entidad federativa.

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educaciéon Normal de cada entidad federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
Valor Afo Periodo Valor 5
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador

Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)
Variables
Nombre Descripcion de la variable
Suma de directivos que obtienen Licenciatura NuUmero de directivos que obtienen Licenciatura
Suma de directivos que no contaban con nivel de Total de directivos que no contaban con nivel de
Licenciatura Licenciatura
Fuentes (medios de verificacion) DGESPE Unidad de medida
Suma de directivos que obtienen Licenciatura : DGESPE Directivos que obtienen Licenciatura
Suma de directivos que no contaban con nivel de Directivos que no contaban con nivel de Licenciatura
Licenciatura: DGESPE
Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia: Anual
Método de recopilacion de datos Fecha de disponibilidad de informacion
Directivos que obtienen Licenciatura: Informacién estimada Suma de directivos que obtienen Licenciatura se
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal recopila al final del afio escolar.
de cada entidad federativa que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE
Suma de directivos que no contaban con nivel de Suma de directivos que no contaban con nivel de
Licenciatura: Informacion estimada del Plan Estatal de Licenciatura se recopila al final de la evaluacion del
Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal
federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

6. Referencias adicionales

Referencia internacional Serie estadistica
Gréfica del comportamiento del indicador
Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 13

Porcentaje de directivos que obtienen nivel de
Maestria

Definicién: Relacion porcentual entre los directivos que
obtienen Maestria y la suma de directivos que no contaban
con nivel de Maestria

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:

L . . Unidad de medida: Directivos que obtienen nivel de
Suma de directivos que obtienen Maestria

Maestria
X 100
Suma de directivos que no contaban con nivel de
Maestria
Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal

M %} M M M 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de directivos que obtienen Maestria y la suma de
directivos que no contaban con nivel de Maestria. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la
diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible las estadisticas que se generan
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad federativa.

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 10
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizacién

Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de directivos que obtienen Maestria

Suma de directivos que no contaban con nivel de Maestria

NUmero de directivos que obtienen Maestria

Total de directivos que no contaban con nivel de
Maestria

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de directivos que obtienen Maestria : DGESPE

Directivos que obtienen Maestria

Suma de directivos que no contaban con nivel de Maestria:

DGESPE

Directivos que no contaban con nivel de Maestria

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de directivos que obtienen Maestria: Informacion
estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal de cada entidad federativa que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE

Suma de directivos que no contaban con nivel de Maestria:

Informacién estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento

de la Educacion Normal de cada entidad federativa que se

incorporan a las estadisticas de la DGESPE

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacién

dDrectivos que obtienen nivel de Maestria se recopila al
final del afio escolar.

Suma de directivos que no contaban con nivel de
Maestria se recopila al final de la evaluacion del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 14

Porcentaje de directivos que obtienen nivel de
Doctorado

Definicién: Relacion porcentual entre directivos que obtienen
Doctorado y la suma de directivos que no contaban con nivel
de Doctorado

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:

S . Unidad de medida: Directivos que obtienen nivel de
Suma de directivos que obtienen Doctorado

% 100 Doctorado
Suma de directivos que no contaban con nivel de
Doctorado
Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} M M M 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de directivos que obtienen Doctorado y la suma de
directivos que no contaban con nivel de Doctorado. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la
diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible las estadisticas que se generan
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educaciéon Normal de cada entidad federativa.

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educaciéon Normal de cada entidad federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 3
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de directivos que obtienen Doctorado

Suma de directivos que no contaban con nivel de

Doctorado

NuUmero de directivos que obtienen Doctorado

Total de directivos que no contaban con nivel de
Doctorado

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de directivos que obtienen Doctorado : DGESPE

Directivos que obtienen Doctorado

Suma de directivos que no contaban con nivel de
Doctorado: DGESPE

Directivos que no contaban con nivel de Doctorado

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de directivos que obtienen Doctorado: Informacién
estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal de cada entidad federativa que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE

Suma de directivos que no contaban con nivel de
Doctorado: Informacion estimada del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad
federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Fecha de disponibilidad de informacion

Suma de directivos que obtienen nivel de Doctorado se
recopila al final del afio escolar.

Suma de directivos que no contaban con nivel de
Doctorado se recopila al final de la evaluacion del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal

Serie estadistica

Gréfica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 15

Porcentaje de directivos que se actualizaron para la
instrumentacion del PROMIN

Definicién: Relacién porcentual entre directivos varones
(director y subdirector) que recibieron actualizaciéon y el total
de directivos varones ( director y subdirector) de las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de directivos varones ( director y subdirector)
que recibieron actualizacién

Unidad de medida: Directivos varones ( director y
subdirector) que recibieron actualizacion

X 100

Suma total de directivos varones ( director y
subdirector) de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} 7} 7} 7} 7} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara la suma de directivos varones ( director y subdirector) que
recibieron actualizacién vy la suma de directivos varones ( director y subdirector) de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La
informacién necesaria para generar el indicador esta disponible los Balance Generalde los Talleres Regionales para la
actualizacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal

Serie de informacion disponible: Balance General de los Talleres Regionales para la actualizacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educaciéon Normal

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 40
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de directivos varones ( director y subdirector) que
recibieron actualizacion

Suma total de directivos varones ( director y subdirector) de
las escuelas normales publicas participantes en el PROMIN

que recibieron actualizacion

PROMIN

Numero de directivos varones ( director y subdirector)

Total de directivos varones ( director y subdirector) de
las escuelas normales publicas participantes en el

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de directivos varones ( director y subdirector) que
recibieron actualizacién: DGESPE

recibieron actualizacién

Directivos varones ( director y subdirector) que

Suma total de directivos varones ( director y subdirector) de
las escuelas normales publicas participantes en el
PROMIN: DGESPE

Directivos varones ( director y subdirector) de las
escuelas normales publicas participantes en el PROMIN

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de directivos varones ( director y subdirector) que
recibieron actualizacién: Informacion Balance General de
los Talleres Regionales para la actualizacion del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE

Suma de directivos varones ( director y subdirector) de las
escuelas normales publicas participantes en el PROMIN:
Informacién estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento
de la Educacion Normal de cada entidad federativa que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Suma de directivos varones ( director y subdirector) que
recibieron actualizacién se recopila al final de los

Suma de directivos varones ( director y subdirector) de
las escuelas normales publicas participantes en el
PROMIN se recopila al final de la evaluaciéon del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacién

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Clasificacién del programa presupuestario S

Cobertura  Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 16

Porcentaje de directivas que se actualizaron para la
instrumentacién del PROMIN

Definicién: Relacién porcentual entre directivas mujeres (
directora y subdirectoras) que recibieron actualizacion vy el
total de directivas mujeres ( directora y subdirectoras) de las
escuelas normales publicas participantes en el PROMIN

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de directivas mujeres ( directora y
subdirectoras) que recibieron actualizacion
X100

Suma total de directivas mujeres ( directora y
subdirectoras) de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN

Unidad de medida: Directivas mujeres ( directora 'y
subdirectoras) que recibieron actualizacion

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} %} M M 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de directivas mujeres ( directora y subdirectoras) que
recibieron actualizacion y la suma de directivas mujeres ( directora y subdirectoras) de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La
informacion necesaria para generar el indicador esta disponible los Balance General de los Talleres Regionales para la
actualizacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal

Serie de informacion disponible: Balance General de los Talleres Regionales para la actualizacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacién Normal

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
Valor Afo Periodo Valor 40
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl
5. Caracteristicas de las variable (metadatos)
Variables
Nombre Descripcion de la variable
Suma de directivas mujeres ( directora y subdirectoras) que Nimero de directivas mujeres ( directora y
recibieron actualizacion subdirectoras) que recibieron actualizacion
Suma total de directivas mujeres ( directora y subdirectoras) Total de directivas mujeres ( directora y subdirectoras)
de las escuelas normales publicas participantes en el de las escuelas normales publicas participantes en el
PROMIN PROMIN
Fuentes (medios de verificacion) DGESPE Unidad de medida
Suma de directivas mujeres ( directora y subdirectoras) que Directivas mujeres ( directora y subdirectoras) que
recibieron actualizacion: DGESPE recibieron actualizacion
Suma total de directivas mujeres ( directora y subdirectoras) Directivas mujeres ( directora y subdirectoras) de las
de las escuelas normales pUblicas participantes en el escuelas normales publicas participantes en el PROMIN
PROMIN: DGESPE
Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia: Anual
Método de recopilacion de datos Fecha de disponibilidad de informacion
Suma de directivas mujeres ( directora y subdirectoras) que Suma de directivas mujeres ( directora y subdirectoras)
recibieron actualizacién: Informacion Balance General de que recibieron actualizacion se recopila al final de los
los Talleres Regionales para la actualizacion del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE
Suma de directivas mujeres ( directora y subdirectoras) de Suma de directivas mujeres ( directora y subdirectoras)
las escuelas normales publicas participantes en el de las escuelas normales publicas participantes en el
PROMIN: Informacién estimada del Plan Estatal de PROMIN se recopila al final de la evaluaciéon del Plan
Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal
federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE
6. Referencias adicionales

Referencia internacional Serie estadistica
Gréfica del comportamiento del indicador
Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 17

Porcentaje de docentes varones que se actualizaron
para la instrumentacion del PROMIN

Definicién: Relacién porcentual entre docentes varones que
recibieron actualizacién vy el total de docentes varones de las
escuelas normales publicas participantes en el PROMIN

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de docentes varones que recibieron
actualizacion

Unidad de medida: Docentes varones que recibieron
actualizacion

X 100

Suma total de docentes varones de las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
% | | | | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de docentes varones que recibieron actualizacion y
la suma de docentes varones de las escuelas normales publicas participantes en el PROMIN. El indicador es preciso ya
qgue mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador esta
disponible los Balance General de los Talleres Regionales para la actualizacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal

Serie de informacion disponible: Balance General de los Talleres Regionales para la actualizacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educaciéon Normal

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 30
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de docentes varones que recibieron actualizacion

Suma total de docentes varones de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN

Numero de docentes recibieron

actualizacion

varones que

Total de docentes varones de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de docentes varones que recibieron actualizacion:
DGESPE

Docentes varones que recibieron actualizacion

Suma total de docentes varones de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN: DGESPE

Docentes varones de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de docentes varones que recibieron actualizacion:
Informacién Balance General de los Talleres Regionales
para la actualizacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de
la Educacion Normal que se incorporan a las estadisticas
de la DGESPE

Suma de docentes varones de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN: Informacion estimada
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educaciéon Normal
de cada entidad federativa que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacién

Suma de docentes varones que recibieron actualizacion
se recopila al final de los

Suma de docentes varones de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN se recopila al final
de la evaluacién del Plan Estatal de Fortalecimiento de
la Educacién Normal

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 18

Porcentaje de docentes mujeres que se actualizaron
para la instrumentacion del PROMIN

Definicién: Relacién porcentual entre docentes mujeres que
recibieron actualizacion vy el total de docentes mujeres de las
escuelas normales publicas participantes en el PROMIN

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de docentes mujeres que recibieron
actualizacion

Unidad de medida: Docentes mujeres que recibieron
actualizacion

X 100

Suma total de docentes mujeres de las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
% | | | | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara la suma de docentes mujeres que recibieron actualizacion y
la suma de docentes mujeres de las escuelas normales publicas participantes en el PROMIN. El indicador es preciso ya
qgue mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador esta
disponible los Balance Generalde los Talleres Regionales para la actualizacién del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal

Serie de informacion disponible: Balance General de los Talleres Regionales para la actualizacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educaciéon Normal

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 25
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de docentes mujeres que recibieron actualizacion

Suma total de docentes mujeres de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN

Numero de docentes recibieron

actualizacion

mujeres  que

Total de docentes mujeres de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de docentes mujeres que recibieron actualizacion:
DGESPE

Docentes mujeres que recibieron actualizacion

Suma total de docentes mujeres de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN: DGESPE

Docentes mujeres de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de docentes mujeres que recibieron actualizacion:
Informacién Balance General de los Talleres Regionales
para la actualizacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de
la Educacion Normal que se incorporan a las estadisticas
de la DGESPE

Suma de docentes mujeres de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN: Informacion estimada
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal
de cada entidad federativa que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacién

Suma de docentes mujeres que recibieron actualizacion
se recopila al final de los

Suma de docentes mujeres de las escuelas normales
publicas participantes en el PROMIN se recopila al final
de la evaluacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de
la Educaciéon Normal

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 19

Porcentaje de integrantes del equipo técnico estatal
varones que se actualizaron para la instrumentacion
del PROMIN

Definicién: Relacion porcentual entre integrantes del equipo
técnico estatal varones que recibieron actualizacion y el total
de integrantes del equipo técnico estatal varones de las
escuelas normales publicas participantes en el PROMIN

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de integrantes del equipo técnico estatal
varones que recibieron actualizacion
X 100

Suma total de integrantes del equipo técnico estatal
varones de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN

Unidad de medida: Integrantes del equipo técnico estatal
varones que recibieron actualizacion

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
7} 7} 7} 7} 7} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara la suma de integrantes del equipo técnico estatal varones que
recibieron actualizacién y la suma de integrantes del equipo técnico estatal varones de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La
informacién necesaria para generar el indicador esta disponible los Balance Generalde los Talleres Regionales para la
actualizacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal

Serie de informacion disponible: Balance General de los Talleres Regionales para la actualizacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion

368



4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
Valor Afo Periodo Valor 20
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables
Nombre Descripcion de la variable
Suma de integrantes del equipo técnico estatal varones que Nimero de integrantes del equipo técnico estatal
recibieron actualizacion varones que recibieron actualizacion
Suma total integrantes del equipo técnico estatal varones Total de integrantes del equipo técnico estatal varones
de las escuelas normales publicas participantes en el de las escuelas normales publicas participantes en el
PROMIN PROMIN
Fuentes (medios de verificacion) DGESPE Unidad de medida
Suma de integrantes del equipo técnico estatal varones) Integrantes del equipo técnico estatal varones que
gue recibieron actualizacién: DGESPE recibieron actualizacion
Suma total integrantes del equipo técnico estatal varones) Integrantes del equipo técnico estatal varones de las
de las escuelas normales publicas participantes en el escuelas normales publicas participantes en el PROMIN
PROMIN: DGESPE
Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia: Anual
Método de recopilacion de datos Fecha de disponibilidad de informacién
Suma de integrantes del equipo técnico estatal varones que Suma de integrantes del equipo técnico estatal varones
recibieron actualizacién: Informacion Balance General de que recibieron actualizacién se recopila al final de los
los Talleres Regionales para la actualizacién del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE
Suma de integrantes del equipo técnico estatal varones de Suma de integrantes del equipo técnico estatal varones
las escuelas normales publicas participantes en el de las escuelas normales publicas participantes en el
PROMIN: Informacién estimada del Plan Estatal de PROMIN se recopila al final de la evaluacion del Plan
Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal
federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

6. Referencias adicionales
Referencia internacional Serie estadistica

Gréfica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 20

Porcentaje de integrantes del equipo técnico estatal
mujeres que se actualizaron para la instrumentacion
del PROMIN

Definicién: Relacion porcentual entre de integrantes del
equipo técnico estatal mujeres que recibieron actualizacion y
el total de directivos varones ( director y subdirector) de las
escuelas normales publicas participantes en el PROMIN

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de integrantes del equipo técnico estatal
mujeres que recibieron actualizacion
X 100

Suma total de integrantes del equipo técnico estatal
mujeres de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN

Unidad de medida: Integrantes del equipo técnico estatal
mujeres que recibieron actualizaciéon

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
7} 7} 7} 7} 7} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara la suma de integrantes del equipo técnico estatal mujeres que
recibieron actualizacién y la suma de integrantes del equipo técnico estatal mujeres de las escuelas normales publicas
participantes en el PROMIN. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La
informacién necesaria para generar el indicador esta disponible los Balance General de los Talleres Regionales para la
actualizacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal

Serie de informacion disponible: Balance General de los Talleres Regionales para la actualizacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de integrantes del equipo técnico estatal mujeres que
recibieron actualizacion

Suma total de integrantes del equipo técnico estatal
mujeres de las escuelas normales publicas participantes en
el PROMIN

Nimero de integrantes del equipo técnico estatal
mujeres que recibieron actualizacion

Total de integrantes del equipo técnico estatal mujeres
de las escuelas normales publicas participantes en el
PROMIN

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de integrantes del equipo técnico estatal mujeres que
recibieron actualizacion: DGESPE

Integrantes del equipo técnico estatal mujeres que
recibieron actualizacién

Suma total de integrantes del equipo técnico estatal
mujeres de las escuelas normales publicas participantes en
el PROMIN: DGESPE

Integrantes del equipo técnico estatal mujeres de las
escuelas normales publicas participantes en el PROMIN

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de integrantes del equipo técnico estatal mujeres que
recibieron actualizacién: Informacién Balance General de
los Talleres Regionales para la actualizacién del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE

Suma de integrantes del equipo técnico estatal mujeres de
las escuelas normales publicas participantes en el
PROMIN: Informacién estimada del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad
federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

Suma de integrantes del equipo técnico estatal mujeres
que recibieron actualizacion se recopila al final de los

Suma de integrantes del equipo técnico estatal mujeres
de las escuelas normales publicas participantes en el
PROMIN se recopila al final de la evaluaciéon del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal

Serie estadistica

Gréfica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 21

Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento

Definicién: Relacién porcentual entre proyectos de
mejoramiento desarrollados que se orientan al desarrollo
profesional del personal docente y directivo

y el total de proyectos desarrollados en las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo: Unidad de medida: Proyectos de mejoramiento
Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados desarrollados que se orientan al desarrollo profesional del
que se orientan al desarrollo profesional del personal personal docente y directivo

docente y directivo

X 100

Suma total de proyectos desarrollados en las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} 7} 7} 7} 7} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara la suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que se
orientan al desarrollo profesional del personal docente y directivo y la suma de proyectos desarrollados en las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia
existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en el Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal que desarrolla cada Entidad Federativa

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 25
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que se
orientan al desarrollo profesional del personal docente y
directivo

Suma total de proyectos desarrollados en las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN

Numero de proyectos de mejoramiento desarrollados
que se orientan al desarrollo profesional del personal
docente y directivo

Total de proyectos desarrollados en las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que se
orientan al desarrollo profesional del personal docente y
directivo: DGESPE

Directivos varones ( director y subdirector) que
recibieron actualizacion

Suma total de proyectos desarrollados en las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN: DGESPE

Directivos varones ( director y subdirector) de las
escuelas normales publicas participantes en el PROMIN

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que se
orientan al desarrollo profesional del personal docente y
directivo: Informacion estimada del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal de cada entidad
federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Suma de de proyectos desarrollados en las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN: Informacion
estimada de las Estadisticas publicadas por la DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que
se orientan al desarrollo profesional del personal
docente y directivo se recopila al final de la evaluacién
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién
Normal

Suma de de proyectos desarrollados en las escuelas
normales publicas participantes en el PROMIN se
recopila al final de la evaluacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Gréfica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Las Escuelas Normales Publicas establecen compromisos para
elevar el nivel académico de los formadores de docentes y directivos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 22

Eficacia en la aplicacion de los recursos del PROMIN

Definicién: Relacion porcentual entre los recursos ejercidos
para el desarrollo de actividades académicas

y los recursos programados para el desarrollo de actividades
académicas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Recursos ejercidos para el desarrollo de actividades
académicas

Unidad de medida: Recursos ejercidos para el desarrollo de
actividades académicas

X 100

Recursos programados para el desarrollo de
actividades académicas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
% | | | | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara los recursos ejercidos para el desarrollo de actividades
académicas y los recursos programados para el desarrollo de actividades académicas. El indicador es preciso ya que
mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador esta disponible
en el Sistema Informatico de Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de Cuentas (SISERC)

Serie de informacion disponible: Sistema Informatico de Seguimiento, Evaluacion y Rendicién de Cuentas (SISERC)

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 80%
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

académicas

académicas

Recursos ejercidos para el desarrollo de actividades

Recursos programados para el desarrollo de actividades

de actividades académicas

desarrollo de actividades académicas

Monto total de los recursos ejercidos para el desarrollo

Monto total de los recursos programados para el

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Recursos ejercidos para el desarrollo de actividades
académicas: DGESPE

académicas

Recursos ejercidos para el desarrollo de actividades

Recursos programados para el desarrollo de actividades
académicas: DGESPE

académicas

Recursos programados para el desarrollo de actividades

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Recursos ejercidos para el desarrollo de actividades
académicas: Sistema Informatico de Seguimiento,
Evaluacién y Rendicion de Cuentas (SISERC) DGESPE

Recursos programados para el desarrollo de actividades
académicas: Sistema Informatico de Seguimiento,
Evaluacién y Rendicion de Cuentas (SISERC) DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

Educacion Normal

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Recursos ejercidos para el desarrollo de actividades
académicas se recopila al final del ciclo escolar

Recursos programados para el desarrollo de actividades
académicas se recopila al final de la asignacion de
recursos para el Plan Estatal de Fortalecimiento de la

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Disefio de un programa de tutorias y asesorias

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 23

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
disefian un programa de tutorias y asesorias.

Definicién: Relacion porcentual entre suma de Escuelas
Normales Publicas que disefian un programa de tutorias y
asesorias y la suma del total de las Escuelas Normales
Publicas apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:

Suma de Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de tutorias y asesorias

X 100

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas.

Unidad de medida: Escuela Normal Publica que disefia un
programa de tutorias y asesorias

Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} %} | | 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de tutorias y asesoria entre el total de las Escuelas Normales Publicas apoyadas. El indicador es preciso ya que
mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador esta disponible
en el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad Federativa

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de tutorias y asesorias

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de  Escuelas Normales Publicas que
disefian un programa de tutorias y asesorias

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de tutorias y asesorias: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de tutorias y asesorias

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas:
DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de tutorias y asesorias: Informacion estimada

del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal
gue desarrolla cada Entidad Federativa que se incorporan a
las estadisticas de la DGESPE

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que
disefian un programa de tutorias y asesorias se
recopila al final de la evaluacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal que
desarrolla cada Entidad Federativa

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas
se recopila se recopila al final de la evaluacion del
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién
Normal

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacién

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Clasificacién del programa presupuestario S

Cobertura  Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Proposito, Componente o Actividad): Implementacion de un programa de tutorias y asesorias

2. Datos de identificacion del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 24

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
implementan un programa de tutorias y asesorias.

Definicién: Relacion porcentual entre suma de Escuelas
Normales Publicas que implementan un programa de
tutorias y asesorias y la suma del total de las Escuelas
Normales Publicas apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que
implementan un programa de tutorias y asesorias
X 100

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas.

Unidad de medida: Escuela Normal Publica que implementa
un programa de tutorias y asesorias

Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
M %} %} %} | 0

Justificacidn de las caracteristicas: El indicador compara el total de Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de tutorias y asesoria entre el total de las Escuelas Normales Publicas apoyadas. El indicador es preciso ya que
mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible
en el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad Federativa

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de tutorias y asesorias

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de  Escuelas Normales Publicas que
implementan un programa de tutorias y asesorias

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de tutorias y asesorias: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de tutorias y asesorias

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas:
DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de tutorias y asesorias: Informacion estimada de
la evaluacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal que desarrolla cada Entidad Federativa
gue se incorporan a las estadisticas de la DGESPE a
través del SISERC

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que
implementan un programa de tutorias y asesorias
se recopila al final del ciclo escolar

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas
se recopila se recopila al final de la evaluacion del
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién
Normal

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacién

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Clasificacién del programa presupuestario S

Cobertura  Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Prop6sito, Componente o Actividad): Estudios de seguimiento de egresados en marcha

2. Datos de identificacion del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 25

Porcentaje de Escuelas Normales Puablicas que inician
estudios de seguimiento de egresados.

Definicién: Relacion porcentual entre suma de Escuelas
Normales Publicas que inician estudios de seguimiento de
egresados y la suma del total de las Escuelas Normales
Publicas apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que inician
estudios de seguimiento de egresados
X 100

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas.

Unidad de medida: Escuela Normal que inician estudios de
seguimiento de egresados

Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
M %} %} %} | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total de Escuelas Normales Publicas que inician estudios
de seguimiento de egresados entre el total de las Escuelas Normales Publicas apoyadas. El indicador es preciso ya que
mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible
en el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad Federativa

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que inician estudios
de seguimiento de egresados

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de  Escuelas Normales Publicas que
inician estudios de seguimiento de egresados

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacién) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que inician estudios
de seguimiento de egresados: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que inician estudios de
seguimiento de egresados

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas:
DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que inician estudios
de seguimiento de egresados: Informacion estimada del
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal
que desarrolla cada Entidad Federativa que se incorporan a
las estadisticas de la DGESPE

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de alumnos que reciben tutorias y
asesorias se recopila al final del afio escolar que
inician estudios de seguimiento de egresados

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas
se recopila se recopila al final de la evaluacion del
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion
Normal

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Prop6sito, Componente o Actividad): Solicitud a los CIEES para iniciar el proceso de evaluacion de
planes de estudio y de la gestion institucional

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 26

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que han
solicitado a los CIEES iniciar el proceso de evaluacion
de planes de estudio y de la gestion institucional.

Definicién: Relacion porcentual entre la suma de Escuelas
Normales Publicas que han solicitado a los CIEES iniciar el
proceso de evaluacion de planes de estudio y de la gestion
institucional y la suma de Escuelas Normales Publicas
apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:

Suma de Escuelas Normales Publicas que han
solicitado a los CIEES iniciar el proceso de evaluacion
de planes de estudio y de la gestion institucional

X 100

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Unidad de medida: Escuela Normal Publica que han
solicitado a los CIEES iniciar el proceso de evaluacién de
planes de estudio y de la gestion institucional

Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
M M M M ) 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de Escuelas Normales Publicas que han solicitado a
los CIEES iniciar el proceso de evaluacion de planes de estudio y de la gestién institucional entre el total de las Escuelas
Normales Publicas apoyadas. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La
informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas que publica la Direccion General de
Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizacién

Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que han solicitado a
los CIEES iniciar el proceso de evaluacion de planes de
estudio y de la gestion institucional

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de Escuelas Normales Publicas que han
solicitado a los CIEES iniciar el proceso de
evaluacion de planes de estudio y de la gestién
institucional

Total de Escuelas Normales Publicas evaluadas

Fuentes (medios de verificacién) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que han solicitado a
los CIEES iniciar el proceso de evaluacién de planes de
estudio y de la gestion institucional: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que han solicitado a
los CIEES iniciar el proceso de evaluacion de
planes de estudio y de la gestion institucional

Suma de Escuelas Normales Publicas evaluadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas evaluadas

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que han solicitado a
los CIEES iniciar el proceso de evaluacién de planes de
estudio y de la gestion institucional: Informacion estimada
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal
gue desarrolla cada Entidad Federativa que se incorporan a
las estadisticas de la DGESPE

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacién

La suma Escuelas Normales Publicas que han
solicitado a los CIEES iniciar el proceso de
evaluacion de planes de estudio y de la gestion
institucional se recopila al termino de la evaluacion
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion
Normal que desarrolla cada Entidad Federativa que
se incorporan a las estadisticas de la DGESPE

El total de Escuelas Normales Publicas evaluadas
se recopila al final del afio escolar.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Nivel de incidencia de los proyectos de mejoramiento institucional

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 27

Porcentaje de  proyectos de  mejoramiento
desarrollados que se orientan al fomento de practicas
de evaluacion institucional.

Definicién: Relacion porcentual entre la suma de proyectos
de mejoramiento desarrollados que se orientan al fomento de
practicas de evaluacion institucional y la suma total de
proyectos desarrollados en las escuelas participantes

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo: Unidad de medida: Proyectos de mejoramiento
Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados desarrollados que se orientan al fomento de practicas de
gue se orientan al fomento de préacticas de evaluacion evaluacion institucional
institucional
X 100

Suma total de proyectos desarrollados en las escuelas
participantes

Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
Marginal
%} M M M ) 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de proyectos de mejoramiento desarrollados que se
orientan al fomento de practicas de evaluacion institucional entre el total de las Escuelas Normales Publicas apoyadas. El
indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacidn necesaria para generar
el indicador estad disponible en las estadisticas que publica la Direccion General de Educacidon Superior para
Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizacién

Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que se
orientan al fomento de practicas de evaluacion institucional

Suma total de proyectos desarrollados en las escuelas
participantes

Nimero de proyectos de mejoramiento
desarrollados que se orientan al fomento de
practicas de evaluacién institucional

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que se
orientan al fomento de préacticas de evaluacion
institucional: DGESPE

Proyectos de mejoramiento desarrollados que se
orientan al fomento de practicas de evaluacion
institucional

Suma de Escuelas Normales Publicas participantes:
DGESPE

Escuelas Normales Publicas participante

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados que se
orientan al fomento de practicas de evaluacion
institucional: Informacién estimada del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla
cada Entidad Federativa que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE

Suma de las Escuelas Normales Publicas participantes:
Informacioén estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados
que se orientan al fomento de practicas de
evaluacion institucional se recopila al termino de la
evaluacion Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa que se incorporan a las estadisticas de
la DGESPE

El total de Escuelas Normales Publicas
participantes se recopila al termino de la evaluacion
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion
Normal que desarrolla cada Entidad Federativa que
se incorporan a las estadisticas de la DGESPE

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador
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Comentarios técnicos

387



MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Disefio de un programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestion institucional.

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 28

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
disefian un programa de autoevaluacion de planes de
estudio y certificacion de la gestion institucional.

Definicién: Relacién porcentual entre la suma de Escuelas
Normales Publicas que disefian un programa de
autoevaluacion de planes de estudio y certificacion de la
gestion institucional y la suma total de Escuelas Normales
Publicas apoyadas

I\getodc& de CaIC:JIO: | ibli diser Unidad de medida: Escuelas Normales Publicas que
uma de Escuelas Normales Publicas que disefian un disefian un programa de autoevaluacion de planes de estudio

Dimensién a medir: Eficacia.

programa ‘?"? au_tgevaluamon fj,e plan_es qle estudio y y certificacion de la gestién institucional.
certificacion de la gestion institucional
X100

Suma total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
7} 7} 7} 7} 7} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y certificacion de la gestién institucional entre el total de las Escuelas
Normales Publicas apoyadas. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La
informacién necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas que publica la Direccion General de
Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestién institucional

Suma total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de Escuelas Normales Publicas que
disefian un programa de autoevaluacion de planes
de estudio y certificacion de la gestion institucional

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestién institucional: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que disefian un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestion institucional

Suma total de Escuelas Normales Publicas apoyadas:
DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Pudblicas que disefian un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestidon institucional: Informacion
estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal que desarrolla cada Entidad Federativa
que se incorporan a las estadisticas de la DGESPE

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacioén estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

Suma de Escuelas Normales Publicas que disefian
un programa de autoevaluacion de planes de
estudio y certificacion de la gestién institucional se
recopila al termino de la evaluacion Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal que
desarrolla cada Entidad Federativa que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE

El total de Escuelas Normales Publicas apoyadas
se recopila al termino de la evaluacion Plan Estatal
de Fortalecimiento de la Educacién Normal que
desarrolla cada Entidad Federativa que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador
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Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Implementacion de un programa de autoevaluacion de planes de
estudio y certificacion de la gestion institucional.

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 29

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
implementan un programa de autoevaluacion de
planes de estudio y certificacion de la gestion
institucional.

Definicién: Relacion porcentual entre la suma de Escuelas
Normales Publicas que implementan un programa de
autoevaluacion de planes de estudio y certificacion de la
gestion institucional y la suma total de Escuelas Normales
Publicas apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que
implementan un programa de autoevaluacion de
planes de estudio y certificacién de la gestion
institucional

Unidad de medida: Escuelas Normales Publicas que
implementan un programa de autoevaluacion de planes de
estudio y certificacién de la gestion institucional.

X 100
Suma total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} M M | 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y certificacion de la gestion institucional entre el total de las Escuelas
Normales Publicas apoyadas. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La
informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas que publica la Direccion General de
Educacién Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educaciéon Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccidon General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
0 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestién institucional

Suma total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de Escuelas Normales Publicas que
implementan un programa de autoevaluacion de
planes de estudio y certificacion de la gestion
institucional

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestién institucional: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que implementan un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestion institucional

Suma total de Escuelas Normales Publicas apoyadas:
DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Puablicas que implementan un
programa de autoevaluacion de planes de estudio y
certificacion de la gestidon institucional: Informacion
estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal que desarrolla cada Entidad Federativa
que se incorporan a las estadisticas de la DGESPE

Suma de las Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacioén estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

Suma de Escuelas Normales Publicas que
implementan un programa de autoevaluacion de
planes de estudio y certificacion de la gestion
institucional se recopila al termino de la evaluacién
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién
Normal que desarrolla cada Entidad Federativa que
se incorporan a las estadisticas de la DGESPE

El total de Escuelas Normales Publicas apoyadas
se recopila al termino de la evaluacion Plan Estatal
de Fortalecimiento de la Educacién Normal que
desarrolla cada Entidad Federativa que se
incorporan a las estadisticas de la DGESPE

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador
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Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Adquisicion de tecnologia actualizada

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 30

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
adquieren tecnologia actualizada.

Definicién: Relacion porcentual entre suma de Escuelas
Normales Publicas que adquieren tecnologia actualizada
y la suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas Escuelas
Normales Publicas que adquieren tecnologia
actualizada

Unidad de medida: Escuelas Normales Publicas que
adquieren tecnologia actualizada

X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} %} %} %} %} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total Escuelas Normales Publicas que adquieren tecnologia
actualizada entre el total de las Escuelas Normales Publicas apoyadas. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas
gue publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Verde Amarillo Rojo

Factibilidad SI

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que adquieren
tecnologia actualizada

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de Escuelas Normales Publicas que
adquieren tecnologia actualizada

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacién) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que adquieren
tecnologia actualizada : DGESPE

Escuelas Normales Publicas que adquieren
tecnologia actualizada

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que adquieren
tecnologia actualizada Informacion estimada del Plan
Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal que
desarrolla cada Entidad Federativa que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que
adquieren tecnologia actualizada se recopila al final
del afio escolar

La suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas
se recopila se recopila al término de la evaluacién
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | ldentificador del programa
Reglas de Operacién

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario | S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Prop6sito, Componente o Actividad): Adquisicion de tecnologia actualizada

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 31

Nivel de incidencia de proyecto de mejoramiento

Definiciéon: Relacion porcentual entre suma de proyectos de
mejora desarrollados que se orientan al fortalecimiento de los
procesos de ensefianza y de aprendizaje y la suma de
Escuelas Normales Publicas participantes

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Suma de proyectos de mejora desarrollados que se
orientan al fortalecimiento de los procesos de
ensefianza y de aprendizaje

Unidad de medida: Proyectos de mejora desarrollados que
se orientan al fortalecimiento de los procesos de ensefianza 'y
de aprendizaje

X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas participantes

Desagregacion geogréfica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
%} M M M ) 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total proyectos de mejora desarrollados que se orientan al
fortalecimiento de los procesos de ensefianza y de aprendizaje entre el total de las Escuelas Normales Publicas
participantes. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacién
necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas que publica la Direccién General de Educacion
Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizacién

Verde Amarillo Rojo

Factibilidad SI

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de proyectos de mejora desarrollados que se
orientan al fortalecimiento de los procesos de ensefianza y
de aprendizaje

Suma de Escuelas Normales Publicas participantes

Numero de proyectos de mejora desarrollados que
se orientan al fortalecimiento de los procesos de
ensefianza y de aprendizaje

Total de Escuelas Normales Publicas participantes

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de proyectos de mejora desarrollados que se
orientan al fortalecimiento de los procesos de ensefianza 'y
de aprendizaje : DGESPE

Proyectos de mejora desarrollados que se orientan
al fortalecimiento de los procesos de ensefianza y
de aprendizaje

Suma de Escuelas Normales Publicas participantes:
DGESPE

Escuelas Normales Publicas participantes

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de proyectos de mejora desarrollados que se
orientan al fortalecimiento de los procesos de ensefianza y
de aprendizaje: Informacién estimada del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla
cada Entidad Federativa que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas participantes:
nformacion estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacién

La suma de proyectos de mejora desarrollados que
se orientan al fortalecimiento de los procesos de
ensefianza y de aprendizaje se recopila al final del
afio escolar

La suma de Escuelas Normales Publicas
participantes se recopila se recopila al término de la
evaluacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de
la Educacién Normal

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Gréfica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Capacitacion para el uso de tecnologia actualizada

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 32

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
capacita en el uso de tecnologia actualizada.

Definicién: Relacion porcentual entre suma de Escuelas
Normales Publicas que capacita en el uso de tecnologia
actualizada y la suma de Escuelas Normales Publicas
apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:

Suma de Escuelas Normales Publicas que capacita en
el uso de tecnologia actualizada

X 100

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Unidad de medida: Escuelas Normales Publicas que
capacita en el uso de tecnologia actualizada

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} 7} 7} 7} %} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total Escuelas Normales Publicas que capacita en el uso de
tecnologia actualizada entre el total de las Escuelas Normales Publicas apoyadas. El indicador es preciso ya que mide en
términos porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador estd disponible en las
estadisticas que publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizacién

Verde Amarillo Rojo

Factibilidad SI

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que capacita en el
uso de tecnologia actualizada

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de Escuelas Normales Publicas que
capacita en el uso de tecnologia actualizada

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacién) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que capacita en el
uso de tecnologia actualizada: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que capacita en el uso
de tecnologia actualizada

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilaciéon de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que capacita en el
uso de tecnologia actualizada: Informaciéon estimada del
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal
gue desarrolla cada Entidad Federativa que se incorporan a
las estadisticas de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacioén estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que
capacita en el uso de tecnologia actualizada se
recopila al final del afio escolar

La suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas
se recopila se recopila al término de la evaluacion
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Gréfica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Capacitacion en el uso de tecnologia actualizada

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 33

Grado de cumplimiento en el desarrollo de los
proyectos de mejoramiento .

Definicién: Relacion porcentual entre suma proyectos de
mejoramiento desarrollados y la suma proyectos de
mejoramiento programados

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados
X 100

Suma de proyectos de mejoramiento programados

Unidad de medida: Proyectos de mejoramiento
desarrollados

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
M M M M | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total proyectos de mejoramiento desarrollados entre el total
de proyectos de mejoramiento programados. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia
existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas que publica la Direccion
General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Verde Amarillo Rojo

Factibilidad SI

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados

Suma de proyectos de mejoramiento programados

Namero de
desarrollados

proyectos de  mejoramiento

Total de proyectos de mejoramiento programados

Fuentes (medios de verificacién) DGESPE

Unidad de medida

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados:
DGESPE

Proyectos de mejoramiento desarrollados

Suma de proyectos de mejoramiento programados:
DGESPE

Proyectos de mejoramiento programados

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de proyectos de mejoramiento desarrollados:
Informacién estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento
de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa y del SISERC que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE

Suma de proyectos de mejoramiento programados:
Informacién estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento
de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de proyectos de mejoramiento
desarrollados se recopila al término del afio escolar

La suma de proyectos de mejoramiento
programados se recopila al término de la evaluacion
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Capacitacion en el uso de tecnologia actualizada

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 34

Grado de cumplimiento en el desarrollo de los
proyectos de mejoramiento.

Definicién: Relacion porcentual entre suma proyectos de
mejoramiento replanteados o reprogramados y la suma
proyectos de mejoramiento programados

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de proyectos de mejoramiento replanteados o
reprogramados

Unidad de medida: Proyectos de mejoramiento replanteados
o reprogramados

X100
Suma de proyectos de mejoramiento programados

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
7} %} %} | | 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total proyectos de mejoramiento replanteados o
reprogramados entre el total de proyectos de mejoramiento programados. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas
gue publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccidon General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Verde Amarillo Rojo

Factibilidad SI

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de proyectos de mejoramiento
reprogramados

replanteados o

Suma de proyectos de mejoramiento programados

Numero de  proyectos de
replanteados o reprogramados

mejoramiento

Total de proyectos de mejoramiento programados

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de proyectos de mejoramiento replanteados o
reprogramados: DGESPE

Proyectos de mejoramiento replanteados o
reprogramados

Suma de proyectos de mejoramiento programados:
DGESPE

Proyectos de mejoramiento programados

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de proyectos de mejoramiento replanteados o
reprogramados: Informacion estimada del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla
cada Entidad Federativa que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE

Suma de proyectos de mejoramiento programados:
Informacién estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento
de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de proyectos de mejoramiento
replanteados o reprogramados se recopila al
término de la reprogramacion

La suma de proyectos de mejoramiento
programados se recopila al término de la evaluacion
del Plan Estatal de Fortalecimiento de la
Educacion Normal

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 35

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que
realizan un mantenimiento preventivo y correctivo de
las instalaciones.

Definicién: Relacion porcentual entre suma Escuelas
Normales Publicas que realizan un mantenimiento preventivo
y correctivo de las instalaciones y la suma de Escuelas
Normales Publicas apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que realizan un
mantenimiento preventivo y correctivo de las
instalaciones

Unidad de medida: Escuelas Normales Publicas que
realizan un mantenimiento preventivo y correctivo de las
instalaciones.

X 100
Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
7} 7} A 7} 7} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total Escuelas Normales Publicas que realizan un
mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones entre el total de las Escuelas Normales Publicas apoyadas. El
indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacidn necesaria para generar
el indicador estd disponible en las estadisticas que publica la Direccion General de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que realizan un
mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Numero de Escuelas Normales Publicas que realizan
un mantenimiento preventivo y correctivo de las
instalaciones

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que realizan un
mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones:
DGESPE

Escuelas Normales Publicas que realizan un
mantenimiento preventivo y correctivo de las
instalaciones

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que realizan un
mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones:
Informacién estimada del Plan Estatal de Fortalecimiento
de la Educacion Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa que se incorporan a las estadisticas de la
DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que realizan
un mantenimiento preventivo y correctivo de las
instalaciones se recopila al final del afio escolar

La suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas se
recopila al al término de la evaluacién del Plan Estatal
de Fortalecimiento de la Educacion Normal.

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 36

Eficacia en la aplicacion de los recursos del programa.

Definicién: Relacion porcentual entre suma de los recursos
ejercidos para el fortalecimiento de la infraestructura fisica o
académicay la suma de los recursos programados para el
fortalecimiento de la infraestructura fisica y académica

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de calculo:
Recursos ejercidos para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica o académica
X 100

Recursos programados para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica y académica

Unidad de medida: Recursos ejercidos para el
fortalecimiento de la infraestructura fisica o académica

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} 1t} o4} %} [t} 0

Justificacion de las caracteristicas: El indicador compara el total de los recursos ejercidos para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica o académica entre el total de los recursos programados para el fortalecimiento de la infraestructura
fisica y académica. El indicador es preciso ya que mide en términos porcentuales la diferencia existente. La informacion
necesaria para generar el indicador esta disponible en el Sistema Informético de Seguimiento, Evaluacion y Rendiciéon de
Cuentas (SISERC)

Serie de informacion disponible: Sistema Informatico de Seguimiento, Evaluacion y Rendicién de Cuentas (SISERC)

Responsable del indicador: Direccion General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

infraestructura fisica o académica

Recursos programados para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica y académica

Variables
Nombre Descripcion de la variable
Recursos ejercidos para el fortalecimiento de Ila Monto total de los recursos ejercidos para el

fortalecimiento de la infraestructura fisica o académica

Monto total de los recursos programados para el
fortalecimiento de la infraestructura fisica y académica

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Recursos ejercidos para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica o académica: DGESPE

Monto de los recursos ejercidos para el
fortalecimiento de la infraestructura fisica o académica

Recursos programados para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica y académica: DGESPE

Monto de los recursos programados para el
fortalecimiento de la infraestructura fisica y académica

Desagregacion geogréfica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Recursos ejercidos para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica o académica: Informacién estimada
del Sistema Informatico de Seguimiento, Evaluacion y
Rendicion de Cuentas (SISERC)

Recursos programados para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica y académica: Informacién estimada del
Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal
gue desarrolla cada Entidad Federativa.

Referencia internacional

Fecha de disponibilidad de informacion

Los recursos ejercidos para el fortalecimiento de la
infraestructura fisica o académica se recopila al final
del afio escolar

Los recursos programados para el fortalecimiento de
la infraestructura fisica y académica se recopila al
término de la evaluacion del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal.

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

Gréafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL DE LAS ESCUELAS NORMALES PUBLICAS
FICHA TECNICA

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal sujeto a | Identificador del programa
Reglas de Operacion

Unidad responsable del programa presupuestario

Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién

Clasificacion del programa presupuestario S

Cobertura Nacional

Prioridades

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Construccion de aulas y talleres

2. Datos de identificacién del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador* 37

Porcentaje de Escuelas Normales Publicas que han
construido aulas y talleres.

Definicién: Relaciéon porcentual entre suma de Escuelas
Normales Publicas que han construido aulas y talleres.y la
suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Dimensién a medir: Eficacia.

Método de célculo:
Suma de Escuelas Normales Publicas que han
construido aulas y talleres

Unidad de medida: Escuelas Normales Publicas que han
construido aulas y talleres.

X100
Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional Frecuencia de medicion: Anual
3. Caracteristicas del indicador
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
1t} 7} o4} % %] 0

Justificacién de las caracteristicas: El indicador compara el total Escuelas Normales Publicas que han construido aulas
y talleres entre el total de las Escuelas Normales Publicas apoyadas. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en las estadisticas
gue publica la Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Serie de informacion disponible: Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacién Normal que desarrolla cada Entidad
Federativa

Responsable del indicador: Direccidon General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afo Periodo Valor 20
200 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008 Enero-
Diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Este afio se establecera por primera vez la linea base Verde Amarillo Rojo
del indicador
Factibilidad Sl

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

Suma de Escuelas Normales Publicas que han construido
aulas y talleres

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Nimero de Escuelas Normales Publicas que han
construido aulas y talleres

Total de Escuelas Normales Publicas apoyadas

Fuentes (medios de verificacion) DGESPE

Unidad de medida

Suma de Escuelas Normales Publicas que han construido
aulas y talleres

: DGESPE

Escuelas Normales Publicas que han construido aulas
y talleres

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas: DGESPE

Escuelas Normales Publicas apoyadas

Desagregacion geografica: Nacional

Frecuencia: Anual

Método de recopilacion de datos

Suma de Escuelas Normales Publicas que han construido
aulas y talleres: Informacion estimada del Plan Estatal de
Fortalecimiento de la Educacion Normal que desarrolla
cada Entidad Federativa que se incorporan a las
estadisticas de la DGESPE

Suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas:
Informacién estimada de las Estadisticas publicadas por la
DGESPE

Fecha de disponibilidad de informacion

La suma de Escuelas Normales Publicas que han
construido aulas vy talleres se recopila al final del afio
escolar

La suma de Escuelas Normales Publicas apoyadas se
recopila al término de la evaluacion del Plan Estatal
de Fortalecimiento de la Educacién Normal.

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

Grafica del comportamiento del indicador

Comentarios técnicos

410



	 Programa Nacional de Actualización Permanente de los Maestros de Educación Básica en Servicio (Pronap): Este Programa impulsado por la Dirección General de Formación Continua para Maestros en Servicio, busca normar los servicios de actualización permanente de capacitación para los maestros de educación básica en servicio a nivel nacional, este Programa posee 10 proyectos, de los cuales tres, a nuestra consideración, presentan aspectos importantes que complementan y apoyan los objetivos del PROMIN.
	MARCO LÓGICO
	MARCO LÓGICO
	MARCO LÓGICO
	MARCO LÓGICO
	MARCO LÓGICO

