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PRESENTACION

El presente documento tiene como propdsito dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 29 del
Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el ejercicio fiscal 2015, el numeral vigésimo primero de los
Lineamientos Generales para la evaluacién de Programas Federales de la Administracidn Publica Federal,
y el numeral 24 del Programa Anual de Evaluacién 2015. En este sentido, |la elaboracién del Diagndstico
del S267 Programa para el Fortalecimiento de la Calidad Educativa constituye una pieza importante en el
marco de la implementacién del Presupuesto Basado en Resultados en la Secretaria de Educacién Publica.
La integracidon del presente Diagndstico estuvo a cargo de la Direccién General de Evaluacion de Politicas,
con la valiosa informacién y colaboracion de las diferentes Unidades Administrativas que operan el
programa en comento.

Dicho esfuerzo constituye una primera aproximacién en la definicion de la problematica especifica que
presenta el sector educativo para crear condiciones que permitan mejorar la Calidad de la Educacién a
nivel de Educacién Basica y Superior, a través de apoyos financieros otorgados a escuelas de educacién
basica e Instituciones de Educacidn Superior.

Asi mismo se debe considerar que el S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa nace a

partir de la fusion de 3 programas operados por 4 URs diferentes:

Unidad Responsable Programa que se fusiona

$246 Programa de Fortalecimiento de la Calidad

312 Direccion General de Desarrollo Curricular ., ..
en Educacién Basica

U067 Fondo para elevar la calidad de la educacion

511 Direccion General de Educacion Superior superior

Uni itari . .
niversitaria $245 Programa de fortalecimiento de la calidad en

instituciones educativas

514 Coordinacidn General de Universidades $245 Programa de fortalecimiento de la calidad en
Tecnoldgicas y Politécnicas instituciones educativas
515 Direccion General de Educacion Superior $245 Programa de fortalecimiento de la calidad en
para profesionales de la Educacién instituciones educativas

TABLA 1 FUSION DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

En este sentido, es importante reconocer que se trata de un primer acercamiento a la definicion de la
problematica especifica, lo cual plantea la necesidad de actualizar y mejorar posteriormente el presente

Diagnéstico, actualizando sus fuentes de informacion, los datos estadisticos que cuantifican la magnitud
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del problema, y la forma en que las unidades responsables consolidan acuerdos para definir y cuantificar

un elemento prioritario en el disefio del Programa, la Matriz de Indicadores de Resultados del Programa.

Por ultimo, cabe destacar la participacion comprometida de las unidades responsables del Programa, ya
gue gracias a su esfuerzo, es posible tener una explicacion fundamentada sobre la necesidad de contar
con recursos presupuestales suficientes para mejorar el logro educativo e incrementar y fortalecer la

calidad de las escuelas de Educacion Basica y de las instituciones de Educacidn Superior (IES).
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1. ANTECEDENTES
Tipo Basico
En el dmbito de la Educacién Basica, el Programa S267 surge como una iniciativa orientada al
Fortalecimiento de la Calidad y es de destacar la relevancia que el Programa Sectorial plantea como su
primera estrategia para asegurar la calidad de los aprendizajes en educacidn basica y la formacién integral
de todos los grupos de la poblacidn, “crear condiciones para que las escuelas ocupen el centro del
guehacer del sistema educativo y reciban el apoyo necesario para cumplir con sus fines”.
La Secretaria de Educacion Publica (SEP) a través de la Subsecretaria de Educacion Basica (SEB) ha iniciado
un transito hacia la gestion de politicas integrales que tienen como prioridad la calidad en el aprendizaje
del alumnado, la retencién de los educandos en el sistema educativo, el desarrollo profesional docente y
el fortalecimiento de las escuelas; todo ello en un contexto de equidad que contribuya a reducir la brecha
de desigualdad que actualmente prevalece. Para lograr estos objetivos, la SEB ha disefiado un Sistema
Basico de Mejora Educativa integrado por tres prioridades generales: a) impulsar la normalidad minima;
b) mejorar el aprendizaje y c) abatir el rezago educativo. Estas prioridades ubican a la escuela en el centro
de la politica nacional para la educacién bdsica y apuntan a garantizar un funcionamiento regular de dicho
tipo educativo. Esto es, reorganizar recursos, procesos y acciones para que la escuela tenga la posibilidad
de cumplir su fin social: que las nifias y nifios aprendan a aprender y aprendan a convivir.
El programa integra componentes que tienen como finalidad apoyar a las entidades federativas, escuelas
y personal docente en la construccién de condiciones que permitan mejorar el logro educativo del
alumnado de educacién basica, con énfasis en la lectura, la escritura y las matematicas.
Los componentes se traducen en tres tipos de apoyo:

1. Materiales educativos complementarios, recursos y estrategias,

2. Apoyo para el desarrollo curricular, y

3. Lapuesta en marcha de un esquema de financiamiento de proyectos locales.
Con lo anterior se busca proveer una educacién de calidad que potencie el desarrollo integral de las
capacidades y habilidades de la poblacién que cursa la educacion basica, en los dmbitos intelectual,
afectivo, artistico y deportivo, al tiempo que inculque los valores por los cuales se defiende la dignidad
personal y la de los otros.
Tipo Superior
En 1990 el Gobierno Federal cred el programa presupuestario S030 Fondo de Modernizacion para la
Educacion Superior (FOMES), el cual era un programa estratégico para otorgar recursos extraordinarios no

regularizables a las Universidades Publicas, con el propdsito de mejorar la calidad de los programas
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educativos, los servicios que ofrecian, asi como ampliar y modernizar la infraestructura de apoyo para el
trabajo de los cuerpos académicos y sus alumnos. La operacién de este fondo estuvo a cargo de la UR 511
Direccidn General de Educacidn Superior Universitaria.

Su creacién se vinculd con los resultados de la planeacidn y evaluacidn del subsistema de educacion
superior y con la propuesta para que las Instituciones de Educacién Superior (IES) lograran niveles éptimos
de desarrollo y de consolidacidn. Con este propdsito se acordé que el FOMES proporcionara los recursos
académicos y financieros para instrumentar acciones de acuerdo a las necesidades detectadas como
prioritarias por las propias IES.

Estos apoyos se ofrecieron a las IES de manera ininterrumpida y anual desde 1990 hasta el 2000. Durante
el primer lustro de esta década los recursos del gobierno se destinaron a apoyar las lineas prioritarias de
la Coordinacion Nacional para la Planeacién de la Educacion Superior (CONPES), orientadas basicamente
a promover programas de formacidn docente y de investigadores, tareas asumidas posteriormente por el
programa SUPERA y el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP); a estimular la oferta
educativa, la investigacién, la infraestructura, mediante el FOMES; a apoyar a los programas de
cooperacion entre instituciones mediante el Programa de Apoyo al Desarrollo Universitario (PROADU) y a
la construccién y equipamiento de espacios fisicos mediante el Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).
Durante el segundo lustro de esta década, los recursos del FOMES? se canalizaron principalmente para
promover proyectos de inversién en infraestructura, asi como apoyo para los Cuerpos Académicos (CA) de
las Dependencias de Educacién Superior (DES), creadas en el marco del PROMEP; ademds, al
equipamiento y automatizacion de las dreas administrativas y financieras de las IES, mediante el Programa
de Normalizacién de la Administracién (PRONAD).

Por otra parte, la situacidon académica y organizativa que presentaban las Escuelas Normales, estaba
asociada a seis momentos histéricos clave de la politica educativa del sector: la expansién acelerada de la
educacion bdsica en las décadas de los 60 y 70, condujo a la ampliacidn y diversificacion de los servicios de
educacion normal, incorporando personal docente sin el rigor académico que se requeria, la homologacion
salarial de la planta docente al esquema de estudios superiores (1982) sin que mediara un estudio sobre
perfiles requeridos, el establecimiento del nivel de licenciatura para los estudios de educaciéon normal
(1984) y la puesta en marcha de nuevos planes de estudio, la extrapolacion en las escuelas normales del
esquema de organizacion y funcionamiento universitario (docencia, investigacién y difusién), la

descentralizacion de los servicios para la formaciéon de maestros (1992) y la Ley General de Educacién

1 Informe de la Evaluacién Especifica de Desempefio

2008. S030 Programa Fondo de Modernizacidn para la Educacion Superior


http://pifi.sep.gob.mx/fomes/evaluaciones/ejecutivo.pdf

Diagndstico S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa
Diciembre 2015

(1993), que redefinen las atribuciones de los Estados y de la federacién en materia de formacion docente.
Todos estos antecedentes, dan la pauta para que en el afio 1996, se implementara el Programa para la
Transformacién y el Fortalecimiento Académico de las Escuelas Normales (PTFAEN), cuya finalidad fue
mejorar la calidad de la formacidn inicial de los maestros de educacion bdsica. Las lineas de accidn de este
programa se articularon en seis lineas de trabajo: transformacion curricular, formacién y actualizacidn
profesional del personal docente y directivo, mejoramiento de la gestidn institucional, regulacién del
trabajo académico, evaluacién interna y externa, y regulaciéon de los servicios de educaciéon normal.

A finales del afio 2000, se observd que las Instituciones de Educacién Superior no atendian sus funciones
con los niveles de calidad que demandaba el pais, presentando serios rezagos entre los que destacan:
rigidez de la mayor parte de los programas educativos que se ofertaban; escasos programas de tutoria
individual o en grupo para apoyar el aprendizaje del alumnado; solo el 50% del alumnado de licenciatura
y alrededor del 40% de los que cursaban posgrados lograban concluir sus estudios y titularse o alcanzar el
grado académico correspondiente; existia poca pertinencia de los planes y programas de estudios para
satisfacer los requerimientos del empleo y desarrollo integral de los estudiantes; habian claras deficiencias
en la formacién integral de los estudiantes, en cuanto a conocimientos, aptitudes, actitudes, valores,
actividades culturales y deportivas; era palpable la baja calidad del posgrado y un desarrollo desigual de
los programas en la atencién de las distintas areas del conocimiento; la movilidad nacional e internacional
de estudiantes y profesores era escasa; los procesos de planeacién y evaluacion eran incipientes y poco
participativos; habia un bajo nimero de programas educativos de Licenciatura y Técnico Superior
Universitario (TSU) evaluados por los Comités Interinstitucionales para la Evaluacidon de la Educacién
Superior (CIEES), que lograban su calidad. Esta problematica se acrecentd debido a que, hasta ese
momento, los fondos extraordinarios que operaban se enfocaron principalmente a mejorar la
infraestructura de apoyo a la imparticién de los programas educativos y a la realizacion de las actividades
de investigacién, atendiendo de manera secundaria la mejora de los procesos y resultados educativos.
Esta problematica dio pie para que se disefiara un modelo de planeacidn, el cual emergio de la idea de que
la imparticion de la educacion de buena calidad exigia armonizar el funcionamiento de una serie de
elementos institucionales para que el trabajo académico alcanzara resultados socialmente significativos.
Con el fin de que las IES contribuyeran efectivamente al desarrollo social, cientifico, tecnoldgico,
econdmico y cultural del pais, resulté necesario que éstas contaran con niveles apreciables de capacidad
y competitividad académica, con mecanismos y esquemas eficaces de mejora continua y aseguramiento
de la calidad y rendicién de cuentas a la sociedad. Debiendo caracterizarse por su capacidad de innovacion,

su intensa colaboracidn interinstitucional, por su participacion en redes académicas de alcance estatal,
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regional, nacional e internacional, por la movilidad de sus profesores y estudiantes, y por la busqueda
permanente de nuevas formas de aprendizaje.

Para lograr estos propdsitos fue indispensable la participacién y el compromiso de todos los actores
involucrados en su operacidn: los funcionarios, los profesores-investigadores, los estudiantes, el personal
administrativo y los érganos colegiados. Por ello este esquema retomo los fundamentos metodolégicos de
la planeacidn estratégica, adaptandolos a la cultura organizacional de las IES, para crear un enfoque dutil
gue buscara establecer en cada institucién las condiciones propicias para impulsar politicas, objetivos y
estrategias dirigidas a apoyar la consolidacidn institucional.

En este contexto el 16 de marzo de 2001 se publicaron las primeras Reglas de Operacion del FOMES con
el propdsito por parte del Gobierno Federal de impulsar en las universidades publicas la formulacion de
un Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFl), que tuviera como objetivos la mejora de la
calidad de los programas educativos y servicios que ofrecen las instituciones, asi como el aseguramiento
de la calidad de los programas educativos que hubiesen sido acreditados por organismos especializados o
agrupados en el nivel 1 por los CIEES y que los procesos de gestion hubiesen sido certificados por Normas
ISO-9000.

En el periodo de 2001 a 2006, el Programa Nacional de Educacién (PNE) establecié como uno de los tres
objetivos estratégicos: “La educacién superior de buena calidad” y como objetivo particular: “Fortalecer a
las instituciones publicas de educacién superior para que respondan con oportunidad y niveles crecientes

|”

de calidad a las demandas del desarrollo nacional”. Para lograr cumplir dichos objetivos se estipuld en
aquel entonces que todo PIFI, generado por las IES, deberia de ser el resultado de un proceso de planeacion
estratégica y participativa que partiera del reconocimiento del estado que guardaba el funcionamiento y
desarrollo de la universidad en tres niveles: el institucional, el de sus DES y el correspondiente a cada uno
de los PE que se ofrecia en las DES. El PIFI 1.0 se convirtié entonces en una fase de transicién para que las
IES se planteardn mecanismos para alcanzar objetivos claros en la calidad e innovacién, aumento de
infraestructura académica y creacidn de sistemas de informacidn institucional. En el afio 2002, con el PIFI
2.0, empezd a participar el Subsistema de Universidades Tecnolégicas, donde fueron apoyadas 14
Universidades Tecnolégicas. Cabe sefialar que en aquel momento el recurso del Programa estaba asignado
en una sola bolsa a cargo de la DGESU, sin embargo la operacién del programa se llevaba a cabo por parte
de ambas UR’s: 511y 514,

Desde esta perspectiva, y en congruencia con los objetivos prioritarios del PNE, en el afio 2002 inicié el

Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas PROMIN cuyo objetivo general

era contribuir a elevar la calidad de la formacién inicial de los futuros docentes de educacion basica,
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mediante acciones que favorezcan la renovacion de la gestidn institucional de las escuelas normales
publicas, de modo que se constituyan en comunidades profesionales de aprendizaje donde la escuela,
como unidad basica de formaciéon, asuma un compromiso compartido dirigiendo sus esfuerzos al
aprendizaje individual y colectivo de todos los que la integran, primordialmente, de los estudiantes y
profesores.?

Por otra parte, en el afio 2005 se llevd a cabo una reestructuracion de la Secretaria de Educacidn Publica,
en la cual se transfirieron a la Subsecretaria de Educacién Superior, las atribuciones en materia de
educacion normal, creandose la Direcciéon General de Educacién Superior para Profesionales de la
Educacidon (DGESPE), con el propésito, entre otros, de contribuir al mejoramiento institucional de las
Escuelas Normales Publicas. De esta manera, los programas y politicas referidas a la formacidon de maestros
y maestras estarian articulados con los establecidos para el sistema de educacién superior, lo que
coadyuvaria a seguir avanzando en la transformacién de las Escuelas Normales Publicas como instituciones
de excelencia académica.

Para ello se realizo la implementacion del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN),
el cual fue una estrategia para favorecer la integracidn y consolidacidn de un sistema estatal de educacion
normal de calidad en cada Estado de la Republica y en el Distrito Federal, y ayudé a coadyuvar el
mejoramiento de los servicios educativos y de la gestidn de las instituciones formadoras de maestros y
maestras. Con este plan se buscaba apoyar la transformacion de las Escuelas Normales, lograr su
consolidacion y facilitar su integracién al Sistema de Educacion Superior.

En el periodo de 2007 a 2012, el Gobierno Federal siguié apoyando con recursos financieros, en el marco
del FOMES, los esfuerzos que realizaban las IES orientados a cumplir metas compromiso establecidas para
el periodo 2007-2012, las cuales estaban enfocadas en planificar el crecimiento de la oferta educativa de
nivel superior en el pais, atender los requerimientos profesionales de las regiones y concebir a la educacién
superior en un entorno global. En el 2007 se incluyé por primera vez una etapa de “réplica” respecto a las
evaluaciones obtenidas por cada IES.

Conjuntamente se favorecian estas acciones mediante apoyos otorgados a través del programa
presupuestario S031 Programa Fondo de Inversidn de Universidades Publicas Estatales con Evaluacidn de
la ANUIES (FIUPEA)3, contribuyendo asi al logro de lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012 y en el Programa Sectorial de Educacién 2007- 2012.

2 Diagnéstico Institucional en las Escuelas Normales. Orientaciones para su elaboracién. Cuaderno de trabajo. Serie:
gestion Institucional 3, Secretaria de Educacion Publica, México, D.F. 2003.

3 Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio
2009-2010. S031 Programa Fondo de Inversion de Universidades Publicas Estatales con Evaluacién de la ANUIES


http://pifi.sep.gob.mx/fiupea/evaluaciones/ejecutivo_2009.pdf
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Asi mismo, con el propdsito de medir el impacto de este fondo extraordinario, en el afio 2007 se elaboré
por primera vez su Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) en apego a la metodologia del marco légico;
la cual fue modificada y actualizada hasta el afio 2010 de acuerdo con las evaluaciones internas y externas
practicadas al programa, al aprendizaje de la metodologia y al propio desarrollo del mismo. Estas practicas
estuvieron enmarcadas en el contexto de la implementaciéon gradual del Presupuesto basado en
Resultados (PbR) y del Sistema de Evaluacidn del Desempefio (SED).

Posteriormente en el afio 2011 nace el programa presupuestario SO35 Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (PIFIl), como una fusién de los programas FOMES y FIUPEA. La operacidn del
programa quedo a cargo de la Direccién General de Educacidn Superior Universitaria y de la Coordinacidn
General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas; y en este mismo afio se incorpora la participacion
de las universidades politécnicas en la bolsa de la CGUTyP. El objetivo del PIFI se formalizo y se orientd
principalmente en mejorar y fortalecer la calidad de los programas educativos, del profesorado y de los
procesos de gestion que ofrecian las Instituciones de Educacidn Superior (IES), se atacaron problematicas
mads especificas como la profundizacién de la cultura medio-ambiental, atencién a los problemas
relacionados con las diferencias de género, planeacién de los resultados del EGEL y adecuacion,
remodelacién y equipamiento de Estancias infantiles o Guarderias.

Consecutivamente en el afio 2014 la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico decide realizar otra
reestructuracién en la cual resuelve fusionar 5 programas presupuestarios®: U030 Fortalecimiento de la
Calidad en Escuelas Normales (PFCEN), U045 Fondo de apoyo a la calidad de las Universidades
Tecnoldgicas, U051 Fondo para la consolidacion de las Universidades Interculturales, SO35 Programa de
mejoramiento institucional de las Escuelas Normales Publicas y S235 Programa Integral de Fortalecimiento
Institucional; y asi crear el S245 Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas
(PROFOCIE)®. Este programa le dio continuidad al eje rector de promover que las IES realicen ejercicios de
planeacion estratégica participativa en el que se involucre a los principales actores de la vida académica
universitaria para que formulen un PIFI, con el propdsito de mejorar y asegurar la calidad de sus Programas
Educativos de PA, TSU y Licenciatura, evolucionando hacia el nivel 1 los PE clasificados en los niveles 2y 3
del Padrén de Programas Evaluados por los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES), o su acreditacion por parte de los organismos reconocidos por el Consejo para la

Acreditacion de la Educacién Superior, A.C. (COPAES); fomentar la mejora continua de los PE de posgrado

4 Evaluacién en Materia de Disefio 2011. S235 Programa Integral

de Fortalecimiento Institucional
5 Oficio DGPYRF-6061 y DGPyEE-180-2013, enviado el 16 de julio de 2013.
6 Diagndstico Agosto 2014, S245 Programa de fortalecimiento de la calidad en Instituciones Educativas
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registrados en el PNPC; contribuir a incrementar el nimero de PTC con perfil deseable y miembros del SNI,
el desarrollo de los CAC y en CAEC; el incremento en el nimero de procesos estratégicos de
gestidn certificados por normas internacionales tipo ISO 9000:2008 y los objetivos particulares que ya se
traian en afos anteriores: profundizaciéon de la cultura medio-ambiental, atencién a los problemas
relacionados con las diferencias de género, planeacion de los resultados del EGEL y adecuacién,
remodelacidn y equipamiento de Estancias infantiles o Guarderias.

Este proceso de planeacién, que tiene como propédsito el fortalecimiento académico institucional, ha
fomentado que las comunidades de las IES constituyan el principal actor del proceso y por lo tanto que
éstas se consideren un componente esencial que implica una nueva manera de concebir el desarrollo de
las IES.

Al integrar las capacidades individuales en torno a los objetivos estratégicos de la institucion se busca que
las IES superen inercias y mejoren su capacidad de gestién. La participacidon de los distintos actores
institucionales aumenta la probabilidad de alcanzar resultados colectivamente deseados. Para lograr
avances significativos, las autoridades institucionales requieren del respaldo de la comunidad, del
consenso acerca de las principales fortalezas y problemas de la institucion y sobre las caracteristicas de las
respuestas institucionales.

Finalmente dando continuacién a lo que fue el S245 PROFOCIE, en el 2015 la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, a través del documento “Estructura Programatica a emplear en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos 2016”, con el fin de contribuir al logro de lo establecido en el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 y para dar cumplimiento de la meta nacional de lograr un “México con Educacidn de
Calidad”, establecié que deberian de integrarse, para los Tipos Educativos Basico y Superior, los programas
presupuestarios que se enfocaban en el fortalecimiento de la calidad educativa, fusionando asi 3
programas presupuestarios: U067 Fondo para elevar la calidad de la educacidn superior, S245 Programa
de fortalecimiento de la calidad en instituciones educativas y S246 Programa de fortalecimiento de la
calidad en educacién basica; dando lugar al nuevo programa denominado: S267 Programa de
Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Este ultimo programa es una iniciativa de la SEP que se enmarca en lo establecido por los articulos 3o. de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 77 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 176, 178 y 179 de su Reglamento; 28, 29, 30, 39, 40, 42 y anexos 10, 13, 17,
25, 29.2 y 39 del PEF 2015.

Bajo el contexto anterior, el Programa constituye un medio estratégico para otorgar recursos financieros

extraordinarios concursables, segln sea el caso, para la mejora y el aseguramiento integral de la calidad
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de la oferta educativa y servicios educativos del tipo basico y los que ofrecen las IES; asi como ampliar las
oportunidades de acceso y permanencia de las y los estudiantes con el propdsito de contribuir al logro de
lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.
En tal sentido, el Plan Nacional de Desarrollo en su Meta 3 “México con Educacidn de Calidad”, Objetivo
3.1 “Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad”, estrategia 3.1.3
establece la necesidad de “Garantizar que los planes y programas de estudio sean pertinentes y
contribuyan a que los estudiantes puedan avanzar exitosamente en su trayectoria educativa, al tiempo que
desarrollen aprendizajes significativos y competencias que les sirvan a lo largo de la vida”.
A su vez, se contribuye al logro de los objetivos 1y 2 del PSE 2013-2018:
e Objetivo 1: “Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion bdsica y la formacion integral
de todos los grupos de la poblacion”, y
e Objetivo 2: “Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y
formacion para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México”; estrategias 2.3y 2.5
“Continuar el desarrollo de los mecanismos para el aseguramiento de la calidad de los programas
e instituciones de educacion superior” y “Fortalecer la pertinencia de la capacitacion para el
trabajo, la educacion media superior y la educacion superior para responder a los requerimientos

del pais”.

2. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Posterior a un analisis de la situacién actual que presenta la poblacién objetivo que atiende cada UR
responsable del programa, se identificd que el problema general, al cual le hace frente el Pp S267
Fortalecimiento de la Calidad Educativa, y que es posible resolver de manera conjunta con los diversos
actores involucrados es:

Las Instituciones educativas no cuentan con los medios suficientes para fortalecer e instrumentar los
Planes y Programas de Estudio que contribuyan a lograr la calidad de la educacion.

En este sentido, la experiencia de reformas en México y en otros paises demuestra que, para que las
reformas educativas sean eficaces, es necesario que se acompafen de transformaciones en el
funcionamiento cotidiano de las escuelas, ya que la calidad y la eficiencia depende, ademas de los insumos
basicos como planes y programas, materiales y recursos educativos, cursos y talleres de actualizacion;
también de cuestiones propias de la organizacion de las escuelas, la capacidad de los directivos para
conducir a las escuelas hacia el logro de las metas educativas y la prioridad que se le otorga a las actividades

de ensefianza y al trabajo frente a grupo; asimismo, la educacion superior requiere continuar con los

12



Diagndstico S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa
Diciembre 2015

esfuerzos del gobierno federal por dotar de recursos extraordinarios que permitan atender rezagos
histéricos para fortalecer la capacidad y competitividad académicas y cerrar la brecha entre los diferentes
subsistemas, con la finalidad de homologarse con los estdndares internacionales.
En el caso de la Educacidn Basica el estado mexicano ha logrado avances significativos en la atencién de
los compromisos que le asigna el Articulo 3° Constitucional. Con ello, se busca que la educacién que el
Estado brinda esté a la altura de los requerimientos que impone el tiempo actual y que la justicia social
demanda: una educacién inclusiva, que respete y valore la diversidad sustentada en relaciones
interculturales, que conjugue satisfactoriamente la equidad con la calidad, en la busqueda de una mayor
igualdad de oportunidades para todos los mexicanos. Es evidente que existen avances, pues la cobertura
se ha incrementado, al igual que el promedio de escolaridad de la poblacidn, incluso el gasto canalizado
en la materia ha aumentado de manera importante. Sin embargo, esto no significa que la calidad del
sistema educativo mexicano haya mejorado. De hecho, los indicadores internacionales reportan lo
contrario, la Prueba PISA 2012 indica que los conocimientos y habilidades de los estudiantes mexicanos en
temas como lectura y matemadticas se mostraron por debajo del nivel de competencia basico. Incluso
refiere, las calificaciones de las asignaturas evaluadas muestran un deterioro, ya que México descendid
cinco lugares en el ranking mundial, respecto de la evaluacidn previa (2009), para colocarse en la posicion
53, de un universo de 65 paises.
Las diferentes mediciones del logro educativo, nacionales, e internacionales, sugieren que en la educacion
basica, nifios y jévenes no han logrado desarrollar ampliamente sus capacidades para constituirse como
lectores y escritores en sentido amplio, pero tampoco en lo que se refiere al pensamiento légico
matematico que les permita resolver problemas de la vida cotidiana, fortalecer su calidad educativa y darle
continuidad a su funcidon académica. Es decir, los problemas de calidad se manifiestan, fundamentalmente,
en:
e Bajos resultados de aprendizaje obtenidos por los alumnos de educaciéon basica en los
ejercicios nacionales e internacionales de evaluacidn de los aprendizajes.
e 55% de los alumnos mexicanos no alcanzan el nivel de competencias basico (nivel 2) en
matematicas (promedio OCDE: 23%).
e Menos del 1% de los alumnos mexicanos de 15 afios logra alcanzar los niveles de competencia
mas altos (niveles 5y 6) en matematicas (promedio OCDE: 13%).
e Elalumno promedio en México obtiene 413 puntos en matematicas. El puntaje promedio en

la OCDE es de 494, una diferencia con México que equivale a casi dos afos de escolaridad.
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e Este puntaje promedio sitla a México por debajo del desempefio promedio de Portugal (487
puntos), Espafia (423); a un nivel similar al de Uruguay y Costa Rica y por encima del
rendimiento de Brasil (391), Argentina (388), Colombia (376) y Peru (368).

e Los alumnos mexicanos de mas alto rendimiento obtienen el mismo puntaje que un alumno
promedio en Japdn (539 puntos).

e 41%de los alumnos mexicanos no alcanzan el nivel de competencias basico (nivel 2) (promedio
OCDE: 18%).

e Menos del 0.5% de los alumnos mexicanos de 15 anos lograron alcanzar los niveles de
competencia mas altos (niveles 5y 6) (promedio OCDE: 8%).

e El alumno promedio en México obtiene 424 puntos. El puntaje promedio en la OCDE es de

496, una diferencia con México que equivale a poco menos de dos afios de escolaridad.

En lo que se refiere a la Educacidon Superior, la expansién acelerada de la matricula de las instituciones
publicas, principalmente durante la década de los 70’s y 80’s, no pudo acompafiarse de los esquemas y
medios necesarios para el aseguramiento de la calidad en sus programa educativos y funciones, y como
consecuencia de ello, se generaron rezagos considerables en las mismas; estandares de profesorados
inferiores, a los que son tradicién universal; equipamiento académico insuficientes y baja eficiencia
terminal y consecuentemente altos costos por graduado’.?
La demanda educativa crecié mas rapido que la capacidad del gobierno para sostenerla, por lo que se
buscaron formas innovadoras de solucionar el problema:

e Fdrmulas de financiamiento que impulsan comportamientos institucionales deseados.

e Fondos competitivos para financiar la innovacion, la mejora de la calidad académica y el

fortalecimiento de la capacidad de gestion institucional.

e Mecanismos de financiamiento basados en el desempefio (recursos extraordinarios).
En América Latina se optd principalmente por que las IES recibieran asignaciones de recursos, por parte
del Estado, principalmente por la via del modelo “histdrico-negociado” y a su vez se generaron otras

formas denominadas "mecanismos suplementarios”®:

7 Quehacer educativo, SEP, 2000

8 La politica educativa y la educacién superior en México. 1995- 2006: un balance. FCE. Julio Rubio Oca.
Coordinador.2006

9 Carmen Garcia Guadilla, La educacidn superior en América Latina y el Caribe: diez afios después de la primera
Conferencia Mundial. UNESCO/IESALC, 2008
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Hasta 1976, esta asignacion estaba basada en la matricula total de las IES™. En el periodo de 1977 a 1982
se basé en el nimero de plazas académicas. Posteriormente entre 1982 y 1988 se etiquetaban recursos
conforme a proyectos que mejoraran la calidad y la equidad en las IES publicas. Ya en 1990 las IES publicas
presentaban sus primeros reportes de autoevaluacidn ante la SEP, con miras a tomarse en cuenta para la
asignacion del subsidio federal®.
En la primera década del siglo XXI, la estrategia de asignacidon en México de recursos a las |IES estuvo basada
en:
e El presupuesto ordinario del afio anterior, mas el incremento inflacionario.
e lapuesta aconcurso de recursos extraordinarios, basado en metas de indicadores (especialmente
de insumos) comprometidas por las IES.
Esto propicid que en el aino 2000 el Gobierno procurara compaginar los distintos instrumentos de politica
publica para solventar las problematicas mas visibles y preocupantes del momento:
e Aumento improvisado de la planta académica.
e Impulsar la habilitacion de los profesores y el trabajo de investigacién conjunto.
e Reconocer las pobres condiciones de equipamiento.
e Impulsar la ampliacién y la modernizacidn de la infraestructura académica.
e Flexibilizacién y actualizacidon de los planes de estudio con un enfoque en el aprendizaje y la
incorporacién de las TIC.
e Adecuacidn de la estructura organica y normativa de las universidades, desarrollo de sistemas
automatizados de informacidn y certificacién de los procesos estratégicos con base en las normas
ISO.
e Mejorar la vinculacién. El servicio social y la aplicacién del conocimiento.
e Para evidenciar la calidad. Ponderar los resultados de la evaluacidn y de la acreditacién de PE y el
EGEL.
e Fortalecer la planeacion estratégica y fomentar la cultura de rendicion de cuentas.
Buscando llegar a estos puntos de crecimiento, el Gobierno impulsé nuevas estrategias a través del
Programa Nacional de Educacidn 2001-2006. De esta forma en los subsecuentes Programas Sectoriales de

Educacidn, las metas nacionales han propuesto garantizar el desarrollo integral de todos los mexicanos y

10 Ma. del Refugio Castillo Montserrat Fernandez, UAEM. Sucesivas Aproximaciones de Nuestra Historia. Cronicas
de la Universidad Autonoma del Estado de México. Tomo lll. Toluca, México, 2002, pag. 61-73

11Romualdo Lépez Zarate, El financiamiento a la educacién superior, 1982-1994
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contar con un capital humano preparado, que sea fuente de innovacién y lleve a todos los estudiantes a
su mayor potencial humano. Se busca, sobre todo, incrementar la calidad de la educacién para que la
poblacién tenga las herramientas y escriba su propia historia de éxito, con base en politicas que cierren la
brecha entre lo que se ensefia en las escuelas y las habilidades que el mundo de hoy demanda desarrollar
para un aprendizaje a lo largo de la vida.
Por ello cuando se cred el PIFl y el PEFEN, éstos se constituyeron como un esquema de financiamiento
extraordinario basado en los resultados de las evaluaciones. Su evolucidn llevé a la creacion del PROFOCIE
y el impacto positivo que, a lo largo del tiempo, ha podido ser tangible en las IES beneficiarias es:

e Institucionalizar la planeacidn estratégica.

e lLamejora en la infraestructura académica

e Aumento de la matricula y ampliacién de la oferta

e |nnovaciones en reformas académicas y organizacionales

e (Calidad en los PE de licenciatura y posgrado

e Productividad académica

e Aumento en la movilidad nacional e internacional de los estudiantes y profesores.

e Cambiar la imagen publica del sistema educativo de nivel superior.

e Establecer una estrecha vinculacion entre las instituciones educativas y los sectores productivo y

social.

La importancia de seguir manteniendo este programa radica no sélo en el otorgamiento de los recursos
financieros, sino sobre todo en que:

e Los resultados de su evaluacién son la imagen de las IES.

e Hainducido comportamientos deseados en las instituciones educativas.

e Hasido el instrumento de evaluacidn, y parece serlo cada vez mds, cuyos resultados son referencia

para otros fondos.

e Haintegrado distintos fondos.

Tipo Basico

El Sistema Educativo Nacional deberd generar en las escuelas y los servicios publicos educativos las
condiciones de operacion que permitan hacer realidad los mandatos de la Reforma Educativa 2013, por lo

gue respecta a la Calidad, la Inclusién, la Equidad y la Autonomia de gestidon escolar, por lo que desde el
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ciclo escolar 2013-2014, la SEB ha impulsado el Sistema Basico de Mejora Educativa, que tiene como

propédsito optimizar las condiciones para el estudio y el aprendizaje, a fin de que ninguna nifia, nifio o

adolescente quede fuera de la posibilidad de recibir una atencién educativa adecuada.

Por lo que en el Tipo Basico, se tiene como finalidad apoyar a las entidades federativas, escuelas publicas

de educacion basica, asi como al personal directivo y docente en la construccidn de condiciones que

permitan mejorar el logro educativo en de educacidn basica, a través de los siguientes subprogramas:

1. Lectura, escritura y matematicas.

2. Desarrollo curricular.

3. Proyectos Locales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y

Responsabilidad Hacendaria (RLFPRH), se verificd que el Programa no se contrapone, afecta o presenta

duplicidad con otros Programas y acciones del Gobierno Federal, en cuanto a su disefio, beneficios, apoyos

otorgados y poblacién objetivo, asi como que se cumplen las disposiciones aplicables.

Tipo Superior

De acuerdo al diagndstico sobre la situacidon actual de la educacidn superior que ofertan las diversas

Instituciones de Educacidn Superior Publicas, es posible visualizar una serie de problematicas enunciadas

a continuacién

Baja capacitacion de los profesores de tiempo completo (PTC) para participar en programas de
tutorias. Deficientes practicas pedagdgicas de los PTC que impactan en el proceso de ensefianza-
aprendizaje de los estudiantes, generando altos niveles de desercién escolar, baja eficiencia
terminal y un bajo indice de titulacién.

Poca cultura en el uso de tecnologias de la informacién por parte de los PTC en los procesos de
ensefianza-aprendizaje, plataformas tecnoldgicas inadecuadas e infraestructura y equipamiento
inapropiados, que genera una deficiente adquisicién de competencias y habilidades tecnoldgicas
por parte de los alumnos impactando en el indice de empleabilidad de los egresados en el mercado
laboral en su drea disciplinar y generando empleos mal remunerados.

Falta de programas educativos actualizados que incorporen los resultados de los estudios de
egresados y empleadores a la curricula. Poca flexibilidad curricular. Inadecuada pertinencia de la

oferta educativa e instrumentos inadecuados para la evaluacidn de las competencias que asegure
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que los egresados cuenten con una adecuada preparacidn para satisfacer los requerimientos del
empleo regional.

e Falta de apoyos institucionales y marcos normativos inadecuados que fomenten la movilidad
académica de PTCy estudiantes, asi como la internacionalizacién de los programas educativos que
impacten favorablemente en el trabajo investigativo, aumento de publicaciones de articulos en
revistas arbitradas y libros indexados e incremento de registros de patentes por las IES.

e Falta de sistemas de informacidn y conectividad institucional que favorezcan el trabajo académico
de profesores y alumnos. Desarticulacion y baja certificacién de procesos estratégicos de gestion

gue impacta en el uso eficiente de los recursos y en la transparencia y rendicion de cuentas.

Tipo Basico

Las causas de los bajos resultados de aprendizaje obtenidos por los alumnos de educacién basica puede
clasificarse, por lo menos, en tres categorias: el modelo de ensefianza del docente, los planes y programas
de estudio y los recursos materiales con los que se cuenta (infraestructura, materiales didacticos y
humanos). Respecto al modelo de ensefianza, Schmelkes (Los grandes problemas de la educacion basica
en México 2012. Instituto de Investigaciones para el Desarrollo de la Educacidon de la Universidad
Iberoamericana) sefiala que, en gran parte, los problemas de deficiencias en la calidad de los aprendizajes
se derivan del predominio en las aulas de un modelo pedagdgico de corte transmisionista, que se centra
en el maestro y privilegia la memoria sobre la comprensién y la critica. Los modelos de ensefianza
centrados en el docente tienen como ejes primordiales al profesor y los planes de estudio. Domina la
importancia del dato sobre la del concepto, y da poca importancia a la actividad participativa. Se premia
la memorizacidn y se sanciona la reproduccidn poco fidedigna de lo transmitido, por ello, es usual que la
creatividad y la elaboracién personal del alumno no se desarrolle. La ensefianza de este tipo tiene su
origen en una inadecuada formacidn inicial de los docente, ellos tienden a reproducir la manera como ellos
fueron formados. Para que la educacion sea de calidad sus maestros y maestras deben serlo también. El
Estado debe mejorar de manera consistente la formacidn inicial y el servicio de los futuros y actuales
maestros, de forma que garanticen una enseflanza que permita a todos sus estudiantes alcanzar
aprendizajes relevantes, significativos, utiles para una vida digna. Esto implica que ellos mismos sean

capaces de ofrecer mas a los que mas lo necesitan y atender la diversidad en sus grupos.
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En el ambito de la formacidn inicial, las reformas realizadas en otros paises han reconocido la importancia
para preparar a los nuevos docentes, de la conformacién y fortalecimiento de una comunidad entre los
profesores de una misma institucién educativa; desde esta perspectiva es fundamental que los formadores
de formadores transiten de una situacion de “aislamiento” profesional a otra donde compartan con sus
colegas, una vision comun sobre su misién y propdsitos. (Evaluacion Integral del Desempefio de los
Programas Federales de Formacién de Docentes y Escuelas Normales 2013-2014)
No obstante los diferentes esfuerzos para reformular y articular el curriculum, éste sigue siendo uno
mismo para todo el pais, a pesar de la diversidad cultural del mismo. Esto significa que la educacién no
resulta significativa para una proporciéon mayoritaria. El resultado es el escaso aprendizaje y, en muchas
ocasiones, el abandono de la escuela, precisamente de los sectores culturalmente mas lejanos de la cultura
de la escuela. El curriculum tendria que dejar de ser extra-regulado y prescriptivo, para dar lugar a uno
finalista, donde los resultados esperados de cada grado y nivel educativo queden claros, pero en el que se
le deje en libertad a docentes y directivos para adaptar los procesos a las condiciones del contexto.
Por otra parte, el esfuerzo financiero para lograr reducir el atraso en la infraestructura educativa en el nivel
basico, requiere acuerdos entre diversos actores vinculados con la educacion que permitan hacer mas
eficiente y equitativa la distribucidon y uso de recursos. Asimismo, los recursos didacticos deben ser
adecuados a las condiciones del entorno social y cultural. Es importante garantizar una relacién
congruente entre el desarrollo de los campos formativos, la ensefianza de los contenidos y los materiales
didacticos y asegurar que los docentes procuren su aprovechamiento pedagégico.
De manera sucinta las principales consecuencias del problema se manifiestan en: a) el 19.2 por ciento de
la poblacidon presentd carencia por rezago educativo; b) lento aumento del gasto por estudiante e
institucion educativa; c) cobertura menor al 100 por ciento en educacién prescolar y secundaria; d)
desigualdad en la calidad educativa entre escuelas privadas y publicas; e) bajo aprendizaje educativo
(reflejado en los resultados de pruebas como Pisa y Enlace); y f) desigualdad en el acceso educativo entre
la poblacién indigena y la no indigena.
Revertir la problematica de la educacién basica es fundamental, de acuerdo con UNICEF una educacion
basica y de calidad es importante porque:

e Laeducacion contribuye a mejorar lavida y es una pieza clave para acabar con el circulo de pobreza

gue amenaza a muchos nifos de paises en desarrollo.
e Permite a los nifios y nifias adquirir el conocimiento y las aptitudes necesarios para adoptar formas
de vida saludables y asumir un papel activo en la toma de las decisiones que les van a afectar en

el futuro.
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Una educacién basada en los derechos es la via para acabar con algunas de las desigualdades mas

arraigadas en la sociedad.

Las pruebas demuestran que:

Proveer a todos los nifios y nifias de una educacion basica de calidad podria impulsar el crecimiento
econdmico anual en un 2% en los paises de bajos ingresos.

Seria posible librar de |la pobreza al 12% de las personas pobres (mds de 170 millones) si todos los
estudiantes de los paises pobres tuvieran aptitudes de lectura basicas.

Que durante las ultimas cuatro décadas, el incremento mundial que ha experimentado la
educacion de las mujeres ha evitado mas de cuatro millones de muertes infantiles.

Que cada afio adicional de escolarizacion puede propiciar un aumento de los ingresos de la mujer
de entre el 10% y el 20%.

Que 1 millén de délares invertidos en educacidn y aptitudes equivale a 10 millones de crecimiento

econdmico.

UNICEF (2006) México Educacion Universal con Calidad

Tipo Superior

La sociedad demanda que las instituciones publicas de educacién superior formen integralmente a sus

estudiantes y que sus egresados contribuyan al desarrollo social, econémico, politico, cultural, tecnoldgico

y cientifico del pais. También espera que sus programas educativos sean reconocidos por su buena calidad

y que los conocimientos adquiridos por los estudiantes se certifiquen como una garantia de la formacion

recibida. En todos estos casos, se requiere que las universidades cuenten con plantas académicas del mas

alto nivel. En las siguientes graficas se muestra la evoluciéon que han tenido los diversos subsistemas de

educacion superior desde el afio 2013 al 2015.
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Grafica 1: Profesores de tiempo completo (PTC) con posgrado
100.00
89.01 90.23 90.85 90.85

90.00 .

80.00

20,00 69.28 69.30 70-36

' 65.02

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.75 1.10 1.48 1.42
0.00 — — —— —
2012 2013 2014 2015
Porcentaje de PTC con posgrado
®mDGESU ™ CGUTyP m DGESPE
Grafica 2: PTC con doctorado
50.00
45.00 S 44.33 44.33
40.85
40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00 8.80 71
5.00
0.00
2012 2013 2014 2015

Porcentaje de PTC con Doctorado
B DGESU m®mCGUTyP m DGESPE

21



Diagndstico S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Diciembre 2015
Grafica 3: PTC con perfil PRODEP
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Grafica 6: Cuerpos académicos consolidados
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Grafica 7: Total de CA
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Grafica 9: Matricula de calidad

100.00

90.96 89.87
90.00 88.17

85.85

80.00

70.00

60.00

49.84

50.00

45.67

2012 2013 2014 2015

40.53

28.18
: I

39.74

40.00

31.62
29.66

30.00
20.00

10.00

0.00

Porcentaje matricula de calidad
m DGESU = CGUTyP m DGESPE

2.3.EXPERIENCIAS DE ATENCION

Tipo Basico

El Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, al considerarse un programa de cambios
sustanciales en su operacidn, a través de la Subsecretaria de Educacion Basica, busca en el corto plazo
acelerar el crecimiento econdmico de nuestro pais e incrementar la calidad de vida de sus habitantes. Para
ello, se han redoblado esfuerzos institucionales que permitirdan proveer una educacidn de calidad que
potencie el desarrollo integral de las capacidades y habilidades de la poblacién que cursa la educacién
basica, en los ambitos intelectual, afectivo, artistico y deportivo, al tiempo que inculque los valores por los

cuales se defiende la dignidad personal y la de los otros.

Para cumplir con estos postulados, la Subsecretaria de Educacién Bdsica ha iniciado un transito hacia la
gestion de politicas integrales que tienen como prioridad la calidad en el aprendizaje del alumnado, la
retencién de los educandos en el sistema educativo, el desarrollo profesional docente, el fortalecimiento
de las escuelas, todo ello en un contexto de equidad que contribuya a reducir la brecha de desigualdad

gue actualmente prevalece. Estas acciones estdn orientadas a responder de manera efectiva a las lineas
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de accién 1y 2 de la Estrategia 3.1.3 del Objetivo 3.1, asimismo, la linea de accion 6 de la estrategia 1 del

enfoque transversal del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND).

Tipo Superior
Direccion General de Educacion Superior Universitaria

Dada la problematica ya sefialada, existe literatura académica sobre la importancia de la planeacion y
evaluacidn y sobre el financiamiento de las instituciones educativas de educacién superior. Es conveniente
recurrir a nuevos esquemas de financiamiento basados en resultados e indicadores de desempefio, los
cuales han demostrado constituirse en herramientas eficaces para alinear incentivos y acelerar los
procesos de mejora de las instituciones educativas.

En América Latina, paises como Argentina y Chile han instrumentado esta politica de financiamiento desde
los afios noventa. En Europa, Francia y Espafia también han introducido modelos de financiamiento
basados en indicadores de desempefio.

Los contratos-programa en Francia han mejorado significativamente la relacidn de coordinacién entre
gobierno y universidades y fortalecido las capacidades académicas y de planeacién estratégica de esas
instituciones.

En México desde fines de los afios noventa se inicid con el disefio e instrumentacién de este tipo de
esquemas de financiamiento. Estos fondos han provisto a las Instituciones de Educacidn Superior (IES) de
mayores recursos para impulsar proyectos dirigidos a mejorar su desempefio en materia de calidad,
cobertura y pertinencia.

En este contexto el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFl), a través de los programas
presupuestarios S030 Fondo para la Modernizacion de la Educacion Superior (FOMES) y S031 Fondo de
Inversién de Universidades Publicas Estatales con Evaluacion de la ANUIES, se constituyé mas, que un
programa, en una metodologia donde las IES concursan por recursos econémicos, bajo un patrén de
planeacion y evaluacidn que induce el cambio institucional y a una educacion de calidad. Para Comas et al
(2008) el PIFI en las instituciones de educacién superior, modificd su comportamiento organizacional y el
compromiso de sus dirigentes.

Las instituciones procuraron mantener su operacion y mejorar su calidad. El PIFI contribuyd a que las IES
transitaran de la resistencia a la evaluacidn externa, a la asimilacion de nuevos mecanismos y programas
de evaluacion asociados al financiamiento. Nieto-Caraveo (2006) afirma que la integracion de la
planeacion, evaluacidn y financiamiento que ha logrado el PIFI ha tenido dos tipos de impactos relevantes

en las instituciones: i) impactos sobre la capacidad, competitividad e innovacién académica, e ii) impactos
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sobre la gestidn y sobre la cultura de evaluacién, planeacion y evaluacidn estratégicas. No obstante, existe
evidencia que advierte sobre que el riesgo que existe de que el logro de los indicadores del PIFI no se
convierta en logro estudiantil y sobre que el programa puede generar homogeneidad en las IES y, por
tanto, no exista diversificacidn en la oferta de educacion superior (Comas et al 2008).

Por ultimo, si bien no es posible establecer que la intervencion sea la mas eficaz, la evidencia sefialada
anteriormente da muestra de la importancia del programa para la mejora continua de la educacion
superior (ver ademas SEP 2006).

Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas

Durante los ultimos aflos en América Latina se han realizado programas de financiamiento tendientes a la
busqueda de la mejora de la calidad de la educacién superior, para esto existen agencias encargadas de la
evaluacién y acreditacion de la educacidn superior, con una diversidad de modelos y niveles en su
desarrollo, el caso de Argentina, Chile, Colombia y México es una muestra representativa de las diversas
facetas del desarrollo en la region de los sistemas consolidados de evaluacién y acreditacién de las
instituciones y programas educativos®?,

Asimismo, los principales objetivos de los procesos de evaluacidn y acreditacion y de algunos organismos
operadores en América Latina son:

1. Calificary certificar la calidad académica de las IES instituciones evaluadas: Bolivia, Costa Rica y El
Salvador.

2. Asegurary garantizar la calidad académica y coadyuvar a su mejora: Brasil, Colombia, Costa Ricay
Ecuador.

3. Impulsar el desarrollo y fortalecimiento de las IES, a través del autoevaluacién e implementacion
de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones: Argentina, Bolivia y Republica Dominicana,
Meéxico.

4. Propician la formacion de una cultura de evaluacién: Costa Rica y Republica Dominicana, México.

5. Rendir cuentas de la calidad, cumplimiento de las funciones y del uso adecuado de recursos
publicos a la sociedad y al Estado: Brasil Ecuador y Republica Dominicana.

6. Ofrecer informacidn oportuna sobre el desempefio de las IES a los usuarios del sistema.

7. Fortalecer la credibilidad de las IES: Costa Rica y Republica Dominicana y;

12 | 5 acreditacién internacional de programas educativos, como estrategia para lograr la calidad en la educacién
superior, Rafael Morales Ibarra, Universidad Auténoma del Estado de México, México.
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8. Recomendar acciones para el mejoramiento de las instituciones, planes y programas: Argentina,

Costa Rica, México
De manera genérica, como podemos observar los procesos de evaluacién y acreditacion y sus organismos
buscan calificar, asegurar y certificar la calidad académica de las IES, favorecer su fortalecimiento
institucional, servir de mecanismos de rendicidn de cuentas a la sociedad y al Estado.
En cuanto al caracter obligatorio y voluntario las Leyes y normatividad que enmarcan los procesos de
evaluacidn y acreditacién en la regidn de América Latina se identifica distintas versiones de los sistemas
en cuanto a este caracter, en paises como Bolivia, Argentina, Ecuador y Brasil las leyes establecen que es
obligatorio para las instituciones de educacién superior someterse a la aplicacion de los procesos de
evaluacidn y acreditacion de la calidad educativa.
Asimismo, en México con base a las acciones de la evaluacidn y acreditacion con apoyo de este tipo de
programas se ha venido asegurando la calidad en las IES.
En el caso del Subsistema de Universidades Tecnoldgicas y el Subsistema de Universidades Politécnicas, el
programa ha impulsado para:

e Fortalecer el proceso de planeacion estratégica para la mejora de los programas educativos

e Mejorar la capacitacidn y actualizacidn del personal docente acorde con los modelos educativos
de laUT o UP.

e Consolidar los CA y su integracidon en redes nacionales e internacionales, que impacten en la
docencia, investigacion, difusion, extension de la cultura y transferencia del conocimiento.

e Cerrar brechas y asegurar la calidad de los programas y servicios académicos para el desarrollo
equilibrado y arménico de las UT y UP.

e Analizar el funcionamiento, la pertinencia, la innovacién e impacto de los programas y servicios
académicos para que la oferta educativa que se ofrece y la nueva que se va a crear sean
pertinentes, es decir, contemplen la formacidn integral de los estudiantes para su pronta
incorporacién al mercado laboral, con sentido ético y compromiso social, mediante los estudios
de factibilidad y los de Analisis Situacional del Trabajo (AST).

e Impulsar la internacionalizacién. Esta es una nueva dimensién a la que deben estar integradas las
universidades, para reducir la brecha en materia de desarrollo con sus pares de los paises mas
avanzados.

e Promover la vinculacién con los sectores productivo, social y gubernamental para contribuir a la
formacidn integral del estudiante, al incremento de las condiciones de empleabilidad y capacidad

emprendedora, a la pertinencia social de la educacidn superior y en la obtencién. de mayores
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ingresos propios para las UT y UP, a la vez que al desarrollo social y econémico de su zona de
influencia.

e Mejorar la calidad de los programas educativos de posgrado a partir de los criterios establecidos
por el CONACyT, para que la oferta educativa a nivel de posgrado de las UT o UP sean de calidad,
sin descuidar la consolidacidn de la calidad de los PE de TSU, Ingenieria o Licencia Profesional y
Licenciatura.

e Impulsar la educacién ambiental para el desarrollo sustentable como parte de la formacion
integral del estudiante.

e Fomentar una cultura de equidad de género en la comunidad universitaria.

e Rendicidn de cuentas. Es importante continuar con el fortalecimiento o establecimiento de
mecanismos institucionales que informen sobre el cumplimiento de compromisos sociales, la
transparencia y el manejo adecuado de los recursos asignados a la institucion (acreditacion de PE,
informes oportunos sobre el cumplimiento de Metas Compromiso, ejercicio de los recursos
publicos recibidos y propios generados, resultado de las auditorias externas realizadas por
despachos registrados ante la Secretaria de la Funcién Publica, entre otras).

Como se puede observar en el punto anterior 2.2 Evolucion del Problema, se ha incrementado el numero
de programas educativos reconocidos por su calidad y el de cuerpos académicos. Esto justifica la

importancia del programa con la finalidad de seguir incidiendo en la mejora de la calidad en las IES.

Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

La implementacién del Plan de Apoyo a la Calidad Educativa y la Transformacion de las Escuelas Normales
(PACTEN), constituye un medio estratégico para otorgar recursos financieros extraordinarios para la
mejora y el aseguramiento integral de la calidad de la oferta educativa y servicios que ofrecen las Escuelas
Normales Publicas, asi como la oportunidad de contribuir al logro de lo establecido en el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, el cual establece en su meta “México con Educaciéon de Calidad”, Objetivo 3.1
“Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacién de calidad”, en la estrategia 3.1.3, la
cual establece la necesidad de “Garantizar que los planes y programas de estudio sean pertinentes y
contribuyan a que las y los estudiantes puedan avanzar exitosamente en su trayectoria educativa, al
tiempo que desarrollen aprendizajes significativos y competencias que les sirvan a lo largo de la vida”, con
las cuales se vincula el Programa.

El PACTEN favorece, por una parte, la integraciéon y consolidacién de un sistema estatal de educacion

normal de buena calidad en cada entidad federativa; y por la otra, coadyuva en el mejoramiento de los
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servicios educativos y de la gestidon de las instituciones formadoras de maestros. Con su ejecucién se
pretende apoyar la transformacion de las Escuelas Normales Pulblicas en instituciones de educacién
superior, lograr su consolidacién y contribuir a su integracion al Sistema de Educacién Superior, ofrecer la
formacidn inicial de docentes de educacién basica, conforme a los planes y programas de estudio
establecidos por la Secretaria de Educacién Publica y asegurar integralmente la calidad de la oferta
educativa y servicios que ofrece.

De acuerdo con los objetivos del Desarrollo del Milenio y la Agenda de Desarrollo Post 2015 el Programa
contribuye al logro del objetivo 2: Lograr la ensefianza primaria universal, Meta 2.A, el programa “Asegura
que, en 2015, los nifos y nifas de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de ensefianza
primaria” para lograrlo, desarrolla los siguientes objetivos especificos: Apoya la superacién académica de
docentesy personal directivo de las Escuelas Normales Publicas, Desarrolla programas de tutoria y asesoria
para mejorar los procesos de formacién y aprendizaje de las y los estudiantes normalistas, en las escuelas
formadoras de docentes; Realiza el seguimiento de egresados con objeto de valorar la calidad de la
formacidon proporcionada y enriquecer los procesos educativos en las Escuelas Normales Publicas;
Promueve la cultura de la evaluacion para favorecer la acreditacion de los planes y programas de estudios
y la certificacion de los procesos de gestidn y la actualizacidén de los programas educativos que las escuelas
formadoras de docentes imparten.

El Programa ha podido financiar la adquisicion, actualizacion y mejora del equipamiento especializado
(laboratorios de matematicas, inglés, computo, cdmara de Gesell, etc.) que permite cumplir con los planes
y programas de estudio.

Ampliar y garantizar la conectividad en los planteles educativos, asi como intensificar el uso de
herramientas de innovacién tecnoldgica.

Iniciar y continuar con la evaluacién a través de CIEES de los servicios educativos que ofrecen las Escuelas
Normales, asi como certificar los procesos de gestién por la norma ISO.

Capacitar a los docentes para mejorar la comprension del modelo educativo, las practicas pedagdgicas y
el manejo de las tecnologias de la informacion y adquirir materiales bibliograficos, tecnolégicos y
educativos necesarios para la consolidacion de la Reforma Curricular de las Escuelas Normales.
Implementar los programas de tutorias y asesorias, seguimiento a egresados, evaluacidon de la planta
docente y directiva, efectuado intercambios y vinculaciones académicas con instituciones educativas

nacionales e internacionales.
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Apoyar la formacidn y consolidacién de cuerpos académicos, lineas de investigacion y generacién del
conocimiento que desarrollan los cuerpos académicos y se impulsaria una cultura de la planeacién y

evaluacion de los servicios educativos que se ofrecen.
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2.4. ARBOL DE PROBLEMAS
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3. OBJETIVOS

3.1. ARBOL DE OBJETIVOS

Mejoran losresultados de aprendizaje obtenidos por los
alumnos de educacién basica en los ejercicios nacionales e
internacionales de evaluacion de los aprendizajes.

[

Estudiantes elevan los niveles de aprovechamiento en
conocimientos y habilidades, en temas como lecturay
matematicas

i

*
=
—

Baja capacidad académica

Infraestructura y equipamiento

apropiados

Pertinencia de la oferta educativa de

las IES

Aumento del trabajo de
investigacién

Alta capacidad de gestion

Deficientes practicas
pedagdgicas

Plataformas tecnolégicas
adecuadas

Flexibilidad curricular

Incremento de publicacién en
revistas arbitradas

Aumento de la certificacion de
procesos estratégicos de gestion

i

1

[

1

Baja capacitacion para
participar en programas de
tutoria

Aplicacion correcta de la
cultura en el uso de las
tecnologias

Incorporacion de los resultados de
los estudios de
egresados y empleadores a la
curricula

Aumento de la movilidad
académica e internacionalizacion

Implementacion de sistemas de
informacioén y conectividad
institucional

1

Otorgamiento de apoyos
institucionales y existencia de
marcos normativos para el trabajo
investigativo
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Tipo Basico

Contribuir a la implementacién del curriculo de educacidn basica mediante el fortalecimiento académico

de docentes, asi como los procesos pedagdgicos y la practica docente relacionados con la atencién a los

procesos de lectura, escritura y matematicas en los alumnos de educacidn basica y el seguimiento al uso

de materiales educativos mediante el cumplimiento de los siguientes objetivos especificos:

a) Disenar e implementar estrategias para el uso de materiales educativos en apoyo a fortalecer el

aprendizaje de lectura, escritura y las matematicas.

b) Desarrollar acciones de implementacidn, seguimiento y evaluacidn para la contextualizacién, uso y

apropiacién del curriculo mediante el fortalecimiento académico de docentes, asi como el seguimiento

al uso de los materiales educativos en escuelas publicas de nivel primaria regular, poniendo énfasis

en primero y segundo grados.

c) Desarrollar acciones de implementacidn, seguimiento y evaluacidn para la contextualizacidn, uso y

apropiacién del curriculo mediante el fortalecimiento académico de docentes, asi como el seguimiento

al uso de los materiales educativos en escuelas publicas de nivel secundarias, en la modalidad de

generales y técnicas, poniendo énfasis en primer grado.

Tipo Superior

Mejorar la capacitacién y actualizacién del profesorado para incrementar la participacion de los
estudiantes en los programas institucionales de tutoria. Optimizar la eficiencia en las practicas
pedagdgicas a los PTC que impactan en el proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes
para mejorar las tasas de eficiencia terminal, reducir los niveles de desercion escolar y aumentar
el indice de titulacion.

Propiciar la cultura en el uso de tecnologias de la informacion para los PTC en los procesos de
ensefianza-aprendizaje, plataformas tecnoldgicas adecuadas e infraestructura y equipamiento
apropiados que tenga un impacto favorable en la adquisicion de competencias y habilidades
tecnoldgicas de los alumnos, que dé como resultado un incremento en el indice de empleabilidad
de los egresados en el mercado laboral en su area disciplinar y empleos mejor remunerados.
Incrementar programas educativos actualizados que incorporen los resultados de los estudios de
egresados y empleadores a la curricula, flexibilidad curricular, adecuada pertinencia de la oferta

educativa e instrumentos adecuados para la evaluacidn de las competencias que asegure que los
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egresados cuenten con una adecuada preparacién para satisfacer los requerimientos del empleo
regional.

e Apoyos institucionales y marcos normativos adecuados que fomenten la movilidad académica de
PTC y estudiantes, asi como la internacionalizacion de los programas educativos que impacten
favorablemente en el trabajo investigativo, aumento de publicaciones de articulos en revistas
arbitradas y libros indexados e incremento de registros de patentes por las IES.

e Incremento de sistemas de informacion y conectividad institucional que favorezcan el trabajo
académico de profesores y alumnos. Asi como la articulacidn y el aumento de la certificacion de
procesos estratégicos de gestion que impacte en el uso eficiente de los recursos y en la

transparencia y rendicion de cuentas.

4. COBERTURA

El Programa atiende a escuelas e instituciones de educacién basica y superior a nivel nacional.

Tipo Basico

La poblacién potencial del Programa S246 Fortalecimiento de la Calidad Educativa en Educacién Basica,
son las escuelas publicas de educacién basica consideradas en el Sistema Educativo Nacional.

Tipo Superior

La poblacidn potencial del programa son todas aquellas UPES, UPEAS, UPF, UUII, UUTT, UUPP y Normarles
Publicas que oferten programas educativos de tipo técnico superior universitario, licenciatura y posgrado
a nivel nacional.

El siguiente cuadro identifica la poblacion objetivo del programa S267, diferenciada por cada UR operadora

del programa:
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Clave Denominacion Poblacl.on Cuantificacién Fuentes de informacion
UR Potencial
Preescolar
91,141
Primaria
o . - generales Sistema Educativo de los
Direccidén Escuelas publicas de educacion 77.821 .
. . . . Estados Unidos
General de basica de nivel preescolar, Secundarias . .
312 . . . Mexicanos, principales
Desarrollo primaria generales y secundarias generales . i
. .. cifras, ciclo escolar 2013-
Curricular generales y técnicas 11,769
y técnicas 2014
4,654
TOTAL
185,385
Universidades Publicas Estatales
Direccion (UPES), las Universidades Publicas
General de Estatales y de Apoyo Solidario Proyecto Reglas de
511 Educacién | (UPEAS), las Universidades Publicas 62 Operaciéon 2016 del Pp
Superior Federales (UPF) y las Universidades S267
Universitaria Interculturales (UUII),
CONACyYT
Coordinacion
General de . . . Proyecto Reglas de
. . Universidades Tecnoldgicas .,
514 | Universidades o & y 173 Operacién 2016 del Pp
. Politécnicas
Tecnoldgicas y S267
Politécnicas
Direccidn
General de
Educacion . Sistema de Informacién
. Escuelas Normales Publicas en las . . .,
515 |Superior para 37 entidades federativas 251 Basica de la Educacion
Profesionales Normal (SIBEN)
dela
Educacion
Tipo Basico

La poblacién objetivo la conforman Escuelas publicas a nivel primaria regular, poniendo énfasis en leroy
2do grado y Escuelas publicas a nivel secundaria generales y técnicas poniendo énfasis en ler grado, las
cuales fueron focalizadas con un total de 5,000 para el ejercicio fiscal 2016, atendiendo a las disposiciones

gue establece el Decreto “medidas para el uso eficiente, transparente y eficaz de los recursos publicos, y
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las acciones de disciplina presupuestaria en el ejercicio del gasto publico, asi como para la modernizacion

de la Administracién Publica Federal” que en su caso emitan la SHCP y SFP.

Tipo Superior

Direccion General de Educacion Superior Universitaria

La poblacién objetivo la conforman 34 UPES, 18 UPEAS, 1 UPF y 8 UUIl que participan en el presente
programa. En el anexo 1B de las ROP 2016 del programa S267 se detalla cada una de estas instituciones.
Asimismo, se considera como parte de la poblacidn objetivo del programa al CONACyT, al ser responsable
de operar el consorcio, a fin de que las UPES, UPEAS, UPF y UUII, poblacién objetivo del presente programa,
continden beneficiandose con el acceso a los recursos de informacion cientifica y tecnolégica que se

contratan a través del consorcio.

Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas
Se planea atender a 157 Universidades Tecnolégicas y Politécnicas, las cuales estdn ubicadas en 31 Estados

de la Republica Mexicana, ver anexo 1B del documento.

Direccién General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacion

Estd dirigido a Sistemas de Educacion Normal en las entidades federativas y Escuelas Normales Publicas
gue los integran, que ofrecen la formacion inicial de docentes de educacién basica, conforme a los planes
y programas de estudio establecidos por la SEP. Por lo tanto, la DGESPE identifica a la poblacion objetivo
como las Escuelas Normales Publicas de las 32 entidades federativas.

El posible padrén de beneficiarios del Pp S267 para 2016 se localiza en el anexo 1B del presente

documento.
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Clave
UR

Denominacion

Poblacion
Objetivo

Cuantificacion

Fuentes de informacion

300

Subsecretaria
de Educacion
Basica

Escuelas publicas de educacion
basica de nivel preescolar,
primaria generales y secundarias
generales y técnicas

5,000

Proyecto Reglas de
Operacién 2016 del Pp
S267

511

Direccién
General de
Educacién

Superior
Universitaria

Las Universidades Publicas
Estatales (UPES), las Universidades
Publicas Estatales y de Apoyo
Solidario (UPEAS), las
Universidades Publicas Federales
(UPF), las Universidades
Interculturales (UUII) y el
Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACyT)

62

Proyecto Reglas de
Operacién 2016 del Pp
S267

514

Coordinacion
General de
Universidades
Tecnoldgicas y
Politécnicas

Universidades Tecnoldgicas y
Politécnicas

157

Proyecto Reglas de
Operacién 2016 del Pp
S267

515

Direccién
General de
Educacién
Superior para
Profesionales
dela

Educacion

Escuelas Normales Publicas en las
32 entidades federativas

251

Proyecto Reglas de
Operacion 2016 del Pp
S267
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Tipo Basico

La frecuencia de actualizacién de la poblacién potencial sera anual, especificamente al término del cuarto

trimestre 2016.

Tipo Superior

La frecuencia en la cual serd actualizada la identificacién y cuantificacién de la poblacidn potencial sera
anual y ésta se realizard en base a la encuesta 911, realizada por la SEP.
En el caso de la poblacién objetivo, ésta actualizara su identificacion y cuantificacién de forma bienal, de

acuerdo a lo establecido en las reglas de operacién 2016.

5. DISENO DE LA INTERVENCION

Tipo Basico

El Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa en Educacidn Basica es un programa de modalidad
“S” sujeto a Reglas de Operacidn. En las Reglas de Operacidn se informa a las entidades federativas
participantes las disposiciones que precisan la forma de operar, con el propdsito de asegurar que la
aplicacion de los recursos publicos se establezca en los niveles esperados de eficacia, eficiencia, equidad y
transparencia, priorizando lo sefialado en el articulo 77 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria.

Tipo Superior

Los subsidios se otorgan mediante la presentacidn, evaluacién y dictaminacidn por pares, de los proyectos
presentados por las instituciones de educacién superior, como respuesta a la publicacién de las reglas de

operacion y en su caso, de la convocatoria para participar por recursos del Programa.
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Tipo Basico
Las Reglas de Operacién del Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, informan que cada
entidad federativa, de acuerdo con la politica nacional de calidad educativa y la suya propia, seleccionara
las escuelas que seran beneficiadas a partir de un andlisis focalizado garantizando que los apoyos lleguen
a las que tengan mayores necesidades de mejorar el logro educativo. Adicionalmente, deberd considerar
los siguientes criterios metodoldgicos:

a) Ladisponibilidad de los recursos del Programa.

b) Las caracteristicas de los apoyos.

c) Lasorientaciones especificas para la asignacién de los apoyos que se establecen en el numeral 3.4.
de las reglas de operacion del Programa.
d) Criterios especificos que disefie la Autoridad Estatal Local (AEL) para la asignacién de los apoyos.

e) El modelo de estructura de datos para la integracion del padrén de escuelas beneficiadas.
f) La Estrategia Local para el Desarrollo de la Educacién Basica.
Recursos Técnicos
Se proporcionard asesoria técnica y pedagdgica a las AEL. Entre estos apoyos técnicos destacan:
a) Fortalecer las capacidades de gestion (planeacion, evaluacién interna y seguimiento).
b) Proporciona los contenidos y materiales basicos.
c) Difundir los avances del Programa, experiencias de trabajo, informes y diversos materiales de apoyo a
través de medios electrénicos.
d) Promocién de reuniones nacionales, estatales y regionales.
e) Seguimiento y evaluacién del Programa para retroalimentar los procesos de mejora que se requieran.
Recursos Financieros
Los recursos para la operacién e implementacién del Programa corresponden al presupuesto autorizado
para el ejercicio fiscal 2016; transfiriendo un 97% a las Entidades Federativas para la operacién de los

subprogramas y un 3% para gastos de operacion central

Tipo Superior
El tipo de apoyo que otorga el Pp S267 es financiero, dicho recurso es considerado como subsidio, por lo
cual debera sujetarse a lo dispuesto en el articulo 75 de la LFPRH y demds disposiciones aplicables en la

materia.
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Los apoyos del programa son destinados a Instituciones de Educacién Superior. Una vez que las IES son
acreedoras al recurso y de conformidad al presupuesto autorizado al programa presupuestario S267 PFCE,
la DGESU, la CGUTYP y la DGESPE podrdn otorgar los recursos para el desarrollo de los proyectos de

planeacién estratégica que resulten dictaminados favorablemente.

Direccion General de Educacion Superior Universitaria

De acuerdo al presupuesto autorizado al programa presupuestario S267 PFCE, para el ejercicio fiscal 2016,
la SES podra otorgar para la realizacién de los proyectos de las IES, que resulten dictaminados
favorablemente, hasta $130,000,000.00 (Ciento treinta millones de pesos 00/100 M.N), en una o varias
ministraciones, incluyendo el monto que se autorice, en su caso, para proyectos de perspectiva de género
y de Estancias Infantiles y/o Guarderias, mismos que seran distribuidos de la siguiente manera:

1. Al menos el 93.3124% (noventa y tres punto veinticuatro por ciento) para financiar la realizacion de
proyectos indicados en la guia metodoldgica de planeacién que tengan como propdsito contribuir al
cumplimiento del objetivo general y especificos del programa y que hayan resultado evaluados
favorablemente en las etapas de evaluacidn y réplica, segun sea el caso, en el marco de la planeacién
bienal establecida en las RO 2016 del programa.

2. Hasta el 2.691.40% (uno punto cuarenta por ciento) para proyectos que fomenten la cultura de la
perspectiva de género, con resultado favorable en las etapas de evaluacién y réplica, segun sea el caso.
3. Hasta el 23.36% (tres punto treinta y seis por ciento) para continuar apoyando las acciones establecidas
en el CONSORCIO.

4. Hasta el 21.5% (uno punto cinco por ciento) serd destinado para gastos de operacion relacionados con
servicios personales (honorarios), materiales y suministros, servicios generales y bienes muebles,
indispensables para apoyar el programa para su adecuada implantacién.

En apego a lo establecido en el convenio de apoyo y el Anexo 6B de las presentes RO, y una vez que la
DGESU emita el oficio de autorizacidn para el ejercicio de la propuesta de reprogramacion de los recursos
asignados; las Instituciones de Educacidn Superior que aparecen en el anexo 1N de las presentes RO y que
resulten beneficiadas con recursos de este programa, deberan ejercer y comprobar en un plazo méximo
de un ano los recursos asignados para 2016 en el marco del programa, incluyendo en dicha temporalidad
los recursos que se canalicen al CONACyT para las acciones emprendidas a través del consorcio a cargo del

CONACyT.
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Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas

De acuerdo al presupuesto autorizado al Programa Presupuestario S267 PFCE, para el ejercicio fiscal 2016,
la SES podra otorgar para la realizacién de los proyectos de las IES, que resulten dictaminados
favorablemente, hasta $30,000,000.00 (Treinta millones de pesos 00/100 M.N.), en una o varias
ministraciones, incluyendo el monto que se autorice, mismos que seran distribuidos de la siguiente
manera:

I. Al menos el 98% (noventa y ocho por ciento) para financiar la realizacién de proyectos indicados en las
guias metodoldgicas de planeacidon que tengan como propdsito contribuir al cumplimiento del objetivo
general y especificos del programa y que resulten evaluados favorablemente en el marco de la planeacidn
bienal establecida en las RO 2016 del programa;

Il. Hasta el 2% (dos por ciento) serd destinado para gastos de operacion relacionados con servicios
personales (honorarios), materiales y suministros, servicios generales y bienes muebles, indispensables
para apoyar el programa para su adecuada implantacion.

En apego a lo establecido en el convenio de colaboracién y el anexo 7B de las presentes RO, y una vez que
la CGUTYP, segun corresponda, emita el oficio de autorizaciéon para el ejercicio de la propuesta de
reprogramacion de los recursos asignados; las IES que aparecen en el apartado 3.2 de las presentes ROy
gue resulten apoyadas con recursos de este programa, deberdn ejercer y comprobar en un plazo maximo

de un afio los recursos asignados para 2016 en el marco del programa.

Direccidon General de Educacion Superior para Profesionales de la Educacién

Para el cumplimiento de los objetivos del programa, la DGESPE destinara hasta el 5% (cinco por ciento) del
monto autorizado, en gastos de operacién relacionados con servicios personales (honorarios), materiales
y suministros y servicios generales, indispensables para apoyar la adecuada implementacion del PACTEN.
El 95% del presupuesto asignado al Programa se destinard a las Entidades Federativas y Escuelas Normales
Publicas que hayan obtenido un dictamen favorable en la evaluacion de su PACTEN. Estos recursos seran
de caracter no regularizable y se entregardn a la poblacion beneficiaria por Unica ocasién. El monto o
porcentaje, se determinard con base en el dictamen realizado por el comité evaluador y el presupuesto

autorizado para el aiio fiscal 2016.
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PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR LOS BENEFICIARIOS PARA RECIBIR EL APOYO

Etapa

Actividad

Responsable

La AEL entrega a la SEP/SEB wuna Carta

1. Entrega de Carta R , AEL
L Compromiso Unica a través de la cual muestra su
Compromiso Unica . , .. CTLEB
interés por participar en el PFCE.
AEL
. . CTLEB
Formulacion y entrega a la SEB de la Estrategia Coordina{jor
2. Entrega de la ELDEB Local para el Desarrollo (a mas tardar el 15 de
Estatal del
febrero de 2016).
Programa/
subprograma
La AEL firma y remite a la SEB el Convenio Marco
de Coordinacién o los Lineamientos Internos de
3. Formalizacién Juridica Coordinacion para el caso de la AFSEDF (a mas| SEP/SEB/DGDC-
) tardar el 31 de marzo de 2016). AEL
La AEL elabora el POA para la implementacion del
PFCE (a mas tardar el 15 de febrero de 2016).
4. Bexmon y emision de Revision del POA y emisidon de comentarios. DGDC
opinién del POA.
5. Revisién y emisién de Revisiéon de la ELDEB y emision de opinidn (a mas SEB/
opinién sobre la ELDEB tardar el 15 de marzo de 2016). DGDC
La DGDC comunica oficialmente a la AEL el monto
del recurso asignado para la operacidn del PFCE y
6. Transferencia de transfiere los recursos del mismo a cada Entidad
recursos federales a las Federativa de acuerdo a Ila disponibilidad DGDC
AEL presupuestaria y una vez que la AEL haya
confirmado la apertura de la cuenta bancaria para
el Programa.
7. Difusion del PFCE a las | La AEL difunde el PFCE a las escuelas publicas de
escuelas  publicas  de | educacion basica. AEL
educacion basica
AEL/CTLEB
N La DGDC da seguimiento a las acciones SEB/DGDC
8. Acompafamiento, . .
. efectuadas por las AEL y acompafiamiento y| Coordinador
seguimiento y . . .
Ssistencia asistencia a solicitud de parte (permanente Estatal del
durante el ciclo escolar 2016-2017). Programa/
Subprograma
A nivel nacional el PFCE sera evaluado a través de CONEVAL
los Lineamientos que emitan el CONEVAL y el INEE
9. Evaluacion INEE, en su caso, asi como los que determine la SPEP
SEB. SEB
DGDC
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Etapa Actividad Responsable
A nivel local, el PFCE podra ser evaluado por la AEL
AEL.
La AEL envia a la DGDC los informes trimestrales
(fisicos y financieros) del PFCE los primeros 15
10. Comprobacién de los | dias hdbiles del término del trimestre que se

recursos a nivel reporta. DGDC/AEL

nacional Ademas la AEL comprueba los recursos ejercidos
y resguardan la documentacion que justifique y
compruebe el ejercicio de los recursos.

Tipo Superior

La aplicacion de los recursos serdn definidos por la DGESU, la CGUTyP y la DGESPE en el contexto del monto
autorizado y en las condiciones que formule cada UR en el cuerpo de las Reglas de Operacién en el
apartado de Caracteristicas de los Apoyos (tipo y monto) de la siguiente manera;
1. Se asignara un porcentaje para financiar la realizacidon de proyectos indicados en la guia metodoldgica
de planeacién que tengan como propdsito contribuir al cumplimiento del objetivo general y especificos
del programay que hayan resultado evaluados favorablemente en las etapas de evaluacidn y réplica, segun
sea el caso, en el marco de la planeacion bienal establecida en las RO 2016 del programa.
2 Se asignard un porcentaje, para proyectos que fomenten la cultura de la perspectiva de género, en caso
de la DGESU se apoyaran Estancias Infantiles y/o Guarderias con resultado favorable en las etapas de
evaluacidn y réplica. Con las caracteristicas que determine la DGESU o la CGUTyP segun sea el caso, en el
apartado correspondiente en el cuerpo de las Reglas de Operacion.
3. Solamente para LA DGESU se asignara un porcentaje para continuar apoyando las acciones establecidas
en el CONSORCIO.
4. Se asignara un porcentaje minimo, el cual serd destinado para gastos de operacién relacionados con
servicios personales (honorarios), materiales y suministros, servicios generales y bienes muebles,
indispensables para apoyar el programa para su adecuada implantacién.
En el caso particular de la DGESPE los recursos que se otorguen seran destinados para:

a) Construccién, mantenimiento y remodelacién de espacios educativos

b) Adquirir equipo con tecnologia actualizada y mobiliario para los espacios educativos

c) Disefar e implementar un plan de capacitacién para personal directivo, docente, administrativo y

estudiantes en materia de la reforma educativa, nuevo modelo, certificacién de una segunda
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lengua, TIC y planes y programas de estudio mediante la imparticion de diplomados, cursos,
talleres, seminarios y/o conferencias magistrales.

d) Adquirir material bibliohemerografico (libros, videos, Cd’s, revistas, software) en materia de la
reforma educativa, nuevo modelo educativo, planes y programas de estudio.

e) Disefar e implementar programas de seguimiento a egresados, asesoria y tutoria considerando
para ello la perspectiva de género.

f) Disefiar e implementar acciones para la movilidad académica, intercambios académicos y
convenios entre Instituciones de educacién superior nacionales o internacionales.

g) Promover la cultura de la evaluacién para favorecer la acreditacién de los planes y programas de

estudio y la certificacion de los procesos de gestion.

PROCEDIMIENTO PARA LA SELECCION DE LA POBLACION BENEFICIARIA
Los procedimientos correspondientes a DGESU, CGUTyP y DGESPE se dividen en las siguientes etapas:

e Difusion
La DGESU, CGUTyP y la DGESPE publicardn oportunamente en su pdgina de internet, una guia
metodoldgica con los criterios que las IES postulantes deberdn seguir para formular los documentos de
planeacion estratégica y sus proyectos asociados en el plazo que sea fijado en la convocatoria.
Una semana antes del plazo fijado para la recepcion de los documentos especificados en la Guia
Metodoldgica, las IES deberdn cargar en la plataforma del programa, la version electrénica de estos
documentos y capturardn sus proyectos asociados en el médulo especifico del sistema antes referido que
para tal efecto disponga la DGESU y la CGUTyP. En el caso de la DGESPE, las Escuelas Normales capturaran
la informacién de sus proyectos integrales en el Sistema de Captura de los Proyectos Integrales (SCAPI)

e Entrega-Recepcion de documentos
Las IES que cumplan con los requisitos que se establezcan en las ROP 2016 a excepcién de aquellas que
participan por vez primera, podran presentar a la DGESU, la CGUTyP y la DGESPE en el plazo fijado en la
convocatoria que emita cada UR, la solicitud para participar en el programa, acompafado con sus
documentos de planeacion estratégica y sus proyectos integrales asociados, conforme a los criterios y
lineamientos que establezcan cada Unidad Responsables en la guia metodoldgica de planeacién. Aunado
a lo anterior, entregaran para la DGESU sus archivos con las siguientes especificaciones:
Los archivos electrénicos deberdn estar claramente ordenados bajo un indice y con nombres que permitan
su rapida ubicacion.

Los archivos de texto deben estar en formato Word.
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Las tablas deben presentarse en formato Excel.
Los proyectos integrales deben presentarse conforme a lo establecido en la Guia Metodoldgica.
Los archivos no deben tener claves de acceso y la version impresa.
En el caso de la CGUTyP y DGESPE deberan entregar: cuatro (4) discos compactos con la versién electrdnica
y unaversion impresa de los documentos de planeacidn con las caracteristicas enumeradas anteriormente.
La DGESU, la CGUTyP y la DGESPE emitiran un documento que denominara “Acta de entrega-recepcion de
documentos” con el cual formalizaran de comun acuerdo con las IES, la recepcidon del documento de
planeacion respectivo. Con este documento las IES acceden a que los documentos entregados sean
evaluados por Comités de Evaluacidn externos a la SES.

e Evaluacion
Para garantizar la imparcialidad, objetividad, calidad y transparencia, la DGESU, la CGUTyP y la DGESPE
conformardn Comités de Evaluacién para dictaminar integralmente los documentos de planeacién
estratégica y sus proyectos asociados de las IES, para valorar su calidad, su grado de consistencia interna
y la factibilidad para el logro de sus metas. Cada Comité de Evaluacion asentard en las actas respectivas el
resultado de la dictaminacién que aportaran elementos fundamentales para la asignacidn de recursos con
base en la combinacidon de los puntajes alcanzados en los documentos establecidos en la guia
metodoldgica de planeacidn, asi como en las observaciones que sustenten su dictamen, con el nombre y
la firma de cada uno de ellos.
A partir de que las UR den a conocer los resultados de la evaluacidn a las IES, estas tendran derecho de
impugnar los resultados, bajo los criterios establecidos por cada Unidad Responsable.

e Réplica
Las IES tendran un maximo de cinco dias habiles para presentar a la DGESU, la CGUTyP y la DGESPE su
solicitud de réplica y documentos que la sustenten, una vez que reciba el resultado de la evaluacién.
Unicamente podrdn tener derecho de réplica las IES que tengan documentos de planeacién estratégica,
en los subrubros de cierre que hayan sido dictaminados en los escenarios 1 o 2.

e  Evaluacion de Réplica
La DGESU, la CGUTyP y la DGESPE conformaran en el plazo fijado en la respectiva convocatoria, nuevos
comités de evaluacidn que reevaluaran las réplicas que procedan presentadas por las IES. El resultado de
esta evaluacién se asentara en actas y éste sera definitivo e inapelable.

Las UR notificardn a los asi como el monto de los recursos autorizados de los proyectos aprobados.
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e Asignacion de Recursos
Con base en los criterios que se estipulen en cuerpo de las RO, la DGESU, la CGUTyP y la DGESPE, asignaran
los recursos a través de un convenio de Coordinacion.
La DGESU, CGUTyP y la DGESPE gestionaran ante la SHCP, el inicio de la ministracidn de los recursos de las
IES beneficiadas, una vez que haya sido concluida la formalizacion del convenio de Coordinacién.
Las instancias normativas correspondientes autorizaran a las IES el inicio de la aplicacién de los montos
asignados a través de un oficio y anexo de reprogramacion, siempre y cuando cumplan con los criterios
gue se establezcan en el cuerpo de las ROP.
Los recursos que se autoricen a cada IES estaran debidamente etiquetados en el convenio respectivo.
La SES verificara que en 2016 no se dupliquen apoyos federales equivalentes dirigidos a la misma poblacién
beneficiaria, especificamente aquellas IES que hayan sido beneficiadas por la Federacidén con recursos o
apoyos extraordinarios adicionales a su presupuesto asignado.
El plazo de respuesta que observaran las IES para el ejercicio fiscal 2016 con respectos a sus proyectos
integrales que sean dictaminados favorablemente es:
Notificacion de la asignacion de recursos
Comprobacién financiera y académica al 100% de los recursos asignados en el ejercicio fiscal 2015 a través
del PROFOCIE

e Entrega de Convenios
La DGESU, CGUTyP y la DGESPE formalizaran la entrega de los recursos a las IES participantes previa
suscripcion del Convenio de Coordinacion o de Apoyo, donde se estableceran los compromisos asumidos
por la IES y de los responsables de los proyectos, los montos asignados, asi como las metas académicas,
metas compromiso y programaticas u objetivos particulares. El referido Convenio se entregara en cuatro
ejemplares originales en las oficinas de la DGESU, CGUTyP y de la DGESPE, segun corresponda, en la fecha
que las mismas den a conocer de manera oportuna.

e Ejecucion
Las IES tienen la responsabilidad de formular trimestralmente el reporte de los avances académicos,
programaticos y financieros de los apoyos recibidos en apego a las disposiciones establecidas por cada UR,

los cuales deberan remitir en los plazos y formatos establecidos para tal fin.
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Tipo Basico

El padrén de escuelas publicas beneficiadas para el ejercicio fiscal 2016 sera publicado en la pdgina de
internet: http://basica.sep.gob.mx, conforme a la informacién reportada en el SIIP-G.

Para lo cual, la AEL debera remitir a la DGDC el padrén correspondiente al inicio del ciclo escolar 2016-
2017, conforme el Anexo 7A, a mas tardar la Ultima semana del mes de octubre con corte al ultimo dia
habil de septiembre, misma que deberd ser consistente con la informacién reportada a la SEP para la

estadistica 911.

Tipo Superior

El 12 de enero del 2006 se publica el Decreto por el que se crea el Sistema Integral de Padrones de
programas Se crea el Sistema Integral de Informacidn de Padrones de Programas Gubernamentales como
una herramienta de informacion y analisis de cobertura nacional, que integrara de forma estructurada y
sistematizada la informacién objetiva y fehaciente respecto de los Programas a cargo de las dependencias
y entidades de la Administracidn Publica Federal, asi como de sus objetivos, metas, indicadores, unidades
responsables, prioridades y beneficiarios de los mismos.

Podra integrarse al citado sistema, la informacién sobre los programas de entidades federativas y
municipios que, en su caso, se adhieran a éste, en los términos de los convenios que al efecto se celebren,
de conformidad con lo dispuesto por este Decreto, y demas disposiciones aplicables.

Bajo el entendido que los beneficiarios son personas fisicas o morales, publicas o privadas y, en general,
quien reciba subsidios y apoyos presupuestarios, por haber cumplido con los criterios de elegibilidad y con
los requerimientos establecidos en las disposiciones aplicables relativas a los Programas de la
Administracion Publica Federal.

Dicho Sistema es una herramienta para la Administracién Publica Federal y, en su caso, para las entidades
federativas y municipios, para la integracién de los distintos Padrones en un sistema de informacién que
facilite la planeacion estratégica, la ejecucion eficaz y la evaluacidn integral de la politica distributiva del
pais, favoreciendo y garantizando en forma progresiva mayor equidad, transparencia, simplificacion
administrativa, eficiencia y efectividad, simplifica y consolida los procesos de intercambio de informacién
entre las dependencias y entidades que operan Programas, con la finalidad de mejorar la calidad de la

informacién contenida en los Padrones, propone ante las instancias competentes, mecanismos de
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interconexién que permitan integrar y mantener vigente y actualizado el SIIPP-G, mediante el uso de
tecnologias de informacion, identifica, analiza y monitorea la concurrencia de recursos para proponer y
apoyar con mayor efectividad el desarrollo de las politicas publicas, verificar que los beneficiarios de los
Programas, correspondan realmente a la poblacidn objetivo definida en las disposiciones legales y
administrativas aplicables a dichos programas; sin perjuicio de la verificacién que para tal efecto, realicen
las distintas dependencias y entidades, ademds establece una coordinacion permanente entre las
dependencias y entidadesy, en su caso, entidades federativas, municipios y demas instituciones vinculadas
con los Programas, para contribuir a la eficiencia y eficacia de la operacién de estos ultimos, integrando
un sistema de informacién comun de los Padrones, que mediante la CURP, el RFC y otras claves que al
efecto se utilizan, permita relacionar a cada uno de los beneficiarios; coadyuva a la adecuada evaluacién
del funcionamiento y resultados de los Programas, generando reportes, estadisticas, mapas de cobertura
y temadticos, asi como informes que permitan a las dependencias y entidades identificar beneficiarios,
validar y analizar de manera integral la informacién de sus Padrones y proporcionar elementos a las
dependencias y entidades para coadyuvar a que la distribucidn de los recursos, se realice de forma mas
equitativa y no discriminatoria, y por ultimo, brindar asesoria y apoyo a las dependencias y entidades para
la integracion, administracion y operacién de sus Padrones, asi como a las entidades federativas y
municipios que asi lo convengan conforme al articulo 4, fraccién VI del presente Decreto.

Para garantizar la calidad, integracidn y actualizacion del acervo histérico de la informacion contenida en
el SIIPP-G, las dependencias y entidades ejecutoras de los Programas, deberdn:

I. Designar a un servidor publico de nivel inmediato inferior al del titular o coordinador de cada uno de los
Programas, como enlace institucional para validar, actualizar y transferir de manera permanente,
informacidn al SIIPP-G;

IIl. Llevar a cabo acciones de mantenimiento, respaldo y depuracion periédica de los Padrones, bajo
procedimientos que garanticen su confiabilidad y vigencia.

Actualmente la Unidad de Evaluacion de la Gestidon y el Desempeiio Gubernamental (UEGDG) de la
Secretaria de la Funcidn Publica (SFP), tiene entre sus objetivos disefiar y coordinar, herramientas que
auxilien a la estandarizacion y homologacion, de los datos e informacion de los beneficiarios de programas
a cargo del Gobierno Federal, propiciando el eficiente ejercicio de los recursos publicos, con el objetivo de
evaluar y transparentar la entrega, manejo, operacion y control de servicios, subsidios y transferencias
otorgados con recursos publicos federales”.

Para la consecucion de este objetivo, la UEGDG administra y opera el Sistema Integral de Informacién de

Padrones de Programas Gubernamentales (SIIPP-G), con base en las atribuciones que le confiere el articulo
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24, fracciones VIl y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidon Publica, asi como las
establecidas en el Decreto por el que se crea el Sistema Integral de Informacién de Padrones de Programas
Gubernamentales.

Al ser el SIIPP-G una herramienta que consolida una base de datos, la identidad de las personas, fisicas o
morales y de instituciones publicas o privadas, que recibieron algun tipo de apoyo o subsidio por parte de
los diferentes programas del Gobierno Federal. Con esta herramienta es posible conocer el tipo de
beneficiario y su ubicacién geogréfica, la cobertura de los programas, asi como el monto y la temporalidad
de los recursos entregados, entre otros aspectos relevantes.

En este sentido, el SIIPP-G es el Sistema que las Unidades Responsables, la Direccidon General de Educacion
Superior Universitaria, la Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas y la Direccion
General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién integran y operan el padrén de

beneficiarios.

A principios de julio de 2015 la Direccién General de Presupuesto y Recursos Financieros y la Direccion
General de Planeacién y Estadistica Educativa de la Secretaria de Educaciéon Publica, iniciaron los trabajos
de Alineacidn de Programas Presupuestarios del Sector Educativo con el Programa Sectorial de Educacién
2013-2018, y la mejora de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR’s) 2016, con fundamento en
los Articulos 38 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 42 fraccidon Il de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 35 y 39 del Reglamento Interior de la SEP, asi como en los

lineamientos para el Proceso de Programacién y Presupuesto para el ejercicio fiscal 2016.

En tal sentido, las Direcciones Generales arriba mencionadas establecieron un proceso de elaboracién de
Indicadores para la MIR del S267 de manera conjunta, para el ejercicio fiscal 2016, dando como producto

una primera version de la Matriz de Resultados del Programa S267, la cual se muestra a continuacion.
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Matriz de Indicadores para Resultados 2016

Detalle de la Matriz

Ramo: 11 - Educacién Publica
Unidad Responsable: 312 - Direccion General de Desarrollo Curricular
Clave y Modalidad del Pp: S - Sujetos a Reglas de Operacion
Denominacion del Pp: S-267 - Fortalecimiento de la Calidad Educativa
Clasificacion Funcional:

Finalidad: 2 - Desarrollo Social
Funcién: 5 - Educacion
Subfuncioén: 1 - Educacion Basica
Actividad Institucional: 16 - Complemento a los servicios educativos

Objetivo Orden Supuestos

Contribuir a asegurar mayor cobertura,
inclusion y equidad educativa entre todos los
grupos de la poblacion para la construccion
de una sociedad mas justa mediante el
fortalecimiento e instrumentacion de Planes y
Programas de Estudio.

Se cuenta con docentes que cumplen con el perfil apropiado e
1 instalaciones pertinentes en un contexto de estabilidad
econdmica, politica y social.

Método de | Tijpo de Valor | Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia de
Calculo de la Meta Medida Indicador Indicador Medicion

Relacion
expresada
en términos
porcentuale
s, se aplica
de manera
independien
te para la
El indicador | educacion
permite primaria,
conocer la secundaria
proporcion | y media

Indicador Definicion Medios de Verificacion

dela superior,
matricula distinguiend
Tasa de gg:ndona gepzért\;i[::(i)O'
abandono sus [1- ’
escolar en ) -
educacion estudios en | (Matricula ]
A cada ciclo total del Estratégico Eficacia Anual
primaria, )
- escolar por | tipo de
secundaria y : o
nivel servicio i y

media superior . N
P educativo, | nivel

por servicio respecto a | determinad
la matricula | o para el
total de ciclon+1/
inicio de Matricula de
cursos del nuevo
mismo ingreso a
nivel. primer
grado del
nivel
determinad
0 para el
tipo de
servicio i en
el ciclo
n+1)1*100




S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa
Diagnostico Diciembre 2015

Este
indicador
expresa el
nUmero de
alumnos
matriculado
sen
educacion
media
superior o
superior, al | (Matricula
inicio del total al
ciclo inicio del
escolar, por | ciclo escolar
cada cien del tipo
individuos. | educativo
Para determinad
educacion o/
media Poblacion
Z:sslgrri;;?:igﬁ i superior se | total en el
e . | considera la | rango de R .
educacién media lidad dad: 15 Estratégico Eficacia Anual
superior y modali da edad: 15 a
" escolarizada | 17afios
superior
yla para
poblacion educacion
en el rango | media
de edad de | superior y
15a17 18a22
anos; vy, afios para
para educacion
educacion superior)*1
superior se | 00
considera la
matricula
escolarizada
y no
escolarizada
yla
poblacion
de 18 a 22
afios de
edad.
Objetivo Orden Supuestos
511, 514 Los organismos acreditadores y comités evaluadores
atienden oportunamente las solicitudes de acreditacion y/o
evaluacion de las Instituciones de Educacion Superior Publicas
Las Instituciones Educativas de los tipos que participan en el Programa. Las IES publicas atienden la
basico y superior fortalecen e instrumentan politica de evaluar y/o acreditar sus programas educativos ante
los Planes y Programas de Estudio para las instancias evaluadoras y/o acreditadoras reconocidas por la
contribuir a lograr la calidad de la educacion SEP. Se mantiene los recursos financieros para que las IES
puedan cubrir los costos de evaluacion y/o acreditacion antes
1 las instancias evaluadoras y/o acreditadoras reconocidas por la
SEP. Las instancias evaluadoras y/o acreditadoras cuentan con
instrumentos de diagndstico y evaluacion acordes a todos los
campos del conocimiento. 515: Las Instituciones de Educacion
Superior cumplen con los requerimientos establecidos por los
organismos acreditadores y/o evaluadores para ser evaluados.
Los organismos acreditadores y/o evaluadores atienden las
solicitudes de las instituciones de educacion superior para
evaluar sus programas educativos
. o oa Método de | Tipo de Valor | Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia de . Ty
Ml D Calculo cfe la Meta Medida Indli)cador Indicador Medicion brelEs e A
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(NUmero de
programas
Mide el educativos
porcentaje <Ije I?S .
de nstitucione
programas s de
educativos ggugfico'sn Porcentaje de programas
que logran Puglicas educativos de las
Porcentaje de o conservan | oo Instituciones de
programas la calidad g cons%rvan Educacién Superior
educativos de las | avalada por la calidad Plblicas, que logran o
Instituciones de | organismos lad conservan la calidad
Educacion evaluadores avalada por avalada por organismos
) organismos
Superior y/o evaluadores evaluadores y/o
Publicas, que acreditador y/o acreditadores
Iccz)gnr::r\?an a (regconoci dos acreditador | Relativo z;%?/;a dn;a Estratégico Eficacia Anual ;?]cglr\g;gjctas. gf { IaSIS f P
calidad avalada por la SEP es - 515: Relacién de
) ~ reconocidos o
por organismos | en el afio t or la SEP Programas-Instituciones
evaluadores y/o | en las Zn ol afio t que son certificados con
acreditadores Institucione / Total de nivel de calidad, por ciclo
reconocidos por | s de escolar, incluida en los
~ " programas : o
la SEP en el afio | Educacion educativos portales de informacidn:
t Superior evaluables http://www.ciees.edu.mx
Pl]bli_c:a]s en | iolas /ciees/quesonciees.php y
;(Tlte]c)c;grdc(eon Institucione http://www.copaes.org/
programas s de
educativos ESUZ‘:E Sn
evaluables. Upe
Publicas en
el afo t) x
100
NUmero de
Mide el Institucione
nimerode |s
Institucione | Educativas Porcentaje de
S publicas de Instituciones Educativas
Educativas | nivel que implementan su
publicas de | primaria estrategia para mejorar
nivel regular y las competencias en
primaria secundarias lectura, escritura y
P . regular y generales y matematicas en la
Instituci anes secundarias | técnicas Educacion Basica con
I ES 6 generalesy | que respecto al total de
im Iementa?m - técnicas implementa Instituciones Educativas:
estF: e que nelPlany Numero de Instituciones
mejora? Iasp implementa | Programas Educativas Locales que
competencias en nelPlany | de Estudio . Institucién » : implementan estrgteglas:
i ——— Programas | para Relativo Educativa Estratégico Eficacia Anual UR 312.- Estrategias
v mate’m aticas de Estudio | mejorar las Locales para el Desarrollo
en |a Educacion | Pare competenci de la Educacion Basica
. mejorar las | as en publicadas por cada
Basica con ’ ’
respecto al total competenci Iectqra, entldgd. Informes
de Instituciones | 25 &N escritura 'y remitidos por las
Educativas lectura, matematica entidades federativas de
escrituray | s/ NUmero las principales acciones
matematica | de efectuadas para la
s, con Institucione instrumentacion del Plan
énfasis en S y Programas de Estudio,
primaria 1° | Educativas bajo resguardo de la
y 2° grado | de nivel Direccion General de
deyen primaria y Desarrollo Curricular
secundaria, | secundaria
1° grado. en el afio
t)*100

Objetivo

Componente
Orden

Supuestos
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Apoyos financieros entregados a Instituciones
de Educacién Superior Publicas para

511, 514 El financiamiento federal para las Instituciones de
Educacion Superior Publicas se mantiene para que formulen y/o
actualicen sus documentos de planeacion estratégica
participativa conforme a la metodologia de planeacion que
establezca la Direccion General de Educacion Superior
Universitaria. Las IES Publicas reciben oportunamente los

fortalecer sus planes y programas de estudio 1 recursos para su ejercicio. Las IES Publicas emplean los
y garantizar la calidad de la educacién que recursos en las actividades que propusieron en sus proyectos
imparten. para mejorar la calidad de los planes y programas que
imparten. 515.-Se mantiene el apoyo federal a programas de
fortalecimiento de la calidad educativa. Las Instituciones de
Educacion Superior se comprometen con las condiciones
establecidas para la obtencion de los beneficios del programa.
" s . Método de | Tipo de Valor | Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia de . . L.
Ml DR Calculo de la Meta Medida Indicador Indicador Medicion bl e Er L T
Mide el (Apoyos
porcentaje financieros Porcentaje de apoyos
zo(r)cir;taje de de apoyos ?;g:gsg; Sn: financieros otorgados a
f_p YOS financieros Instituciones de
Inancieros otorgados a s de Educacién Superior
otorgados a Educacion o
Instituciones de las Superior Pblicas respecto al
Educacién Institucione Publicas en ADOvo monto solicitado por las
- S s respecto o~ Relativo poy! Gestion Eficacia Anual Instituciones en el afio
Superior Publicas de las elafiot/ Otorgado t.:511: Padrén de
respecto al solicitudes Monto de t;énefi;:iarios
monto solicitado d apoyos http: dfi
or las € apoyo solicitado ttp://www.dfi.ses.sep.g
?nstituciones en financiero or las ob.mx/PROFOCIE/padron
o que fueron porjas _beneficiarios_ PROFOCIE
el afio t. recibidas en Institucione html:
ol aio t s en el afio ) 4
’ t.) x 100
Objetivo Orden Supuestos
Apoyos financieros a las Autoridades
Educativas Locales otorgados para la 2 Las Autoridades Educativas Locales cumplen con los requisitos
implementacion de los Planes y Programas de solicitados para la radicacion de los recursos presupuestales.
Estudio en Educacion Basica
Indicador Definicién | Método de | Tipo de Valor | Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia de | Medios de Verificacién
Calculo de la Meta Medida Indicador Indicador Medicion
Mide el
porcentaje
de los
recursos
radicados a
las Porcentaje de apoyos
Autoridades | (Apoyos ) ) poy
- ) : financieros otorgados a
Porcentaje de Educativas | financieros :
las Autoridades
apoyos Locales de | otorgados a -
. ; Educativas Locales
financieros acuerdo a las
o - respecto al total de los
otorgados a las los criterios | Autoridades . -
: ] subsidios asignados al
Autoridades de Educativas o~
- A programa en el afio t.
Educativas distribucién | Locales en . Apoyo " . .
. ~ Relativo Gestion Eficacia Anual Recursos financieros
Locales respecto | establecidos | el afio t/ Otorgado
otorgados a las
al total de los en las total de los : .

. e Autoridades Educativas
subsidios reglas de subsidios Local | afio t:UR
asignados al operacion asignados ocales en €l ano t

312.- Convenios Marco
programa en el del al programa L
A & de Coordinacién
ano t. Programa en el afio i a pagi
con £/%100 Publicados en la pagina
oficial de la SEB.
respecto al
total de
subsidios
asignados
al programa
para el afio.
Objetivo Orden Supuestos
IantItU.CIOHeS educc:)atlvaos pblicas de n!vel Instituciones educativas publicas de nivel primaria, grado 1°y
primaria, grado 1° y 2° y de secundaria, ° - > - . -
o . : ’ 2° y de secundaria, grado 1°, beneficiadas mediante materiales
grado 1°, beneficiadas mediante materiales 3

educativos para fortalecer el aprendizaje de
lectura, escritura y las matemdticas.

educativos para fortalecer el aprendizaje de lectura, escritura y
las matematicas.
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T Definicién Método de | Tipo de Valor | Unidad de Tipo de Dimension del Frecuenci'a de Medios de Verificacién
Calculo de la Meta Medida Indicador Indicador Medicion
Mide el
porcentaje
de Institucione
institucione | s
S educativas
Instituciones e(?uc_ativas pgblicas de
educativas p_ubllcas de n|\_/el !
publicas de nivel nlyel . prlmarla,o
primaria, grados primaria, g(r)ados 1y
10y 20y de que en Icis 2°yde _
secundaria, gzad%s 1y secgndlaorla Relati Institucion . Eficaci Anual
grado 1°, con yde grado 1°, elativo Educativa Gestién icacia nua
respecto al total secundaria | en el afio t/
nacional de que en el TOt?I
escuelas publicas grado 1°, | nacional de
de primaria y ftl)rtalecen Eslgli{elasd
- el publicas de
secundaria. aprendizaje | primaria, y
de lectura, | secundaria
escrituray | en el afio
las t)*100
matematica
s
Objetivo Orden Supuestos
Evaluacion de proyectos presentados por las 511, 514 La Direccion General de Presupuesto y Recursos
N L/ . - Financieros autoriza en tiempo y forma el formato de Gastos
Instituciones de Educacion Superior Publicas 1 Restringidos. Los pares académicos aceptan la invitacion de
para fortalecer la calidad de sus programas . ' "
educativos participar en el proceso de evaluacion de los proyectos
presentados por las IES.
. . Método de | Tipo de Valor | Unidad de Tipo de Dimension del | Frecuencia de . . ;.
LLEE e ) Calculo de la Meta Medida Indicador Indicador Medicion L AL )
Mide el Porcentaje de proyectos
Porcentaje de porcentaje | (Total de evaluados
proyectos de proyectos favorablemente para
evaluados proyectos evaluados fortalgcer la educacion
favorablemente evaluados favorablem superior con respecto al
para fortalecer la favorablem ente_ por total de proyectos
educacién ente por comités de pres:ent_ados por las
superior con pares para | pares en el Proyecto . Instltuagnes de
fortalecer la | afot/ Relativo Gestion Eficacia Anual Educacién Superior
respecto al total " Evaluado o . .
de proyectos educa_uon Total de Publlcgs en el afio t 511:
presentados por superior proyectos Expediente denorr'nnado
las Instituciones apoyados_,, evaluadqs, Actas de evaluacién que
de Educacion con relacién | por comités se er_wcuentra en el y
Superior Pdblicas alos de pares en archivo _de_la Direccién de
en el afio t proyectos elafot)x Fortalecimiento
evaluados 100 Institucional adscrita a la
en el afio t DGESU.
Objetivo Orden Supuestos
515: Existe claridad en las Reglas de Operacion en el
" . . establecimiento de los requerimientos para que las
Elaboracidn de la memoria de calculo para la Instituci o -
distribucion del recurso financiero a las 2 nstituciones de Educacion Superior sean apoyadas. Las

Autoridades Educativas Locales.

Instituciones de Educacion Superior Publicas que requieren el
apoyo, establecen claramente sus necesidades para ser
apoyadas por el programa.
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T Definicién Método de | Tipo de Valor | Unidad de Tipo de Dimension del Frecuenci'a de Medios de Verificacién
Calculo de la Meta Medida Indicador Indicador Medicion
Mide la
determinaci
on de las
variables de Memoria de calculo
Memoria de célculo para | Memoria de - .
calculo determinar | calculo Absoluto Memoria Gestion Eficacia Anual eIaborac!a. 515 Reglas de
elaborada Operacién del programa
elaborada la elaborada 2016
distribucion )
del recurso
financiero a
las AEL
Objetivo Orden Supuestos
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Toda vez que el programa proviene de una fusidn, existe ya un personal que lo esta operando; por lo cual
no genera un costo adicional por creacién de programa. Las 4 UR’s responsables de la operacidn del Pp

S267 no generaran un costo operativo adicional al que actualmente se ejerce.

6. PRESUPUESTO

De conformidad con el Anexo 17 “Erogaciones para el desarrollo de los jévenes” y 18 “Recursos para la
atencién de nifias, nifios y adolescentes que forman parte del Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el ejercicio fiscal 2016, el Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa iniciara su operacién
con $4,726,908,554 clasificado en la partida presupuestaria 43801 "Subsidios a las entidades federativas
y municipios", los cuales quedan distribuidos de la siguientes manera:
e Educacidn Basica: $704,997,292.00
e Educacién Superior: $4,021,911,262.00
o 511 Direccién General de Educacidn Superior Universitaria: 2,780,819,749
o 514 Coordinacion General de Universidades Tecnolégicas y Politécnicas: $296,868,752.00
o 515 Direccién General de Educaciéon Superior para Profesionales de la Educacién:

$944,222,761.00

El programa no tendrd un impacto presupuestario, debido a que la estructura no se modifica para operar

el programa.
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8. GLOSARIO

Acta entrega recepcion de documentos: Documento que suscriben las Instituciones de Educacidn Superior
y las Unidades Responsables que participan en este programa, para formalizar la entrega de los
documentos de actualizacién y proyectos integrales.

AEL: Autoridad Educativa Local: (En el tipo bdsico) son los integrantes del Comité Técnico Local de
Educacidn Basica, identificando al Secretario de Educacién o equivalente como la mdaxima AEL y quien
puede designar como autoridad a figuras diferentes a las que constituyen al Comité Técnico Local de
Educacidn Basica.

En el tipo superior lo sera la Secretaria de Educacion o su equivalente en los Estados.

AFSEDF: Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

CA: Cuerpo Académico: Conjunto de profesores-investigadores que comparten una o mas lineas de
estudio, cuyos objetivos y metas estan destinados a la generacién y/o aplicacién de nuevos conocimientos.
Ademas, por el alto grado de especializacién que alcanzan en conjunto al ejercer la docencia, logran una
educacion de buena calidad. Los cuerpos académicos sustentan las funciones académicas institucionales
y contribuyen a integrar el sistema de educacidn superior del pais.

Los CA constituyen un sustento indispensable para la formacién de profesionales y expertos. Dada la
investigacion que realizan, son un instrumento de profesionalizacién del profesorado y de su permanente
actualizacién, por lo tanto, favorecen una plataforma sélida para enfrentar el futuro cada vez mas exigente
en la formacidon de capital humano, situacidon que les permite erigirse como las células de la academia y
representar a las masas criticas en las diferentes dreas del conocimiento que regulan la vida académica de
las Instituciones de Educacion Superior.

CAC: Cuerpo académico consolidado. Casi la totalidad, o la totalidad de sus integrantes poseen la maxima
habilitacion académica (doctorado) y la mayoria estan adscriptos en el SNI, que los capacita para generar
y/o aplicar innovadoramente el conocimiento de manera independiente. Sus integrantes cuentan con
amplia experiencia en las actividades docentes y en la formacién de recursos humanos. La casi totalidad o
la totalidad de sus integrantes cuenta con el reconocimiento del perfil deseable de un profesor
universitario por parte de la SEP. Sus integrantes colaboran entre si y sus actividades académicas son
evidencia de ello. Sus integrantes tienen un alto compromiso con la institucion y llevan a cabo una intensa
vida colegiada. Demuestran, ademas, una importante actividad académica manifiesta en la organizacion
y/o asistencia a congresos, seminarios, mesas y talleres de trabajo, etcétera. El cuerpo académico participa
activamente en redes de colaboracién o intercambio académico con otros cuerpos académicos, asi como
con organismos e instituciones nacionales y extranjeras.

CAEC: Cuerpo académico en consolidacion. Mas de la mitad de sus integrantes poseen la maxima
habilitacion académica (doctorado) y algunos estan adscriptos en el SNI. Mas de la mitad de las y los
profesores que lo integran cuentan con amplia experiencia en docencia y en la formacidn de recursos
humanos. Sus integrantes participan conjuntamente en el desarrollo de lineas bien definidas de
generacién o aplicacidon innovadora del conocimiento. La mayoria de sus integrantes cuenta con el
reconocimiento del perfil deseable de un/a profesor/a universitario/a por parte de la SEP. Existe evidencia
de vida colegiada y de acciones académicas que se llevan a cabo en colaboracién entre los integrantes del
cuerpo académico. El cuerpo académico colabora con otro(s) cuerpo(s) académico(s).

CAEF: Cuerpo académico en formacion. Al menos la mitad de sus integrantes cuenta con el reconocimiento
del perfil deseable de un/a profesor/a universitario/a por parte de la SEP. El trabajo del cuerpo académico
se articula por lineas bien definidas de generacion y/o aplicacidn del conocimiento. Sus integrantes tienen
identificados algunos cuerpos académicos afines de otras instituciones del pais o del extranjero con
quienes desean establecer esquemas de colaboracidn académica.

Carta Compromiso Unica: Documento dirigido al Titular de la Secretaria de Educacién Publica del Gobierno
Federal, con copia al Titular de la Subsecretaria de Educacion Basica, mediante el cual el titular de la AEL,
expresa su voluntad de participar en el Programa, asi como el compromiso para realizar las acciones
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correspondientes sujetandose a los términos y condiciones establecidos en las presentes Reglas de
Operacidn.

Comunidad Escolar: Conjunto de actores involucrados en la escuela publica de educacién basica, madres
y padres de familia, tutoras/es, alumnado, personal docente y personal con funciones de direccion, de
supervisién y de asesoria técnico pedagdgica y técnico docente.

CENEVAL: Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién Superior, A.C.

Coordinadora/or estatal del programa: Es la persona designada por la (el) titular de los servicios
educativos en la Entidad Federativa, para planear, desarrollar, dar seguimiento, evaluar y garantizar a nivel
local que la operacion del Programa/subprograma se lleve a cabo en apego a la normatividad juridica
aplicable.

CGUTyP: Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas.

CIEES: Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior, A.C.

Comités de evaluacion o dictaminacion: Comités integrados por expertas y expertos del mas alto nivel y
prestigio académico del pais, convocados por la Subsecretaria de Educacién Superior (SES) de la Secretaria
de Educacién Publica (SEP), para evaluar los proyectos formulados por las IES, en el marco de las
metodologias de planeacidn establecidas por la SES.

CONACYT: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Conceptos de gasto: Se refiere a los aspectos o requerimientos en los cuales los beneficiarios de este
programa, aplican el recurso econémico otorgado.

CONRICYT: Consorcio Nacional de Recursos de Informacidn Cientifica y Tecnoldgica. Su objeto es fortalecer
las capacidades de las Instituciones de Educacién Superior y los Centros de Investigacidn, para que el
conocimiento cientifico y tecnoldgico universal sea del dominio de las y los estudiantes, académicas y
académicos, investigadoras e investigadores y otros usuarios, ampliando, consolidando y facilitando el
acceso a la informacidn cientifica en formatos digitales.

Convenio: Instrumento consensual por virtud del cual, dos o mds sujetos establecen derechos y
obligaciones, asi como acciones a desarrollar con un fin comun.

Convenio Marco de Coordinacion: Instrumento juridico a través del cual la Secretaria de Educacidn Publica
del Gobierno Federal acuerda con las AEL, entre otros aspectos, la operacidn del Programa, la transferencia
de recursos y los derechos y obligaciones a cargo de cada una de ellas, en el marco de las presentes Reglas
de Operacioén. Para el caso de la AFSEDF se celebran Lineamientos Internos de Coordinacidn y acuerdos de
traspaso.

CTLEB: Comité Técnico Local de Educacidon Basica

Convocatoria: Invitacién dirigida a la poblacién objetivo donde se especifican las condiciones generales
para concursar por recursos del programa.

COPAES: Consejo para la Acreditacién de la Educacién Superior, A.C.

Curso: Espacio curricular en el cual un docente o profesional se encarga de impartir conocimientos tedricos
y/o practicos a un nimero determinado de alumnos.

DES: Dependencia(s) de Educacion Superior. Conjunto de departamentos, escuelas, facultades y/o
unidades académicas en Universidades Publicas Estatales y de Apoyo Solidario con afinidad tematica o
disciplinaria, que se asocian para el dptimo uso de recursos humanos y materiales. Puede o no
corresponder a una dependencia orgdnica de la institucion.

Desarrollo Curricular: El conjunto de actividades que efectian las AEL, en coordinacién con la Secretaria
de Educacién Publica y las escuelas para mejorar continuamente los procesos de estudio y los resultados
de aprendizaje del alumnado, mediante la contextualizacién de contenidos y el uso eficiente de los
materiales educativos.

DGDC: Direccién General de Desarrollo Curricular adscrita a la Subsecretaria de Educacidn Basica de la
Secretaria de Educacién Publica del Gobierno Federal.

DGESPE: Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacién.
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DGESU: Direccion General de Educacién Superior Universitaria.

Diplomado: Estudios que tienen como propésito la profundizacidon en temas especificos de las dreas de
conocimiento o la actualizacién de la informacién sobre innovaciones en las mismas. Se estructura en
unidades de ensefianza-aprendizaje, sobre determinado tema vy tiene suficiente extensidn y formalidad
para garantizar la adquisicion y desarrollo de un conocimiento tedrico y/o practico vélido.

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

Economias o remanentes: Corresponde a recursos sobrantes una vez que la institucién beneficiaria
adquirid la totalidad de las unidades o/y servicios de los conceptos de gasto que fueron programados con
los recursos asignados en un ejercicio fiscal y que ademas se hayan cumplido los valores cualitativos
asociados a las acciones y metas autorizadas.

Educacién Basica: Tipo educativo que comprende los niveles de preescolar, el de primaria y el de
secundaria.

ELDEB: Estrategia Local para el Desarrollo de la Educacién Basica.

Entidades Federativas: Los 31 Estados de la Republica Mexicana y el Distrito Federal.

Equidad: Igualdad de oportunidades para incorporarse y permanecer en el Sistema Educativo Nacional.
Hace referencia al tratamiento igual, en cuanto al acceso, permanencia, aprendizaje y éxito en el sistema
educativo para todos y todas, sin distincidn alguna.

Escuela Publica de Educacion Basica: Institucion educativa publica del Sistema Educativo Nacional que
cuenta con la Clave de Centro de Trabajo (CCT). Considera escuelas que prestan el servicio regular asi como
los servicios de educacidn comunitaria.

Escuela Normal Publica: Escuela publica que ofrece una o varias de las siguientes Licenciaturas en
modalidad escolarizada y mixta: en Educacién Preescolar, Plan 1999; en Educacién Primaria, Plan 1997; en
Educacion Secundaria, Plan 1999; en Educacion Fisica, Plan 2002; en Educacion Especial, Plan 2004;
Educacion Primaria Intercultural Bilinglie, Plan 2004; en Educacion Preescolar, Plan 2012; en Educacién
Primaria, Plan 2012; en Educacién Preescolar Intercultural Bilinglie, Plan 2012; en Educacién Primaria
Intercultural Bilinglie, Plan 2012; publicados mediante los Acuerdos Secretariales 259, 268, 269, 284, 322,
349,492,649, 650, 651y 652 en el DOF los dias 2 de agosto de 1999, 11 de mayo de 2000, 21 de septiembre
de 2000, 30 de enero de 2003, 3 de diciembre de 2004, 31 de agosto de 2009 y 20 de agosto de 2012.
Escuelas normales publicas federales: Escuelas Normales Publicas del Distrito Federal que aun no han
concluido el proceso de Federalizacion Educativa.

Evaluacién Interna: Procedimiento que se realiza con el fin de dar seguimiento y monitorear el desempefio
del Programa constituyendo para tal efecto indicador relacionado con los objetivos especificos del
Programa.

FAM: Fondo de Aportaciones Multiples para Educacion Superior.

Fideicomiso: Contrato constituido por cada una de las IES beneficiadas con recursos federales
extraordinarios con una institucién de crédito legalmente autorizada, con el fin de administrar los recursos
aportados por el Gobierno Federal, para cada uno de los apoyos establecidos en el respectivo Convenio.
Fortalecimiento académico: Acciones dirigidas al personal directivo, docente y con funciones de asesoria
técnica pedagdgica y de supervision que contribuyan a brindar herramientas adecuadas, asi como al
desarrollo de competencias y habilidades especificas para la atencidn de la poblacidon objetivo del
Programa, a fin de favorecer la participacidn y el aprendizaje del alumnado y avanzar en el desarrollo de
practicas educativas inclusivas.

Guia metodoldgica de planeacion 2016-2017: Documento metodoldgico que contiene los lineamientos
para que las UPES, UPEAS, UUTT, UUPP, UPF y UUII formulen y/o actualicen su planeacidn estratégica
participativa, en apego a las presentes Reglas de Operacidn y que se puede consultar en la siguiente liga:
(http://dfi.sep.gob.mx y http://cgut.sep.gob.mx).
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Guia PACTEN 2016 y 2017: Documento metodoldgico orientador para quienes coordinan y participan en
la elaboracién del Plan de Apoyo a la Calidad Educativa y a la Transformacién de las Escuelas Normales
2016y 2017, que se puede consultar en la siguiente liga:

IES: Institucidn(es) de Educacidon Superior Publica(s), que para efectos de las presentes Reglas de
Operacién, comprenden: Universidades Publicas Estatales (UPES), Universidades Publicas Estatales de
Apoyo Solidario (UPEAS), Universidades Politécnicas (UUPP), Universidades Tecnoldgicas (UUTT),
Universidades Interculturales(UUIl), Universidades Federales (UPF) y Escuelas Normales.

Lectura, Escritura y Matematicas: Herramientas esenciales para aprender a aprender, e incluso, para
aprender a convivir. Permiten a las personas transmitir su pensamiento, ampliar su horizonte social y
desarrollar soluciones a situaciones problematicas en contextos diversos.

Lineamientos internos de coordinacion: instrumento juridico que suscriben la SEP y la AFSEDF, a efecto
de establecer entre otros aspectos la forma en que habra de operarse el Programa, la manera en que se
transferirdn recursos y se establecerdn los derechos y obligaciones a cargo de cada una de las partes en el
marco de las presentes Reglas de Operacion.

Matriz de Indicadores para Resultados: Es una herramienta que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los programas,
resultado de un proceso de planeacién realizado con base en la Metodologia de Marco

Légico.

Normalidad Minima de Operacidén Escolar: Rasgos basicos que se deben asegurar en las escuelas:

a) Todas las escuelas deben brindar el servicio educativo todos los dias establecidos en el calendario
escolar, para ello las autoridades educativas locales y municipales deberan asegurar que las escuelas
cuenten con el personal completo de la estructura ocupacional correspondiente, desde el inicio hasta la
conclusién del ciclo escolar y evitar que se tenga personal por arriba de la estructura autorizada;

b) Todos los grupos deben disponer de maestros la totalidad de los dias del ciclo escolar, por lo que las
autoridades educativas locales y municipales deberan garantizar que la sustitucién de personal que se
requiera en la escuela, dentro del ciclo escolar, se realice en tiempo y forma;

c) Todos los maestros deben iniciar puntualmente sus actividades;

d) Todos los alumnos deben asistir puntualmente a todas las clases;

e) Todos los materiales para el estudio deben estar a disposicién de cada uno de los estudiantes y se usaran
sistematicamente;

f) Todo el tiempo escolar debe ocuparse fundamentalmente en actividades de aprendizaje;

g) Las actividades que propone el docente deben lograr que todos los alumnos estén involucrados en el
trabajo de clase;

h) Todos los alumnos deben consolidar, conforme a su ritmo de aprendizaje, su dominio de la lectura, la
escritura y las matematicas, de acuerdo con su grado educativo, y

i) Las demas que defina la autoridad educativa en funcién de la mejora de la calidad y equidad educativa.
Oficio de liberacion: Documento que expide la SEP y la AEL en el ambito de sus atribuciones vy
competencias, para dar por concluidos los compromisos contraidos en el Convenio de Coordinacién o en
el Convenio de desempefio para el desarrollo del Programa operado por la DGESPE.

OM: Oficialia Mayor de la SEP.

PE: Programa Educativo. Conjunto estructurado de elementos que interactian entre si con el objetivo de
formar egresados con el perfil establecido. Consiste en: personal académico, alumnado, infraestructura,
plan de estudios, actividades académicas, resultados y procesos administrativos entre otros. Programa que
ofrece una institucidon de educacion superior con el objeto de instruir y habilitar a las personas que lo
cursen para ejercer una cierta actividad profesional ya sea practica o académica; suele identificarse por el
nombre de la disciplina o actividad profesional respectiva.

PEF 2016: Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2016.
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PACTEN: Plan de Apoyo a la Calidad Educativa y la Transformacion de las Escuelas Normales. En el marco
de la reforma educativa, esta es una estrategia para impulsar la capacidad de planeacién prospectiva y
participativa para el fortalecimiento especifico de las entidades federativas y las escuelas normales
publicas, de modo que se favorezca la integracion y consolidacién de un sistema estatal de educacién
normal de buena calidad, asi como el mejoramiento de los servicios educativos y de la gestidn de las
instituciones formadoras de las maestras y los maestros

Perfil deseable: El reconocimiento al perfil deseable lo otorga la Subsecretaria de Educacion Superior de
la Secretaria de Educacion Publica del Gobierno Federal a través del Programa para el Desarrollo
Profesional Docente, a los/as Profesores/as de Tiempo Completo que cumplen satisfactoriamente las
funciones universitarias y dan evidencia de ello por lo menos en los tres ultimos afios.

En universidades publicas estatales, de apoyo solidario y federales.

El reconocimiento a Profesores/as de Tiempo Completo con perfil deseable se refiere al profesor/a
universitario que posee un nivel de habilitacion académica superior al de los programas educativos que
imparte, preferentemente cuenta con el doctorado y, ademas, realiza de forma equilibrada actividades de
docencia, generacién o aplicacién innovadora de conocimientos, tutorias y gestidon académica-vinculacion.
En universidades politécnicas.

El reconocimiento a Profesores/as de Tiempo Completo con perfil deseable se refiere al profesor/a
universitario que posee una habilitacién cientifica-tecnolégica superior a la de los programas educativos
que imparte, preferentemente cuenta con el doctorado y, ademads, realiza de forma equilibrada
actividades de docencia, investigacion aplicada o desarrollo tecnoldgico, tutorias y gestién académica-
vinculacion.

En universidades tecnoldgicas.

El reconocimiento a Profesores/as de Tiempo Completo con perfil deseable se refiere a los/as
profesores/as que cuentan con una habilitacion profesional tecnoldgica superior a la de los programas
educativos que imparten y que les permite contribuir en el desarrollo industrial regional y nacional;
preferentemente cuentan con el grado de doctorado y, ademas, realizan de forma equilibrada actividades
de docencia, investigacién aplicada, asimilacidn, desarrollo y transferencia de tecnologias, gestidon
académica-vinculacion y tutorias.

En institutos tecnolégicos.

El reconocimiento a Profesores/as de Tiempo Completo con perfil deseable, se refiere a los/as
profesores/as que poseen un nivel de habilitacidn tecnoldgica satisfactoria para los programas educativos
que imparten y que los capacita para resolver las demandas del sector productivo. Preferentemente
cuentan con el doctorado y realizan de forma equilibrada actividades de docencia, investigacion aplicada
o desarrollo tecnolégico, gestion académica-vinculacion y tutorias.

En las escuelas normales publicas.

El reconocimiento a Profesores/as de Tiempo Completo con perfil deseable se refiere a los/as
profesores/as que poseen un nivel de habilitacién académica de maestria o doctorado, preferentemente
en el campo de la educacién y de la formacién de docentes, superior a la de los programas educativos que
imparten, lo cual les permite contribuir a la formacion pertinente de los/as profesores/as de educacion
basica y responder con calidad a las demandas del desarrollo educativo del pais; ademas realizan de forma
equilibrada actividades de docencia, investigacion educativa innovadora, vinculacién con instituciones y
organizaciones del ambito educativo, tutorias y gestion académica.

En las universidades interculturales.

El reconocimiento a Profesores/as de Tiempo Completo con perfil deseable se refiere a los/as
profesores/as que poseen un nivel de habilitaciéon académica de maestria o doctorado y que realizan de
forma equilibrada actividades de docencia, investigacidn, tutorias y gestién académica-vinculacidn
relacionada con las comunidades originarias.
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Perspectiva de género: Concepto que se refiere a la metodologia y los mecanismos que permiten
identificar, cuestionar y valorar la discriminacién, desigualdad y exclusién de las mujeres, que se pretende
justificar con base en las diferencias bioldgicas entre mujeres y hombres, asi como las acciones que deben
emprenderse para actuar sobre los factores de género y crear las condiciones de cambio que permitan
avanzar en la construccién de la igualdad de género. (Fuente: articulo 5 de la Ley General para la Igualdad
entre Mujeres y Hombres).

PFCE: Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa que corresponde al programa presupuestario
S267.

PIDE: Programa Institucional de Desarrollo.

Plan de estudios: Documento que contiene el planteamiento de las acciones especificas de aprendizaje
contempladas en un programa educativo, consta de justificacién, lista de asignaturas y otras acciones
especificas de aprendizaje, perfil de egreso, perfil de ingreso e integracidn vertical y horizontal de las
asignaturas.

PND: Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

PNP: Padron Nacional de Posgrado.

PNPC: Programa Nacional de Posgrado de Calidad.

POA: Plan Operativo Anual.

Poblacion Objetivo: Se refiere al perfil de las personas, localidades, planteles educativos entre otros a
quienes se dirige el programa.

Procesos de Estudio: Conjunto de interacciones que se producen entre el alumnado, el profesorado y las
actividades que éste plantea, con la finalidad de que los alumnos aprendan.

PRODEP: Programa para el Desarrollo Profesional Docente.

ProFEN: Programa de Fortalecimiento de la Escuela Normal. Es el segundo nivel de concrecién del PACTEN
en el que se describen, de manera especifica y detallada, las estrategias y acciones que la Escuela Normal
Publica implementara para incidir en el mejoramiento y fortalecimiento del trabajo académico y de la
gestidn institucional.

Profesionalizacion: Desarrollo y consolidacién de las competencias necesarias para la practica de una
profesién, para lo cual se requiere organizar los conocimientos, habilidades y actitudes que son especificos
de la profesion.

ProGEN: Programa de Fortalecimiento de la Gestidn Estatal. Es el primer nivel de concrecion del PACTEN,
en el que se describen las estrategias y acciones que la entidad implementara para atender los problemas
académicos comunes o transversales de las escuelas normales publicas, y elevar la eficiencia y eficacia de
la gestion del sistema estatal de educacién normal.

Proyectos Locales: Son intervenciones disefiadas por las Entidades Federativas del pais, de acuerdo con
los criterios establecidos por la Subsecretaria de Educacién Basica, que les permiten participar en
esquemas de financiamiento federales, para la atencidn de necesidades y prioridades locales, asociadas a
la retencidn, reinsercion y el egreso oportuno; la mejora de los procesos pedagogicos relacionados con la
lectura, escritura y matematicas, asi como el Desarrollo Curricular. La DGDC emitira los criterios o guias
para su formulacidn, con base a sus atribuciones normativas.

PSE: Programa Sectorial de Educacion 2013-2018.PTC: Profesora/or (as/es) de Tiempo Completo.
Réplica: Procedimiento a través del cual las Universidades Publicas Estatales, de Apoyo Solidario,
Federales, Interculturales, Tecnoldgicas, Politécnicas y Escuelas Normales Publicas ejercen su derecho a
presentar su inconformidad sobre los resultados de la evaluacidn efectuada a sus documentos de
planeacion estratégica, especificamente en aquellos donde los subrubros de cierre hayan obtenido una
evaluacidn en los escenarios 1 6 2. El resultado de la dictaminacién en la etapa de réplica es definitivo e
inapelable.

Reprogramacion: Recalendarizacion del alcance de las metas académicas y compromiso, asi como del
ejercicio de los recursos.
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RLFPRH: Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

RO: Las presentes Reglas de Operacidn.

SEB: Subsecretaria de Educacidn Basica de la Secretaria de Educacién Publica del Gobierno Federal.
Seguimiento: Observacion y recoleccidn sistematica de datos sobre la ejecucién de acciones, logro de
objetivos y metas, asi como el ejercicio de recursos transferidos del programa ejecutados tanto por la
Secretaria de Educacién Publica del Gobierno Federal como por parte de la AEL.

SEP: Secretaria de Educacién Publica del Gobierno Federal.

SES: Subsecretaria de Educacién Superior.

SFP: Secretaria de la Funcién Publica del Gobierno Federal.

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Sistema Basico de Mejora Educativa: Politica de la SEB, que enfatiza en:

a) Cuatro prioridades educativas: Mejora de las competencias de lectura, escritura y matematicas;
Normalidad Minima de Operacidn Escolar; Disminucion del rezago y abandono escolar, y desarrollo de una
buena convivencia escolar.

b) Cuatro condiciones generales: Fortalecimiento de la participacidon social; Fortalecimiento de la
Supervision Escolar; Fortalecimiento de los Consejos Técnicos Escolares y de Zona, y Descarga
Administrativa.

SIIPP-G: Sistema Integral de Informacién de Padrones de Gubernamentales.

SNI: Sistema Nacional de Investigadores.

TESOFE: Tesoreria de la Federacion.

TSU: Técnico Superior Universitario.

UPEAS: Universidades Publicas Estatales de Apoyo Solidario. Instituciones de Educacién Superior que
reciben aportaciones del programa presupuestario y cuyo financiamiento proviene principalmente de los
Gobiernos Estatales, asi mismo, el Gobierno Federal contribuye con un apoyo solidario convenido con el
estado respectivo. Al igual que las Universidades Publicas Estatales, desarrollan las funciones de docencia,
generacion y aplicacién innovadora del conocimiento, asi como de extension y difusidon de la cultura.
UPES: Universidades Publicas Estatales. Instituciones de Educacidn Superior creadas por decreto de los
congresos locales, bajo la figura juridica de organismos publicos descentralizados. Estas instituciones
estatales desarrollan las funciones de docencia, generacidn y aplicacién innovadora del conocimiento, asi
como de extensién y difusion de la cultura.

UPF: Universidades Publicas Federales: Instituciones de Educacion Superior que realizan, ademds de las
funciones de docencia, un amplio espectro de programas y proyectos de investigacién (generacion y
aplicacion innovadora del conocimiento), y de extension y difusién de la cultura.

UUIIL: Universidad intercultural.

UUPP: Universidades Politécnicas. Son un proyecto educativo creado en 2001 para ofrecer carreras de
ingenieria, licenciatura y estudios de posgrado al nivel de especialidad.

UUTT: Universidades Tecnoldgicas. Son organismos publicos descentralizados de los gobiernos estatales
gue ofrecen carreras a nivel de TSU y continuidad de estudios a través de ingenierias y licenciaturas. Incluye
a la Universidad Aerondutica en Querétaro.
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Listado de Instituciones de Educacidn Superior que conforman la poblacion objetivo del programa
para el caso de Educacién Superior

Universidad Entidad Municipio UR
1. Universidad Auténoma de Aguascalientes Aguascalientes | Aguascalientes 511
2 Universidad Auténoma de Baja California Baja California Mexicali 511
3. Universidad Auténoma de Baja California Sur Ej:'a California La Paz 511
4, Universidad Autonoma de Campeche Campeche Campeche 511
5. Universidad Autdnoma del Carmen Campeche Ciudad del Carmen |511
6. Universidad Auténoma de Coahuila Coahuila Saltillo 511
7. Universidad de Colima Colima Colima 511
8. Universidad Autonoma de Chiapas Chiapas Tuxtla Gutiérrez 511
9. Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas Chiapas Tuxtla Gutiérrez 511
istébal de |
10. | Universidad Intercultural de Chiapas Chiapas iaars\acsrlstoba de las 511
11. | Universidad Auténoma de Chihuahua Chihuahua Chihuahua 511
12. | Universidad Auténoma de Ciudad Juarez Chihuahua Judrez 511
13. | El Colegio de Chihuahua Chihuahua Judrez 511
14. | Universidad Pedagdgica Nacional Distrito Federal |- 511
15. | Universidad Juarez del Estado de Durango Durango Durango 511
16. | Universidad de Guanajuato Guanajuato Guanajuato 511
17. | Universidad Auténoma de Guerrero Guerrero Chilpancingo de los 511
Bravos
18. | Universidad Intercultural del Estado de Guerrero | Guerrero Malinaltepec 511
19. | Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo Hidalgo Pachuca de Soto 511
20. | Universidad de Guadalajara Jalisco Guadalajara 511
21. | Universidad Autéonoma del Estado de México Estla<.:|o de Toluca 511
Meéxico
22. | Universidad Estatal del Valle de Ecatepec Est'a<'jo de Ecatepec de 511
México Morelos
. . Estado de 511
23. | Universidad Estatal del Valle de Toluca ‘. Ocoyoacac
Mexico
24. | Universidad Mexiquense del Bicentenario Est'a<'jo de Ocoyoacac 511
Mexico
25. | Universidad Intercultural del Estado de México Est'a<'jo de San Felipe del 511
Meéxico Progreso
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Universidad Entidad Municipio UR
26, U.niversidad Michoacana de San Nicolas de Michoacan Morelia 511
Hidalgo
27. | Universidad de la Ciénega Michoacan Sahuayo 511
28. | Universidad Intercultural Indigena de Michoacdn | Michoacdan Patzcuaro 511
29. | Universidad Auténoma del Estado de Morelos Morelos Cuernavaca 511
30. |Universidad Auténoma de Nayarit Nayarit Tepic 511
31. |Universidad Autonoma de Nuevo Ledn Nuevo Leén éz;r;ZI:lcolas de los 511
32. | Universidad Autonoma Benito Judrez de Oaxaca Oaxaca Oaxaca de Judrez 511
33. |Universidad de la Cafiada Oaxaca Teoti:clén de Flores 511
Magon
34. | Universidad de la Sierra Juarez Oaxaca Ixtlan de Juarez 511
35. | Universidad de la Sierra Sur Oaxaca MiahL.JatIéln de 511
Porfirio Diaz
36. |Universidad del Istmo Oaxaca - 511
37. | Universidad del Mar Oaxaca - 511
38. | Universidad del Papaloapan Oaxaca Loma Bonita 511
39. |Universidad Tecnoldgica de La Mixteca Oaxaca Huajuapan de Leén |511
40. |Benemérita Universidad Auténoma de Puebla Puebla Puebla 511
41. |Universidad Intercultural del Estado de Puebla Puebla Puebla 511
42. |Universidad Auténoma de Querétaro Querétaro Santiajgo de 511
Querétaro
43. | Universidad de Quintana Roo Quintana Roo Chetumal 511
44. | Universidad del Caribe Quintana Roo Benito Judrez 511
45. | Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo | Quintana Roo José Maria Morelos |511
46. | Universidad Auténoma de San Luis Potosi San Luis Potosi | San Luis Potosi 511
47. | Universidad Auténoma de Sinaloa Sinaloa Culiacan Rosales 511
48. | Universidad de Occidente Sinaloa Los Mochis 511
49. | Universidad Auténoma Indigena de México Sinaloa Los Mochis 511
50. |Universidad de Sonora Sonora Hermosillo 511
51. |Instituto Tecnoldgico de Sonora Sonora Obregdn 511
52. | Universidad Estatal de Sonora Sonora Hermosillo 511
53. | Universidad de la Sierra Sonora Moctezuma 511
54. | Universidad Judrez Auténoma de Tabasco Tabasco Villahermosa 511
55. | Universidad Popular de la Chontalpa Tabasco Lazaro Cardenas 511
56. | Universidad Intercultural del Estado de Tabasco Tabasco Villahermosa 511
57. | Universidad Autonoma de Tamaulipas Tamaulipas Victoria 511
58. | Universidad Auténoma de Tlaxcala Tlaxcala Tlaxcala 511
59. |Universidad Veracruzana Veracruz Xalapa 511
60. | Universidad Auténoma de Yucatan Yucatan Mérida 511
61. |Universidad de Oriente Yucatan Valladolid 511

70



S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Diagnostico Diciembre 2015

Universidad Entidad Municipio UR

62. | Universidad Autdonoma de Zacatecas Zacatecas Zacatecas 511
1. Universidad Politécnica de Aguascalientes Aguascalientes Aguascalientes 514
2. Universidad Tecnoldgica de Aguascalientes Aguascalientes | Aguascalientes 514
3. Universidad Tecnoldgica de Calvillo Aguascalientes La Tinajas 514
4, Universic%ad Tecnologica del Norte de Aguascalientes Rincén De Romos 514

Aguascalientes
5. Universidad Tecnoldgica El Retofio Aguascalientes El Llano 514
6. Universidad Politécnica de Baja California Baja California Mexicali 514
7. Universidad Tecnoldgica de Tijuana Baja California Tijuana 514
8. Universidad Tecnoldgica de La Paz Ejjra California La Paz 514
9. Universidad Tecnoldgica de Campeche Campeche Ciudad Del Carmen | 514
10. |Universidad Tecnolégica de Candelaria Campeche Candelaria 514
11. | Universidad Politécnica de Chiapas Chiapas Tuxtla Gutiérrez 514
12. | Universidad Politécnica de Tapachula Chiapas Tapachula 514
13. | Universidad Tecnoldgica de la Selva Chiapas Ocosingo 514
14. |Universidad Politécnica de Chihuahua Chihuahua Chihuahua 514
1s. Universidad Tlecnolc')gica Chihuahua Sur (antes Chihuahua Chihuahua 514

Junta de los Rios)
16. | Universidad Tecnolégica de Camargo Chihuahua Ciudad Camargo 514
17. | Universidad Tecnoldgica de Chihuahua Chihuahua Chihuahua 514
18. | Universidad Tecnolégica de Ciudad Juarez Chihuahua Judrez 514
19. | Universidad Tecnoldgica de la Babiacora Chihuahua Namiquipa 514
20. | Universidad Tecnoldgica de la Tarahumara Chihuahua Guachochi 514
21. | Universidad Tecnoldgica de Paquimé Chihuahua Casas Grandes 514
22. | Universidad Tecnoldgica de Parral Chihuahua Hidalgo Del Parral |514
23. | Universidad Tecnoldgica Paso del Norte Chihuahua Judrez 514
24. | Universidad Tecnoldgica de Coahuila Coahuila Ramos Arizpe 514
25. | Universidad Tecnoldgica de la Region Carbonifera | Coahuila San Juan De Sabinas | 514
26, Univer.sidad Tecnoldgica de la Regidn Centro de Coahuila Monclova 514

Coahuila
27. | Universidad Tecnoldgica de Saltillo Coahuila Derramadero 514
28. | Universidad Tecnoldgica de Torredn Coahuila Torredn 514
29. | Universidad Tecnoldgica del Norte de Coahuila Coahuila Coahuila 514
30. |Universidad Tecnoldgica de Manzanillo Colima Manzanillo 514
31. |Universidad Politécnica de Cuencamé Durango Cuencamé 514
32. |Universidad Politécnica de Durango Durango Durango 514
33. | Universidad Politécnica de Gémez Palacio Durango Gémez Palacio 514
34. |Universidad Tecnoldgica de Durango Durango Durango 514
35. | Universidad Tecnoldgica de La Laguna Durango Lerdo 514
36. |Universidad Tecnolégica de Poanas Durango Poanas 514
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Universidad Entidad Municipio UR
37. | Universidad Tecnolégica de Rodeo Durango Lerdo 514
L jolota. El
38. | Universidad Tecnoldgica del Mezquital Durango a GuaJ'o ota 514
Mezquital
39. | Universidad Politécnica de Tecamac ESt,a(.jo de Tecdmac 514
México
40. | Universidad Politécnica de Texcoco ESt,a(.jo de Texcoco De Mora 514
México
41. | Universidad Politécnica del Valle de México ESt,a(.jo de Tultitlan 514
México
. . e Estado de .
42. | Universidad Politécnica del Valle de Toluca México Almoloya De Juarez | 514
. . . , Estado de ,
43. | Universidad Tecnoldgica de Nezahualcdéyotl México Nezahualcéyotl 514
44. | Universidad Tecnoldgica de Tecamac Estla<.:|o de Tecdmac 514
Mexico
45. | Universidad Tecnoldgica de Zinacantepec E;Zi?;de Zinacantepec 514
46, Unllv.er5|dad Tecnoldgica del Sur del Estado de Estla<.:|o de Tejupilco 514
Mexico Mexico
. . . Estado de
47. | Universidad Tecnoldgica del Valle de Toluca L. Lerma 514
Mexico
. . P , Estado d .
48. | Universidad Tecnoldgica Fidel Veldazquez S,a. °ae Nicolds Romero 514
Mexico
49. | Universidad Politécnica de Guanajuato Guanajuato Cortazar 514
D
50. |Universidad Politécnica de Juventino Rosas Guanajuato santa ;ruz © 514
Juventino Rosas
51. |Universidad Politécnica de Pénjamo Guanajuato Pénjamo 514
52. | Universidad Politécnica del Bicentenario Guanajuato Silao 514
53. | Universidad Tecnolégica de Laja Bajio Guanajuato Celaya 514
54. | Universidad Tecnolégica de Ledn Guanajuato Ledn 514
55. | Universidad Tecnoldgica de Salamanca Guanajuato Salamanca 514
Mi ID
56. | Universidad Tecnoldgica de San Miguel de Allende | Guanajuato iTIr;ndlegue € 514
Dolores Hidalgo
De L
57. | Universidad Tecnoldgica del Norte de Guanajuato | Guanajuato Cuna De La . 514
Independencia
Nacional
5g. Unlver.s,ldad Tecnoldgica del Suroeste de Guanajuato Valle De Santiago 514
Guanajuato
59. | Universidad Politécnica del Estado de Guerrero Guerrero Taxco De Alarcén 514
60. | Universidad Tecnoldgica de Acapulco Guerrero Acapulco 514
61 Universidad Tecnoldgica de la Costa Grande de Guerrero Petatl4n 514

Guerrero
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Universidad Entidad Municipio UR
62. Universidad Tecnoldgica de la Regién Norte de Guerrero Iguala De La . 514
Guerrero Independencia
63. |Universidad Tecnoldgica de Tierra Caliente Guerrero Cd. Altamirano 514
i i T l6gica M | Est
6a. Universidad Tecnolégica Mar del Estado de Guerrero Marquela 514
Guerrero
65. | Universidad Politécnica de Huejutla Hidalgo Huejutla De Reyes |514
66. |Universidad Politécnica de Pachuca Hidalgo Zempoala 514
67. | Universidad Politécnica de Tulancingo Hidalgo Tulancingo 514
68. | Universidad Politécnica Francisco I. Madero Hidalgo Francisco I. Madero |514
69. |Universidad Politécnica Metropolitana de Hidalgo | Hidalgo Tolcayuca 514
i i T I6gi laH
70. Urnvermdad ecnoldgica de la Huasteca Hidalgo Huejutla De Reyes | 514
Hidalguense
Z Itipan D
71. | Universidad Tecnoldgica de la Sierra Hidalguense | Hidalgo acua tipan De 514
Angeles
Universidad Tecnoldgica de la Zona Metropolitana |, .. .
72. del Valle de México Hidalgo Tizayuca 514
73. | Universidad Tecnoldgica de Tula Tepeji Hidalgo Tula De Allende 514
74. | Universidad Tecnoldgica de Tulancingo Hidalgo 'Igt:;?/r;cmgo De 514
75. | Universidad Tecnoldgica del Valle del Mezquital Hidalgo Ixmiquilpan 514
76. | Universidad Tecnolégica Minera de Zimapan Hidalgo Zimapan 514
77, Unlver5|daq Politécnica de la Zona Metropolitana Jalisco Tllait‘)mulco De 514
de Guadalajara Zuiiga
78. | Universidad Tecnoldgica de Jalisco Hidalgo Guadalajara 514
79, Unlver5|daq Tecnoldgica de la Zona Metropolitana Hidalgo Tllaf)mulco De 514
de Guadalajara Zuniga
80. |Universidad Tecnoldgica de Morelia Michoacan Cd, Industrial 514
81. |Universidad Politécnica del Estado de Morelos Morelos Jiutepec 514
82 Universidad Tecnoldgica “Emiliano Zapata” del Morelos Emiliano Zapata 514
Estado de Morelos
83, Universidad Tecnoldgica Sur del Estado de Morelos Puente Ixtla 514
Morelos
84. |Universidad Tecnolégica de Bahia de Banderas Nayarit Bahia de Banderas |514
85. | Universidad Tecnoldgica de la Costa Nayarit Santiago Ixcuintla 514
86. |Universidad Tecnoldgica de La Sierra Nayarit Del Nayar 514
87. |Universidad Tecnoldgica de Nayarit Nayarit Xalisco 514
88. | Universidad Politécnica de Apodaca Nuevo Ledn Xalisco 514
89. |Universidad Tecnoldgica de Cadereyta Nuevo Ledn Cadereyta Jimenez |514
90. |Universidad Tecnoldgica de Linares Nuevo Ledn Linares 514
91, Universidad Tecnolégica General Mariano NUEvo Ledn Gral. Escobedo 514
Escobedo
92. |Universidad Tecnolégica Santa Catarina Nuevo Ledn Santa Catarina 514
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Universidad Entidad Municipio UR
93, Universidad Tecnoldgica de la Sierra Sur de Oaxaca Villa Sala De Vega 514
Oaxaca
94, Universidad Tecnoldgica de los Valles Centrales de Oaxaca Tuxtepec 514
Oaxaca
95. | Universidad Politécnica de Amozoc Puebla Amozoc 514
96. | Universidad Politécnica de Puebla Puebla Puebla 514
97. | Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla | Puebla Puebla 514
98. | Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo Puebla Huejotzingo 514
99. |Universidad Tecnoldgica de Izlicar de Matamoros | Puebla lzdcar de 514
Matamoros
100. | Universidad Tecnoldgica de Puebla Puebla Zor\a Industrial 514
Oriente
101. | Universidad Tecnoldgica de Tecamachalco Puebla Tecamachalco 514
102. | Universidad Tecnoldgica de Tehuacan Puebla Tehuacdn 514
103. | Universidad Tecnoldgica de Xicotepec de Judrez Puebla Xicotepec 514
104. | Universidad Tecnoldgica Oriental Puebla Oriental 514
105. | Universidad Nacional Aerondutica de Querétaro Querétaro Coldn 514
106. | Universidad Politécnica de Querétaro Querétaro El Marqués 514
107. | Universidad Politécnica de Santa Rosa Jauregui Querétaro Santa Rosa Jauregui | 514
108. | Universidad Tecnolégica de Corregidora Querétaro Corregidora 514
109. | Universidad Tecnoldgica de Querétaro Querétaro Querétaro 514
110. | Universidad Tecnoldgica de San Juan del Rio Querétaro San Juan Del Rio 514
111. | Universidad Politécnica de Bacalar Quintana Roo Bacalar 514
112. | Universidad Politécnica de Quintana Roo Quintana Roo Benito Judrez 514
113. | Universidad Tecnolégica de Cancun Quintana Roo Benito Judrez 514
114. | Universidad Tecnoldgica de Chetumal Quintana Roo Chetumal 514
115. | Universidad Tecnolégica de la Riviera Maya Quintana Roo Solidaridad 514
116. | Universidad Politécnica de San Luis Potosi San Luis Potosi San Luis Potosi 514
117. | Universidad Tecnoldgica de San Luis Potosi San Luis Potosi Solec'iad De, 514
Graciano Sanchez
118. | Universidad Politécnica de Sinaloa Sinaloa Mazatlan 514
119. | Universidad Politécnica del Mar y la Sierra Sinaloa La Cruz, Elota 514
120. | Universidad Politécnica del Valle del Evora Sinaloa Angostura 514
121. | Universidad Tecnolégica de Culiacan Sinaloa Culiacan Rosales 514
122. | Universidad Tecnoldgica de Escuinapa Sinaloa Es.cuinapa De 514
Hidalgo
123. | Universidad Tecnoldgica de Etchojoa Sonora Etchojoa 514
124. | Universidad Tecnoldgica de Guaymas Sonora Guaymas 514
125. | Universidad Tecnoldgica de Hermosillo Sonora Hermosillo 514
126. | Universidad Tecnoldgica de Nogales Sonora Nogales 514
127. | Universidad Tecnoldgica de Puerto Pefasco Sonora Puerto Pefiasco 514
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128. | Universidad Tecnolégica de San Luis Rio Colorado | Sonora >an Luis Rio 514
Colorado
129. | Universidad Tecnoldgica del Sur de Sonora Sonora Cajeme 514
130. | Universidad Politécnica del Centro Tabasco Centro 514
131. | Universidad Politécnica del Golfo de México Tabasco Paraiso 514
132. | Universidad Politécnica Mesoamericana Tabasco Tenosique 514
133. | Universidad Tecnolégica de Tabasco Tabasco Parrilla, Centro 514
134. | Universidad Tecnoldgica del Usumacinta Tabasco Emiliano Zapata 514
135. | Universidad Politécnica de Altamira Tamaulipas Altamira 514
136. | Universidad Politécnica de la Regién Riberefia Tamaulipas Miguel Aleman 514
137. | Universidad Politécnica de Victoria Tamaulipas Ciudad Victoria 514
138. | Universidad Tecnoldgica de Altamira Tamaulipas Altamira 514
139. | Universidad Tecnoldgica de Matamoros Tamaulipas Matamoros 514
140. | Universidad Tecnoldgica de Nuevo Laredo Tamaulipas Nuevo Laredo 514
141. | Universidad Tecnoldgica de Tamaulipas Norte Tamaulipas Reynosa 514
142, U'niversida(.j Tecnoldgica del Mar de Tamaulipas Tamaulipas Soto La Marina 514
Bicentenario
143. | Universidad Politécnica de Tlaxcala Tlaxcala Tepeyac 514
144. Uni\{ersidad Politécnica de Tlaxcala Region Tlaxcala Hueyotlipan 514
Poniente
145. | Universidad Tecnoldgica de Tlaxcala Tlaxcala Huamantla 514
146. | Universidad Politécnica de Huatusco Veracruz Huatusco 514
147. | Universidad Tecnoldgica de Gutiérrez Zamora Veracruz \(j:::errez Zamora 514
148. | Universidad Tecnoldgica del Centro de Veracruz Veracruz Cuitldhuac 514
149. | Universidad Tecnoldgica del Sureste de Veracruz | Veracruz Nanchital 514
150. | Universidad Tecnoldgica del Centro Yucatdn lzamal 514
151. | Universidad Tecnoldgica del Mayab Yucatdn Peto 514
152. | Universidad Tecnoldgica del Poniente Yucatdn Maxcanu 514
153. | Universidad Tecnoldgica Metropolitana Yucatdn Mérida 514
154. | Universidad Tecnoldgica Regional del Sur Yucatdn Tekax (,je Alvaro 514
Obregén
155. | Universidad Politécnica de Zacatecas Zacatecas Fresnillo 514
156. | Universidad Politécnica del Sur de Zacatecas Zacatecas Zacatecas 514
157. | Universidad Tecnoldgica del Estado de Zacatecas | Zacatecas Guadalupe 514
1. Centro Rfegional de Educacion Normal de Aguascalientes Aguascalientes 515
Aguascalientes
2. Escuela Normal de Aguascalientes Aguascalientes Aguascalientes 515
Escuela Normal Superior Federal de
3 Aguascalientes “Per. José Santos Valdés" Aguascalientes | Aguascalientes >15
4, Escuela Normal Rural "Justo Sierra Méndez" Aguascalientes | Aguascalientes 515
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5 Escue.la Normél de RlnC(’)“n de Romos "Dr. Rafael Aguascalientes Rincon de Romos 515
Francisco Aguilar Lomeli
6. Escu?Ia |l?lormal Experimental "Mtro. Rafael Baja California Mexicali 515
Ramirez
7 Benemérita Escuela Normal Estatal, Profesor Jesus Baja California Ensenada 515
Prado Luna
8. Benemfa’rlta Escuela Normal para Licenciadas en Baja California Mexicali 515
Educacion Preescolar Educadora Rosaura Zapata
9. Il?enemerlta“EscueIa 'Nor.mal Urbana Federal Baja California Mexicali 515
Fronteriza" de Mexicali
10. Benemérita EscEjeIa Normal Urbana Nocturna del Baja California Mexicali 515
Estado, Ing. José G. Valenzuela
11 Escugla No,rma“I Experimental de Baja California Baja California Mexicali 515
Benito Juarez
12. | Escuela Normal "Prof. Gregorio Torres Quintero" | Baja California Ensenada 515
13. |Escuela Normal Fronteriza Tijuana Baja California Tijuana 515
14. | Universidad Estatal de Estudios Pedagdgicos Baja California Mexicali 515
Escuela Normal de Educacion Preescolar
15. Baj liforni Mexicali 1
> "Estefania Castafieda y Nuiez de Caceres" 3ja California exicall >15
B arita E laN | E |, Profi {
16. enemérita Escuela or.ma’ statal, Profesor Jesus Baja California Ensenada 515
Prado Luna, Ext. San Quintin
17. Ins’Fltutc? de Bellas Artes del Estado de Baja Baja California Mexicali 515
California
18, Unlvgr5|.dad Pedagdgica Nacional Unidad 021 Baja California Mexicali 515
Mexicali
19. Bene.merlta EscueIaIN.oImaI Urbana "Prof. Baja California La Paz 515
Domingo Carballo Félix Sur
20, Escyela .Normal Superior del Estado de Baja Baja California La Paz 515
California Sur Sur
51, Cen'Fro R?gulonal de Educacion Normal "Marcelo Baja California Loreto 515
Rubio Ruiz Sur
99, Esc.uela .Superlor de Cultura Fisica de Baja Baja California L3 Paz 515
California Sur Sur
53, Es.cuele.x Normal de Licenciatura en Educacién Campeche Calkini 515
Primaria de Calkini
Escuela Normal de Licenciatura en Educacién .,
24 Preescolar "Prof. Pastor Rodriguez Estrada" Campeche Calkini >15
Escuela Normal de Licenciatura en Educacién
25. | Preescolar "Prof. Pastor Rodriguez Estrada" Campeche Hecelchakan 515
(Médulo Hecelchakan)
Escuela Normal de Licenciatura en Educacién
26. , 3 C h Hopelché 515
Primaria (Modulo Hopelchén) ampeche opeichen
27 Escuela Normal de Licenciatura en Educacién Campeche Calkini 515

Especial

76



S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Diagnostico Diciembre 2015

Universidad Entidad Municipio UR
)8, E,sc.uela Normal de Licenciatura en Educacion Campeche Calkini 515
Fisica
29. | Escuela Normal Superior Federal de Campeche Campeche Campeche 515
30. |Escuela Normal Rural "Justo Sierra Méndez" Campeche Hecelchakan 515
31 Escuela Normal Superior del Instituto Campeche Campeche 515
Campechano
Escuela Normal de Educacién Primaria "Profa.
32. |Pilar Elena Flores Acuiia" del Instituto Campeche Campeche 515
Campechano
33 ES.CL.Je|a Normal de.I.EducaC|on Preescolar Lic. Campeche Campeche 515
Miriam Cuevas Trujillo
Escuela Normal de Licenciatura en Educacion . .
34. Primaria "Del Occidente de Chiapas" Chiapas Cintalapa >15
35, Es'cuelé I\!'ormal de Licenciatura e,n E(?Iucauon Chiapas Huehuetan 515
Primaria "Dr. Manuel Velasco Sudrez
36. |Escuela Normal Rural Mactumactza Chiapas Tuxtla Gutiérrez 515
Escuela Normal de Licenciatura en Educacion . San Cristébal de las
37. . . " Chiapas 515
Preescolar "Lic. Manuel Larrainzar Casas
Escuela Normal Experimental, Preescolary _
L , L , . San Cristébal de las
38. | Primaria "Fray Matias Antonio de Cérdovay Chiapas ! 515
o m Casas
Ordoiiez
39, Elsc.uela Normal de Licenciatura en Educacion Chiapas Tapachula 515
Fisica de Tapachula
40, Escuela Nolrlmal d(? Licenciatura 'fen Educacion Chiapas Tapachula 515
Preescolar "Rosario Castellanos
Escuela Normal de Licenciatura en Educacion
41. . . . , , Chi T hul 515
Especial y Primaria "Fray Matias de Cérdova" 'apas apachula
47, ll:ZscueI.a Normal Experer\enta?'I La Ensefianza" e Chiapas Tuxtla Chico 515
Ignacio Manuel Altamirano
3. Escuela Nolrlmal de Licenciatura en Educ"auon Chiapas Tuxtla Gutiérrez 515
Preescolar "Bertha Von Glumer y Leyva
Escuela Normal de Licenciatura en Educacion . .,
44, " N Chiapas Tuxtla Gutiérrez 515
Preescolar "Rosaura Zapata Cano
45 Escuela Normal de Licenciatura en Educacion Chiapas Tuxtla Gutiérrez 515
" | Fisica "Prof. Pedro Reynol Ozuna Henning" P
Escuela Normal de Licenciatura en Educacion . .,
46. . . . Chiapas Tuxtla Gutiérrez 515
Primaria del Estado (Turno matutino)
47. |Escuela Normal Superior de Chiapas Chiapas Tuxtla Gutiérrez 515
48, Es'cueIa'1 l\f'or.mal de L'i'cenciatura en Educacion Chiapas Villaflores 515
Primaria "Villaflores
Escuela Normal de Licenciatura en Educacion
. ) i 3 1
49 Preescolar y Primaria del Estado "Tonald" Chiapas Tonald >15
50. |Escuela Normal Indigena Intercultural Bilingle Chiapas Zinacantan 515

"Jacinto Canek"
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Escuela Normal de Licenciatura en Educacién . San Cristdbal de las
51. s .. " Chiapas 515
Primaria "Lic. Manuel Larrdinzar Casas
Escuela Normal de Licenciatura en Educacién
52. |Especial y Educaciéon Primaria Intercultural Chiapas Tuxtla Gutiérrez 515
Bilinglie
Benemérita y Centenaria Escuela Normal del . .
>3 Estado "Prof. Luis Urias Belderrain" Chihuahua Chihuahua >15
54. |Escuela Normal Experimental "Miguel Hidalgo" Chihuahua Hidalgo del Parral 515
55. | Escuela Normal Rural "Ricardo Flores Magén" Chihuahua Saucillo 515
56, Es'?uela Normal Superior "Prof. José E. Medrano Chihuahua Chihuahua 515
57. |Escuela Normal Oficial "Dora Madero" Coahuila Parras 515
58. |Benemérita Escuela Normal de Coahuila Coahuila Saltillo 515
59. |Escuela Normal de Educacion Fisica Coahuila Saltillo 515
E laN ldeE ion P I I
60. scuela Norma Qe ducacidn Preescolar de Coahuila Saltillo 515
Estado de Coahuila
E laN | Regional de E ializacid I
61 scuela Norma ‘eglona de Especializacién de Coahuila Saltillo 515
Estado de Coahuila
62. |Escuela Normal Superior del Estado de Coahuila Coahuila Saltillo 515
63. | Escuela Normal Experimental Coahuila San Juan de Sabinas | 515
64. |Escuela Normal de Torredn Coahuila Torredn 515
65. Instltujco SllJ'perlor de Edgcauon Normal de.l, Estado Colima Colima 515
de Colima "Prof. Gregorio Torres Quintero
66. Esfsuela Nacional para Maestras de Jardines de Distrito Federal | Alvaro Obregén 515
Nifos
67. |Benemérita Escuela Nacional de Maestros Distrito Federal | Miguel Hidalgo 515
68. |Escuela Normal Superior de México Distrito Federal | Azcapotzalco 515
69. | Escuela Normal de Especializacidn Distrito Federal | Miguel Hidalgo 515
70. |Escuela Superior de Educacion Fisica Distrito Federal | lztacalco 515
71. |Centro de Actualizacion del Magisterio en el D.F. | Distrito Federal |Cuauhtémoc 515
79 Centro de Actualizacién del Magisterio de Durango Durango 515
Durango
73. |Escuela Normal Rural "J. Guadalupe Aguilera" Durango Canatlan 515
Instituto de Estudios Superiores de Educacion
74. . . , D L 1
Normal "Gral. Lazaro Cardenas del Rio" urango erdo >15
75. |Escuela Normal Urbana "Prof. Carlos A. Carrillo" Durango El Oro 515
76, Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Durango Durango 515
Estado de Durango
77. |Escuela Normal Superior Oficial de Guanajuato Guanajuato Guanajuato 515
78, Benemen"ca y Centenaria Escuela Normal Oficial Guanajuato Guanajuato 515
de Guanajuato
79, Centro de Estudios Superiores de Educacién Guanajuato Ledn 515

Especializada
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80. |Escuela Normal Oficial de Irapuato Guanajuato Irapuato 515
81. |Escuela Normal Oficial de Ledn Guanajuato Ledn 515
82 Centro de Actualizacién del Magisterio de Guerrero Acapulco de Juirez |515
Acapulco
83, Ce.ntro d.e Actualizacion del Magisterio de Guerrero Chilpancingo de los 515
Chilpancingo Bravo
84. |Centro de Actualizacién del Magisterio de Iguala Guerrero lguala de la . 515
Independencia
85. | Escuela Normal Rural "Prof. Raul Isidro Burgos" Guerrero Tixtla de Guerrero | 515
86. |Escuela Normal Superior de Educacion Fisica Guerrero Acapulco de Judrez |515
87 Centenaria Esc.uela Ill\lormal del Estado "Ignacio Guerrero Chilpancingo de los 515
Manuel Altamirano Bravo
88, Escu?la !?lormal Urbana Federal "Prof. Rafael Guerrero Chilpancingo de los 515
Ramirez Bravo
89, Escuela Norrl'rl1a| Regional de la Montafia "José Guerrero Tlapa de Comonfort | 515
Vasconcelos
90. |Escuela Normal Regional de Tierra Caliente Guerrero Arcelia 515
hil i I
91. |Escuela Normal Preescolar "Adolfo Viguri Viguri" Guerrero Er;\?:ncmgo de los 515
92. Clentro Reglonl?l de Educacion Normal "Adolfo Guerrero Iguala de la . 515
Lépez Mateos Independencia
93. |Escuela Normal "Vicente Guerrero" Guerrero Teloloapan 515
94. Celntro"ReglonaI de Educacion Normal "Benito Hidalgo Pachuca de Soto 515
Juarez
95. |Escuela Normal "Valle del Mezquital" Hidalgo Progre:so de 515
Obregon
96. |Escuela Normal "Sierra Hidalguense" Hidalgo Tianguistengo 515
97. |Escuela Normal Experimental "De Las Huastecas" | Hidalgo Huejutla de Reyes | 515
98. Es.,cuela Normal Superior Publica del Estado de Hidalgo Pachuca de Soto 515
Hidalgo
., . . . Mineral de la
99. |Centro de Educacién Superior del Magisterio Hidalgo 515
Reforma
100. | Escuela Normal para Educadoras de Guadalajara | Jalisco Zapopan 515
101, Escuel'a Normal Rural "Miguel Hidalgo" de Jalisco IxtIahua.can de los 515
Atequiza Membrillos
102. Centrcz Regional de Educacidon Normal de Cd. Jalisco Zapotln El Grande | 515
Guzman
103. | Escuela Normal Experimental de Colotlan Jalisco Colotlan 515
104. | Escuela Superior de Educacidn Fisica de Jalisco Jalisco Guadalajara 515
105. | Escuela Normal Superior de Especialidades Jalisco Guadalajara 515
106. | Escuela Normal Superior de Jalisco Jalisco Guadalajara 515
107, Escuela"NormaI Experimental de "San Antonio Jalisco Ameca 515
Matute
108. | Escuela Normal para Educadoras de Unién de Tula | Jalisco Unién de Tula 515
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109. | Escuela Normal para Educadoras de Arandas Jalisco Arandas 515
110. Ber\emérita y Centenaria Escuela Normal de Jalisco Guadalajara 515
Jalisco
Centro de Actualizacién del Magisterio del Estado . .
111. de México (Sede Nezahualcéyotgl) México Nezahualcoyotl 515
112, Centr? f:ie Actualizacion del Magisterio del Estado México Toluca 515
de México (Sede Toluca)
113. | Unidad de Desarrollo Profesional de Tlalnepantla | México Tlalnepantla de Baz | 515
114. | Escuela Normal de Amecameca México Amecameca 515
115. | Escuela Normal de Atizapan de Zaragoza México Atizapan de 515
Zaragoza
116. Escue’Ia‘NormaI de Educacion Especial del Estado México Atizapan de 515
de México Zaragoza
117. | Escuela Normal de Atlacomulco México Atlacomulco 515
118. | Escuela Normal de Capulhuac México Capulhuac 515
119. | Escuela Normal de Los Reyes Acaquilpan México La Paz 515
120. | Escuela Normal de Chalco México Chalco 515
121. | Escuela Normal No. 1 de Nezahualcéyotl México Nezahualcéyotl 515
122. | Escuela Normal No. 2 de Nezahualcéyotl México Nezahualcdyotl 515
123. | Escuela Normal No. 3 de Nezahualcéyotl México Nezahualcéyotl 515
124. | Escuela Normal No. 4 de Nezahualcéyotl México Nezahualcéyotl 515
125. | Escuela Normal de Coacalco México Coac.alclo de 515
Berriozabal
126. | Escuela Normal de Coatepec Harinas México Coatepec Harinas 515
127. | Escuela Normal de Cuautitlan lzcalli México Cuautitlan Izcalli 515
128. | Escuela Normal de Ecatepec México Ecatepec de 515
Morelos
129. | Escuela Normal de Ixtapan de la Sal México Ixtapan de la Sal 515
130. | Escuela Normal de Ixtlahuaca México Ixtlahuaca 515
131. | Escuela Normal de Jilotepec México Jilotepec 515
132. | Escuela Normal de Naucalpan México Nalucalpan de 515
Juarez
133. | Escuela Normal de San Felipe del Progreso México San Felipe del 515
Progreso
134. | Escuela Normal de Sultepec México Sultepec 515
135. | Escuela Normal de Tecamac México Tecamac 515
136. | Escuela Normal de Tejupilco México Tejupilco 515
137. | Escuela Normal de Tenancingo México Tenancingo 515
138. | Escuela Normal de Teotihuacan México Teotihuacan 515
139. | Escuela Normal de Texcoco México Texcoco 515
140. | Escuela Normal de Santiago Tianguistenco México Tianguistenco 515
141. | Escuela Normal de Tlalnepantla México Tlalnepantla de Baz | 515
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142. | Escuela Normal de Santa Ana Zicatecoyan México Tlatlaya 515
E laN | E ion Fisica " .1 i

143, | Escuela ?rma de Educacion Fisica "Gral. Ignacio México Toluca 515
M. Beteta

144. | Escuela Normal No. 1 de Toluca México Toluca 515

145, Centenaria y Benemérita Escuela Normal para México Toluca 515
Profesores

146. | Escuela Normal No. 3 de Toluca México Toluca 515

147. | Escuela Normal Superior del Estado de México México Toluca 515

148. | Escuela Normal de Valle de Bravo México Valle de Bravo 515

149. | Escuela Normal de Zumpango México Zumpango 515

150. FE{?(:}IJeIa Normal Rural "Gral. Lazaro Cardenas del México Tenancingo 515

151, Centro Regional de Educacion Normal Primaria de Michoacan Arteaga 515
Arteaga

152, Centro Regional de Educacion Normal Licenciatura Michoacan Arteaga 515
en Preescolar de Arteaga

153. | Escuela Normal de Educacién Fisica Michoacdn Morelia 515

154. | Escuela Normal para Educadoras de Morelia Michoacan Morelia 515

155. | Escuela Normal Superior de Michoacdn Michoacdn Morelia 515

156. Escuelu? Normal Urbana Federal "J. Jesis Romero Michoacan Morelia 515
Flores

157. | Escuela Normal Rural "Vasco de Quiroga" Michoacan Morelia 515

158. | Escuela Normal Indigena de Michoacan Michoacan Cheran 515

159, lllnstl'futo l\{llchoacancl)I de Ciencias dg la Educacion Michoacan Morelia 515
José Maria Morelos" Plantel Morelia

160. | Escuela Normal Rural "Gral. Emiliano Zapata" Morelos Temoac 515

161. | Escuela Normal Urbana Federal Cuautla Morelos Cuautla 515

162. | Escuela Normal Experimental de Acaponeta Nayarit Acaponeta 515
Instituto Estatal de Educacién Normal de Nayarit . .

163. "Prof. y Lic. Francisco Benitez Silva" Nayarit Tepic >15

164. | Escuela Normal Superior de Nayarit Navyarit Tepic 515

165. | Escuela Normal "Prof. Serafin Peiia" Nuevo Ledn Montemorelos 515

166. Escuela N.ormal Ing.ll\(llguel F. Martinez NUevo Ledn Monterrey 515
Centenaria y Benemérita

167. | Escuela Normal de Especializacién Nuevo Ledn Monterrey 515
£ — “Moisés S3 ,

168. scue!la Normal Superior "Profr. Moisés Saenz NUevo Ledn Monterrey 515
Garza

169. | Escuela Normal Pablo Livas Nuevo Ledn Sabinas Hidalgo 515

Heroica Ciudad d
170. | Escuela Normal Experimental Huajuapan Oaxaca erc?lca uca (,e 515
Huajuapan de Leén
171. | Escuela Normal Urbana Federal del Istmo Oaxaca Ciudad Ixtepec 515
172. | Escuela Normal de Educacién Especial de Oaxaca |Oaxaca Oaxaca de Judrez 515
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173, Es’cuela N’?rmal Experimental "Presidente Lazaro Oaxaca Putla Villa de 515
Cardenas Guerrero
174, Centro Regional de Educacion Normal de Rio Oaxaca Villa de Tututepec 515
Grande de Melchor
175, Escuela. Normal Expelrllmental Presidente Oaxaca San Juan 515
Venustiano Carranza Cacahuatepec
Villa de
176. | Escuela Normal Rural Vanguardia Oaxaca Tamazulapam del 515
Progreso
. San Pedro y San
177. | Escuela Normal Experimental de Teposcolula Oaxaca Y 515
Pablo Teposcol
178. | Centro Regional de Educaciéon Normal de Oaxaca |Oaxaca Oaxaca de Judrez 515
179. | Escuela Normal Bilinglie e Intercultural de Oaxaca | Oaxaca >an Jeronimo 515
Tlacochahuaya
180. Escuela Normal de Educacion Preescolar de Oaxaca Oaxaca de Juirez 515
Oaxaca
. Santa Cruz
181. | Escuela Normal Superior Federal de Oaxaca Oaxaca . 515
Xoxocotlan
182. | Instituto Jaime Torres Bodet Puebla Cuautlancingo 515
E laN | E i | "Profr. Dari
183, scu? a Norma ! xperimental "Profr. Dario Puebla Acatlan 515
Rodriguez Cruz.
184. | Escuela Normal "Profr. Fidel Meza y Sanchez" Puebla Huauchinango 515
B drito Insti N | del E " l.
185. enem.erllto nstltuto. o"rma del Estado "Gra Puebla Puebla 515
Juan Criséstomo Bonilla
186. | Escuela Normal Superior del Estado Puebla Puebla 515
187, Escuela Normal Superior Federalizada del Estado Puebla Cuautlancingo 515
de Puebla
188. | Escuela Normal Rural "Carmen Serdan" Puebla Tete.les de Avila 515
Castillo
189. | Escuela Normal Oficial "Lic. Benito Juarez" Puebla Zacatlan 515
190. | Normal Oficial "Prof. Luis Casarrubias Ibarra" Puebla Chiautla 515
191, Escu.ela N.ormu?l Primaria Oficial "Profr. Jesus Puebla Ixcaquixtla 515
Merino Nieto
192. | Escuela Normal Superior de Tehuacan Puebla Tehuacdn 515
Centenaria y Benemérita Escuela Normal del , ,
193. . ) 1
93 Estado de Querétaro "Andrés Balvanera" Queretaro Querétaro >15
194. | Escuela Normal Superior de Querétaro Querétaro Querétaro 515
Centenaria y Benemérita Escuela Normal del
195. | Estado de Querétaro "Andrés Balvanera" (Unidad | Querétaro San Juan del Rio 515
San Juan del Rio)
Centenaria y Benemérita Escuela Normal del
196. | Estado de Querétaro "Andrés Balvanera" (Unidad | Querétaro Jalpa de Serra 515
Jalpa)
197. | Centro de Actualizacion del Magisterio Quintana Roo Othén P. Blanco 515
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198. Cehtro’Regu')lnal de Educacién Normal "Lic. Javier Quintana Roo Othén P. Blanco 515

Rojo Gomez
. . . Felipe Carrillo

199. | Centro Regional de Educacidon Normal Quintana Roo PucIeFr)to ! 515
E laN |deE ializacio | Est

200, §cue a Normal de Especializacion del Estado de Sinaloa Culiacin 515
Sinaloa

201. | Escuela Normal de Sinaloa Sinaloa Culiacan 515
E laN | E i tal EIF "Profr.

202. s.cuea orma xp(lelrlmen al de uerte “Profr Sinaloa El Fuerte 515
Miguel Castillo Cruz

203, Cen.tro Regional de Ed.u?'auon Normal "Profa. San Luis Potos( Cedral 515
Amina Madera Lauterio
Escuela Normal Experimental "Normalismo . ,

204. . " San Luis Potosi Matehuala 515
Mexicano

205. Benemerita y Cer.mtenarlalEscueIa Normal del San Luis Potosi | San Luis Potosi 515
Estado de San Luis Potosi

206. | Escuela Normal de La Huasteca Potosina San Luis Potosi Tamazunchale 515
Escuela Normal de Estudios Superiores del . , . ,

207. Magisterio Potosino. Plantel 1, San Luis Potosi San Luis Potosi >an Luis Potosi >15
Escuela Normal de Estudios Superiores del . .

208. N . . San Luis Potosi Ciudad Valles 515
Magisterio Potosino. Plantel 2, Ciudad Valles ul ! '
Escuela Normal de Estudios Superiores del .

209. N . San Luis Potosi Matehuala 515
Magisterio Potosino. Plantel 3, Matehuala u! ! u

210. | Escuela Normal Estatal de Especializacion Sonora Cajeme 515

211. | Escuela Normal Rural "Gral. Plutarco Elias Calles" |Sonora Etchojoa 515

519, Escuela Normal del Estfdo Prof. Jesus Manuel Sonora Hermosillo 515
Bustamante Mungarro

213. | Escuela Normal Superior de Hermosillo Sonora Hermosillo 515

514, Es.cuela Norma!'de II-ZIducaaon Fisica "Prof. Emilio Sonora Hermosillo 515
Miramontes Najera

Regional de E ion N | "Rafael

515, Cent’ro eglon? de" ducac!on ormal "Rafae Sonora Navojoa 515
Ramirez Castafieda" (Navojoa)
E laN | i H ill

516, scuga ormal Superior de Hermosillo (Subsede Sonora Navojoa 515
Navojoa)
E laN | i H ill

217, scuela o,rma Superior de Hermosillo (Subsede Sonora Cajeme 515
Cd. Obregén)

218. | Centro de Actualizacién del Magisterio Tabasco Centro 515

219. | Escuela Normal Urbana de Balancan Tabasco Balancan 515

220. | Escuela Normal "Graciela Pintado de Madrazo" Tabasco Centro 515

221. | Escuela Normal "Pablo Garcia Avalos" Tabasco Centro 515
£ £ . - p

999, SCl:IIe|a Normal deI" stado "Rosario Maria Tabasco Centro 515
Gutiérrez Eskildsen
£ £ — - — -

593, scuela Normal de Educaciéon Primaria "Rosario Tabasco Centro 515

Maria Gutiérrez Eskildsen"
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294, Benemgrlta Escuela Normal Federalizada de Tamaulipas Victoria 515
Tamaulipas
295, EscueIaINormaINFedtiral de Educadoras "Mtra. Tamaulipas Victoria 515
Estefania Castafieda
E laN | "Profr. I. Alberto C
296. scue? ormal "Profr. y Gral. Alberto Carrera Tamaulipas Jaumave 515
Torres
E laN | "Lic. J. I Mai "
227, “scue a Norma | ic. J. Guadalupe Mainero"y Tamaulipas Matamoros 515
Rosaura Zapata
228. | Escuela Normal Urbana Cuauhtémoc Tamaulipas Nuevo Laredo 515
99, Escgela“NormaI Rural de Tamaulipas "Mtro. Lauro Tamaulipas Gilemez 515
Aguirre
530, Escuela Normlal Pl;eescolar Profa. Francisca Tlaxcala Panotla 515
Madera Martinez
231. | Escuela Normal Rural "Lic. Benito Juarez" Tlaxcala Panotla 515
53, Esl,cuela Ngrmal ILlerana Federal "Lic. Emilio Tlaxcala Tlaxcala 515
Sanchez Piedras
533, Escuela:I Normal Estatal "Profa. Leonarda Gémez Tlaxcala Santa Apolonia 515
Blanco Teacalco
534, Centro‘de Estudios Superiores de Comunicacion Tlaxcala Totolac 515
Educativa de Tlaxcala
535, Escuela de EducaFlon I':'|S|ca de Tlaxcala Tlaxcala Tlaxcala 515
Revolucién Mexicana
E i i E ion Rural
536, Sen'tro.de studios SuPerlores de Educaciéon Rura Veracruz Tantoyuca 515
Luis Hidalgo Monroy
237. | Escuela Normal "Juan Enriquez" Veracruz Tlacotalpan 515
Regi I E ion N | "Dr.
538, Centro eglo.na de dluc"auon ormal "Dr Veracruz Tuxpan 515
Gonzalo Aguirre Beltran
B drita E laN IV "Enri
539, enc?merlta "scue a Normal Veracruzana "Enrique Veracruz Xalapa 515
C. Rébsamen
240, Esc'uela Normalnll Superior Veracruzana "Dr. Manuel Veracruz Xalapa 515
Sudrez Trujillo
241. | Escuela Normal de Dzidzantun Yucatdn Dzidzantun 515
242. | Escuela Normal de Educacién Preescolar Yucatdn Mérida 515
E laN | i Y an "Profr. . -
243, scue.a orma Superllor d“e ucatan "Profr Yucatan Mérida 515
Antonio Betancourt Pérez
Benemérita y Centenaria Escuela Normal de
244. | Educacion Primaria "Rodolfo Menéndez de la Yucatdn Mérida 515
Pefia"
245. | Escuela Normal de Ticul Yucatdn Ticul 515
246. | Escuela Normal "Juan de Dios Rodriguez Heredia" | Yucatan Valladolid 515
247. | Centro de Actualizacién del Magisterio Zacatecas Zacatecas 515
248, Esculela'l\f'ormal Experimental "Salvador Varela 7acatecas Juchipila 515
Reséndiz
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249, EscueINa No"rmal Experimental "Rafael Ramirez Zacatecas Generajl Francisco R. 515
Castafieda Murguia
250, Escuelzi Normal Rural "General Matias Ramos Zacatecas Loreto 515
Santos
251. | Escuela Normal "Manuel Avila Camacho" Zacatecas Zacatecas 515
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