(- )

=tigah,

EL COLEGIO

MEXIQUENSE
——

Informe final de diseio del Programade Rescate de

Espacios Publicos

El Colegio Mexiquense, AC

24 de octubre de 2007



Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

Coordinacion:

Carola Conde Bonfil

Colaboradores:
Ruth Liliana Hernandez Cruz
Martin Francisco Hernandez Vargas
Ernesto Romero Conde

Christian Vega Alcocer



Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

indice
o] F= S VA= Lo o 11 1 4T TSR 01 112> T o 4
INEFOAUCCION ... 5
(@F= o1 (1] (o I IR B T ESY=T 2 o TP 6
Capitulo 2. Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones............cccccccceeeiieeeeeeeeennnnns 42
(@ To 1 (U] (o T B @ [od [U ][ [T PP 44
2 1] 0] oo > 1 - R 46

Anexos
Anexo |: Caracteristicas generales del programa .........cccoeeeevveveviiiiiiiie e 52
Anexo II: Objetivos estratégicos de la dependencia y/o entidad .............ccooeeeiiiiiiiiinnns 59
Anexo llI: Entrevistas y/o talleres realizados..............uuviiiiiieiiiiiiiicee e 77
Anexo IV: Instrumentos de recoleccidn de informacion..............ccooeeeeeeieieeeeeeee e 79
Anexo V: Bases de datos de gabinete .........ccooooviiieiiiiiiii e 80
Anexo A. Propuesta de iNQICAJOIES .........uuuuiiieiieiiiieiiiie et 81
Anexo B. MI-PREP-07 rubricada por |2 UROP...........cccuvuuiiiiie e 89
Anexo C. MI-PREP propuesta por el equipo evaluador .............coovvviiiiiiinneeeeeeeeiiinn 93
ANEXO D. VariabIes ... 98
ANEXO de |8 PregUNTA 2......eeiiiiie et ae s 102
ANEXO de |a PreguNIa B.......uuuiii e 108
ANEXO de |8 PreguUNa 26.........uiii i 118
Anexo de la pregunta 32.......coooiiiiiiii 120

ANEXO FOLOGIATICO ..uuiiii e 122



Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

Siglas y acrénimos utilizados

Coneval

DGEIZUM

DGEMPS
DOF

MI

PEF

PND

PREP
RO-PREP-07
RO-PREP-08
ROP

SFP

SHCP
Sedesol
SIAFF

SIIPSO

SDUOT
SPPE

TR

UROP

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

Direccion General de Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbano
Marginadas

Direccion General de Evaluaciéon y Monitoreo de los Programas Sociales
Diario Oficial de la Federacion

Matriz de Indicadores (Matriz de Marco Ldgico)

Presupuesto de Egresos de la Federacion

Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012

Programa de Rescate de Espacios Publicos

Reglas de Operacion del Programa de Rescate de Espacios Publicos 2007
Reglas de Operacion del Programa de Rescate de Espacios Publicos 2008
Reglas de Operacion del Programa

Secretaria de la Funcion Publica

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Secretaria de Desarrollo Social

Sistema Integral de Administracién Financiera Federal

Sistema Integral de Informacion de los Programas Sociales de la Secretaria
de Desarrollo Social

Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio
Subsecretaria de Prospectiva, Planeacion y Evaluacion

Términos de Referencia de la Evaluacion de Disefio del Programa de Rescate
de Espacios Publicos 2007

Unidad Responsable de la Operacion del Programa



Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

Introduccion

De acuerdo con en el articulo 26 del Presupuesto de Egresos de la Federacién 2007 y los
Términos de Referencia de esta evaluacion, El Colegio Mexiquense, AC presenta el Informe

final de Disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos 2007.

El capitulo | se divide en seis temas: caracteristicas del programa, contribucion a los objetivos
estratégicos, matriz de indicadores, poblacidon potencial y objetivo, vinculacién con las RO, y
coincidencias, complementariedades y duplicidades. Cada respuesta de este capitulo
empieza con Si, No o No aplica -de acuerdo con los Lineamientos establecidos por el
Coneval- pero cabe sefialar que las dos ultimas no significan la ausencia de avances en la

UROP sino que aun hay aspectos por definir o profundizar en esos rubros.

En el capitulo 1l se sefialan las principales fortalezas, retos y recomendaciones en materia de

disefio del PREP. Por ultimo, en el capitulo 111 se resumen las principales conclusiones.

Adicionalmente a los anexos solicitados en los TR-PREP, en la presente entrega se incluyen
una serie de anexos que proporcionan informacion complementaria que no esta asociada a

ninguna pregunta en particular o bien, algunas preguntas que requieren mayor desarrollo.

Es importante mencionar que el objetivo general del programa plasmado en las RO-PREP-07
establece “Recuperar espacios publicos, para fomentar la identidad comunitaria, la cohesion
social y la generacion e igualdad de oportunidades, asi como contribuir a la disminucion de la
pobreza urbanay a la prevencion de conductas antisociales”. Sin embargo, en la mi-PREP-07
la UROP excluyo cualquier alusion a la generacion e igualdad de oportunidades y a contribuir

a la disminucion de la pobreza urbana, argumentando que asi responde a la ejecucion actual.

A peticion de la UROP se eliminaron todas las referencias en este informe relacionadas con
dicha inconsistencia pero el equipo evaluador esta consciente de lo sefialado en el articulo
27 del PEF-07 (Los programas del Ramo Administrativo 20 Desarrollo Social se destinaran

exclusivamente a la poblacién en condiciones de pobreza y de marginacion [...] mediante

acciones que promuevan la superacion de la pobreza [...] Los recursos de dichos programas

se ejerceran conforme a las reglas de operacion emitidas y las demas disposiciones

aplicables).
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Capitulo 1. Disefio

Caracteristicas del programa

México presenta un constante crecimiento en sus niveles de urbanizacion que no ha podido
ser acompafiado por la accion de los gobiernos locales para dotar de suficiente
infraestructura y seguridad a aquellas zonas que han quedado marginadas, padeciendo
precariedad urbana en sus espacios publicos. Tales condiciones propician las desigualdades
sociales, siendo la proliferacién de la delincuencia organizada una de sus expresiones mas

preocupantes.

En la actual administracion, la Secretaria de Desarrollo Social puso en marcha el Programa
de Rescate de Espacios Publicos (PREP) como estrategia de combate a la pobreza urbana ya
gue considera que el rescate de espacios publicos favorece el mejoramiento del entorno y el
desarrollo comunitario, asi como la plena integracion social de grupos y personas en

situacion de vulnerabilidad.

El objetivo general del Programa sefialado en las RO-PREP-07 es recuperar espacios publicos
para fomentar la identidad comunitaria, la cohesion social y la generacion e igualdad de
oportunidades, asi como contribuir a la disminucién de la pobreza urbana y la prevencion de

conductas antisociales.
Dentro de este marco de accion, el PREP tiene como objetivos especificos:

Incentivar la participacion organizada de los habitantes en la identificacion, disefio y ejecucion
de proyectos orientados a rescatar y mejorar los espacios publicos y procurar su apropiacion

comunitaria.

Impulsar la prevencion y atencion de la violencia y seguridad comunitaria en espacios publicos

y su entorno.

Impulsar la construccion, el rescate, apropiacion y conservacion de espacios publicos que
fomenten actividades artisticas culturales, civicas deportivas y de esparcimiento para

contribuir a mejorar la calidad de vida de los habitantes de las ciudades.

La cobertura de actuacion incluye a las ciudades y municipios integrantes de zonas
metropolitanas con mas de cincuenta mil habitantes y se focaliza particularmente en los

espacios publicos de las colonias preferentemente populares que cuentan con al menos dos
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de las siguientes condiciones: deterioro fisico, inseguridad social, conductas de riesgo

(adicciones, violencia).

La poblacién objetivo son los habitantes de las ciudades y zonas metropolitanas
seleccionadas (Anexo Il de las Reglas de operacion, Universo potencial de actuacion del
programa) buscando su participacion para recuperar sus espacios comunitarios,

contribuyendo a prevenir conductas antisociales y mejorar la seguridad comunitaria.

Los subsidios federales® deben complementarse con las aportaciones de los gobiernos
estatales, municipales y, en su caso, de los beneficiarios u otros participantes (que podran
hacerse mediante la provisién de recursos monetarios directos, realizacion de proyectos
complementarios, aportaciones en especie o incluso la provision de materiales y uso de
maquinaria y equipo). El PREP procurara que los municipios sean los principales ejecutores
de las acciones, excepto en los casos expresamente asignados a otras instancias de

caracter estatal o federal.

El Programa opera en dos modalidades:

a) Participacion social y seguridad comunitaria. Los subsidios federales por cada proyecto de
este tipo no podran exceder de $500 000 y dicha aportacion podra ser de hasta 60% del costo
total del proyecto, ya que los gobiernos de las entidades federativas y municipales deberan

aportar cuando menos 40% del costo total del proyecto.

b) Mejoramiento fisico de los espacios publicos. En esta modalidad el subsidio para cada
proyecto sera de hasta $3 000 000, lo que puede representar hasta 50% del costo total del
proyecto y la aportacién de los gobiernos de las entidades federativas, de municipios y de la

comunidad u otras instancias sera cuando menos equivalente a la aportacion federal.

Del total de subsidios asignados por municipio, 20% se debera destinar al menos a las
acciones de la modalidad de Participacién Social y Seguridad Comunitaria para garantizar la
accion ciudadana de la localidad.

! El programa asigné el presupuesto a las entidades federativas de la siguiente forma: 66% del recurso con
base en el indice de Violencia de la entidad y 33% del recurso, de acuerdo con el indice de Pobreza de la
entidad. Las fuentes utilizadas para obtener dichos indices fueron el Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la
Inseguridad (ICESI); el INEGI Y la Sedesol.


http://www.icesi.org.mx/
http://www.icesi.org.mx/
http://www.icesi.org.mx/
http://www.icesi.org.mx/
http://www.icesi.org.mx/
http://www.icesi.org.mx/
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1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa esta
correctamente identificado y claramente definido?

No. (Consistente con 2, 3, 4,11, 23, 24 y 26). Aunque su normatividad identifica situaciones
como la falta de infraestructura y seguridad en las zonas urbanas, y establece que el rescate
de espacios publicos tiene una vinculacién estrecha con el mejoramiento del entorno y el
desarrollo comunitario?, el programa surgié de las demandas captadas durante la campafia
presidencial y la premura para su ejecucion impidié elaborar un diagnéstico inicial que
identificara la problematica y sus necesidades especificas, asi como establecer el universo

conocido de accién; es decir, las areas potenciales a intervenir.®

Debido a la carencia de este diagnéstico, el programa no desarrollé una base conceptual
para contar con herramientas que le permitan incrementar el impacto en la construccion de
identidad comunitaria y en la cohesion y tejido sociales. De no generarse un marco tedrico
con una metodologia propia para incidir en la dimension social, los beneficios se restringirian
a la dimension fisica (infraestructura) y, en ese caso, existirian pocas posibilidades de lograr
el fin y el propésito asi como de contribuir a la Estrategia Limpiemos México. Sin embargo,
para reforzar la dimension social, la UROP tiene pensado modificar las RO-PREP-08 para exigir

gue las unidades ejecutoras realicen los diagndsticos con participacion de la comunidad.

Aunado a ello, se recomienda que la UROP promueva, entre los Coplade y Coplademun, el
levantamiento de un inventario en etapas progresivas (comunal, regional y municipal). Este
censo estaria integrado con datos de los espacios publicos ubicados en ciudades de mas de
50 mil habitantes y localidades urbanas conurbadas a las zonas metropolitanas con deterioro
e inseguridad. Con ello, se contaria con una base de datos que coadyuve a resolver el
problema identificado bajo un esquema proactivo y no sélo en funcién de los proyectos
recibidos. También esclarecerian los criterios de elegibilidad de los proyectos, que no estan
bien definidos en la normatividad, al basarse en informacion procesada y analizada de las

Zonas.

% RO-PREP-07, DOF, 28 de febrero de 2007.

% Con elementos como: tipo de espacio, situacién actual, grados de deterioro o abandono, tipo de construccion,
condiciones socioecondmicas y ambientales de la zona; situacién patrimonial e identidad cultural, entre otros.
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2. ¢ Existe un diagnéstico actualizado y adecuado, elaborado por el programa, la
dependencia o entidad, sobre la problematica detectada que sustente la razén de ser
del programa?

No. (Consistente con 1, 3, 24 y 26). Consideramos que el diagnostico de gabinete generado
por la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio (SDUOT) y la
Subsecretaria de Prospectiva, Planeacion y Evaluacion (SPPe), * no sustenta de forma
adecuada la raz6n de ser del programa. El contenido de dicho documento no caracteriza de
forma explicita, como lo establece el Coneval, la magnitud, las consecuencias del problemay
la situacion o contexto institucional. Es decir, funge como un marco introductorio a partir de
informacion de fuentes secundarias, que intentan contextualizar el campo de accién de un
programa ya en ejecucion.® Esta idea se refuerza, ya que el documento, al no concebirse
como un diagnéstico inicial, incorpora informacion proporcionada por el propio programa, lo
gue resulta incongruente y tautolégico si se considera como insumo para el apoyo del disefio
de éste. Ante tal carencia, el PREP intenta analizar -por medio de una encuesta- la percepcion
de seguridad, las conductas de riesgo y la participacion social de la poblacién que habita en
un radio de 400 metros alrededor de cada espacio publico apoyado.® No obstante, esta
encuesta no solventa problematicas que podrian haber sido detectadas por un diagndstico de
la situacion base.” A su vez, el equipo evaluador considera que ésta no es representativa
estadisticamente, como su nombre lo sefiala, ni cumple con los criterios de aleatoriedad, ya
que el levantamiento se realiza s6lo en los municipios donde el programa va a realizar

intervenciones de espacios publicos.

Por otra parte, al no determinarse la prioridad de la problematica en el pais y qué proyectos
pueden redituar un mayor impacto social, con base en un diagndstico de base, el programa
carece de un sistema de metas. Esto se traduce en que los objetivos pueden resultar de
similar relevancia generando confusion y propiciar ambigtiedades (en el caso de un empate
entre municipios que desean el apoyo) al momento de seleccionar los proyectos, lo que

podria originar suspicacias sobre la transparencia del proceso.

* En cumplimiento con la normatividad que exige el Coneval, la SHCP y la SFP referente a la evaluacion de
programas nuevos, plasmados en los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales
de la APF”, DOF, 30 de marzo de 2007.

® Ver el numeral 1 del Anexo correspondiente a la pregunta 2.

® Encuesta nacional sobre seguridad, conductas de riesgo y participacién comunitaria (se aplicara este
instrumento en dos tiempos, antes del inicio de la obra y al final de su ejecucion).

’ Ver el numeral 2 del Anexo correspondiente a la pregunta 2.
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3. ¢El Fin y el Propdsito del programa estan claramente definidos?

Si. (Consistente con 1, 2, 4, 10,11 y 12). Sin embargo, es importante resaltar que el
diagnostico de la sbuoT y la sPPE, no logré caracterizar explicitamente el problema
relacionado con el programa® y por ende el disefio y normatividad del PREP no reflejan cémo
las acciones propuestas consoliden la construccién de tejido social para contribuir a prevenir
las conductas delictivas y de riesgo. Esta deficiencia se acentla, ya que el PREP carece de
una base conceptual, la cual tendria que esclarecer qué y cémo se pretende generar aquél.’
Con el disefio actual se corre el riesgo de que los proyectos se limiten a las obras fisicas
quedando marginada la participaciéon comunitaria e imposibilitando su rescate integral,*® el
cual tendria que considerar el respeto de los signos de identidad y la apropiacion particular

gue cada zona del pais tiene de los espacios publicos.

Consideramos que para una definicibn mas clara en el nivel de Fin, la MI-PREP-08 debe
incorporar la definicion de conductas delictivas. Por su parte, el Propdsito es perfectible ya
gue consideramos que el término recuperados puede interpretarse con cierta connotaciéon
negativa que puede remitir a casos donde la violencia se utiliza para “ganar” lo
supuestamente “perdido”.** A su vez, puede relacionarse con intervenciones de figuras
ajenas que desconocen la dindmica social de la comunidad, generando poca identificacién
con el programa y rechazo a los cambios. Ante esto, el equipo evaluador recomienda sustituir
el concepto recuperados por el de reintegrados, *? que no se limita a poner de nuevo en
servicio algo, sino a restituir integramente cierto elemento. Asi, se contribuye al logro del
objetivo especifico del programa: ...incentivar la participaciéon organizada de los habitantes en la

identificacion, disefio, ejecucién y seguimiento de proyectos.

8 Ver el numeral 1 del Anexo correspondiente a la pregunta 2.

° El PREP trabaja en la definicién de un marco conceptual que le redittie en un modelo de atencién enfocado a la
recuperacion integral de los espacios publicos. Un primer esbozo de esta labor es la Guia de disefio del espacio
publico seguro, incluyente y sustentable, realizada junto con el programa ONU-Habitat. Asi, se inicia un proceso
para desarrollar las herramientas metodolégicas que el programa requiere para generar impacto social (que
debera revisarse a la luz de las modificaciones propuestas en este informe).

194450 de los espacios publicos no estan considerando un rescate integral” en “Proyectos integrales
propuestos. Fortalezas y debilidades”, Sedesol- sbuoT, agosto de 2007.

™ Por ejemplo, esto podria ocurrir en las situaciones donde el ambulantaje se retira con el uso de la fuerza
publica. El equipo evaluador considera importante observar que en algunos documentos se establece una
asociacion entre la construccion de tejido social, la coordinacion con la sociedad civil y la Estrategia 16.4 del
PND: “Fortalecer las capacidades de las dependencias responsables de la aplicacion de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos”.

12 Especificar en el glosario de términos las definiciones de reintegrados y tejido social.

10
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4. (El Finy el Propésito corresponden ala solucién del problema?

No. (Consistente con 1, 2, 3, 11y 12). Aunque la correlacion -plasmada en la Mi- entre el
rescate del espacio publico y la generacion de tejido social ha dado buenos dividendos en
experiencias de otras naciones del mundo, el PREP no contd con un diagndstico de base que
haya identificado las prioridades desde el interior de la comunidad. En la préactica esta
situacion se refleja al privilegiarse lo fisico ante la dimension social, dado que ésta no ha
podido incorporarse de forma exitosa. Esto se debe, en parte, a que -en aquellas
experiencias- la dimension social es el ingrediente inicial y principal de los proyectos y no

solo los usuarios de instalaciones remodeladas o definidas sin su participacion.

La intervencién gubernamental -por medio de la reintegracion de espacios publicos
deteriorados- puede dar resultados favorables si se concibe a la seguridad como un bien
publico y como construccién social, ya que asi se plantearian acciones integrales, solidarias

y con corresponsabilidad, de caracter poblacional y territorial.*®

Cabe reiterar que no se materializaran resultados positivos con la simple reintegracion del
espacio publico, ya que si no se establece un sistema de corresponsabilidad que fomente la
construccion de tejido social las acciones quedaran solamente en dotacion de infraestructura.
A su vez, para lograr este objetivo “se requiere un enfoque preventivo basado en la
construccion de ciudadania bajo un monitoreo del impacto por medio de un sistema de

indicadores”.'*

A esto debera sumarse la transversalizacion de las acciones por parte de otras instituciones
y planear estrategias conjuntas en aras de contribuir a solucionar la problemética identificada

desde una perspectiva integral.

Es importante sefialar que para las RO-PREP-08 tendré que eliminarse lo plasmado en cuanto
a generar igualdad de oportunidades y a disminuir la pobreza urbana para ser congruente

con los alcances del programa y lo expresado en los niveles de Fin y Propdsito de la mi.

13 Alcaldia Mayor de Bogota Dc. “Guia para la gestion de la seguridad y la convivencia en las localidades”,
septiembre de 2007, p. 25.

4 oNuU-Habitat. “Documento de base para el programa Ciudades Mas Seguras en América Latina”, noviembre
de 2004, p. 3. http://www.unhabitat-rolac.org/default.asp?pag=prog _mundiales.asp&id secao=807&id_idioma=2
(consulta: 9/10/07).
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5. ¢El programa cuenta con evidencia de estudios o investigaciones nacionales y/o
internacionales que muestren que el tipo de servicios o productos que brinda el
programa es adecuado para la consecucion del Propdsito y Fin que persigue el
programa? De no ser asi, el evaluador debera investigar y, de existir, presentar dicha
evidencia

Si. (Consistente con 25). La UROP cuenta con documentos de trabajo de los cuales extrajo
una serie de conocimientos y herramientas concretas de disefio y gestion comunitaria
basados en la experiencia chilena “Espacios urbanos seguros”. Esta consiste en habilitar
caracteristicas ambientales adecuadas, promover la participacion ciudadana y contribuir a
mejorar la percepcion de seguridad y reducir los delitos.” Un documento mas refiere a la
implementacion de seis programas latinoamericanos en torno a espacios publicos, seguridad

y convivencia urbana.*®

A manera de sintesis, los proyectos o programas en cuestion han sido estrategias aplicadas
a un contexto particular; distinguidos por una buena identificacion del problema central antes
de redondear el disefio y emprender el desarrollo de acciones -a diferencia del PREP cuyo
diagndstico fue elaborado con posterioridad y por otra area. Se advierte que por lo menos es
necesario un periodo de dos afios para que haya logros en la conformacion de tejido social e
integracion de la comunidad y que, ademas, el medio de verificacion mas fehaciente para
observar el impacto del programa es que esos logros deben ser identificados y reconocidos

por la poblacién objetivo del espacio recuperado (utilidad y satisfaccion).

La experiencia internacional ha demostrado el éxito del rescate de espacios urbanos publicos
-transformando la percepcién de los habitantes con respecto a factores de riesgo sociales-
cuando existe participacion comunitaria desde el disefio hasta la ejecucion y seguimiento de
la obra rehabilitada.*” Es decir, para conseguir éxitos relativos es indispensable integrar a la
comunidad -como el actor mas importante- en todas las fases del proceso. En consecuencia,
debe trabajarse primero en la dimension social y después en la dimension fisica de los

espacios (en sentido inverso al que marca el disefio actual del PREP).

!> Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ministerio del Interior y Fundacién Paz Ciudadana. Espacios urbanos
seguros. Recomendaciones de disefio y gestion comunitaria para la obtencion de espacios urbanos seguros,
Chile, Banco Mundial-Asociacion Chilena de Municipalidades-Gobierno de Chile, 2003, 85 pp.

'8 Olga Segovia M., Experiencias emblematicas para la superacion de la pobreza y precariedad urbana: espacio
publico, Chile, cepAL, Documento de proyecto, diciembre de 2005, 99 pp.
www.eclac.cl/publicaciones/xml/0/23940/LCW60.pdf.

" véase el Cuadro resumen en el Anexo de esta pregunta.
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6. Con base en los objetivos estratégicos de la dependencia y/o entidad que coordina
el programa, ¢a qué objetivo u objetivos estratégicos esta vinculado o contribuye el
programa?*

No aplica. (No requiere consistencia). EI PREP se vincula al objetivo estratégico 4 del
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012 ("Mejorar la calidad de vida en las
ciudades, especialmente la de las personas mas pobres, a través de la provision de
infraestructura social y vivienda digna, asi como la consolidacion de ciudades eficientes y

competitivas”).

Para su cumplimiento, este programa sectorial establece la estrategia de atencion 4.2 que
busca “Generar e impulsar las condiciones necesarias para el desarrollo de ciudades y zonas
metropolitanas seguras, competitivas, sustentables y menos costosas”.'® Con esta linea de
accion, la Sedesol busca promover el rescate de espacios publicos deteriorados e inseguros
con el apoyo de la participacion social para fomentar la identidad comunitaria, la cohesion
social, la generacién de igualdad de oportunidades y la prevencién de conductas

antisociales.

A su vez, el PREP complementa sus acciones al vincularse a la recientemente creada
Estrategia Nacional de Seguridad denominada “Limpiemos México: zona en recuperacion” en
la que, junto con el Programa de Escuela Segura; el Programa Comunidad Segura; el
Programa Nacional contra las Adicciones y la Estrategia Integral de Prevencion del Delito y
Combate a la Delincuencia, busca propiciar condiciones de seguridad en la poblacién urbana
-por medio de la articulacion de acciones y la sinergia interinstitucional de los tres ambitos de
gobierno- y contribuir a elevar la calidad de vida de mujeres y hombres. Sus respectivas

lineas de accioén son:

- Procuracion de justicia para contener y disuadir actividades delictivas

- Prevenir conductas de riesgo

- Incentivar la prevencion del delito y la apropiacion de los ciudadanos de los espacios
publicos.

18 «3e fortalecera el rescate de espacios publicos deteriorados e inseguros para fomentar la identidad

comunitaria, la cohesion social, la generacion e igualdad de oportunidades y la prevencién de conductas
antisociales. Se impulsara también la construccién o remodelacion de parques, canchas deportivas y espacios
de esparcimiento infantil, que permitan restaurar la convivencia sana y segura de las familias vecinas. De forma
conjunta, se promovera la participacion social para que los vecinos asuman la parte que les corresponde en el
tema de prevencion de conductas de riesgo, fomentando la convivencia comunitaria que ayuda a crear redes y
generar capital social”.
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Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

7. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe unarelacién légica del programa
con los objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo*
No aplica. (No requiere consistencia). Existe una relacion logica entre el PREP y el Tercer

objetivo nacional del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (“Lograr un patron territorial
nacional que frene la expansion desordenada de las ciudades, provea suelo apto para el
desarrollo urbano y facilite el acceso a servicios y equipamientos en comunidades tanto
urbanas como rurales”), Eje 3 (Igualdad de oportunidades), en su estrategia 3.1.'° También
se vincula con el Séptimo objetivo nacional (“Garantizar que los mexicanos cuenten con
oportunidades efectivas para ejercer a plenitud sus derechos ciudadanos y para participar
activamente en la vida politica, cultural, econémica y social de sus comunidades y del pais”),

Eje 1 (Estado de Derecho y Seguridad), en sus estrategias: 16.1, 16.2 y 18.2.%°

Si bien existe congruencia con lo expresado en la normatividad del programay el PND -al
impulsarse el rescate y mejora fisica de espacios publicos deteriorados e incentivar la
generacion de tejido social- en la practica éste ultimo elemento no ha sido abordado de
manera favorable, ya que no se partié de un diagndstico inicial que ponderara la dimensién
social como base para implementar la estrategia. Es evidente el actual privilegio de lo fisico y
posteriormente, sin ninguna base conceptual o modelo de atencidn, se intenta integrar a la

comunidad.

Por otra parte, segun las ROP habria otros aspectos enunciados en los objetivos del PREP
como la “disminucién de la pobreza urbana” que se vinculan con otras estrategias del PND,
pero que la UrROP decidi6 eliminar de la mi, ya que en la operacién del programa no se estan
atendiendo y considera retirarlos en las RO-PREP-08. Asi, el PREP ha decidido enfocarse a

zonas urbanas inseguras en lugar de aquellas con pobreza urbana.

19 “promover el ordenamiento territorial, la certeza juridica en la tenencia de la tierra y la seguridad publica en
zonas marginadas de las ciudades. Si bien el problema de la inseguridad publica afecta a todos, en las zonas
pobres de las ciudades es particularmente grave. La delincuencia se ha apoderado de parques, terrenos baldios
y calles. Para recuperar y limpiar esos lugares, se impulsara la construccién o remodelacion de parques,
canchas deportivas, espacios de esparcimiento infantil, que permitan restaurar la convivencia sana y segura de
las familias vecinas. Para ello, se promovera la colaboracion, en primer lugar, con las autoridades estatales y
municipales mediante una coordinacién operativa y corresponsabilidad en el gasto. También se impulsara la
participacion social para que los vecinos asuman la parte que les corresponde: vigilar, avisar a la policia,
organizar eventos deportivos, cuidar la limpieza de los espacios publicos, evitar el deterioro gradual de los
mismos”.

2916.1 “Fortalecer la cultura de legalidad y el combate al narcotrafico y narcomenudeo a través del
fortalecimiento del tejido social”; 16.2 “Establecer mecanismos de coordinacién con la sociedad civil para
rescatar los espacios publicos y garantizar que sean espacios para los ciudadanos”; 18.2 “Crear canales para la
participacion ciudadana en materia de prevencion y combate del delito”.
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Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

8. ¢Las Actividades del programa son suficientes y necesarias para producir cada uno
de los Componentes?

No. (Consistente con 12). Las actividades expresadas en la mi (y sus supuestos) son los
mismos para alcanzar los dos componentes del programa en vez de reflejar los procesos
indispensables para producir cada uno de los componentes por separado (aun cuando estos

sean, segun la légica interna del PREP, complementarios).

Es evidente que, como fue elaborada, la mi refleja solo las actividades administrativas que se
realizan. De tal manera, la l6gica interna del programa queda enmarcada en actividades
distanciadas del desarrollo efectuado por las entidades y municipios quienes ejecutan no solo
las obras sino ademas las acciones para promover la participaciéon social, la seguridad

comunitaria y la prevencién de las conductas de riesgo.*

El seguimiento a productos o acciones sociales esperados por el PREP no se percibe dentro
de la mI. Tampoco algunas de las actividades que la UROP actualmente realiza como la
elaboracion de materiales de apoyo y su respectiva distribucion. Por ello, existan 0 no
modificaciones en las RO-PREP-08, la UROP tendré la responsabilidad de detectar qué tareas
relevantes aun no se incluyen en la mi y, lo que es mas relevante, ubicar aquellos procesos

gue resultan criticos para realizar la supervision adecuada.

Asimismo, el equipo evaluador recomienda desglosar en la mI-PREP-08 las actividades de
acuerdo con el componente al que dan respuesta, lo que facilitara su supervision y la
verificacion de su cumplimiento; ademas, éstas deberan estar enumeradas de acuerdo con el

componente correspondiente.?

2! En realidad, para lograr el Fin y el Propdsito la UROP deberfa integrar una matriz con las actividades de las
entidades ejecutoras. De acuerdo con la metodologia de la MML, se deberia elaborar una mi para el programa y
una serie de matrices para los proyectos (que corresponderian a las unidades ejecutoras).

22 Véase el Anexo C. MI-PREP propuesta por el equipo evaluador.
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Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos
9. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propésito?

No. (Consistente con 12). Los componentes presentados en la mi representan los dos
principales productos esperados por el programa, que son: la dimension fisica (construccion,
ampliacion o mejoramiento fisico de espacios publicos) y la social (acciones comunitarias
para promover la participacion social, seguridad comunitaria y prevencion de conductas de

riesgo).

Sin embargo, el segundo componente resulta demasiado extenso por lo que podria
desglosarse en cada uno de estos productos sociales para garantizar que se realicen

cabalmente, formalizando asi su supervision por parte de la UROP.

Es importante sefialar que la mi no incluye indicadores especificos que evallen acciones de
promocion y prevencion con la ciudadania por lo que, erroneamente, se podria pensar que el
PREP opera bajo el supuesto de que la intervencidn en espacios publicos genera beneficios
automaticos en materia de tejido social. Si bien parte de estas actividades son resultado de la
participacion de actores estatales o municipales ajenos a la Sedesol, es importante que la
UROP realice un seguimiento y cuantifique los beneficios obtenidos por estas acciones. Por
ello, proponemos que el programa elabore un registro tanto de la promocion de la
participacion social como de las respectivas acciones de prevenciéon efectuadas anualmente

en los espacios publicos rehabilitados.

Siguiendo la recomendacion, el Componente dos podria fraccionarse en la mi-PREP-08 en tres
componentes: 2% 2.a. Acciones de promocion de participacién social realizadas por la
comunidad beneficiada; 2.b. Seguridad comunitaria establecida por los vecinos beneficiados
y 2.c. Prevencion de conductas de riesgo promovida por la comunidad beneficiada.

Si por aspectos de manejo de informacion se prefiere disponer de un componente compuesto
(como el actual), éste podria conservarse siempre que exista una desagregacion de
indicadores para cada una de las acciones sociales, estableciendo metas anuales acordes

con el desafio en materia de seguridad que se ha impuesto el programa.

23 Basandonos en la redaccion establecida por la metodologia de la mi, los Componentes se expresan como
resultados obtenidos en tiempo presente.
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Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

10. ¢Es claro y légico que el logro del Propésito contribuye al logro del Fin?

Si. (Consistente con 3, 11y 12). Al incorporar en el Propésito la generacion de tejido social
se establece una relacion causal para contribuir a prevenir conductas delictivas y de riesgo
en la comunidad. Sin embargo, cabe reiterar en que al PREP le hace falta un modelo de
atencién sustentado en una base conceptual, para asi abordar la dimensién social y
contribuir al logro del Fin. A su vez, desde el disefio se requiere una metodologia definida,
gue evite cuantificar las labores sociales solamente bajo un sistema de cuotas y no mediante
un esquema de seguimiento que incorpore a la comunidad. A esto se suma que se
necesitan establecer criterios especificos para asegurar que la intervencion del PREP en la
comunidad no sea invasiva. Es decir, en la normatividad existen consideraciones técnicas
acerca de los espacios a intervenir, pero no se abordan puntos que garanticen acciones

apropiadas, congruentes y armoénicas en funcioén de la identidad del lugar.

Por lo tanto, el equipo evaluador recomienda establecer una base conceptual que relacione
elementos como patrimonio, identidad cultural, apropiacion y espacios publicos para que
sean consensuados con la ciudadania y definir dinamicas de participacion que concluyan en
proyectos integrales. Esto debera apoyarse y sustentarse en la informacion que arroje el
inventario en etapas progresivas sugerido con antelacién. De tal forma, antes de intervenir,
debera existir todo un trabajo de posicionamiento pro activo entre la comunidad para tener
proyectos inclusivos con mayores posibilidades de ser sustentables, ya que nacieron del
interior y son aceptados. A su vez, tendra que desarrollarse un modelo de atencion, con
variables que puedan adaptarse a las necesidades y caracteristicas de cada entidad
federativa, para trabajar bajo esquemas similares y con base en resultados.

Por otra parte, en congruencia con lo establecido en el nivel de Fin de la mi -y debido a que
México es socio del programa ONu-Habitat- sera importante enfocar los esfuerzos en las tres
areas de prevencion principales acordadas internacionalmente para el programa Ciudades
mas seguras: acciones dirigidas a grupos de riesgo, prevencion situacional y reforma del

sistema de justicia criminal.?*

** Programa ONU-Habitat.”Ciudades mas seguras”.http://www.unhabitatrolac.org (consulta: 8/10/07).
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Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

11. Considerando el andlisis y la evaluacidn realizados en este punto, ¢lalégica
vertical de la matriz de indicadores del programa es claray se valida en su totalidad?
Es decir, ¢lalégica interna del programa es clara?

No. (Consistente con 1, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 y 15). La l6gica vertical sélo puede validarse
parcialmente dadas ciertas carencias de la mi. En primer lugar, el listado de actividades
descrito es insuficiente por lo que no garantiza el cumplimiento de cada uno de los
componentes. Si bien, la UROP atendid la recomendacion de incorporar actividades para cada
componente o producto, dada la premura del proceso de elaboracion de la mi, terminaron
sélo duplicando el listado de actividades y supuestos.? Para la MI-PREP-08 se requiere
incorporar todos los procesos indispensables para la consecucion satisfactoria de los

“productos” esperados por el Programa.

Asimismo, el listado de indicadores podria ser renumerado con base en el nivel al que
pertenecen y no sélo de manera descendente (como actualmente se presentan), facilitando
el entendimiento de la légica y la dinamica del Programa.?®

En el nivel de Componentes o Productos, el Componente dos (acciones comunitarias para
promover la participacion social, seguridad comunitaria y prevencién de conductas de riesgo)
podria desglosarse en la mi-PREP-08 para que el Programa realice un seguimiento puntual y

cuantifique los beneficios obtenidos por sus acciones.?’

Consideramos un acierto que, dentro del Propdsito, la UROP incorporara el compromiso de
generar tejido social (por medio de acciones en los espacios publicos recuperados) ya que se

omitia una de las principales riquezas esperadas del Programa.

Acotar el Fin del Programa, eliminando la responsabilidad de “contribuir a la disminucién de
la pobreza urbana” es idoneo ya que, si bien, es un compromiso social de la Secretaria, el
modelo operativo del PREP no dispone de acciones especificas que puedan contribuir a esta
causa. Sin embargo, también debe acotarse el objetivo del Programa en las RoP-08 para que

la MI vaya acorde con sus lineamientos.

?® El listado es idéntico y cuenta con la misma numeracién (del 1111 al 1117). El error se acrecienta al incluir los
mismos indicadores existiendo una duplicidad en el registro de informacién.

%% Incluimos la propuesta en el Anexo A.

?" La falta de seguimiento se percibe en la carencia de indicadores que cuantifiquen los beneficios obtenidos en
materia de construccion de tejido social (por ejemplo, comités vecinales o redes de vigilancia ciudadana
instauradas gracias a las acciones realizadas en los espacios publicos rehabilitados).
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Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

12. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse en el disefio del programa
y en su logica interna. Estos cambios deberian reflejarse en la matriz de indicadores
definitiva del programa.*

No aplica. Algunas de las recomendaciones sugeridas por el equipo evaluador en el informe
preliminar ya fueron incorporadas en la mi-PREP-07 rubricada por la urRop.?® Para la MI-PREP-
08 se puede analizar la pertinencia de fraccionar el Componente dos en tres nuevos
componentes e incorporar actividades relevantes para el cumplimiento de cada uno de los
Componentes. Para facilitar el entendimiento con la actual mi, la propuesta sugerida por el

equipo evaluador se divide en dos Componentes con sus respectivas actividades:?°

Propuesta de redaccion, Matriz de Indicadores PREP (Resumen Narrativo)

Fin

Contribuir a la prevencién de conductas delictivas y de riesgo en las comunidades y espacios urbanos
Propésito

Espacios publicos en ciudades de méas de 50 mil habitantes y localidades urbanas integradas de zonas
metropolitanas, con deterioro e inseguridad son reintegrados y generan tejido social

Componentes (productos)

1. Espacios publicos construidos, ampliados o mejorados

2.a. Acciones de promocioén de participacion social realizadas por la comunidad beneficiada*

2.b. Seguridad comunitaria establecida por los vecinos beneficiados*

2.c. Prevencion de conductas de riesgo promovida por la comunidad beneficiada*

Actividades

1.1. Asignar presupuesto federal por entidad

1.2. Promover y difundir el programa

1.3. Recibir los proyectos de las entidades dentro el periodo establecido en las ROP

1.4. Evaluar y seleccionar proyectos de los solicitantes (segun criterios de coinversion, disefo, participacion
1.5. Distribuir los subsidios federales entre los proyectos a ejecutar

1.6. Entregar Guia de disefio del espacio publico seguro, sustentable e incluyente a los responsables del
proyecto

1.7. Solicitar informes sobre los avances fisicos a las Delegaciones

1.8. Entregar la obra a la comunidad (Actas de entrega-recepcion)

1.9. Fortalecer la base de datos de infraestructura fisica con la informacién proporcionada por las entidades
ejecutoras

1.10. Evaluar los resultados cuantitativos de la reintegracion espacios urbanos publicos

2.1. Elaborar manuales y guias para establecer metodologia y garantizar su vigencia mediante
retroalimentacion

2.2. Promover manuales y guias para capacitar a las instancias ejecutoras

2.3. Coordinar acciones con secretarias alineadas a la estrategia nacional de seguridad

2.4. Supervisar y dar seguimiento a los avances de las acciones sociales realizadas en los espacios
reintegrados

2.5. Integrar una base de datos (cualitativos) con la informacién proporcionada de los proyectos
2.6. Evaluar los resultados cualitativos de las acciones sociales en los espacios reintegrados

2.7. Seleccionar las buenas practicas (replicables) y publicarlas en el portal del programa

* Las actividades para el componente dos (a, b, c) estan consideradas de manera integral.

28 Como acotar el Fin y adecuarlo a la realidad del Programa; incorporar en el Propésito el compromiso de que
los espacios publicos rehabilitados realicen acciones que generen tejido social y trasladar el Componente 3
(estudios para la planeacion integral o participativa de los espacios publicos) como una actividad que fortalezca
y garantice la buena implantacion de los otros Componentes.

?° Constiltese la mi propuesta por el equipo evaluador en el Anexo C de este informe.
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Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

13. Entérminos de disefio, ¢existen indicadores para medir el desempefio del
programa a nivel de Fin, Proposito, Componentes y Actividades e insumos?

No. (Consistente con 14). El Componente dos no incluye indicadores que reflejen el logro y/o
avance de la actividad concentradora; es decir, la construccion de tejido social en los
espacios publicos rescatados.*® Asimismo se omiten indicadores que garanticen lo
estipulado en las rop.*! En general, es importante sefialar que los indicadores en cada uno
de los niveles de la MI no resultan suficientes para un adecuado monitoreo. En el nivel Fin
sélo se incluye la percepcidn de la poblacion encuestada en el area de influencia tras dos
afios de haberse efectuado el rescate del espacio publico. Si bien esta informacién resulta
relevante es necesario que, ademas de garantizar que la encuesta sea representativa
estadisticamente, se busque informacion oficial de contrapeso; por ejemplo, para evaluar la
contribucion del Programa al Fin a mediano plazo, se esperaria una disminucién porcentual
en las denuncias de delitos cometidos en el area de influencia. Esta informacion, cruzada con
la percepcién de los beneficiarios, otorgaria una vision integral del impacto social generado
por el Programa. En el nivel de Propdsito, por medio de la percepcion de los beneficiarios se
registra en cierta medida el grado de apropiacién social de los espacios publicos rescatados.
Empero, se podria enriquecer con indicadores de calidad para identificar su uso y vitalidad
clasificandolos por los tipos de servicios prestados o si el espacio cuenta con facilidades o
servicios especificos para diferentes grupos de poblacién vulnerable (horarios de atencién,
condiciones fisicas del lugar, entre otras).** Dada la gama de espacios publicos que pueden
ser rescatados, esta informacion facilitaria una visién general de sus caracteristicas.® En el
nivel de Componentes se pueden incluir indicadores de eficacia como el Tiempo promedio
del proceso (desde su ejecucion a la recepcidn final), que permitiria evaluar la ejecucion y
seria una herramienta para el analisis al determinar etapas conflictivas en la operacion del
Programa. Asimismo, se pueden incorporar indicadores que documenten esta etapa tal como

el Promedio de beneficiados por proyecto desarrollado.

%9 | a respuesta obtuvo una valoracién negativa basandonos en los criterios generales del CONEVAL para dar
respuesta a las preguntas de las evaluaciones de disefio 2007 de los programas federales.

%L Por ejemplo, que la aportacion conjunta de los gobiernos de las entidades federativas, de los municipios y de
la comunidad sea de al menos 50% o que del total de los subsidios asignados a los municipios se destine al
menos 20% a las acciones de la modalidad Participacion Social y Seguridad Comunitaria.

%2 | os medios de verificacion serian la propia encuesta anual a beneficiarios y/o los reportes de los espacios
publicos segun sea el caso.

% para el siguiente ejercicio fiscal se podria llevar un registro del costo de los proyectos y cuantificarlos con
indicadores de eficiencia obteniendo una referencia de costo beneficio.
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Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

14. ¢ Todos los indicadores son claros, relevantes, econdmicos, adecuados y
monitoreables?

No. (Consistente con 13). Los indicadores actuales de la mi no cumplen con los criterios de
conceptualizacion cReMA al no calificar como “Adecuados” ya que aln no proporcionan una
base especifica para poder evaluar el desempefio. Asimismo, ninguno de los indicadores

establece metas u objetivos a desarrollar a corto o mediano plazos.>*

A pesar de ser el primer afio de ejecucion, el Programa debe trazarse compromisos o metas
gue determinen su nivel de desempefio. Como especifican los Términos de Referencia de la
presente evaluacion, en el nivel de componentes los indicadores deben incluir conceptos de
calidad, cantidad y tiempo. Es necesario que el PREP, con base en su diagndstico, establezca
el porcentaje esperado para cada ejercicio fiscal. Recordemos que la anexion de indicadores
no debe limitarse a incorporar variables aisladas sino a establecer las metas del Programa.
El equipo evaluador elabor6 una propuesta de modificacion e incorporacion de indicadores

en los que la UROP, de acuerdo con su diagnéstico, determinara las metas anuales.>®

En cada nivel de la mi se requiere establecer plazos y cantidades especificas, pues la funcién
de los indicadores es precisamente supervisar su desempefio, medir los progresos hacia la
meta y la distancia que falta para alcanzarla. De no existir un objetivo establecido, no se
pueden determinar momentos criticos que pongan en riesgo su consecucion. Recordemos
gue la mi no sélo debe verse como un instrumento de transparencia sino como una
herramienta fundamental para el disefio y control del Programa. En el indicador de Fin, es
importante valorar el grado de variacion en la apreciacion inicial de los beneficiarios para
evitar sesgos pues, como percepcion inicial, pueden llegar a considerar segura su colonia
antes del rescate del espacio publico, por lo que su percepcién no sera producto de las
acciones del Programa. En contraparte, la intervencién puede haber disminuido
significativamente los niveles de delincuencia en la zona pero el beneficiario aun puede
clasificar a su colonia como insegura por lo que su respuesta tampoco reflejaria el impacto

del Programa.®®

% por ende, los actuales indicadores tampoco superan los requisitos indispensables SMART (Sigla en inglés de
especificos, mensurables, alcanzables, pertinentes y con plazos determinados).

% Ver Anexo A. Indicadores.

% por ello, se recomienda utilizar niveles de percepcion que especifiquen si el beneficiario considera (0 no) su
colonia mas segura, tras dos afios de la operacion del Programa.

21



Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

15. De no ser el caso, lainstitucion evaluadora, en coordinacion con el programa,
debera proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada ambito de accion o
las modificaciones a los indicadores existentes que sean necesarias.*

No aplica. (Consistente con 14). En el Anexo A se presentan las recomendaciones para
perfeccionar los indicadores actuales. Asimismo se incluyen las modificaciones a cada uno
de los indicadores vigentes y las listas de indicadores sugeridos por el equipo evaluador con
sus férmulas y respectivos medios de verificacion. Entre estas modificaciones se propuso
una redaccion en los indicadores que facilite la incorporacion de metas u objetivos por parte

de la UROP.

Destaca que la actual mi no incluye indicadores de calidad en el nivel de componentes ya que
el Programa se limita a cuantificar el nimero de proyectos concluidos pero no evalla sus

caracteristicas. Por ello, se considera relevante analizar:

o0 Silos proyectos tuvieron una perspectiva de la discapacidad adecuando los espacios

fisicos para facilitar su acceso (indicador 3.1.5)

o0 Si existe una trabajo integral con grupos vulnerables (nifios en situacién de calle,
personas de la tercera edad, etc.) para fomentar su participacién en las actividades

comunitarias (indicador 3.1.6%)

o0 Silos espacios publicos disponen de horarios adecuados de atencion o, por el
contrario, son “elefantes blancos” que s6lo operan uno o dos dias por semana
(indicador 3.1.7%®)

3 El indicador propuesto engloba a todos los grupos vulnerables. De recolectar informacion desagregada el
Programa podria dividir el indicador por cada tipo de grupo detectando, por ejemplo, si existe una vision
multigeneracional pero no se trabaja con personas con adicciones. Con este andlisis la UROP documentaria las
principales exclusiones y podria efectuar medidas preventivas para contrarrestarlas.

% Asimismo, el indicador puede dividirse por horarios de atencién (diurno, vespertino o mixto). Si bien, en
algunos espacios publicos (como parques o malecones) no esté limitado el transito con un horario definido, el
indicador hace referencia a los dias u horas en que se realizan acciones preventivas para generar el tejido
social.
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16.¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea
de base y temporalidad en la medicion?

No. (No requiere consistencia). Establecer metas especificas en el primer afio de ejecucion
es un proceso complejo aunado al hecho de que las metas anuales pueden modificarse de
un ano fiscal a otro (por variaciones significativas del presupuesto, en los recursos humanos
y/o materiales asignados al programa), sin embargo, es indispensable implementar
indicadores con temporalidad y linea de base que sean un referente para cuantificar el
desemperio del PREP en sus procesos fundamentales y en los resultados que de éste se
esperan. En la primera version de la mi, salvo el indicador del nivel de Fin (que especifica la
medicién de la percepcion de los beneficiarios tras dos afios de haberse implementado el
rescate del espacio publico), ningun otro indicador registraba linea base o temporalidad. En
la version final rubricada, si bien los niveles de Fin y Propdsito se homologaron en la
medicion asignandoles una temporalidad de un afio tras la ejecucion del programa, aun los
indicadores carecen de una linea base por lo que no cumplen con los criterios adecuados

para su validacion.

Algunos procesos establecidos en las ROP no tienen identificada su temporalidad y no fueron
considerados dentro de la mi, omitiendo indicadores como el que se relaciona con la
obligatoriedad de que del total de los subsidios asignados a los municipios se destine al
menos 20% a las acciones de la modalidad Participacion Social y Seguridad Comunitaria o
gue la aportacion conjunta de los gobiernos de las entidades federativas, de los municipios y

de la comunidad sea de al menos 50 por ciento.*

Asimismo, es necesario que los indicadores del programa registren, al menos en sus fichas
técnicas, compromisos o0 metas a corto o mediano plazo, facilitando su supervision y
monitoreo sin limitarse solo aspectos fisicos o financieros, sino incorporando las acciones

para la construccién de tejido social.*

39 Asimismo, en la seccién 3.4 de las RO-PREP-07 se describe que “se otorgara hasta un maximo de $500.00
(quinientos pesos 00/100 MN) mensuales por persona, como subsidio federal, para apoyar la prestacion del
servicio social de estudiantes provenientes de escuelas de educacién media superior y superior, en tareas
vinculadas con la recuperacién y aprovechamiento de espacios publicos”. Sin embargo, en la mi no se refleja
ningdn indicador o actividad para evaluar este subsidio.

“° Es necesario completar y reforzar el Programa, incorporando una segunda dimension, la inmaterial (que se
traduce en acciones de sensibilizacion, educacién y capacitacion patrimonial con los usuarios de los espacios
intervenidos y con los profesionales y técnicos que operan el programa) para el logro cabal de su Propdsito y
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17. ¢El programa ha identificado los medios de verificacion para obtener cada uno de
los indicadores?

Si. (No requiere consistencia). La mi-PREP identifica las fuentes de informacion que se
utilizaran para conformar los indicadores propuestos. No obstante, los medios de verificacion
podrian mejorarse con un anexo técnico que especifique tal informacion mas detallada como
el método que se aplicara para la recopilacién de la informacioén; la frecuencia explicita con
gue se llevara a cabo la recoleccién; el método de verificacion y analisis; el uso que se dara a
la informacién; el modo de distribucién para hacer llegar la informacién a quien calcule los
indicadores y quiénes usaran la informacion.** Esto permitira mayor calidad en las etapas de

seguimiento.
A manera de ejemplo un medio de verificacibn mas desarrollado seria:

Base de datos del Sistema Integral de Informacién de los Programas Sociales de la Sedesol
(s1Pso). Insumos recopilados semestralmente por el area de estadistica de la UrRoP, la cual
generard indicadores anuales que serviran para la evaluacion del programa. Los resultados

estaran contenidos en un informe anual de consulta publica.

Fin. Como ya se menciond, ambas dimensiones, fisica y social, son parte del patrimonio como un todo
articulado.

*1 1LPES. “Metodologia del Marco Légico”, Santiago de Chile, 2004, 47 pp.
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18. Para aquellos medios de verificacién que corresponda (por ejemplo encuestas), ¢el
programa haidentificado el tamafio de muestra 6ptimo necesario para la medicién del
indicador, especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel de significancia
y el error maximo de estimacién?

No. (No requiere consistencia). El programa cuenta con el total de la muestra a levantar, pero
bajo el sistema de cuotas y alrededor de los proyectos ya aprobados.* Estos resultados
solamente permitirdn establecer una linea basal para los espacios intervenidos, sin embargo,
lo conveniente seria que fuera un disefio de muestra aleatorio y estadisticamente
representativo a nivel nacional*®, para identificar la magnitud de la problemética y no sélo con
el objetivo de conocer la percepcion de los beneficiarios localizados hasta 400 metros del
lugar de la obra. La encuesta funge como un censo de seguridad de lo acontecido en los
alrededores de la obra, pero excluye la retroalimentacion acerca de la identidad comunitaria,
la cohesidn social y la participacion organizada en las diversas etapas del proyecto. Lo
idoneo habria sido aprovechar los recursos para generar una monografia local de
seguridad,** que con la inclusion de la participacion ciudadana podria “dar cuenta de la
dimensién subjetiva del fendbmeno de la violencia y la inseguridad, y pondria en movimiento a
la comunidad como protagonista en la transformacion de su medio”.** Acerca del instrumento
utilizado como insumo de la Encuesta nacional sobre seguridad, conductas de riesgo y

participacion comunitaria que el PREP aplica mencionamos algunas observaciones:

e Las opciones de respuesta estan demasiado acotadas.

e No hay acercamiento con el entrevistado para establecer una linea histoérica con el
espacio publico o conocer el sentido de apropiacion, identidad cultural y vision
patrimonial, entre otros.

e El instrumento contiene términos (conductas de riesgo, pandillerismo, violaciones,
prostitucion, etcétera) y frases desgastadas por el uso recurrente con fines politicos
(mayor firmeza de la policia, acabar con la corrupcion, entre otras) que podrian no
generar un ambiente de confianza con el entrevistado.

2 Hasta el presente informe la UROP reportd que se habian levantado 79 mil encuestas a escala estatal y 8 mil
en el Distrito Federal. La informacion esta siendo procesada.

* Para que la encuesta fuera nacional tendria que considerar el universo completo de espacios elegibles y no
solamente los que van a ser intervenidos. La seleccién realizada le confiere un sesgo y, por ende, la excluye de
la aleatoriedad deseable.

* véase el Anexo de la pregunta 2.
> Alcaldia Mayor de Bogoté bc. “Guia para la gestion de la seguridad y la convivencia en las localidades”,
septiembre de 2007, p. 52.
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19. ¢ De qué manera el programa valida la veracidad de la informacion obtenida a
través de los medios de verificacion?*

No aplica. (Consistente con 14 y 17). El equipo evaluador no encontré evidencia de como se
valida la informacion arrojada por la mayoria de medios de verificacién plasmados en la mi-
PREP como el SIIPSO, SIAFF, los informes internos y las relaciones enviadas por las
delegaciones federales de la Sedesol. Solamente se conoce la forma en cdmo supervisa la
UROP el levantamiento de la Encuesta nacional sobre seguridad, conductas de riesgo y
participacion comunitaria plasmada en su respectiva nota metodoldgica. En dicho

documento se manifiesta el siguiente método de supervision:

e Los coordinadores de grupo supervisaran, en forma directa, el desarrollo de 40% de
las entrevistas y de 30 a 35%, a través de una llamada telefénica o regresos.

e Todos los cuestionarios se revisaran antes de enviarse a codificacién para confirmar
gue esté completo en paginas, datos generales y respuestas, mismas que también se
verificaran en su congruencia. De encontrarse errores en un cuestionario, se
contemplan dos opciones: si son graves se cancela y se repone la entrevista. En caso
de ser una respuesta incongruente y en el hogar se cuenta con servicio telefénico se
llama a la persona entrevistada para comprender su punto de vista, si esto no es

posible se cancela y se sustituye por otra.

Si bien, el programa cuenta con un area especifica encargada del desarrollo de dicha
encuesta, la cual capacita a las entidades federativas, consideramos que falta profundizar en
una metodologia adecuada para verificar la veracidad de la informacion arrojada. Al menos,
integrar un documento sustentado en una bibliografia especializada, ya que la evidencia

presentada, solamente describe de forma laxa la supervision de los encuestadores.
Al respecto:

¢ Qué se entiende por respuestas incongruentes o errores graves.
e La verificacion via telefénica resulta complicada, debido a que la comunidad
intervenida puede no disponer de este medio de comunicacion y, ademas, es

completamente impersonal.
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20. ¢ Se consideran validos los supuestos del programa tal como figuran en la matriz
de indicadores?

No. (Consistente con 11). Aln cuando existen supuestos por cada nivel de objetivos (filas) de
la M1, éstos enunciados no responden a la metodologia de elaboracion del Marco l6gico.
Cabe reiterar que, dado que actualmente las actividades son las mismas para ambos

componentes, también los supuestos son los mismos.

Los supuestos se definen como “Hipotesis sobre los factores o riesgos que pueden afectar el
avance o éxito de una intervencion para el desarrollo”.*® Estos apoyan la légica interna de un
proyecto o programa en la medida en que sefalan todos aquellos aspectos que estan fuera
del control de los ejecutores y son observados como situaciones que deben ocurrir para

apoyar el logro del siguiente nivel de objetivos del resumen narrativo de la mi.

El equipo evaluador recomienda revisar la jerarquia de los supuestos actuales y replantear

su lugar en cada uno de los niveles de la M asi como enumerarlos.

Se sugiere gue los supuestos de la fila de productos estén diferenciados por cada
componente y que se mejore la redaccién del supuesto dos de la fila de componentes de la
MI para quedar como “La comunidad aplica de forma adecuada las capacidades aprendidas
en cursos Yy talleres para su beneficio”. Enunciados como “Los actores involucrados cumplen
con los compromisos adquiridos en el acta entrega recepcion” o “La comunidad se organiza y
participa” no son supuestos ya que -por el disefio del PREP- son situaciones que deben ocurrir

0 que tienen alta probabilidad de ocurrencia; por ello se recomienda eliminarlos.*’

5 Development Assistance Committee. Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management,
Francia, oecD, Evaluation and Aid Effectiveness 2002. www.oecd.org/dataoecd/29/21/2754804.pdf.

" véase el Anexo C. MI-PREP propuesta por el equipo evaluador.
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21. Considerando el analisis y evaluacion realizado en este punto, ¢la l6gica horizontal
de la matriz de indicadores se valida en su totalidad?

No. (Consistente con 13, 14, 7 y 20). En estos momentos aun no puede validarse en su
totalidad la légica horizontal, principalmente porque los indicadores resultan insatisfactorios al
evidenciarse que carecen de una linea de base que sirva de referencia para su monitoreo y

supervision.

Aunque el Coneval no lo indicé, la metodologia de mmL del BID indica que los criterios de
cantidad, calidad y tiempo deben considerase en la elaboracion de metas para precisar los
indicadores, con la finalidad de determinar los cambios esperados en determinado tiempo.
Por ello, proponemos que esto se incluya en la mi ya que ninguno de los indicadores

establece metas u objetivos a desarrollar a corto o mediano plazos.

En los supuestos, aun cuando existen por cada nivel de objetivos (filas) de la mi, estos
enunciados no responden a la metodologia para la elaboracion de la Matriz de Marco l6gico.
El equipo evaluador recomienda observar la jerarquia de los supuestos actuales y replantear
su lugar en cada uno de los niveles de la mi-PREP, enumerandolos. Asimismo, algunos no son
supuestos como tales, ya que por el disefio del PREP son situaciones que deben ocurrir o que
tienen alta probabilidad de ocurrencia; por ello se recomienda eliminarlos.
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22.Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse a la l6gica horizontal de la
matriz de indicadores (indicadores, medios de verificacion y supuestos)*

No aplica. (Consistente con 15y 21).

Véase el Anexo C. MI-PREP propuesta por el equipo evaluador.
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23.¢La poblacion que presenta el problema y/o necesidad (poblacion potencial), asi

como la poblacién objetivo estan claramente definidas?

No. (Consistente con 1y 2). El PREP no cuenta con una definicidn precisa de las poblaciones
objetivo y potencial ni en términos cuantitativos ni cualitativos. En el Anexo 2 de las RoP s6lo
se identificd el universo potencial (zonas metropolitanas o ciudades elegibles) a ser atendido
por el programa, en el cual se expresa la cobertura y poblacién objetivo.

El Coneval sefiala que “La poblacion potencial corresponde a la poblacion total que presenta
la necesidad y/o problema que justifica el programa y, por ende, pudiera ser elegible para su
atencion”.*® Asimismo, define a la poblacién objetivo como “aquella poblacion que el
programa tiene planeado o programado atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo

corresponder a la totalidad de la poblacién potencial o a una parte de ella.” *°

De acuerdo con los criterios generales del Coneval, para ambas poblaciones se deben
especificar sus principales caracteristicas.*® Esto es, en el caso de individuos, su edad, sexo,
nivel socio-econdmico, principales caracteristicas de la actividad econémica que

desempefian, condicién indigena u otros atributos que sean pertinentes.

El equipo evaluador recomienda definir estas poblaciones en las RO-PREP-08 y, en particular,
explicitar los criterios de elegibilidad de la poblacién objetivo a la que se atenderd mediante

las acciones del componente dos de la mi.

“8 Coneval. Modelo de términos de referencia para la evaluacién en materia de disefio, México, abril de 2007, 18
pp.

9 Existen incongruencias importantes en el Anexo 2 de las RoP, ya que siguiendo simplemente el criterio del
namero de habitantes quedan considerados, por ejemplo, la delegacion Benito Juarez, en el Distrito Federal, y
el municipio de San Pedro Garza Garcia, en Nuevo Ledn, como posibles zonas beneficiarias del PREP.
Consideramos que los criterios de elegibilidad tendrian que ser mas especificos para destinar los recursos a
regiones de mayor vulnerabilidad e incluir otras que, por alguna razén (por ej., ligeramente inferiores a 50 mil
habitantes) no son actualmente candidatas a recibir recursos. Se sugiere considerar estas incorporaciones en el
apartado de Criterios de prioridad de las RO-PREP-08.

*® Coneval. “Criterios generales para dar respuesta a las preguntas de las Evaluaciones de Consistencia y
Resultados y de Disefio 2007 de los programas federales. Tema Disefio. Version 1.1/2007", octubre de 2007, p.
8.
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24. ¢ El programa ha cuantificado y caracterizado ambas poblaciones, segun los
atributos que considere pertinentes?

No. (Consistente con 1y 2). El PREP no cuenta con un documento propio que especifique las
caracteristicas y magnitud de las poblaciones potencial y objetivo. Cabe sefialar que el
diagndstico de la sbuoT y la sPPE, que podria haber contribuido a este propdsito, no logro

caracterizar ni definir dichas poblaciones y se limitd a incorporar lo expresado en las ROP.

Existe la intencidén de cuantificar la poblacién que se beneficiara de las acciones (poblacion
objetivo) mediante el seguimiento de las actividades que se realicen en los espacios publicos
apoyados. Sin embargo, aun no es un procedimiento verificable debido a que los ejecutores
del programa son finalmente los municipios, los cuales utilizan criterios distintos para el

desarrollo de la modalidad de participacion comunitaria.
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25. ¢ Cudl es lajustificacion que sustenta que los beneficios que otorga el programa se
dirijan especificamente a dicha poblacién potencial y objetivo?*

No aplica. (Consistente con 2 y 5). Al no existir una correcta identificacién del problema
medular como consecuencia de un diagnostico base, la poblacién potencial y objetivo carece
de una definicion formal y, a su vez, no hay una justificacion expresa acerca de los beneficios
gue brinda el programa. Esto se corrobora, ya que el diagnostico que tiene el programa,
generado por la sbuoT y la SPPE, no caracteriza explicitamente a la poblacion, como lo
establece el Coneval. Sélo profundiza en la “Actividad fisica en los jovenes”, dejando fuera el
andlisis de otros grupos vulnerables.! Por otra parte, hay evidencia en los materiales de
trabajo del PREP que muestra que -para estructurarlo- se tomaron como base experiencias
internacionales exitosas, como el caso de Bogota. Sin embargo, en el marco de la
Conferencia Internacional “El estado de la seguridad en las ciudades del mundo”,*
promovido por la oNu-H&bitat, especialistas en la materia establecieron que las experiencias
favorables no siempre garantizan los mismos resultados en otras naciones, por lo que habra

gue generar sus propios insumos de informacion antes de arrancar cualquier estrategia.

Resulta indispensable partir de diagnosticos locales con focalizacion sectorial y
georreferenciada de las violencias y los delitos; de una intervencion diferenciada con las
poblaciones vulnerables (mayor atencion y orientacion a la poblacién reincorporada y a la
poblacion desplazada, mejores condiciones de atencion a los habitantes de la calle y una
gestion adecuada del espacio pUb|iCO)...53

El equipo evaluador considera que el PREP adolece de estos elementos de manera formal (la
encuesta no resolvera esta carencia) y de una metodologia especifica, o que representa un
reto para abordar la dimensién social y no quedarse en acciones que otros programas
federales ya realizan (pavimentacion, banquetas, puentes, sefializacion, alumbrado publico,

entre otras)>* y que constituirian duplicidad de esfuerzos.

*L Ver el numeral 1 del Anexo correspondiente a la pregunta 2.

°? Realizada del 1 al 5 de octubre de 2007 en la ciudad de Monterrey como parte del Forum Universal de las
Culturas 2007, donde la Sedesol presento el PREP y su Guia de disefio del espacio publico seguro, incluyente y
sustentable.

%3 Alcaldia Mayor de Bogota bc, “Guia para la gestion de la seguridad y la convivencia en las localidades”,
septiembre de 2007, p. 25.

> “Se da prioridad a la pavimentacion, construccién de guarniciones y banquetas y alumbrado publico en las
vialidades perimetrales, que al rescate de las instalaciones, mobiliario e infraestructura del espacio publico” en
“Proyectos integrales propuestos. Fortalezas y debilidades”, Sedesol- sbuoT, agosto de 2007.

32



Informe final de disefio del Programa de Rescate de Espacios Publicos

26. ¢La justificacion es la adecuada?

No. (Consistente con 1y 2). Con la premura de iniciar la ejecucion del PREP, debido a las
demandas captadas durante la campafa presidencial, se recurrié a tomar elementos de
experiencias internacionales para integrarlo. Ante esta situacion podria pensarse en la
eleccion de una base conceptual probada y garante de resultados, pero como se mencioné
con antelacion los proyectos externos positivos no siempre son replicables. Como se ha
reiterado a lo largo del presente informe el diagnostico realizado por la sbuoT y la SPPE
tampoco contribuy6 a realizar una justificacion pertinente del programa, ya que funge mas
como un marco introductorio que como un documento de andlisis profundo.® En el disefio
actual no se aprecian conceptos aterrizados para generar un impacto integral. Es decir, no
existen las vias ni la metodologia para garantizar la plenitud de la dinamica participativa de la
ciudadania ni, sobre todo, que atendiendo a esas poblaciones se logren el Finy el
Propésito.>®

Las lineas de accion no estan generando los canales para hacer inclusivos los proyectos. No
se cumple con el objetivo especifico de incentivar la participacion organizada de los
habitantes en la identificacion, disefo, ejecucion y seguimiento de proyectos orientados a

rescatar y mejorar los espacios publicos y procurar su apropiacion comunitaria.

El hecho de establecer figuras como promotores comunitarios, redes ciudadanas, comités
vecinales, contralorias sociales, policia comunitaria y consejos de participacion no garantiza
la construccion de tejido social. Sin el desarrollo de una base conceptual forjada por medio
de un diagndstico y el trabajo conjunto con la ciudadania se incurriria en practicas poco

eficientes.

*® Ver el numeral 1 del Anexo correspondiente a la pregunta 2.
%% Ver el Anexo de la pregunta 26.
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27.¢Los criterios y mecanismos que utiliza el programa para determinar las unidades
de atencidn (regiones, municipios, localidades, hogares y/o individuos, en su caso)
son los adecuados? (Sefalar principales mecanismos)

No. (No requiere consistencia). Los criterios aplicados para determinar las unidades de
atencion no son lo suficientemente claros y consistentes. No hay criterios para priorizar un

proyecto sobre otro 0, mas general, determinado tipo de proyectos con relacién a otros.

Ademas de que los criterios de prioridad de los proyectos en las ROP no corresponden a los
planteados en el punto 6.5 de los lineamientos especificos, la falta de claridad en los
mecanismos para identificar las unidades de atencion susceptibles de recibir el apoyo deja
un espacio de indefinicion acerca de la zona metropolitana que ha de seleccionarse para ser
beneficiada. En estas condiciones, al tomar las decisiones para destinar el recurso a uno u
otro proyecto podria dar lugar al manejo discrecional de los recursos, por lo que la UROP
pretende modificar las RO-PREP-08 para transparentar estos mecanismos. Ademas, el analisis

de la UROP muestra que, entre otras debilidades, habia detectado que:>’

» Las obras y acciones se orientan a dar mantenimiento a parques y plazas de los centros de
ciudad, sin considerar Espacios Publicos con evidente deterioro y presencia de actividades
delictivas y conductas de riesgo. Se da prioridad a la pavimentacién, construccion de guarniciones
y banquetas y alumbrado publico en las vialidades perimetrales, que al rescate de las
instalaciones, mobiliario e infraestructura del espacio publico.

« Laintervencion del Programa en camellones de vialidades primarias con alumbrado publico y
camaras de vigilancia, sin el mejoramiento o generacion de instalaciones deportivas y recreativas.

» La construccion, rehabilitacién y mantenimiento de Espacios Publicos orientados a la generacion
de servicios comunitarios como salud y desarrollo de capacidades laborales.

» 100% de las actividades para la formacién y consolidacion de la figura de Policia Comunitario,
estan considerando la capacitacion y dotacion de equipo de la policia municipal.

» 35% de los eventos se basan en actividades artistico-culturales disefiadas ex profeso por grupos
cuyo fin dltimo es la remuneracion.

* 75% de las actividades de los promotores voluntarios y prestadores de servicio social se abocan a
actividades de organizacion de eventos, cursos y talleres y la supervision de los mismos.

* 60% de las actividades de Participacién Social no estan orientadas a la prevencion y
sensibilizacién de conductas de riesgo ni generacion de seguridad comunitaria.

*" Sedesol. “Proyectos integrales propuestos. Fortalezas y debilidades”, sbuoT, presentacién en Power Point,
agosto de 2007.
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28. ¢ Existe informacion sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes
reciben los apoyos del programa (padron de beneficiarios), cuales son las
caracteristicas socio-econdmicas de la poblacion incluida en el padron de
beneficiarios y con qué frecuencia se levanta la informaciéon?

No. (Consistente con 23y 24). El PREP no cuenta con un padrén de beneficiarios.”® La
encuesta previa y posterior que se ha estado aplicando a los beneficiarios de los proyectos
del PREP, al ser anGnima, no cumple con los lineamientos para la construccién de padrones
de la Sedesol, como el nombre del beneficiario, su CurP y datos que lo caracterizan.>® Por lo

tanto, no sustituye la conformacion de un padron formal.

En una etapa posterior, el programa puede llegar a consolidar un padron de beneficiarios con
la documentacion proporcionada por las delegaciones estatales ya que éstas podrian
recolectar este tipo de informacion para generar bases de datos de los espacios publicos
rescatados. Mientras tanto, la falta de remision de informacién por parte de los municipios y
entidades conforma una de las debilidades para el seguimiento de resultados del PREP.

%8 para las acciones sociales que se realizan en los espacios intervenidos estan levantando registros de
asistencia.

%% Véase Subsecretaria de Prospectiva, Planeacién y Evaluacién. Lineamientos normativos para la integracion,
operacion y mantenimiento de los padrones de los programas sociales, México, Sedesol, Direccion General de
Geoestadistica y Padrones de Beneficiarios.
http://sedesol2006.sedesol.gob.mx/subsecretarias/prospectiva/normas/INORMACSA12 T.pdf
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29. ¢El diseiio del programa se encuentra correctamente expresado en sus ROP o
normatividad correspondiente?

No. (No requiere consistencia). El disefio y la normatividad no estan suficientemente
articulados y no son consistentes entre si dado que, en atencién a las demandas obtenidas
en la campanfa presidencial, se precipitd la puesta en marcha del PREP sin contar con los
estudios necesarios sobre otras experiencias similares y la elaboracion de documentos base
para formular el programa (diagndstico, cuantificacion y caracterizacion de las poblaciones

potencial y objetivo, etc.).

Estas carencias dificultaron concebir con oportunidad el perfil de este programa (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades), lo que dio como resultado la construccidon de una mi
a posteriori que aun presenta algunas inconsistencias u omisiones con respecto a las ROP y a

los lineamientos especificos del PREP.

Desde el punto de vista de la institucién evaluadora, debe darse cumplimiento al objetivo de
incentivar la participacion organizada en la identificacion, disefio, ejecucion y seguimiento de
proyectos para el rescate de espacios publicos. Asimismo, se deben definir con claridad los
conceptos basicos (como tejido social o conductas antisociales) asi como la dinamica
comunitaria necesaria para que la comunidad se apropie de los espacios y prestar mayor

atencion a la integralidad de los proyectos apoyados.

Sera necesario reformular la mi, las ROP y los lineamientos especificos en un ejercicio

simultaneo y multidisciplinario que permita garantizar su congruencia y consistencia.
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30. ¢ Existe congruencia entre las ROP 0 normatividad aplicable del programay su
l6gica interna?

No. (Consistente con 29). La tardia elaboracion de la mi del programa dio lugar a diferentes

incongruencias entre la normatividad aplicable y la I6gica interna del programa.

La ausencia de una base conceptual no permite definir en términos tedricos qué se quiere
hacer o alcanzar con el programa, ni como llevarlo a cabo. Si no hay comprension de estos
aspectos por parte de las instancias ejecutoras, se corre el riesgo de que el resultado
alcanzado se limite solo a la construccion, mantenimiento o mejoramiento de obras sin incidir

en los aspectos comunitarios ni en los de seguridad.

El propésito del programa en la mMi no es totalmente compatible con el objetivo general
expresado en las RO-PREP-07 ya que se omiten las actividades y componentes necesarios
para incidir en los aspectos de pobreza urbana. Por lo tanto, el objetivo general debera

modificarse en las RO-PREP-08.

Por otra parte, las actividades culturales, civicas, deportivas y de conformacién de
contralorias sociales no estan debidamente detalladas en el componente de acciones
comunitarias, lo que resulta preocupante dadas las debilidades detectadas por la uror.®’Las
actividades no incluyen un importante grupo de acciones como son las relacionadas con

generar tejido social.

% Secretaria de Desarrollo Social, Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio, “Proyectos
integrales propuestos. Fortalezas y debilidades”, presentacion en Power Point, agosto de 2007.

37
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31.Como resultado de la evaluacion de disefio del programa, ¢el disefio del programa
es el adecuado para alcanzar el Proposito antes definido y para atender a la poblacion
objetivo?

No. (Consistente con las preguntas anteriores). El actual disefio del programa no permite
identificar con precision a la poblacion objetivo ni las unidades de atencién. Por otro lado, no
existen mecanismos para garantizar la participacion de los habitantes ni existen medios para

cuantificar apropiadamente estas actividades.

Se carece de verdaderas acciones para la prevencion de adicciones pues estéa claro que esto
esta fuera de las manos de la operacion a nivel central y son los gobiernos de las entidades y
municipios los que asumen esta labor a criterio particular. Los paquetes son insuficientes
para atender el objetivo general y especifico (propdsito), ademas de que no se evalla el

avance de las acciones comunitarias.

Estas evidencias llevan al equipo evaluador a concluir que con el actual disefio del PREP no

es posible alcanzar su Propdésito.
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32. ¢Con cuéles programas federales podria existir complementariedad y/o
sinergia?*

No aplica. (Consistente con 33).

El disefio del PREP guarda relacion estrecha con el Programa de Escuela Segura y el
Programa Nacional Contra las Adicciones como parte de la Estrategia Nacional de

Seguridad: Limpiemos México.

Ademas, segun la urop, complementa algunas actividades especificas del Programa Hébitat
como Refugio para mujeres en situacion de violencia familiar, Redes para sensibilizar y
prevenir la violencia familiar y se tiene la intencion de que en los espacios publicos se
realicen campafias de sensibilizacién, cursos, talleres,®* estudios de los centros
especializados de atencién a la violencia, asi como también, los Centros de Desarrollo

Comunitario.

El equipo evaluador observa que el Programa Habitat cuenta con un mayor desarrollo
metodoldgico que puede ser replicable o complementario con las necesidades de ejecucion

del PREP (entre éstas los diagndsticos iniciales y/o estudios de proyectos).®

El “Modelo de participacion comunitaria” cuenta con una cédula de identificacion de
necesidades comunitarias mediante la cual se puede obtener informacién valiosa de la
poblacion, que puede ser adaptada y aprovechada para la modalidad de participacion
comunitaria del PREP. En este instrumento, la comunidad identifica los servicios comunitarios
de los que se beneficia de diversas instituciones. Asi se puede reconocer la duplicidad y/o

complementariedad de acciones entre el DIF, los servicios estatales o municipales y otros. ®

®! Si el PREP incorpora y financia este tipo de acciones se estarian duplicando las acciones.

%2 Guias y manuales de los modelos acerca de la participacién comunitaria y de contraloria social comunitaria,
“Modelo de sensibilizacion y prevencién comunitaria de la violencia familiar”; “Escuelas Taller. Metodologia”;
“Jovenes en pareja”’ (Modelo y manual de capacitacién); “Modelo para operar refugios para mujeres en situacion
de violencia familiar”; “Manual de operacién de orientacion telefénica para la salud y seguridad de las mujeres”;
“Modelo de operacidon para casas de dia, villas y viviendas para personas adultas mayores”; “Centros
especializados de atencion a la violencia familiar (CEAVIF). Lineamientos generales para su operacion”.

Del “Modelo de operacion para los Centros de Desarrollo Comunitario” se pueden extraer aspectos de
promocion de servicios como Organizacién y participacion comunitaria, Red de la gente, Identificacién de
lideres, entre otros, que sin duda pueden ser relevantes para organizar a la comunidad en torno al uso del
espacio publico recuperado (véanse las paginas 26 y 27).

%% Sedesol. Habitat. “Modelo de participacién comunitaria. Primera etapa. Diagndstico y plan de desarrollo
comunitario”, México, 2005, Anexo 2, p. 18. (Véase el Anexo de esta pregunta).
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33.¢Con cuéles programas federales podria existir duplicidad?*

No aplica. (Consistente con 32). Es posible que existan duplicidades con el Programa
Habitat, ya que éste también busca hacer de las ciudades y sus barrios espacios ordenados
y seguros, asi como mejorar la infraestructura basica y equipamiento de zonas urbano-

marginales, aunque en localidades de 15 mil habitantes.

Debido a que el PrReP no define con claridad la focalizacion, un poligono de pobreza
(empleado en el Programa Habitat para focalizar sus acciones) puede facilmente ser
atendido por el PrREP al formar parte de una determinada ciudad o zona metropolitana, lo cual

significaria una clara duplicidad de acciones.

Vale la pena dar seguimiento a estas semejanzas en acciones, objetivos, tipos de apoyo y
territorialidad con la finalidad de corregir las duplicidades o transferir ciertas actividades de un
programa a otro (como podria ser de Habitat al PREP en cuanto a la creacion de espacios

publicos seguros).

Se recomienda que se delimite claramente el ambito de competencia que le corresponde a
cada programa, de tal manera que se logre complementariedad y/o se elimine la posibilidad
de duplicidad.
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34. ¢ El programa cuenta con informacion en la que se hayan detectado dichas
complementariedades y/o posibles duplicidades?®

No. (Consistente con 32 y 33). La UROP elabor6 un documento que sefiala que “No existe
duplicidad, complementariedad y/o sinergia del Programa de Rescate de Espacios Publicos
con el Programa Habitat ni con otros Programas Federales”. Sin embargo, se analizan
exclusivamente las diferencias entre el PREP y el Programa Habitat en cinco aspectos:

cobertura, poblacion objetivo, &mbitos, lineas de accién y prioridad de proyectos.

Esta comparacion sigue demostrando que para el PREP alin no queda establecida la
poblacién objetivo al referirla como “Areas marginadas y espacios publicos comunitarios

con problemas afectan la seguridad ciudadanay la convivencia en las comunidades.”

Asimismo, no queda del todo clara la linea de accién en la que el programa “Promueve un
mayor nivel de desarrollo y mejores condiciones de vida que prevengan conductas
antisociales en espacios urbanos”, pues en la Mi no existe un componente ni actividades
ligadas que a partir de su accionar aumenten el desarrollo y nivel de vida de la poblacién que
estaria atendiendo.

En este sentido, indicamos que la revision solo se concentrd en desvincular ambos
programas y no es un documento oficial (tal como especifican los criterios del Coneval para
dar una respuesta afirmativa a esta interrogante®), o por lo menos un andlisis de las
posibilidades de complementariedad que este equipo encontré al dar respuesta a las dos

preguntas anteriores de este informe.

® Elaborado con base en un cuadro comparativo enviado por la UROP.
%% Coneval. “Modelo de términos de referencia...”, op. cit., pp.10-11.
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