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Resumen Ejecutivo

El Programa de Apoyo a la participacion de los Actores para el Desarrollo Rural tiene
plena validez en el contexto de desarrollo y modernizacion del sector agropecuario y rural,
mas alla de las debilidades y aspectos en su disefio que se pueden mejorar en el corto y
mediano plazo.

El Fin definido por el Programa es: “Contribuir a generar un ambiente armoénico de
consulta y atenciéon con los Actores vinculados al sector”. El objetivo del Programa a nivel
de Propdsito es: “Organizaciones que participan de manera representativa en los érganos
consultivos”. Los bienes y servicios se entregan a los beneficiarios son apoyos para
profesionalizacién, equipamiento, difusion y gastos operativos.

Identificacion del problema de desarrollo que atiende el Programa

El disefio actual del Programa no esta basado en un analisis exhaustivo de él(os)
problemas(s) que afecta(n) a las organizaciones sociales y los Comités sistema producto
del sector agropecuario y pesquero. La identificacion del problema surge después de una
serie de entrevistas y del analisis conjunto realizado con los funcionarios encargados de la
ejecucion del Programa, tanto a nivel central como en el nivel estatal. En este sentido, el
problema se reconstruye, estableciéndose que el Programa aborda o deberia abordar las
siguientes debilidades, congruentes con los objetivos del PND, del Programa Sectorial y
de la Ley de Desarrollo Rural, que son: a) la falta de desarrollo de capacidades de gestion
técnica, administrativa y organizacional en ambos casos; b) la descoordinacién, es decir la
falta de direccionalidad para orientar los medios y esfuerzos hacia una accién comudn; c)
la desarticulacion, esto es la creciente disociacion entre las necesidades de los
agremiados y las principales actividades que la organizacion esta proponiendo; y d) en el
caso particular de los Comités sistema producto, la falta de integracién vertical de los
eslabones que componen las diferentes cadena de produccion.

De acuerdo con lo anterior, se determina que el problema central que se busca atender
estd identificado; se trata de un problema de capacidades limitadas de gestion técnico-
administrativas y organizativas de las organizaciones del medio rural, que a su vez incide
en la pérdida de capital humano y social, y en el debilitamiento del tejido social del campo.

I
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No obstante las debilidades en el disefio del Programa, el problema que se atiende es
relevante. La importancia del Programa radica en la revaloracién de las capacidades, para
acrecentar el compromiso de los pobladores del campo y sus organizaciones en la
definicién y gestion de su propio desarrollo.

Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la SAGARPA y del PND

Los objetivos estratégicos de la SAGRAPA han sido definidos de manera especifica en el
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012. EI Programa de
Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural se vincula a los objetivos
nacionales y sectoriales de la SAGARPA, mediante la contribucion a los siguientes
objetivos: 1) Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que
viven en las zonas rurales y costeras; y 3) Mejorar los ingresos de los productores
incrementando nuestra presencia en los mercados globales, vinculandolos con los
procesos de agregacion de valor y la produccion de bioenergéticos. Ambos objetivos
sefialan entre sus estrategias y lineas de accion el apoyo al desarrollo de capacidades
para la participacion social en las actividades econémicas y la mejora de la productividad
laboral, a través de la organizacion, capacitacion y asistencia técnica.

A nivel de Fin el Programa se vincula actualmente con el Objetivo 5. de la SAGARPA:
“Conducir el desarrollo armoénico del medio rural mediante acciones concertadas, tomando
acuerdos con todos los Actores de la sociedad rural. No obstante, las estrategias de este
objetivo se relacionan preferentemente con temas de gestiéon interna. Desde este punto
de vista se considera que la alineacion del Programa con este objetivo no es clara.

Analisis de la légica interna de la matriz de indicadores

Se concluye que no es posible validar la I6gica vertical de la matriz de marco logico del
Programa debido a la inconsistencia en la cadena de objetivos. El Fin es de caracter muy
general y no se alinea facilmente con los objetivos de desarrollo nacional. El Propdsito
definido es inadecuado, ya que no establece el resultado directo a ser logrado en la
poblacién objetivo como consecuencia del uso de los componentes producidos por el
Programa. El concepto “participacion representativa” es una condicién de entrada al
Programa, es decir un requisito a cumplir y, a la vez, un criterio de focalizacion utilizado
para la asignacion de recursos. Por su parte, los Componentes no expresan los bienes y
servicios publicos que el Programa entrega a los beneficiarios finales y tampoco permiten
el logro del Propoésito. Finalmente, las Actividades establecidas en la matriz de marco
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I6gico del Programa no estan definidas con claridad y carecen de informacién suficiente
sobre las tareas o acciones que desarrolla el Programa.

Sin embargo, y més alla de los problemas indicados anteriormente, se constata que en la
realidad el Programa entrega bienes y servicios a los usuarios que efectivamente apuntan
a enfrentar los problemas que tienen las organizaciones sociales y econémicas del sector
rural. El problema central tiene relacion con dos aspectos basicos: 1) Actores sociales
débiles antes las instancias gubernamentales y 2) Actores con baja capacidad de
interlocucién en los ambitos econdémico y social.

De acuerdo con lo anterior, se considera que el Programa de Apoyo a la Participacion de
Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a la Organizacién Rural) se debe orientar al
fortalecimiento de las organizaciones del sector, para contribuir en el largo plazo a la
sostenibilidad de dichas organizaciones como actores relevantes para el desarrollo rural
mexicano.

Las principales areas de atencidon del Programa deben centrarse en el desarrollo de
capacidades de gestion técnica, asi como orientarse hacia la consolidacion de una
organizacién articulada que responda a las demandas de sus agremiados, en el caso de
las Organizaciones sociales, y de los representantes de los diferentes eslabones de las
cadenas productivas, en el caso de los Comité sistema producto de los sectores
agropecuario y pesquero. Por ello se propone que los bienes y servicios publicos que
entregue el Programa, en el caso de los Comités sistema producto sea la consolidaciéon
de un plan rector que permita su integracion vertical; y en el caso de las organizaciones
sociales, el desarrollo de capacidades de gestion que permita el desarrollo de proyectos
propios. Por su parte, las actividades del Programa consisten en el “otorgamiento de
recursos” para la produccién de los bienes y servicios indicados.

En cuanto a la evaluacion de la l6gica horizontal de la matriz, ésta no se valida en su
totalidad porque no es posible establecer si los indicadores son pertinentes, toda vez que
los objetivos a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades no estan
adecuadamente definidos. Ademas de ello, existe una confusion entre &mbitos de medida
de indicadores; no existiendo ningln indicador que mida resultados e impacto a nivel de
Fin y Propdsito. Los indicadores presentan un disefio débil. Por su parte, los supuestos de
la matriz de indicadores no se validan por las siguientes razones: i) los supuestos
planteados, en general, no son los adecuados ya que no son lo suficientemente precisos
en la identificacién de los riesgos; ii) los supuestos se encuentran en general redactados

L s e



Programa de Apoyo a la Participaciéon de N

CANADERIA, DESARROLLD WURAL, Actores para el Desarrollo Rural NACIONES UNIDAS
kil ooty (Fomento ala Organizacion Rural) C EPA L

SECEETARIA DE AGRICULTURA,

de manera inadecuada; iii) los supuestos establecidos a nivel de Propésito, Componentes
y Actividades no son todos los necesarios; y iv) en su mayoria corresponden a actividades
de control de gestién interno o a requisitos de entrada al Programa. Finalmente, los
medios de verificacién presentados no constituyen instrumentos a través del cual se
pueda acreditar, certificar y validar el cumplimiento de los objetivos. Tampoco son de
caracter especifico y no estan disponibles.

Definicion y cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo

Respecto del tema de la poblacién potencial y objetivo, en la actualidad se trabaja con el
concepto de beneficiarios atendidos y no existen criterios de discriminacion o focalizacién
gue diferencien entre la poblacién potencial que presenta el problema que se quiere
resolver y la poblacion objetivo que es una parte de la anterior con ciertas caracteristicas
gue al Programa le interesa priorizar. Este problema es muy comun en los diferentes
Programas de América Latina y lo recomendable es avanzar en su definicion para
focalizar y eficientar los recursos del presupuesto publico.

Correspondencia entre el disefio del Programa y las Reglas de Operacion

Respecto de los procedimientos de operacion y gestion del Programa, esta evaluacion
realizé un andlisis de las Reglas de Operacion 2008, que en términos generales identifica
ciertas debilidades para las cuales se proponen un conjunto de recomendaciones factibles
de implementar en el corto plazo. En resumen se identifican las siguientes debilidades:

En términos generales, los procedimientos y mecanismos para el desarrollo de las
Actividades, establecidos en las ROP 2008, se consideran necesarios pero no suficientes
para asegurar la realizacion de las Actividades contempladas en el disefio del Programa y
no posibilitan el cabal cumplimiento de los objetivos planteados por el Programa.

Los requisitos y criterios de seleccion de beneficiarios para determinar las solicitudes que
seran apoyadas en ambas modalidades de ejecucién no son suficientes para garantizar
gue el Programa realmente atienda a su poblacién objetivo, como tampoco garantizan que
se logre los objetivos establecidos.

También, presentan debilidades en relacién con los elementos normativos que regulan la

operacion en coejercicio y/o la ejecucion directa. Las debilidades se asocian
especificamente con un conjunto de procedimientos estandar y formales que se requieren
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establecer para asegurar que el uso de los recursos esté en funcion del logro de los
objetivos propuestos en los planes anuales que ambos componentes deben desarrollar.
En este sentido, los criterios expuestos no son suficientes para priorizar la demanda y no
logran cautelar que los apoyos se destinen al desarrollo del Plan.

En cuanto al seguimiento a los apoyos otorgados, no existe un sistema de monitoreo y
evaluacion que se realice en funcién del avance hacia el cumplimiento de las metas
anuales acordadas en los planes anuales de ambos componentes, como tampoco en
funcion de los recursos econdmicos otorgados. Por ultimo, tampoco hay un procedimiento
sistematico de produccion de informes anuales sobre cumplimiento de metas en los
Planes mencionados.

Relacién del Programa con otros Programas federales

De acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF)
2008, los Programas federales para la atencion a los actores para el desarrollo rural con
los que el Programa se complementa y/o genera sinergias, son los siguientes:

e Programa de Apoyo a las Organizaciones sociales (FORMAR) de la Secretaria de la
Reforma Agraria (SRA) v;

e Programa de Coinversién Social de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
que se ejecuta a través del Instituto de Desarrollo Social (INDESOL).

Conceptualmente se puede establecer que entre los Programas sefialados habria
complementariedad, pero en la operacion de estos Programas no se verifican muchas
acciones tendientes a la articulacion de la operacién entre estos.

Después de analizar las caracteristicas de los Programas de SAGARPA, del Programa
FORMAR, de la Secretaria de Reforma Agraria, y del Programa de Conversién Social de
la SEDESOL; se concluye que no hay duplicidad en la operacion. Con FORMAR hay
coincidencia en objetivos pero se diferencian en la poblacién que atiende cada Programa.

Asimismo, el andlisis indica que no existe contraposicién del Programa de Apoyo a la
Participacién de Actores para el Desarrollo Rural con los Programas mencionados y que
podria presentarse competencia con el Programa FORMAR, por lo cual se mantienen
relaciones institucionales para mejorar la focalizacion territorial de su intervencion.

1 PEF Ejercicio Fiscal 2008, DOF 13-12-2007.
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Del andlisis se desprende que la relacién del Programa de Apoyo a la Participacion de
Actores para el Desarrollo Rural con otros Programas federales constituye una gran
oportunidad de potenciar los resultados del Programa de Apoyo a la Participacion de
Actores para el Desarrollo Rural, en la medida que se intensifiquen las relaciones y
alianzas con programas complementarios.

Valoracion global de disefio del Programa

De acuerdo con los diversos antecedentes disponibles revisados, el Programa de Apoyo a
la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural tiene el potencial para resolver los
problemas de participacién, capacidades de gestion y liderazgo e interaccién con las
estructuras gubernamentales en la toma de las decisiones que afectan su desarrollo. En
esta linea, el Programa constituye un instrumento de politica pertinente y necesario que
potencialmente podria contribuir al logro de los objetivos estratégicos, en la medida que
se consideren las recomendaciones de esta evaluacién y aquellas realizadas en funcion
del andlisis de las Reglas de Operacién 2008.

Auln cuando no existen estadisticas que permitan establecer si los recursos entregados a
las organizaciones sociales han permitido avanzar hacia su consolidacion y mejorar los
niveles de participacion en el desarrollo rural, el andlisis realizado para efectos de esta
evaluacion indica que existe un avance relativo en el grado de consolidacion de las
organizaciones apoyadas.

Por su parte, el apoyo a los Comités sistema producto ha demostrado ser un esquema
adecuado de atencién al sector agropecuario y pesquero, ya que se promueve un trabajo
conjunto para un fin comun. El enfoque que caracteriza esta modalidad de ejecucion —
sustentado en la relaciones inter empresariales y la coordinacion vertical- son nociones
fundamentales para que la competitividad se construya a nivel de la cadena productiva y
no a escala de la unidad productiva.

Sin embargo, el disefio actual se considera parcialmente adecuado, de ello que se
proponen cambios a la matriz de marco légico del Programa y a las Reglas de Operacion.
De esta manera, al acotar el propésito del Programa (fortalecer las organizaciones
sociales y de los Comités sistema producto para asegurar la sostenibilidad de su
participacion en el desarrollo agropecuario y pesquero) es imperativo entonces ajustar sus
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objetivos, sus indicadores y sus supuestos, asi como los medios de verificacion para el
logro de los resultados.

El analisis realizado permite concluir que en el Programa existen problemas que dificultan
la obtencién de resultados, pero a la vez se plantean soluciones factibles que
perfectamente se podrian implementar en el corto y mediano plazo.

Recomendaciones

Realizar un diagndstico o estudio especifico, donde se cuantifique la magnitud del
problema identificado que atiende el Programa de Apoyo a la Participacion de Actores
para el Desarrollo Rural, considerando los tipos de organizacién y su presencia en
términos territoriales.

Definir de manera mas clara la vinculacién del Programa con los objetivos estratégicos de
la SAGARPA,; especificamente el 1 y el 3, que sefialan entre sus estrategias y lineas de
accién el apoyo el desarrollo de capacidades para la participacion social en las
actividades economicas, y la mejora de la productividad laboral a través de la
organizacion, capacitacion y asistencia técnica.

Se propone un ajuste al disefio del Programa, mediante una nueva matriz de marco légico
(Anexo 5). Los argumentos que sustentan la redefinicién de la logica horizontal y vertical
son los siguientes:

a) Tanto, el Fin como el Propdsito propuestos son coherentes con la forma actual de
ejecucion del Programa, permitiendo —ademas- otorgar coherencia conceptual a las
intervenciones que desarrollan con los actores rurales. En esta misma linea, los
componentes que se proponen respetan la actual divisién de funciones del Programa
sin provocar una modificacion estructural de la institucionalidad.

b) El Fin que se propone esta definido desde la sustentabilidad de los actores rurales
como interlocutores validos para las transformaciones que se quieran desarrollar en el
espacio rural. Si se logra este objetivo se estara contribuyendo a la validez de la
representatividad de este sector en los ambitos econémicos y sociales del pais y, por
ende, se contribuye a mejorar los canales de representacién que exige un Estado
democratico.

c) Propdsito. Para la propuesta de Proposito se consider6é como central lo indicado en la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable y otros instrumentos legales y normativos que

e
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ubican en una sola entidad tanto a las organizaciones sociales como a los Comités
sistema producto, y se coloca el énfasis en el fortalecimiento de estas organizaciones
para lograr su sustentabilidad en el largo plazo.

d) Componentes. En la definiciébn propuesta el elemento ordenador del Componente 1,
referido a los Comités sistema producto, es el plan rector; es decir, el bien o servicio
publico o producto terminado dirigido al beneficiario final (poblacién objetivo); un plan
que considera como requisito el que las organizaciones estén constituidas legalmente
para acceder al Programa. En el Componente 2, referido a las organizaciones
sociales, el bien o servicio publico entregado al beneficiario final son capacidades de
gestién, que posibilitara la definicion y gestién de su propio desarrollo.

e) Actividades. Es opinibn de CEPAL que las actividades propuestas son las que
efectivamente logran producir los bienes y servicios definidos a nivel de los
componentes.

Establecer en las Reglas de Operacion el objetivo general del Programa, que se vincule
con el Fin de la matriz de indicadores propuesta. Asimismo, reformular el objetivo del
Programa atendiendo a la problematica identificada y segun el objetivo formulado en la
matriz de indicadores propuesta.

Vincular los Componentes de la matriz de indicadores propuesta con los tipos y
caracteristicas de los apoyos que otorga el Programa, en términos de los resultados por
alcanzar.

Respecto de los requisitos, procedimientos y mecanismos disefiados para la seleccion y
operacion del Programa, se recomienda su revision y ajuste.

Se sugiere llevar un adecuado seguimiento y control del ejercicio de los recursos y de las
metas Programadas.

Se sugiere realizar una revision de antecedentes secundarios y la elaboracién de una
propuesta sobre poblacién potencial, poblacion objetivo y poblacion atendida, buscando
adecuar el trabajo que actualmente se desarrolla. Esta revision se plantea que se realice
durante el afio 2009 para modificar la operacion durante el afio 2010.

Realizar un trabajo de alianza con Programas que sean complementarios a las acciones
del Programa y desarrollar una experiencia piloto de articulacion que permita rescatar
experiencias y aprendizajes para su posterior replicabilidad.
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Introduccioén

El presente documento muestra la Evaluacion de Disefio del Programa de Apoyo a la
Participacion de los Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a la Organizacién Rural),?
conforme a los Lineamientos Generales para la Evaluacién externa de los Programas
Federales de la Administracion Publica, establecidos por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, la Secretaria de la Funcién Publica y el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

De acuerdo con los términos de referencia®, la evaluacién de los Programas publicos
constituye un valioso instrumento que contribuye a mejorar la calidad del gasto y fortalece
la transparencia y rendicibn de cuentas sobre la administracién y el ejercicio de los
recursos publicos. En este sentido, el uso de los resultados de las evaluaciones externas
permite retroalimentar el disefio y la ejecucién de los Programas para incrementar su
eficiencia y eficacia como instrumentos de impulso del desarrollo.

Dado lo anterior, la evaluacion del Programa tiene como objetivo general aportar
propuestas para mejorar el disefio del Programa Programa de Apoyo a la Participacion de
los Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a la Organizacion Rural) mediante el
analisis de su consistencia interna. Para ello, se realiz6 el analisis detallado de la Matriz
de Indicadores del Programa, orientado principalmente a la verificacion en el cumplimiento
de la légica interna de la MML, mediante un andlisis de la formulacion de los objetivos, y
de la logica vertical y horizontal de dicha matriz. Asimismo, se realizaron una serie de
talleres y entrevistas con los funcionarios encargados de la ejecucion del Programa, tanto
en el nivel central como en el estatal.

El enfoque general de la evaluacion tiene la siguiente orientacion: el andlisis con vision de
politica publica, que valore en qué medida el Programa posee una orientacion hacia
resultados; el caracter analitico de la evaluacion; la oportunidad de los resultados de la
evaluacion y el cardcter practico de las recomendaciones.

% En adelante referido solamente como Programa de Actores.

3 Términos de Referencia para la Evaluacién Externa para la Evaluacion de Disefio del Programa de Apoyo a
la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a la Organizacion Rural) Coordinacion General
de Enlace y Operacién. Agosto de 2008.
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Para el andlisis de los temas de la evaluacion se dio respuesta a 70 preguntas, que
forman parte de este documento y constituyen el insumo principal para el desarrollo de
cada uno de sus apartados. De esta forma, el documento se estructura de la siguiente
manera: se incluye un resumen ejecutivo; la introduccion del informe; el capitulo uno
presenta las caracteristicas que definen al Programa evaluado; el capitulo dos presenta
de manera analitica los resultados de la evaluacion de disefio; el capitulo tres presenta las
respuestas a cada una de las preguntas de evaluacién y en el capitulo cuatro se
presentan las conclusiones y las recomendaciones derivadas de las evaluacion.
Finalmente, el informe se complementa con una serie de anexos y la bibliografia
correspondiente.
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Capitulo 1
Caracteristicas del Programa

El Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a
la Organizacion Rural) forma parte de la nueva estructura programatica de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) a partir del
afio 2008. El presupuesto asignado al Programa, durante este ejercicio fiscal, fue de
492.8 millones de pesos.

El Propédsito del Programa de Actores es la participacidn representativa de las
Organizaciones en los drganos consultivos. Su Fin, conforme a la redaccién actual, es:
“Contribuir a generar un ambiente arménico de consulta y atencion con los actores
vinculados al sector”. Cabe mencionar, sin embargo, que de acuerdo con la informacién
derivada de la revision documental, asi como de las entrevistas realizadas a los
funcionarios encargados de la ejecucion del Programa, en el nivel central y estatal, asi
como a otros actores vinculados con el Programa, tanto el Propdsito como el Fin, antes
referidos, no reflejan de manera correcta el problema que se pretende resolver con el
Programa ni su alineacion con los objetivos estratégicos de la SAGARPA. En el desarrollo
de este informe se presentan los argumentos que dan sustento a dichas afirmaciones y se
sefialan las propuestas de modificacidén correspondientes.

Por otra parte, la poblacién objetivo a la cual se dirigen los apoyos del Programa de
Actores son: las Organizaciones sociales del sector rural con representatividad nacional y
los Comités sistema producto nacionales y/o estatales; ambos tipos de poblacion deben
contar con una figura juridica propia, sin fines de lucro. Adicionalmente, en el caso de las
Organizaciones sociales, éstas deben contemplar en su objeto social la representacion de
sus integrantes en los foros en instancias creadas para la participacion del sector rural.
Los Comités sistema producto, por su parte, deben estar integrados de acuerdo a lo que
establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Cabe mencionar que el Programa realiza una focalizacion de tipo territorial. En el caso de
las organizaciones sociales, es requisito que cuenten con representatividad nacional; esta
representatividad corresponde a, por lo menos, cinco entidades federativas y, en el caso
de los Comités sistema producto nacionales y/o estatales, es requisito que cuenten con
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representatividad de 3 o0 mas agentes del sistema producto. No existe evidencia, sin
embargo, de que los apoyos se focalicen en zonas de marginacion.

De acuerdo con las Reglas de Operacion vigentes, los bienes y servicios que entrega el
Programa, para el logro de sus obijetivos, estan orientados al desarrollo de la capacidad
emprendedora y técnica de las Organizaciones sociales y los Comités sistema producto,
para lo cual se otorgan apoyos para los siguientes conceptos de inversion, en los términos
de su Plan Anual de Fortalecimiento:

1. Profesionalizacién. Correspondiente al pago de los gastos destinados a la
especializacibn de los profesionistas que le presten sus servicios
permanentemente;

2. Equipamiento. Este rubro contempla: mantenimiento y conservacién de
instalaciones en cuyo concepto seran considerados los materiales de
construccion, estructuras y manufacturas, materiales complementarios, material
eléctrico y electrénico; Programas de computo, refacciones y accesorios para el
equipo de computo;

3. Difusién. Gastos destinados a bienes y servicios relacionados con promocion de la
organizacioén; la ejecuciéon de las actividades de la organizacion tales como
congresos, foros, asambleas, mesas de trabajo y talleres, y

4. Gastos operativos. Son aguellos derivados de la operacién general de la
organizaciéon y no imputables a los anteriores y hasta por un 20% del total del
apoyo autorizado.

En el caso de los Comités sistema producto, también se otorgan apoyos para que
institucionalmente se proporcione asesoria en la elaboracion y seguimiento a los Planes
Rectores.

Para la entrega de los apoyos, el Programa ha establecido montos maximos que estan en
funcion del cumplimiento de los requisitos y criterios de seleccion: alcance geografico,
promocion de su integracion, inclusién de grupos vulnerables y los impactos econémicos y
sociales de los planes anuales de fortalecimiento:

1) Para las Organizaciones sociales, el apoyo puede ser de hasta 5 millones de
pesos por ano;

2) Para los Comités sistema producto nacionales, el apoyo puede ser hasta por 2
millones de pesos y;
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3) Para los Comités sistema producto con cobertura estatal o regional, el apoyo
puede ser hasta por 500 mil pesos.

Finalmente, para la ejecucion del Programa, la Secretaria ha designado a las siguientes
unidades administrativas, en funcién de la modalidad de apoyo:

1) En el caso de las Organizaciones sociales, la ejecucion del Programa es
centralizada, siendo la responsable la Coordinacion General de Politica Sectorial.

2) En el caso de los Comités sistema producto de ejecucion nacional, la unidad
administrativa responsable es la Subsecretaria de Desarrollo Agricola y;

3) En el caso de los Comités sistema producto con cobertura estatal o regional, los
responsables de la operacion son las Delegaciones de la SAGARPA y la
Secretarias de Desarrollo Rural (SDR) o su equivalente en las Entidades
Federativas.

Particularmente, en el caso de los Comités sistema producto se podran celebrar
convenios de colaboracién con Agentes Técnicos, para la ejecucion de las acciones®.

4 Agente Técnico.- Institucion, 6rgano o entidad publica sectorizada a la Secretaria u otras Dependencias
de la Administracion Publica Federal con personalidad juridica propia. Unidad ejecutora.- Unidad
administrativa de la estructura central de la Secretaria, incluidos los 6rganos administrativos
desconcentrados, o de las Entidades Federativas y Agentes Técnicos a los que se le otorga la
responsabilidad de operar alguno(s) de los programas o componentes que forman parte de estas Reglas;
por lo que asume todas las consecuencias legales y normativas que implica el ejercicio de los recursos
publicos federales.
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Capitulo 2
Resultados de la evaluacidon de Disefo

En este capitulo se presentara un andlisis integral de cada tema especifico de evaluacion,
articulando para ello la informacién y los hallazgos obtenidos en cada caso.

2.1 Identificacion del problema de desarrollo que atiende el
Programa

Considerando la valoracion realizada al Disefio del Programas de Actores, se considera
gue el problema central que se busca atender estd identificado; se trata de un problema
de capacidades limitadas de gestion técnico-administrativas y organizativas de las
organizaciones del medio rural, que a su vez incide en la pérdida de capital humano y
social, y en el debilitamiento del tejido social del campo.

La identificacion de la problemética que atiende el Programa, sin embargo, no se derivo
de un diagnostico especifico, sino de los hallazgos realizados a partir de la revision de una
serie de documentos de politica nacional y sectorial, y de algunos estudios de la propia
SAGARPA, que hacen referencia a la problematica que se vive en el campo mexicano.
Por otro lado, el propio analisis de problemas, realizado con los funcionarios vinculados
con el Programa, permitié obtener informacion sustantiva en torno a esta identificacion del
problema, asi como a la definicién de las causas y efectos que lo generan.

En el caso, de las organizaciones sociales, se llegdé a la conclusién de que, entre sus
problemas principales, se encuentra los siguientes: 1) su debilidad como actor social para
interactuar con las estructuras gubernamentales y; 2) la falta de capacidad para generar
propuestas que reflejen y atiendan las necesidades de sus agremiados. Lo anterior, junto
con la falta de vision, habilidades, capacidades y experiencia para la organizaciéon
colectiva, se han convertido en una restriccion para aprovechar el capital social como eje
articulador en la creacidbn de bienestar y crecimiento econdémico, frenando asi el
mejoramiento integral de las organizaciones y de sus agremiados.
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En el caso de los sistema producto, destacan los problemas en torno a las dificultades
para la integracion de la cadena agroalimentaria; entre sus causas se mencionan,
principalmente, las asimetrias que existen entre los actores que conforman las cadenas
productivas. Estas asimetrias se refieren a: 1) la polarizacion socioeconémica
caracterizada por el predominio de algunos actores presentes en los eslabones de
transformacion y distribucioén, principalmente, y los cuales privilegian la extraccion de valor
y la transferencia de riesgos a los eslabones mas fragiles; 2) la falta de legitimidad de un
actor para representar a todos los agentes de un eslabon; y 3) la falta de cooperacion
entre actores econdémicos integrados al sistema producto.

Como consecuencia de ello, no se han desarrollado mecanismos suficientes para la
transmision de informacion y la coordinacién entre los distintos eslabones, lo que afecta el
logro de consensos en la identificacion de necesidades y la priorizacién de acciones y
proyectos para mejorar su competitividad.

No obstante la identificacion de la problematica que atiende el Programa, no existe una
definicion adecuada del mismo, principalmente en los instrumentos de disefio con los que
se cuenta. El arbol de problemas original identificé la problemética de la poblacién
atendida como la: “Limitada participacién de los actores representativos del sector rural en
el disefio e implementacion de las politicas”, y a sus efectos como: “Politicas Publicas
desarticuladas que no responden cabalmente a las necesidades del sector”. De esta
forma, el propdsito en la matriz de indicadores evaluada se definié6 como: “Organizaciones
que participan de manera representativa en los drganos consultivos” y a nivel de Fin el
efecto se tradujo en el siguiente objetivo: “La contribucion del Programa en la generacion
de un ambiente arménico de consulta y atencién con los actores vinculados al sector”.

En este sentido, es importante sefialar que los efectos mencionados no estan
correctamente precisados, ni siquiera en funcion de las causas establecidas, porque un
ambiente no arménico de consulta y atencién con los actores vinculados al sector no es el
resultante de la falta de recursos econOmicos y, en su caso, NO necesariamente se
resuelve mediante la participacién representativa de las organizaciones sociales en los
organos consultivos. “Alcanzar el Propésito no necesariamente contribuira al logro del FIN
vgr.:. Pueden existir organizaciones representativas participando en los 6érganos
consultivos y que esto no contribuya a “armonizar el ambiente de consulta y atencion con
los actores vinculados al sector”. A ello se debe agregar que la “representatividad” no es
un efecto o resultado de la intervencién del Programa, sino un requisito de entrada.
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Adicionalmente, las causas que se enuncian tienen que ver con la ausencia de medios
econdémicos para la operacion® de las organizaciones y de los Comités sistemas
productos; y no con los problemas de capacidades de gestidn técnica, coordinacion y
articulacion.

De esta manera, la falta de una definicion clara del problema repercuti6 de manera
negativa en la definicion de los objetivos de la matriz de indicadores, asi como en los
objetivos y los bienes y servicios (componentes) que brinda el Programa.

No obstante las debilidades en el disefio del Programa, el problema que se atiende es
relevante. La pérdida de capital humano y social en el campo, como un efecto de las
capacidades limitadas de gestion técnica, administrativa y organizativa de las
organizaciones agropecuarias y pesqueras, han tenido repercusiones negativas en el
debilitamiento del tejido social en el campo, asi como en la productividad y competitividad
de las actividades agropecuarias y pesqueras. En este sentido, la relevancia del
Programa radica en la revaloracion de las capacidades, para acrecentar el compromiso de
los pobladores del campo y sus organizaciones en la definicién y gestion de su propio
desarrollo®.

La légica radica en que, la ampliacion de las capacidades de los individuos contribuye
directamente al crecimiento, al bienestar y al desarrollo social. Existe la consideracion de
que para participar plenamente en las actividades productivas, los ciudadanos deben
contar con un nivel minimo de bienestar. Una educacion de calidad y equitativa facilita a
los individuos que su esfuerzo se traduzca en mayores ingresos y les permite una mayor
libertad de eleccion.

Es relevante enfatizar que las acciones para mejorar las condiciones sociales son parte
de una estrategia integral que permitira a la economia mexicana incrementar su
competitividad y con ello llevar a una mayor creacién de empleos y oportunidades. El Eje
2: Economia competitiva y generadora de empleos del PND, donde se inscriben los
objetivos estratégicos de la SAGARPA y del Programa, enfatiza esta vision integral y
sefiala que para ello es imperativo seguir una estrategia en tres vertientes: 1) inversion en
capital fisico; 2) crecimiento elevado de la productividad, y 3) el desarrollo de capacidades
de las personas.

® Profesionalizacion, equipamiento, difusidn, gastos operativos (ver reglas de operacion 2008)

6 Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero, 2007-2012, Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, SAGARPA. 1. Diagnoéstico del sector agropecuario y
pesquero. 1.1.7 Desarrollo de capacidades.
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De esta manera, el Programa de Actores contribuye a los objetivos nacionales y
sectoriales, principalmente a través del desarrollo de las capacidades de gestion de las
organizaciones sociales y los Comités sistema producto. Ello permitira 1) la revaloracion
de las capacidades locales para acrecentar el compromiso de los pobladores del campo y
sus organizaciones en la definicién y gestion de su propio desarrollo; 2) la contribucién al
crecimiento, al bienestar y al desarrollo social; 3) la promocion de la igualdad de
oportunidades y 4) la promocién de las relaciones de confianza para identificar objetivos,
estrategias y metas comunes.

2.2. Contribucion del Programa a los objetivos estratégicos de la
SAGARPA y alos objetivos del Plan Nacional de Desarrollo

Los objetivos estratégicos de la SAGARPA se vinculan a los objetivos nacionales a través
del Eje 2: Economia competitiva y generadora de empleos. En este Eje se sefala que la
finalidad de la politica econémica serd lograr un crecimiento sostenido mas acelerado y
generar empleos que permitan mejorar la calidad de vida de todos los mexicanos. Para
ello se han establecido 5 objetivos prioritarios a los que la SAGARPA contribuye: 1) elevar
el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven en las zonas
rurales y costeras, 2) abastecer el mercado internos con alimentos de calidad, sanos y
accesibles provenientes de nuestros campos y mares, 3) mejorar los ingresos de los
productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales, promoviendo los
procesos de agregacion de valor y la produccion de bioenergéticos; 4) revertir el deterioro
de los ecosistemas, a través de las acciones para preservar el agua, el suelo y la
biodiversidad; y 5) conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante acciones
concertadas, tomando acuerdo con todos los actores de la sociedad rural, ademas de
promover acciones que propicien la certidumbre legal en el medio rural.

Los objetivos estratégicos de la SAGRAPA han sido definidos de manera especifica en el
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012. EI Programa de
Actores se vincula a los objetivos nacionales y sectoriales de la SGARAPA mediante la
contribucién a los siguientes objetivos: 1) Elevar el nivel de desarrollo humano y
patrimonial de los mexicanos que viven en las zonas rurales y costeras; y 3) Mejorar los
ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales,
vinculandolos con los procesos de agregacion de valor y la produccién de bioenergéticos.
Ambos objetivos sefialan entre sus estrategias y lineas de accién, el apoyo el desarrollo
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de capacidades para la participacion social en las actividades econémicas y la mejora de
la productividad laboral, a través de la organizacién, capacitacion y asistencia técnica.

De acuerdo a la matriz de indicadores evaluada, el Programa se vincula con el Objetivo 5
del Programa Sectorial: Conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante
acciones concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural. No
obstante, las estrategias de este objetivo se relacionan preferentemente con temas de
gestion interna; Estrategia 5.1: Promover los acercamientos necesarios para impulsar la
agenda legislativa para lograr consensos con el Congreso de la Unién; Estrategia 5.2:
Generar un ambiente arménico de consulta y atencién con los agentes y organizaciones
vinculadas al sector (referida centralmente a la profesionalizacion de los servicios,
transparencia en la gestion, trato igualitario y confianza en la institucion y a la
participaciéon de la sociedad rural en las instancias de participacion ciudad); Estrategia 5.3:
Coordinacién y corresponsabilidad con los gobiernos estatales y municipales para
implementar las politicas enfocadas al medio rural; Estrategia 5.4: Reingenieria
institucional; Estrategia 5.5: Cooperacion internacional, y Estrategia 5.6: Seguimiento y
evaluacion de resultados.

Tomando en cuenta la identificacién actual del problema, se considera que el Programa,
no se vincula de manera clara con el Objetivo 5.

2.3 Analisis de la l6gica interna de la matriz de indicadores

Resumen narrativo

En la definiciéon del Fin de la matriz analizada se sefiala el qué: Contribuir a generar un
ambiente armonico; y el como se contribuye a la solucion del problema principal de
desarrollo: ...consulta y atencién con los actores vinculados al sector; sin embargo, no se
sefiala el mediante, por lo que se considera que su definicion es de caracter general e
impreciso.

Por otra parte, el Propdsito no da cuenta del problema que atiende el Programa:
“Organizaciones que participan de manera representativa en los 6rganos consultivos”. Las
razones que sustentan el juicio anterior son las siguientes; el Propdsito 1) no expresa la
contribucién especifica a la solucion del problema diagnosticado; 2) no se define el
resultado directo a ser logrado como consecuencia de la utilizaciéon de los componentes
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(bienes yl/o servicios) producidos; y 3) no se redacta en términos de su impacto
economico y social en la poblacion objetivo que atiende el Programa.

Los componentes, por su parte, se expresan adecuadamente, como productos
terminados: Componente 1: Organizaciones sociales representativas, equipadas y
profesionalizadas en operacibn y Componente 2: Comités Sistema producto
representativos, equipados y profesionalizados en operacién. No obstante, su pertinencia
es discutible, porque no permiten solucionar el problema identificado que sustenta la
existencia del Programa.

Respecto de las Actividades, se percibe falta de claridad en la redaccion de los
enunciados, ademas de que su sintaxis no es la adecuada. Por otro lado, si bien se
agrupan por Componente, no cuentan con un codigo asignado que permita identificar con
facilidad a qué componente corresponde. Adicionalmente, en la sintaxis de los enunciados
no se refleja la poblacién beneficiaria.

Légica vertical

La logica vertical de la matriz de indicadores 2008 no se valida en su totalidad. De
acuerdo con su redaccion actual, las Actividades no son necesarias para el cumplimiento
de los Componentes. Por una parte, la sintaxis es general: “Analizar y dictaminar
solicitudes”; “Suscribir convenios”; y “Verificar la presencia en los estados de las
organizaciones apoyadas”, lo que no permiten identificar cuales son las principales tareas
e insumos con los que cuenta el Programa. Asimismo, la falta de pertinencia en su
definicion no hace posible realizar un andlisis de coherencia con las actividades descritas.

Por su parte, los Componentes de la matriz de indicadores del Programa no son
necesarios ni suficientes, considerando la problematica identificada. También se observa
falta de pertinencia en su definiciéon, lo no permite realizar un analisis adecuado sobre su
contribucién al logro del Propésito.

Por dltimo, cabe mencionar, que no existe una relacién légica entre el Fin y el Propdsito.
Se considera que alcanzar el Propésito no necesariamente contribuird al logro del Fin;
pues pueden existir organizaciones representativas participando en los érganos
consultivos y sin que ello contribuya a “armonizar el ambiente de consulta y atencién con
los actores vinculados al sector”.
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Légica horizontal

La légica horizontal de la matriz no se valida en su totalidad. A nivel de Fin y de Propdésito
los indicadores no son pertinentes, ya que no miden el impacto del Programa. Por otro
lado, se aprecia una confusién entre ambitos de medida de indicadores. El Indicador de
Fin: “Incremento porcentual de organizaciones beneficiarias que consideran que los
acuerdos tomados en sesiones de los 6rganos consultivos han contribuido al desarrollo
del medio rural”, es un indicador que mide calidad. El indicador de Propdsito, por su parte,
es un indicador de producto: “Porcentaje de organizaciones apoyadas que participan en
6rganos consultivos”, por lo que tampoco corresponde al nivel de objetivos.

En el caso de los indicadores de componentes, éstos efectivamente miden producto, pero
en ocasiones se enuncian de manera inadecuada y, en otras, es dificil establecer los
alcances de la medicién.

Las Actividades no se identifican claramente para cada uno de los Componentes, es decir
no queda claro qué bien o servicio producen: “Analizar y dictaminar las solicitudes”;
“Suscribir convenios”; “Verificar la presencia en los estados de las organizaciones
apoyadas”. Cabe sefalar que los indicadores se definen en funciéon de obijetivos; si los
objetivos no son claros, entonces no es posible valorar si los indicadores propuestos son
pertinentes. Algunos de estos se refieren a frases: “Convenios suscritos” y otros;
presenten falta de claridad en lo que ese mide; p. ej: “Porcentaje de verificacion de la
presencia en los estados de las organizaciones sociales apoyadas”; “Porcentaje de
Esquemas concertados con Comités Estatales”

Respecto de las metas y la frecuencia de medicién, si bien se han establecido metas
adecuadas, las frecuencias de medicion presentan algunas inconsistencias. A nivel de Fin
se establecié un plazo para la medicién, anual; sin embargo, se considera que el impacto
de un Programa se mide en el mediano plazo: 3 afios.

Por otra parte, se observa falta de pertinencia y confiabilidad en los medios de
verificaciéon. Para los diferentes niveles se establecieron medios tales como:
“beneficiarios”, “encuestas” y/o “bases de datos”. Sin embargo, todos ellos se consideran
fuentes de informacién, no medios de verificacion.
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En relacion con los supuestos de la matriz, estos no se validan en su totalidad. Algunos
de ellos no presentan relevancia y pertinencia, ya que no son factores externos al
Programa o bien el riesgo de que ocurran es elevado, por ejemplo la “Disponibilidad
presupuestal. Otros supuestos expresan actividades de gestion interna mas que
supuestos: “Organizaciones sociales solicitan el apoyo”; “Validacién de cada propuesta de
convenio por parte de la CGJ; “Colaboracion efectiva de los Delegados Estatales, para
llevar a cabo la comprobacion y la emision del dictamen”.

2.4 Definicion y cuantificacion de la poblacién potencial y
objetivo

El Programa define en sus reglas de operacién y en su reglamentacién interna a la
poblacién que desea atender con los instrumentos y bienes y servicios destinados a las
organizaciones sociales y econémicas para fortalecer sus capacidades de interlocucion.

El Articulo 20 de las Reglas de Operacion vigentes de la SAGARPA ha definido a la
poblacién que atiende como: “Las Organizaciones sociales del sector rural y Comités
sistema producto nacionales, estatales y regionales™

Esta definiciéon no da cuenta de los conceptos de poblacién potencial y poblacién objetivo.
La Poblacion potencial se define en relacién a la parte de la poblacién de referencia que
tiene un determinado problema que la politica publica desea solucionar o contribuir a su
solucion. A partir de ésta se define la poblacion objetivo, la que corresponde a una parte
de la poblacién potencial que tiene prioridad en la atencibn de sus necesidades,
prioridades que debe definir el Programa a partir del resultado e impacto que se espera
lograr. O sea, la definicion de estas poblaciones permite discriminar y focalizar a quien se
quiere y puede atender a partir de recursos escasos que destina el presupuesto nacional.

! Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), define a las organizaciones sociales y a los Comités sistema
producto, de la siguiente manera:

Articulo 145.- Se reconocen como formas legales de organizacion econdmica y social, las reguladas por la
Ley Agraria; las que se regulan en las Leyes federales, estatales y del Distrito Federal vigentes, cualquiera
gue sea su materia.

Articulo 149.- La Comision Intersecretarial (presidida por SAGARPA) promovera la organizacion e integracion
de sistemas producto, como Comités del Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable, con la
participacion de los productores agropecuarios, agroindustriales y comercializadores, y sus organizaciones.
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Este proceso de definicion no se ha realizado debido a lo complejo que es en términos
politicos (discriminar a organizaciones conflictivas) y a que se requiere realizar un estudio
a partir de informacion secundaria que requiere tiempo, muchas veces incompatible con
los tiempos que se requieren para la operacién del Programa.

Por estas razones, no existe definicion de poblacion potencial y objetivo en base a
criterios técnicos que incluyan la prioridad del problema que se pretende resolver. Esto
debe traducirse en una cuantificacion de la poblacion que facilitara la asignacion de
recursos escasos.

2.5 Correspondencia entre el disefio del Programa y las Reglas de
Operacion

Si bien las Reglas de Operacion 2008 establecen claramente procedimientos y
mecanismos para el desarrollo de las Actividades, no se considera que éstos sean
suficientes para asegurar la realizacion de las actividades contempladas en el disefio del
Programa. Dado lo anterior se concluye que los procedimientos y mecanismos
establecidos en el 2008 no posibilitan el cabal cumplimiento de los objetivos planteados
por el Programa.

Asimismo, las Reglas de Operacion definen a los usuarios que pretenden atender, pero
esta definicion no se sustenta en una definicion de poblacién potencial y objetivo que
presenta el problema que se quiere resolver, con lo cual se debilita el proceso de
seleccidn de beneficiarios, al no contar con criterios técnicos que discriminen a favor de
los beneficiarios que presenten problemas de atencion prioritaria.

Por otra parte, las reglas de operacion presentan debilidades en los elementos normativos
que regulan, en los niveles federal y estatal, el seguimiento a los apoyos otorgados. No se
establece que los beneficiarios del Programa informen a la institucion sobre los resultados
de sus actividades, en torno al cumplimiento de los planes anuales de fortalecimiento
propuestos y no permite valorar en qué medida los apoyos entregados son conservados,
aplicados y/o utilizados adecuadamente por los beneficiarios, de manera que ello
contribuya a lograr los objetivos de mediano y largo plazo.

Desde el punto de vista de la institucionalidad las reglas de operacién no facilitan el

sistema de monitoreo y evaluacion de los apoyos otorgados en funcidn del avance hacia
el cumplimiento de metas anuales.
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El analisis concluye que, en la medida que se mejoren los actuales procedimientos, se
podran determinar adecuadamente los resultados e impactos de la politica publica sobre
la poblacion beneficiaria que cuenta prioritariamente con el problema que se quiere
resolver.

2.6 Relacion del Programa con otros Programas federales

De acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF),
20088, los Programas federales para la atencion a los actores para el desarrollo rural con
los el Programa tiene complementariedad y/o sinergia, son los siguientes:

e Programa de Apoyo a las Organizaciones sociales (FORMAR) de la Secretaria de la
Reforma Agraria (SRA).

e Programa de Coinversién Social de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
que se ejecuta a través del Instituto de Desarrollo Social (INDESOL).

Adicionalmente, en el Programa Especial Concurrente (PEC), en el apartado de los
“Apoyos para la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural”; se menciona que
también la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI)
contribuird en este sentido; sin embargo, no existe referencia, a nivel de PEF, sobre la
asignacion presupuestal a la CDI, para tales fines.

Conceptualmente se puede establecer que entre el Programa de Actores y los sefialados
habria complementariedad, pero en la operacién de estos Programas no se verifican
muchas acciones tendientes a articular la operacion de los Programas.

Respecto a la existencia de duplicidad entre Programas, después de analizar los objetivos
de otros Programas de SAGARPA, del Programa FORMAR, de la Secretaria de Reforma
Agraria y del Programa de Conversién Social de la SEDESOL, se concluye que no hay
duplicidad en la operacion. Con FORMAR hay coincidencia en objetivos pero se
diferencian en la poblacién que atiende cada Programa.

Asimismo, el analisis indica que no existe contraposicién con otros Programas y que
podria presentarse competencia con el Programa FORMAR, por lo cual se mantienen
relaciones institucionales para mejorar la focalizacion territorial de su accionar.

8 PEF Ejercicio Fiscal 2008, DOF 13-12-2007.
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SECEETARIA DE AGRICULTURA,

Del andlisis de la relacion con otros Programas federales se desprende que existe una
gran oportunidad de potenciar los resultados del Programa Actores, en la medida que se
intensifiquen las relaciones y alianzas con Programas complementarios.

2.7 Valoracion global del disefio del Programa

De acuerdo con los diversos antecedentes disponibles revisados, el Programa que se
evalla tiene el potencial para resolver los problemas de participacion, capacidades de
gestion y liderazgo e interaccién con las estructuras gubernamentales en la toma de las
decisiones que afectan su desarrollo. En esta linea, el Programa constituye un
instrumento de politica pertinente y necesario, que potencialmente podria contribuir al
logro de los objetivos estratégicos en la medida que se consideren las recomendaciones
de esta evaluacién y aquellas realizadas en funcion del andlisis de las Reglas de
Operacion 2008.

Aun cuando no existen estadisticas que permitan establecer si los recursos entregados a
las organizaciones sociales han permitido avanzar hacia su consolidacién y han permitido
mejorar los niveles de participacion en el desarrollo rural, el andlisis realizado para efectos
de esa evaluacion indica que existe un avance relativo en el grado de consolidacion de las
organizaciones apoyadas.

Por su parte, la atencion por sistema producto ha demostrado ser un esquema adecuado
de atencion al sector agropecuario y pesquero, ya que se promueve un trabajo conjunto
para un fin comun. El enfoque que caracteriza esta modalidad de ejecucién —sustentado
en las relaciones inter-empresariales y la coordinacién vertical- son nociones
fundamentales para que la competitividad se construya a nivel de la cadena productiva y
no a escala de la unidad productiva.

Sin embargo, el disefio actual se considera parcialmente adecuado, de ello que se
proponen cambios a la matriz de marco légico del Programa y a las Reglas de Operacion.
El disefio del Programa no esta basado en un andlisis exhaustivo de el(os) problemas(s)
gue afecta(n) a las organizaciones sociales y los Comités sistema producto del sector
agropecuario y pesquero. La identificacion del problema se reconstruy6 a partir de una
serie de estudios y diagnésticos de caracter nacional y sectorial que dan cuenta de la
problematica del campo mexicano, estableciéndose que el Programa aborda o deberia
abordar las siguientes debilidades, congruentes con los objetivos del Plan Nacional de
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Desarrollo (PND), con el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero y con
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable 2007-2012: a) limitadas capacidades de gestion
técnica, administrativa y organizacional en ambos casos: Organizaciones sociales y
Comités sistema producto; b) la descoordinacion, es decir la falta de direccionalidad para
orientar los medios y esfuerzos hacia una acciéon comun; c) la desarticulacion, esto es la
creciente disociacion entre las necesidades de los agremiados y las principales
actividades que la organizacion esta proponiendo; y d) ademas, en el caso particular de
los Comités sistema producto, la falta de integracion vertical de los eslabones que
componen las diferentes cadena de produccion.

De esta manera, al acotar el Propésito del Programa (fortalecer las organizaciones
sociales y de los Comités sistema producto para asegurar la sostenibilidad de su
participaciéon en el desarrollo agropecuario y pesquero) es imperativo entonces ajustar sus
objetivos, sus indicadores y sus supuestos, asi como los medios de verificacion para el
logro de los resultados.
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Capltulo 3
Respuesta a las preguntas de evaluacion de Disefio

3.1 Identificacion del problema de desarrollo que atiende el
Programa

1. ¢El problema al cual se dirige el Programa esta correctamente identificado®?
Respuesta: Si

Para efectos de esta evaluacion, se concluye que el problema central que el Programa de
Actores busca atender esta identificado; se trata de un problema de capacidades limitadas
de gestion técnico, administrativas y organizativas de las organizaciones del medio rural,
que a su vez incide en la pérdida de capital humano y social’ y debilita el tejido social del
campo.

Si bien la problematica sefialada no se deriva de un diagnostico especifico, elaborado ex
profeso para la identificacion del problema que atiende el Programa, existe una serie de
estudios y diagnoésticos de caracter nacional y sectorial que dan cuenta de la problemética
del campo mexicano. Destacan documentos generados por la propia SAGARPA; asi
como el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero 2007-2012. Complementariamente, se cuenta con la visién de
los propios ejecutores del Programa de Actores, quiénes han hecho referencia a la
problematica que atiende este Programa.

En el caso de las organizaciones sociales del sector rural, la principal conclusiéon de un
estudio del Inca Rural (2007:16)10 indica que la poblacion rural se presenta como un actor
social débil, ante la falta de espacios y oportunidades para participar o interactuar con las
estructuras gubernamentales en la toma de las decisiones que afectan su vida publica en
lo general y su iniciativa privada en lo particular.

o Capital Social: es el conjunto de relaciones sociales caracterizadas por actitudes de confianza y

comportamientos de cooperacion y reciprocidad. Se trata, de un recurso de las personas, los grupos y las
colectividades en sus relaciones sociales, con énfasis en las redes de asociatividad de las personas y los
grupos. Este recurso, al igual que la riqueza y el ingreso, esta desigualmente distribuido en la sociedad. Atria,
R.; Siles, M. (Compiladores). 2003. Capital social y reduccion de la pobreza en América Latina y el Caribe: en
busca de un nuevo paradigma. Santiago de Chile: CEPAL y /Michigan State University,

% INCA RURAL 2007. Deschamps, Leticia (Coord.) Desarrollo de Capacidades en Territorios Rurales: Experiencia de INCA
RURAL 2001-2006.
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En relacién con los sistemas producto, el principal problema observado se relaciona con
la integracion de la cadena agroalimentaria, como condicién central para competir en el
mercado globalizado y dominado por conglomerados de supermercados (FAO, pag. 24).
En esta linea, el estudio de Alvarez et al. (2007:2)11 concluye que en el caso de México la
integracion se encuentra obstaculizada por dos factores: las asimetrias que existen entre
los actores que conforman las cadenas productivas y la débil capacidad de las
instituciones para arbitrar u orientar este tipo de relaciones.

En relacion con las asimetrias entre los actores que conforman los sistemas productolz,
en el estudio se describen tres nudos conflictivos: i) la polarizacion socioeconémica que
predomina al interior del Sistema, caracterizada por el predominio de algunos actores,
principalmente presentes en los eslabones de transformacién y distribucion, quienes
privilegian una estrategia de extraccion de valor y de transferencia de riesgos a los otros
eslabones mas fragiles, particularmente los vinculados con la produccion primaria; ii) la
legitimidad de un actor para representar a todos los agentes de un eslabon; vy iii) la falta
de cooperacién entre actores econdmicos integrados al sistema producto, pues no se
percibe como una necesidad primordial el colaborar y coordinar esfuerzos que permitan
generar mayores beneficios para todos los participantes. Como resultado de ello no se
han desarrollado mecanismos para la transmisioén de informacién y la coordinacion entre
los distintos eslabones, lo cual afecta el logro de consensos en la identificacion de
necesidades y la priorizacion de acciones y proyectos que deberian impulsarse en cada
cadena para mejorar su competitividad.

Por su parte los funcionarios encargados de operar el Programa han confirmado las
prioridades antes mencionadas, concretando el problema que fundamenta al Programa de
la siguiente manera:

a) La falta de desarrollo de capacidades de gestibn técnica, administrativa y
organizacional en ambos casos.

b) La descoordinacion, es decir la falta de direccionalidad para orientar los medios y
esfuerzos hacia una accién comun.

c) La desarticulacion, esto es la creciente disociacion entre las necesidades de los
agremiados y las principales actividades que la organizacién esta proponiendo; y

d) Ademas, en el caso particular de los Comités sistema producto la falta de integracion
vertical de los eslabones que componen las diferentes cadena de produccion.

1 Alvarez, Adolfo, S. Chacén y E. Montafio. 2007. La Estrategia de Integracién de Cadenas Agroalimentarias
dentro de la Politica Publica Mexicana. UNAM; OECD 2003 y 2005.
2y gue también en algunos casos se pueden extender a problemas que tienen las organizaciones sociales
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2. ¢El problema al cual se dirige el Programa se encuentra claramente definido®?

Respuesta: No

El problema al cual se dirige el Programa no se encuentra claramente definido. De
acuerdo con el arbol de problemas con el que se cuenta, el problema se refiere a:
“Limitada participacion de los actores representativos del sector rural en el disefio e
implementacion de las politicas”. Ello, sin embargo, no alude a una definicion clara del
problema que se atiende.

Tanto en los estudios como en los diagndsticos nacional y sectorial existentes, asi como
en las referencias de la problematica que atiende el Programa, por parte de los
funcionarios encargados de la operacion del Programa, el problema que se pretende
atender es un problema de: “Capacidades limitadas de gestién técnico, administrativas y
organizativas de las organizaciones del medio rural, lo que a su vez incide en la pérdida
de capital humano y social y debilita el tejido social del campo”.
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3. ¢El problema que se pretende resolver es relevante; es decir, su importancia es
tal que justifica la existencia del Programa?

Respuesta: Si

Sin duda, el problema que pretende resolver el Programa es relevante. La pérdida de
capital humano y social en el campo, derivada de las capacidades limitadas de gestién
técnica, administrativa y organizativa, ha llevado al debilitamiento del tejido social en el
sector rural. En este sentido, la relevancia del Programa radica en la revaloraciéon de las
capacidades, para acrecentar el compromiso de los pobladores del campo y sus
organizaciones en la definicion y gestion de su propio desarrollo®?,

La logica radica en que la ampliacion de las capacidades de los individuos contribuye
directamente al crecimiento, al bienestar y al desarrollo social. A su vez, promover la
igualdad de oportunidades es un imperativo social. Para participar plenamente en las
actividades productivas, los ciudadanos deben contar con un nivel minimo de bienestar.
Una educacion de calidad y equitativa facilita a los individuos que su esfuerzo se traduzca
en mayores ingresos y les permite una mayor libertad de eleccién.

Es relevante enfatizar que las acciones para mejorar las condiciones sociales son parte
de una estrategia integral que permitira a la economia mexicana incrementar su
competitividad y con ello llevar a una mayor creacién de empleos y oportunidades.

Por otra parte, a partir de la liberalizacién del comercio y el consecuente incremento de la
competencia por los mercados, asi como el retiro de la intervencion directa de los
gobiernos en los procesos productivos, se hizo evidente la necesidad de trabajar en la
articulacion de los agentes econOmicos para elevar sus niveles de eficiencia,
productividad y competitividad, a fin de asegurar y ampliar su participacion en los
mercados domésticos e internacionales.

13 Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero, 2007-2012, Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, SAGARPA. 1. Diagnoéstico del sector agropecuario y
pesquero. 1.1.7 Desarrollo de capacidades.
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Para enfrentar estas nuevas condiciones de competencia, diversos paises han enfocado
sus esfuerzos en la articulacién de sus cadenas productivas y en el desarrollo de sus
capacidades con miras a fortalecer su organizacion productiva, la adopcion tecnoldgica, la
eficiencia en costos, la capacitacion y el conocimiento de las demandas de los mercados,
entre otros. Esta labor ha dado como resultado el fortalecimiento de la capacidad de
produccion nacional con orientacion a su mercado doméstico y, en algunos casos, la
posibilidad de participar de manera creciente en los mercados internacionales de
productos agroalimentarios.

En este entorno y para contribuir al incremento de la competitividad del sector
agroalimentario y pesquero de México, se ha venido trabajando en la identificacién y
promocién de la interaccion de los actores econdmicos de los procesos productivos a
través de los sistemas producto (cadenas agroalimentarias) con el fin de propiciar
relaciones de confianza que les permita identificar objetivos, estrategias y metas comunes
para aprovechar las ventanas de oportunidad y superar los problemas que limitan su
desempefio como cadena productiva, para asi lograr mayores niveles de equidad,
eficiencia, productividad y competitividad.

Desde la publicacién de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en 2001, el Gobierno
Federal en coordinacibn con los gobiernos estatales y municipales ha venido
implementando esta estrategia de integracion y trabajo por Sistema Producto, lo que se
ha convertido en un importante factor para promover el desarrollo del capital social en el
medio rural, la asociacion, la organizacion econémica y social de los productores y demas
agentes de la sociedad rural.
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3.2 Contribucidén del Programa a los objetivos estratégicos de la
SAGARPA y alos objetivos del Plan Nacional de Desarrollo

4. (A qué objetivo u objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo se
encuentran vinculados los objetivos estratégicos de la SAGARPA?

Los objetivos estratégicos de la SAGARPA se encuentran vinculados con los objetivos
nacionales a través del Eje 2: Economia competitiva y generadora de empleos del Plan
Nacional de Desarrollo 2007-2012. En este Eje se sefala que la finalidad de la politica
econdmica sera lograr un crecimiento sostenido mas acelerado y generar empleos que
permitan mejorar la calidad de vida de todos los mexicanos. Lo anterior implica priorizar
una estrategia en tres vertientes: i) Inversion en capital fisico: aumentar la rentabilidad de
los proyectos, reducir los costos de produccién en territorio nacional, promover la
inversion en infraestructura y limitar el riesgo al que estan sujetas las inversiones; ii)
Capacidades de las personas: la mejora en la cobertura y la calidad de los servicios para
contar con un trabajo redituable y emprender proyectos mas ambiciosos, ampliando su
abanico de oportunidades productivas; iii) Crecimiento elevado de la productividad: mayor
competencia econdémica y condiciones mas favorables para la adopcion y el desarrollo
tecnolégico. Esto redituard en una mayor produccion y en ingresos mas elevados.

Mediante el Acuerdo por el que se establecen las Reglas de Operacion de los Programas
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), la dependencia pretende contribuir al desarrollo nacional a través de cinco
objetivos fundamentales: 1) Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los
mexicanos que viven en las zonas rurales y costeras; 2) Abastecer el mercado internos
con alimentos de calidad, sanos y accesibles provenientes de nuestros campos y mares;
3) Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los
mercados globales, promoviendo los procesos de agregacion de valor y la produccién de
bioenergéticos; 4) Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de las acciones para
preservar el agua, el suelo y la biodiversidad y; 5) Conducir el desarrollo arménico del
medio rural mediante acciones concertadas, tomando acuerdo con todos los actores de la
sociedad rural, ademas de promover acciones que propicien la certidumbre legal en el
medio rural.
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5. ¢A qué objetivo u objetivos estratégicos de la SAGARPA contribuyen los
objetivos del Programa?

Considerando la problematica identificada, que se refiere a las “Capacidades limitadas de
gestién técnico, administrativas y organizativas de las organizaciones del medio rural, lo
que a su vez incide en la pérdida de capital humano y social y debilita el tejido social del
campo, el Programa de Actores de la SAGARPA se vincula directamente con los
siguientes obijetivos estratégicos, plasmados en el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero 2007-2012:

Objetivo 1. Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que
viven en las zonas rurales y costeras. Este objetivo se plantea la necesidad de apoyar
el desarrollo de las capacidades orientadas a mejorar el desempefio laboral y productivo,
asi como acrecentar la construccion de una ciudadania rural mas participativa, organizada
y comprometida con su propio desarrollo, en un marco de corresponsabilidad entre
gobierno y sociedad rural. Para ello se han establecido las siguientes estrategias: 1.3.
Promover la diversificacion de las actividades econdmicas en el medio Rural y; 1.4.
Apoyar el desarrollo de capacidades para la participacion social en las actividades
econémicas.

Objetivo 3. Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra
presencia en los mercados globales, vinculdndolos con los procesos de agregacion
de valor y la produccién de bioenergéticos. Para el logro de este objetivo se
implementaran, entre otras acciones, el fortalecimiento de la organizacion productiva a
través de la Estrategia 3.2: Mejorar la productividad laboral a través de la organizacién,
capacitacion y asistencia técnica.

De acuerdo con la matriz de indicadores actual, el Programa se vincula con el Obijetivo 5.
“Conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante acciones concertadas, tomando
acuerdos con todos los actores de la sociedad rural”. Sin embargo, las estrategias de este
objetivo, se relacionan preferentemente con temas de gestion interna: “Promover los
acercamientos necesarios para impulsar la agenda legislativa para lograr consensos con
el congreso de la union”; “Generar un ambiente armoénico de consulta y atencion con los
agentes y organizaciones vinculadas al sector (referida centralmente a la
profesionalizacion de los servicios, transparencia en la gestion, trato igualitario y confianza
en la institucién y a la participacion de la sociedad rural en las instancias de participaciéon
ciudad); entre otras. En tal virtud, y considerando la identificacion actual del problema, se
considera que no existe una vinculacién clara del Programa con este obijetivo.
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3.3 Analisis de lalogicainterna de la matriz de indicadores

Resumen narrativo

6. En ladefinicion del Fin del Programa, ¢se indican claramente el qué, el mediante
y el como se contribuye a lograr el objetivo de orden superior planteado?

Respuesta: No

En la definicion del Fin de la matriz analizada se sefiala el qué: Contribuir a generar un
ambiente armonico; y el co6mo se contribuye a la solucién del problema principal de
desarrollo: ...consulta y atenciéon con los actores vinculados al sector; sin embargo,
no se sefala el mediante, por lo que se considera que su definicion es de caracter general
e impreciso.

Por otro lado, la definicion actual del Fin no aborda la probleméatica especifica que se
atiende con la operacién del Programa. Tampoco se explicita en forma clara su
contribucién, en el mediano o largo plazo, a la consecucion de los objetivos estratégicos
de la dependencia.

De acuerdo con el analisis, el Fin indicado por el Programa en la matriz se refriere a la
estrategia 5.2 del Objetivo 5 del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y
Pesquero 2007- 2012: “Generar un ambiente armdénico de consulta y atenciéon con los
agentes y organizaciones vinculadas al sector”. Esta estrategia, sin embargo, se relaciona
principalmente con la profesionalizacion de los servicios, transparencia en la gestion, trato
igualitario y confianza en la institucion y a la participacién de la sociedad rural en las
instancias de participacién ciudadana.
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7. ¢El enunciado del Propésito se encuentra formulado de tal manera que resulta
claro que existe un solo objetivo del Programa a ese nivel?

Respuesta: Si

De acuerdo con su redaccion actual, se aprecia que el Propésito del Programa se
encuentra formulado de tal manera que resulta claro que existe un solo objetivo a ese
nivel: “Organizaciones que participan de manera representativa en los G4rganos
consultivos”.

No obstante ello, el Propoésito definido se considera improcedente, en virtud de que no
refleja la problematica identificada que atiende el Programa.
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8. ¢El objetivo del Programa, a nivel de Propésito, corresponde a la solucién del
problema central identificado®?

Respuesta: No

El objetivo del Programa, a nivel de Propésito, no corresponde a la solucion de problema
central identificado.

El Propésito de la matriz de indicadores del Programa, que se define como:
“Organizaciones que participan de manera representativa en los 6rganos consultivos”,
pretende resolver un problema de: “Limitada participacion consultiva de los actores del
medio rural para la toma de decisiones en materia de disefio e instrumentacion de
politicas, planes y Programas” (Anexo: Arbol de problemas, MIR 2008); mientras que el
problema identificado para la intervencion institucional se refiere a las “Capacidades
limitadas de gestion técnica, administrativa y organizativa de las organizaciones del medio
rural”.
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9. ¢Enladefinicién del Propdsito se hace referencia a la poblacion objetivo que se
busca atender mediante el Programa?

Respuesta: No

Actualmente el Propésito del Programa, reflejado en la matriz de indicadores, hace
referencia a la poblacion objetivo que se desea atender de manera genérica:
“Organizaciones que participan de manera representativa en los 6rganos consultivos”.

Cabe mencionar que, particularmente, el Programa de Actores, presenta dos tipos de
poblacién objetivo: organizaciones sociales y Comités sistema producto; cada una de
ellas con caracteristicas especificas. Por un lado, se trata de organizaciones sociales de
caracter gremial, cuyo objeto social debe contemplar la representacion de sus integrantes
en los foros e instancias creadas para la participacion del sector rural; mientras que los
Comités sistema producto deberan estar integrados de acuerdo a la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable™

Desde este punto de vista, se considera que el Propésito no hace referencia, de manera
adecuada, a la poblacion objetivo que se busca atender.

1 Articulo 149.- La Comisién Intersecretarial promovera la organizacion e integracion de Sistemas-Producto,
como comités del Consejo Mexicano, con la participacién de los productores agropecuarios, agroindustriales y
comercializadores y sus organizaciones.
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10. ¢El Propésito del Programa se encuentra formulado como un estado ya
alcanzado?

Respuesta: No

El Propdsito no se encuentra definido correctamente; adicionalmente no da cuenta del
problema que atiende el Programa y no se expresa como un resultado alcanzado:
“Organizaciones que participan de manera representativa en los rganos consultivos”.

Las razones que sustentan el juicio anterior son las siguientes:

1. No expresa la contribucion especifica a la solucién del problema diagnosticado;

2. No se define el resultado directo a ser logrado como consecuencia de la utilizacién de
los Componentes (bienes y/o servicios) producidos; y

3. No se redacta en términos de su impacto econémico y social en la poblacién objetivo
gue atiende el Programa.
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11. ;Los Componentes se enuncian de tal manera que indican con precision el tipo
de productos terminados o servicios proporcionados por el Programa?

Respuesta: Si

Los Componentes son los bienes y servicios publicos que produce o entrega el Programa
para cumplir con su Propdsito. Un Componente es un bien y servicio publico o producto
terminado dirigido al beneficiario final (poblacion objetivo) o, en algunos casos, dirigidos a
beneficiarios intermedios; no constituye una etapa en el proceso de produccion o entrega
del mismo. Cada Componente debe ser necesario para lograr el Propdsito del Programa.

Los componentes del Programa evaluado son:

e Componente 1: Organizaciones sociales representativas, equipadas Yy
profesionalizadas en operacion.

e Componente 2: Comités Sistema producto representativos, equipados vy
profesionalizados en operacion.

Dada la definicion de Componente, los Componentes determinados por el Programa
estan adecuadamente expresados como productos terminados. No obstante, su
pertinencia es discutible porque no permiten solucionar el problema identificado que
sustenta la existencia del Programa.

Por otra parte, y en su sentido estricto, ambos Componentes estan redactados en forma
similar, cambiando sélo la poblacion objetivo del enunciado. De acuerdo con la
metodologia de marco logico, la poblacion objetivo no define al Componente, sino al
revés; es el servicio, bien o producto el que define un Componente. Siguiendo esta ldgica,
deberia existir un solo componente con dos ejes de trabajo. Sin embargo, esto tampoco
solucionaria el problema porque el Componente no es el necesario para lograr el
Propésito.
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12. ;Los Componentes del Programa se encuentran expresados en términos de una
situacién ya alcanzada?

Respuesta: Si
Los Componentes, de acuerdo con su redaccion actual, se encuentran expresados en

términos de una situacién ya alcanzada:

Componente 1. Organizaciones sociales representativas, equipadas y profesionalizadas
en operacion.

Componente 2. Comités Sistema producto representativos, equipados y profesionalizados
en operacion.

No obstante ello, existe falta de pertinencia en su definicién. Los Componentes sefialados
en la matriz de indicadores del Programa no reflejan los bienes o servicios que
actualmente produce el Programa, por lo que no permiten solucionar el problema
identificado.
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13. ¢Las Actividades estan definidas con claridad y contienen informacion
suficiente sobre las tareas o acciones que desarrolla el Programa?

Respuesta: No

Se percibe falta de claridad en la redaccion de los enunciados de las Actividades, ademas
de que su sintaxis no es pertinente.

Las Actividades son las principales tareas que se deben cumplir para el logro de cada uno
de los Componentes del Programa. Estas deben presentarse agrupadas por Componente.
Es conveniente asignarles un namero o coédigo estructurado que permita identificar con
facilidad a qué Componente corresponde cada Actividad. Por otro lado, su sintaxis debe
iniciar con un sustantivo derivado de un verbo.

En la siguiente tabla se realiza un andlisis de las Actividades para cada uno de los

Componentes:

Componente 1

Actividades

Observaciones

Organizaciones
Sociales
representativas,
equipadas y
profesionalizadas en
operacion.

Analizar y dictaminar solicitudes

Suscribir convenios

Verificar la presencia en los
estados de las organizaciones
apoyadas

Las actividades si bien se agrupan por
Componente, no cuentan con un cédigo asignado
que permita identificar con facilidad a qué
componente corresponde.

Es necesario que en la sintaxis de los enunciados
se refleje la poblacion beneficiaria.

Se sugiere mejorar la sintaxis en términos de un
sustantivo derivado de un verbo, p. ej.
Dictaminacion de solicitudes; Suscripcién de
convenios, etc.

Componente 2

Actividades

Observaciones

Comités Sistemas-
Producto
representativos,
equipados y
profesionalizados en
operacion.

Conducir la elaboracién o
actualizacion de los planes
rectores de Comités
constituidos y planes
especificos que de ellos se
deriven

Dictaminar los planes anuales
de fortalecimiento de los
Comités

Suscribir convenios de
concertacion con  Comités
nacionales ylo suscribir
esquemas de concertacion
para apoyar a los Comités
estatales

Otorgar apoyos convenidos

Las actividades, si bien se agrupan por
Componente, no cuentan con un cédigo asignado
que permita identificar con facilidad a qué
componente corresponde.

Se sugiere mejorar la sintaxis en términos de un
sustantivo derivado de un verbo, p. ej.
Dictaminacion de los planes anuales de
fortalecimiento; Suscripcién de convenios, etc.
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Légica vertical

14. ;Las Actividades incluidas en la matriz de indicadores son necesarias®, en
términos cuantitativos y cualitativos, para generar los Componentes del
Programa?

Respuesta: No

De acuerdo con su redaccién actual, las Actividades en su conjunto no son necesarias
para el cumplimiento de los Componentes. Por una parte, las Actividades definidas son
generales, por lo que no permiten identificar cuéles son las principales tareas e insumos
con los que cuenta el Programa: Analizar y dictaminar solicitudes; Suscribir convenios;
Verificar la presencia en los estados de las organizaciones apoyadas. Adicionalmente, la
falta de pertinencia en su definicién no hace posible realizar un analisis de coherencia con

las actividades descritas.
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15. ¢El conjunto de Actividades contempladas en la matriz de indicadores son
suficientes®, en términos cuantitativos y cualitativos, para producir cada uno de
los Componentes?

Respuesta: No

Se considera que el conjunto de actividades contempladas no son suficientes en términos
cuantitativos y cualitativos para producir los bienes o servicios que el Programa requiere
para solucionar el problema que le da origen. Por una parte, las Actividades definidas son
muy generales, por lo que no permiten identificar cudles son las principales tareas e
insumos con los que cuenta el Programa. Por otra parte, faltan Actividades relevantes
como por ejemplo las de supervision y evaluacion.
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16. ;Los Componentes definidos en la matriz de indicadores son necesarios’, en
términos cuantitativos y cualitativos, para lograr el Propésito?

Respuesta: No

La falta de pertinencia en la definicion de los Componentes de la matriz de indicadores no
permite realizar un andlisis sobre su contribucion al logro del Propésito. A ello se debe
agregar que tampoco el Propoésito definido explicita adecuadamente la aportacion
especifica del Programa a la solucion del problema, toda vez que el problema no esta
claramente definido.
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17. ¢El conjunto de Componentes definidos en la matriz de indicadores son
suficientes?, en términos cuantitativos y cualitativos, para el logro del
Propdésito?

Respuesta: No

La falta de pertinencia en la definicion de los Componentes de la matriz de indicadores no
permite realizar un andlisis sobre su contribucién al logro del Propdsito. A ello se debe
agregar que tampoco el Propoésito definido explicita adecuadamente la aportaciéon
especifica del Programa a la solucion del problema, toda vez que el problema no esta
claramente definido.
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18. ¢Es claro y légico que alcanzar el Propésito del Programa contribuye al logro
del Fin?

Respuesta: No

Se percibe falta de claridad en la alineacion entre Propdsito y Fin. El Fin de la matriz de
indicadores se refiere a: “Contribuir a generar un ambiente armoénico de consulta y
atencion con los actores vinculados al sector”; mientras que el Propdsito se refiere a:
“Organizaciones que participan de manera representativa en los 6rganos consultivos”.

El alcanzar el Propoésito no necesariamente contribuiré al logro del FIN vgr.: Pueden existir
organizaciones representativas participando en los drganos consultivos sin que ello
contribuya a “armonizar el ambiente de consulta y atencién con los actores vinculados al
sector”.

Por otra parte, el Propésito no refleja el quehacer del Programa y el Fin es impreciso. A
nivel de Propdsito no es posible establecer el resultado esperado en la poblacion objetivo
que atiende el Programa; y a nivel de Fin no es posible establecer el impacto esperado.
Tampoco existe una alineacion del Fin con el objetivo estratégico que fundamenta la
existencia del Programa.
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19. Considerando el analisis realizado en este apartado, ¢se valida la l6gica vertical
de la matriz de indicadores del Programa? Si no es asi, proponer y justificar los
cambios que deben hacerse en la matriz de indicadores para asegurar su légica
vertical. Esos cambios deberan reflejarse en la matriz de indicadores propuesta
del Programa.

Respuesta: No

La logica vertical del Programa no se valida en su totalidad. Lo anterior en virtud de lo
siguiente:

1. Las Actividades no son las necesarias ni las suficientes para el cumplimiento de los
Componentes. Su redaccion es genérica, por lo que no permite identificar cuales son
las principales tareas e insumos con los que cuenta el Programa. Se sugiere su
reformulacién en torno a los siguientes temas sustantivos:

a) Elaboracién de planes estratégicos;

b) Asesorias especializadas para el desarrollo de capacidades de gestion;
c) Otorgamiento de apoyos para la difusion, equipamiento y operacion y;
d) Seguimiento y evaluacién del avance de metas.

2. Los Componentes no son necesarios ni son suficientes para el cumplimiento del
propésito del Programa. La falta de pertinencia en la definicion de los Componentes
de la matriz de indicadores no permite determinar su contribucién al logro del
Propésito.

Se sugieren los siguientes Componentes en funcion del problema central identificado que
atiende el Programa:

a) C1. Comités sistema producto constituidos y operando con un Plan Estratégico.
Lo anterior significa que los Comités tienen y/o actualizan su “plan o carta de
navegacion” para enfrentar los desafios y oportunidades que se ofrecen en el
mercado interno y en el mundo de las exportaciones agropecuarias.

b) C2. Organizaciones sociales del sector rural con capacidades de gestién de sus
integrantes. La definicion de este Componente se basa en el bien o servicio
publico entregado al beneficiario final; este se refiere al desarrollo de las
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capacidades de gestion que posibilitard la definiciobn y gestion de su propio
desarrollo.

3. El Propésito plasmado en la matriz de indicadores no corresponde a la solucién del
problema central identificado. El problema identificado que atiende el Programa se
refiere a las “Capacidades limitadas de gestion técnico, administrativas y organizativas
de las organizaciones del medio rural”, por lo que se sugiere su reformulacién en torno
al siguiente enunciado:

a) Fortalecimiento de las capacidades de gestion de las Organizaciones sociales y
los Comités sistema producto.

4. El Fin indicado en la matriz de indicadores del Programa: “Contribuir a generar un
ambiente armonico de consulta y atencién con los actores vinculados al sector rural”
no se valida. Se considera el enunciado del Fin es general e impreciso, por lo que no
demuestra en forma clara su contribuciéon, en el mediano o largo plazo, a la
consecucion de los objetivos estratégicos de la Dependencia. Por otra parte, no se
vincula claramente con el Objetivo 5 del Programa Sectorial, en tanto éste se refiere
centralmente a temas de gestion interna de la Secretaria.

En funcion de lo anterior, se propone la siguiente redaccién del Fin:

a) “Contribuir a la sostenibilidad de la participacibn de las organizaciones en el
desarrollo rural y pesquero, mediante su fortalecimiento”.

Con esta definicion se esta diciendo que se espera contribuir en el largo plazo a que las
organizaciones rurales tengan vida propia y autonomia para buscar y proponer soluciones
a sus problemas, respetando la convivencia democratica que espera la sociedad
mexicana.

Los cambios que se proponen se pueden ver con detalle en el Anexo 2: Matriz de Marco
Légico propuesta, que forma parte de este documento.
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Logica horizontal
Fin

20. ¢El Programa cuenta con indicadores pertinentes” para medir el logro de su
objetivo a nivel de Fin?

Respuesta: No

Se considera que no existe pertinencia en el indicador del Fin: “Incremento porcentual de
organizaciones beneficiarias que consideran que los acuerdos tomados en sesiones de
los 6rganos consultivos han contribuido al desarrollo del medio rural”.

Por un lado, no se indica el tipo de evidencia que mida el impacto del Programa y, por
otro, el indicador actual no mide la calidad del objetivo “ambiente arménico”, sino que
mide la percepcién de las organizaciones apoyadas en relacién con la contribucién de los
acuerdos tomados en los organos consultivos para el desarrollo del medio rural. La
dimension de este indicador no es consistente con el objetivo planteado™.

Por otra parte, como se puede observar en la siguiente tabla, la definicion y el método de
célculo del indicador no son consistentes con el enunciado del mismo; mientras que el
enunciado se refiere al “incremento”, el método de célculo se refiere a un “porcentaje” fijo
y no lo relaciona con un referente.

Fin Nombre del indicador Método de calculo

CALIDAD: Incremento porcentual
de organizaciones beneficiarias que | (Organizaciones beneficiarias que
consideran que los acuerdos consideran que los acuerdos tomados en

Contribuir a generar un
ambiente armoénico de

consulta y atencion con los ) . . .
tomados en sesiones de los sesiones de los érganos consultivos han

actores vinculados al , ) o L )
6rganos consultivos han contribuido | contribuido al desarrollo del medio rural) /

sector o L
al desarrollo del medio rural (Organizaciones beneficiarias)*100

!5 Los ambitos de los indicadores de desempefio son: procesos, producto, resultados e impacto. En la matriz
de marco légico los indicadores de fin corresponden a indicadores de impacto. CEPAL, 2005; Schacter 2002;
OECD 2006
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Programa de Apoyo a la Participaciéon de

21. ¢Los indicadores planteados para medir el logro del Fin establecen metas y
plazos especificos?

Respuesta: Si

El indicador planteado para medir el logro del Fin establece el valor de la meta del Ciclo
Presupuestario en 2008; sin embargo, ésta no hace sentido al indicador. La meta
establecida en el indicador es de: 0.1 por ciento de incremento. Se sugiere validar el valor
meta.

Por otro lado, los plazos para medir impacto no son los apropiados. En la definicion de
Fin, la frecuencia de medicién es anual. Para este Programa se sugiere que se mida
impacto cada tres afios: trianual.

El impacto de un Programa se define como los “efectos de largo plazo duraderos,
positivos y negativos, primarios y secundarios, producidos directa o indirectamente por
una intervencién para el desarrollo, intencionalmente o no” (CAD 2002:24). De acuerdo a
la literatura especializada en la temética'® el impacto suele expresarse como un beneficio
de mediano y largo plazo obtenido por la poblacién atendida.

16 Baker, Judy L..2000. Evaluacién del impacto de los proyectos de desarrollo en la pobreza. Manual para
profesionales Banco Mundial. Washington, D.C. CAD (2002) Glosario de los principales términos sobre
evaluacion y gestiobn basada en resultados. Evaluation and Aid Effectiveness N°6. OECD-DAC. Paris.
Guzman, Marcela. 2004. Metodologia evaluacion de impacto. Division de Control de Gestién. Santiago,
CHILE. Larrd, José M. 2007. La Evaluacién De Impacto: Qué Es, Cémo Se Mide Y Qué Esta Aportando En
La Cooperaciéon Para El Desarrollo. Ravallion, M. (2005) “Evaluating Anti-Poverty Programs”, World Bank
Policy Research Working Paper 3625. Savedoff, W. R. Levine & N. Birdsall (2006) “When Will We Ever Learn?
Improving Lives Through Impact Evaluation”, Report of the Evaluation Gap Working Group. Center for Global
Development, May.
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22. Para medir el logro del Fin, ¢el Programa tiene identificados medios de
verificacién pertinentes, confiables y econémicos'?.

Respuesta: No

La metodologia de marco logico establece que un medio de verificacion “es el instrumento
a través del cual se acredita, se certifica y valida el cumplimiento de los objetivos. Este
instrumento debe ser auditable, especifico y estar disponible para el publico.” Dada esta
definicion, los medios de verificacion establecidos a nivel de fin no cumplen con los
criterios antes descritos. De ello que se consideran no pertinentes.

Ademds, no es posible establecer la confiabilidad de la informacion puesto que no se
indica en qué informe oficial de la institucion se consigna su andlisis. Una encuesta no es
un medio de verificacion, sino un instrumento de recopilacion de informacién.
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23. ¢(El Programa contempla el levantamiento de una linea de base para los
indicadores de Fin?

Respuesta: Si

A nivel de Fin, el Programa contempla el levantamiento de una linea de base en el afio
2008. Actualmente su valor es igual a 0. Se sugiere explicitar la metodologia, asi como las
unidades de andlisis.
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Propésito

24. En el nivel de Propésito, ¢el Programa cuenta con los indicadores pertinentes’
para medir el cumplimiento del objetivo planteado?.

Respuesta: No

Para establecer la pertinencia del indicador a nivel de Propdésito, el objetivo debe estar
bien definido. Este no es el caso.

Sin embargo, tomando en consideracion la matriz definida, es posible concluir que el
indicador propuesto: “Porcentaje de organizaciones apoyadas que participan en drganos
consultivos” es un indicador de cobertura del Programa y corresponde al &mbito de
producto®’. En la matriz de marco ldgico los indicadores de propésito corresponden a
indicadores de resultados, por lo que se considera que no es_pertinente para medir el
cumplimiento del objetivo planteado. De igual forma, los indicadores que corresponden a
este nivel de objetivos deben redefinirse en funcién de la nueva matriz propuesta.

™ Los indicadores de producto, entre estos los de cobertura, corresponden a un primer nivel de resultados que
se sitlia en el ambito de los bienes y servicios producidos, es decir los componentes. Bonnefoy y Armijo,
2005.
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25. ¢Los indicadores planteados para medir el avance del Propésito contemplan
metas y plazos especificos?

Respuesta: Si

Se contemplan metas y plazos especificos para la medicion del indicador a nivel de
Propésito, aun cuando este indicador corresponde al ambito de producto. El valor de la
meta en el ciclo presupuestario 2008 es del 40 por ciento y su frecuencia de medicién es

anual.
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26. Para calcular los indicadores del Propoésito, ¢el Programa ha identificado
medios de verificacion pertinentes, confiables y econémicos?.

Respuesta: No

La metodologia de marco légico establece que un medio de verificacion “es el instrumento
a través del cual se acredita, se certifica y valida el cumplimiento de los objetivos. Este
instrumento debe ser auditable, especifico y estar disponible para el puablico.” Dada esta
definicion, los medios de verificacion establecidos a nivel de proposito no cumplen con los
criterios antes descritos. De ello que se consideran no pertinentes y no confiables.

Ademas de ello, “un beneficiario” no es un medio de verificacion, pues corresponde a
la poblacién objetivo del Programa.
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27. ¢El Programa ha establecido una linea de base para los indicadores de
Propdsito?

Respuesta: Si

El Programa no ha establecido una linea de base para los indicadores de Propdsito;
indicAndose que se levantara el afio 2008. No se explicita la metodologia ni las unidades
de andlisis.
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Componentes

28. ¢El Programa cuenta con los indicadores pertinentes® para medir el
cumplimiento de sus objetivos a nivel de Componentes?

Respuesta: Si

Para establecer la pertinencia de los indicadores a nivel de componentes, los objetivos
deben estar bien definidos. Este no es el caso.

Sin embargo, tomando en consideracion la matriz definida, es posible concluir para el
caso del Componente 1'® que el primer indicador no mide el bien y servicio prestado. Los
indicadores 2 y 3 corresponden a indicadores de producto y se consideran pertinentes.
Aungue es necesario asegurar —en el indicador 2- si el concepto “profesionalizada” del
Componente es equivalente a “contar con profesionales” y lo mismo en el indicador 3, si el
concepto “en operacion” es lo que se mide con organizaciones que cuentan con
equipamiento”. La formula de calculo de los indicadores 2 y 3 es la adecuada. La
dimensién del desempefio que mide es la adecuada en todos los casos.

En el caso del Componente 2%, los indicadores corresponden al &mbito de producto y se
consideran pertinentes. Sus férmulas de célculo son las adecuadas y la dimensién del
desempefio que mide es la adecuada en todos los casos. Solo en el caso del indicador 1
existe falta de correspondencia entre la definiciébn de los indicadores y el objetivo del
Componente. El indicador, por ejemplo, se refiere al porcentaje de los Comités sistema
producto que operan con planes rectores elaborados y actualizados; sin embargo, en el
enunciado del objetivo no se habla de los planes rectores.

18 Componente 1 Organizaciones Sociales representativas, equipadas y profesionalizadas en operacion.
19 Componente 2, Comités Sistemas-Producto representativos, equipados y profesionalizados en operacion.
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. . . Pertinen
Objetivo Enunciado Formula del Indicador cia
EFICACIA: Porcentaje de organizaciones | (Organizaciones Sociales apoyadas con
sociales apoyadas cuentan con | representacion en los 6rganos consultivos) / (Total NO

representacion en los 6rganos consultivos de Organizaciones Sociales apoyadas)*100

EFICACIA: Porcentaje de organizaciones
sociales apoyadas cuentan con | (Organizaciones sociales apoyadas cuentan con
C1 profesionales para desarrollar proyectos que | profesionales) / (Organizaciones sociales Sl
impulsen el fortalecimiento de la | apoyadas)*100
organizacion.

EFICACIA: Porcentaje de organizaciones | (Organizaciones sociales apoyadas con

sociales apoyadas cuentan con | equipamiento) / (Organizaciones sociales totales Sl
equipamiento. apoyadas)*100.
. . ) Pertinen
Objetivo Enunciado Formula del Indicador cia

EFICACIA: Porcentaje de Comités Sistemas o
(Comités apoyados con plan rector elaborado y
Producto operando con planes rectores ) i L Sl
. actualizados) /( Comités constituidos)*100
elaborados y actualizados
EFICACIA: Porcentaje  de  Comités
constituidos  apoyados  cuentan  con
representatividad de 2 o mas agentes del

(Comités constituidos operando con la Sl
representatividad de 2 6 mas agentes del Sistema
producto) /(Comités constituidos apoyados)*100

c2 Sistema producto
EFICACIA: Porcentaje de Comités Sistemas | (Comités Sistema Producto apoyados cuentan con Sl
Producto apoyados cuentan con | profesionales) /(Comités Sistema Producto totales
profesionales apoyados)*100

(Comités Sistema Producto apoyados cuentan con
equipamiento) / (Comités Sistema Producto totales Sl
apoyados)*100

EFICACIA: Porcentaje de Comités apoyados
cuentan con equipamiento

I >
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29. ¢Los indicadores planteados para determinar en qué medida el Programa logra
producir sus Componentes contemplan metas y plazos especificos?

Respuesta Si

Se contemplan metas y plazos especificos y se consideran adecuados, pero en el
entendido de que estas metas y plazos de los indicadores deberan replantarse en funcion
de los cambios propuestos a la matriz de marco légico.
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30. Para obtener los datos que permitan calcular los indicadores de los
Componentes, ¢el Programa ha identificado medios de verificacion pertinentes,
confiables y econémicos?

Respuesta: No

La metodologia de marco légico establece que un medio de verificacién “es el instrumento
a través del cual se acredita, se certifica y valida el cumplimiento de los objetivos. Este
instrumento debe ser auditable, especifico y estar disponible para el puablico.” Dada esta
definicion, los medios de verificacién establecidos a nivel de Componentes no cumplen
con los criterios antes descritos. De ello que se consideran no pertinentes.

Ademas, no es posible establecer la confiabilidad de la informacién puesto que no se
indica en qué informe oficial de la institucidn se consigna su analisis. Una “base de datos”
no es un medio de verificacién, sino un instrumento que contiene informacion.
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31. En aquellos casos en los cuales se plantean indicadores para medir los efectos
del Programa a nivel de Componentes, ¢se ha establecido una linea de base
para realizar la medicién de los impactos?

Respuesta: Si

A nivel de Componentes el Programa contempla el levantamiento de una linea de base en
el afio 2008. Actualmente su valor es igual a 0. Se sugiere explicitar la metodologia, asi
como las unidades de andlisis.
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Actividades

32. ¢El Programa cuenta con los indicadores pertinentes' para medir el avance en la
realizacion de sus Actividades?.

Respuesta: Si

En la matriz de indicadores no se identifican claramente las Actividades para cada uno de
los Componentes; es decir, no queda claro qué bien o servicio producen. Los indicadores
se definen en funcién de objetivos (y las actividades en la metodologia de marco légico
corresponden a un nivel de objetivos), si los objetivos no estan claros, entonces no es
posible valorar si los indicadores propuestos son pertinentes. Por ello, esta evaluacion
s6lo analiza los indicadores de la matriz definida en funcion de la coherencia del
enunciado del indicador y su férmula de calculo. Al respecto, es posible concluir para el
caso de las actividades lo siguiente:

Actividades del Componente 1: el primer indicador es coherente con su formula de
célculo. El segundo indicador no es un indicador sino una frase y, por otro lado, su
formula de calculo alude a porcentaje de organizaciones con convenios suscritos. El
tercer indicador es coherente con su férmula; sin embargo, no queda claro qué es lo que
mide.

Actividades del Componente 2: el primer y segundo indicadores son muy similares al
indicador del Componente; se refieren al porcentaje de Comités con Planes Rectores
elaborados o actualizados, cambiando sélo la amplitud (nacional y estatal) de la medida.
No queda claro, en su caso, cual es la relevancia de la medicion, mas aun cuando no hay
coherencia directa entre estos indicadores y la sintaxis de la Actividad 1: “Conducir la
elaboracion o actualizacion de los Planes Rectores de Comités constituidos y Planes
especificos que de ellos se deriven. Por su parte, los indicadores 3 y 4 son coherentes
con sus férmulas y actividades. En relacidn con el indicador 5, no queda claro el concepto
de “esquemas concertados” y, por tanto, no se establece con claridad qué mide. El
indicador 6 es coherente con su formula y enunciado de la actividad.

L |
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Actividades Enunciado Formula del Indicador Pertinencia
C.1. A.1l. Analizar y dictaminar | Porcentaje de solicitudes (solicitudes dictaminadas) /(solicitudes S|
las solicitudes dictaminadas recibidas)*100
(Convenios suscritos con las
C.1. A.2. Suscribir convenios Convenios suscritos organizaciones) / (Solicitudes dictaminadas NO
positivamente)*100
- Porcentaje de verificacion de N . o
C.1. A.3. Verificar la g . (Organizaciones con presencia verificada en
. la presencia en los estados de - .
presencia en los estados de N . los estados) / (Organizaciones Sociales NO
L las organizaciones sociales
las organizaciones apoyadas apoyadas)*100
apoyadas.
Actividades Enunciado Formula del Indicador Pertinencia
! Porcentaje de Comités " .
C.2. A.1. Conducir la ) (Comités nacionales con plan rector
., L, nacionales con Planes ; -
elaboracion o actualizacion de elaborado o actualizado) / (Comités NO
| | d rectores elaborados o nacionales constituidos apoyados)*100
0s p.a’nes rect.orgs e actualizados poy
Comités constituidos y planes 5 e do Cormia Comiia il I :
especificos que de ellos se orcentaje de Comités (Comités esaaes.con plan rec.0f
deriven estatales con Planes rectores elaborados o actualizado) / (Comités NO
elaborados o actualizados estatales constituidos apoyados)*100
C.2. A.2. Dictaminar los Porcentaje de Planes anuales (Planes anuales de fortalecimiento
planes anuales de de fortalecimiento dictaminados favorablemente) /(Planes Sl
fortalecimiento de los Comités | dictaminados favorablemente anuales dictaminados)*100
ibi i Porcentaje de convenios de . R
g' 2.A3. t5‘,u§f:r|b|r ccc):nveqllos concerta(J: i6n firmados con (Convenios de concertacion firmados) / S|
€ goncer aclon con. ,Om' es o ) (solicitudes aprobadas)*100
nacionales y/o suscribir Comités nacionales
esquemas de concertacion Porcentaje de Esquemas -
P - (Esquemas concertados) / (solicitudes
para apoyar a los Comités concertados con Comités NO
aprobadas) *100
estatales Estatales
C. 2. A.4 Otorgar apoyos Porcentaje de Recursos (Presupuesto ejercido) / (presupuesto S|
convenidos convenidos ejercidos convenido)*100
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33. ¢El Programa ha definido metas y plazos especificos para los indicadores
correspondientes a Actividades?.

Respuesta: Si

El Programa ha establecido metas y plazos especificos para los indicadores de
Actividades, mismos que se consideran adecuados.

Actividades Componentes 1 Enunciado Meta Frec_ugpma e
medicion
C.1. A.1. Analizar y dictaminar las . . . . .
solicitudes y Porcentaje de solicitudes dictaminadas 100% Trimestral
C.1. A.2. Suscribir convenios Convenios suscritos 100% Semestral
C.1. A.3. Verificar la presencia en | Porcentaje de verificacion de la Anual
los estados de las organizaciones | presencia en los estados de las 70%
apoyadas organizaciones sociales apoyadas.
Actividades Componente 2 Enunciado Meta Observaciones
Porcentaje de Comités nacionales con
C.2. A.1. Conducir la elaboracién | Planes rectores elaborados o 50% Anual
0 actualizacion de los planes actualizados
rectores de Comités constituidos - —
y planes especificos que de ellos Porcentaje de Comités estatales con |
deri Planes rectores elaborados o 50% Anual

se deriven actualizados
C.2. A.2. Dictaminar los planes Porcentaje de Planes anuales de Anual
anuales de fortalecimiento de los fortalecimiento dictaminados 90%
Comités favorablemente
C. 2. A.3. Suscribir convenios de Porcentaje de convenios de Anual
concertacion con Comités concertacion firmados con Comités 90%
nacionales y/o suscribir nacionales
esquemas de concertacion para | porcentaje de Esquemas concertados 80% Anual
apoyar a los Comités estatales con Comités Estatales
C. 2. A.4 Otorgar apoyos Porcentaje de Recursos convenidos 90% Anual

. . . (]
convenidos ejercidos
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34. ¢Se encuentran identificados los medios de verificacién pertinentes, confiables
y econdémicos para calcular los indicadores de las Actividades?

Respuesta: No

Los medios de verificacion son generales, se refieren, en todos los casos, a “bases de
datos”. Se considera que una base de datos no es un medio de verificacion, sino un
instrumento que contiene informacion. En su caso, se debera indicar en qué documento
oficial de la institucién se consigna su analisis.

En este sentido, se concluye que los medios de verificacion establecidos en la matriz de
indicadores a nivel de Actividades no son pertinentes. Asimismo, no se puede establecer
su confiabilidad y economia.
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SECRETARIA DE AGRICULTURA,

35. Considerando el analisis realizado en este apartado, ¢la l6gica horizontal de la
matriz de indicadores se valida en su totalidad? Si no es asi, proponer y
justificar los cambios que deben hacerse a la matriz de indicadores para
asegurar su légica horizontal. Tales cambios deberan reflejarse en la matriz de
indicadores propuesta del Programa.

Respuesta: No

La loégica horizontal de la matriz no se valida, ya que no es posible establecer si los
indicadores son pertinentes, toda vez, que los objetivos a nivel de Fin, Propdésito,
Componentes y Actividades no estan adecuadamente definidos.

Por otro lado, se aprecia una confusion entre ambitos de medida de indicadores: no existe
ningun indicador que mida resultados e impacto, a nivel de Fin y Propdsito.

En el caso de los indicadores de Componentes, éstos efectivamente miden producto, pero
en ocasiones se enuncian de manera inadecuada y, en otras, es dificil establecer los
alcances de la medicion.

Respecto de las metas y la frecuencia de medicion, es posible observar que, si bien se
han establecido metas adecuadas, la frecuencia de medicién no es conveniente en todos
los casos. A nivel de Fin se establecié una medicion anual; sin embargo, se considera que
el impacto de un Programa se mide en el mediano plazo: 3 afios.

Por otra parte, se observa falta de pertinencia y confiabilidad en los medios de
verificacion. En general, para los diferentes niveles estos se refieren a: “beneficiarios”,
“encuestas” y/o “bases de datos”. Todos ellos se consideran fuentes de informacién, pero
no medios de verificacion.

Propuesta de légica horizontal. Considerando las modificaciones propuestas en la
l6gica vertical de la matriz del Programa se realiz6 propuesta de indicadores, metas,
verificadores y supuestos, que se puede ver con detalle en el Anexo 2: Matriz de
indicadores propuesta.
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Actividades

36. ¢Los supuestos planteados para el nivel de Actividades son relevantes; es decir,
corresponden a situaciones o acontecimientos intrinsecos que condicionan el
logro del siguiente nivel de objetivos?.

Respuesta: No

Los supuestos planteados a nivel de actividades no son relevantes en su conjunto.

En el caso de las Actividades del Componente 1, los supuestos no se encuentran
redactados en forma adecuada. Expresan actividades mas que supuestos. El supuesto
“disponibilidad presupuestal“ es inadecuado y su enunciado representa un supuesto fatal si
no se cumple. En su caso, el supuesto deberia definirse de la siguiente manera: “los
recursos llegan oportunamente al Programa”. Los siguientes supuestos: validacion de cada
propuesta de convenio por parte de la Coordinacion General Juridica; y colaboracion
efectiva de los Delegados Estatales para llevar a cabo la comprobacion y la emisiéon del
dictamen; no corresponden a condiciones externas al Programa, sino a actividades propias
de la gestion de los apoyos.

En el caso del Componente 2, el supuesto “disponibilidad presupuestal“, ademas de
presentar una redaccion inadecuada, supone una condicion critica para la realizacion del
proyecto debido a que los recursos son un factor necesario para llevar a cabo el Programa.
Por su parte, los supuestos: “Comités entregan en tiempo y forma sus Planes de
Fortalecimiento” y; “Las organizaciones beneficiarias comprueban el ejercicio de acuerdo a
lo establecido en el convenio o0 en los esquemas de concertacion” se refieren a Actividades
y no a condiciones externas al Programa.
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Actividades Componentes 1 Supuestos Relevante
C.1. A.1. Analizar y dictaminar las o . .
s y Organizaciones sociales solicitan el apoyo NO
solicitudes
Disponibilidad presupuestal
C.1. A.2. Suscribir convenios Validacién de cada propuesta de convenio por parte de NO
la Coordinacion General Juridica
C.1. A.3. Verificar la presencia en los Colaboracion efectiva de los Delegados Estatales, para NO
estados de las organizaciones apoyadas llevar a cabo la comprobacién y la emision del dictamen
Actividades Componente 2 Supuestos Relevante
. . Disponibilidad presupuestal estatal y federal
C.2. A.1. Conducir la elaboracion o Inteprés enel Prpo rarga y NO
actualizacion de los planes rectores de » 9 ’ L NO
. . Presentacion de planes anuales de fortalecimiento.
Comités constituidos y planes Particinacis va de 0s i de | NO
especificos que de ellos se deriven Cartlﬁlpamon constructiva de los integrantes de los NO
omités.
C.2. A.2. Dictaminar los planes anuales Comités entregan en tiempo y forma sus planes de NO
de fortalecimiento de los Comités fortalecimiento
C. 2. A.3. Suscribir convenios de
concertacion con Comités nacionales y/o Disponibilidad presupuestal estatal y federal NO
suscribir esquemas de concertacion para Comités entregan en tiempo y forma sus solicitudes
apoyar a los Comités estatales
Las organizaciones beneficiarias comprueban el ejercicio
. : . NO
C. 2. A.4 Otorgar apoyos convenidos de acuerdo a lo establecido en el convenio o en los
esquemas de concertaciéon
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37. ¢Los riesgos incorporados como supuestos para las Actividades tienen una
fuente externa al Programa que escapa al control de su gestion?.

Respuesta: No

Los riesgos incorporados como supuestos para las actividades no constituyen factores
externos al Programa. Como se puede observar en la siguiente tabla, gran parte de los
riegos asociados a las Actividades son actividades de gestion interna o bien constituyen
supuestos fatales para la realizaciéon del Programa.

Actividades Componentes 1

Supuestos

Observaciones

C.1. A.1. Analizar y dictaminar
las solicitudes

Organizaciones sociales solicitan el
apoyo

Redaccién inadecuada

C.1. A.2. Suscribir convenios

Disponibilidad presupuestal

Validacién de cada propuesta de
convenio por parte de la Coordinacion
General Juridica

Supone una situacion fatal para la
realizacion del proyecto

Gestion interna de los apoyos

C.1. A.3. Verificar la presencia
en los estados de las
organizaciones apoyadas

Colaboracion  efectiva de los
Delegados Estatales, para llevar a
cabo la comprobaciéon y la emisién
del dictamen

Gestién interna de los apoyos

Actividades Componente 2

Supuestos

Observaciones

C.2. A.1. Conducir la
elaboracion o actualizacion de
los planes rectores de Comités
constituidos y planes
especificos que de ellos se
deriven

Disponibilidad presupuestal estatal y
federal

Interés en el Programa

Presentacion de planes anuales de
fortalecimiento

Participacion constructiva de los
integrantes de los Comités.

Supone una situacion fatal para la
realizacion del proyecto

Redaccion inadecuada

Gestién interna de los apoyos

Redaccion inadecuada

C.2. A.2. Dictaminar los planes
anuales de fortalecimiento de
los Comités

Comités entregan en tiempo y forma
sus planes de fortalecimiento

Gestién interna de los apoyos

C. 2. A.3. Suscribir convenios
de concertacion con Comités
nacionales y/o suscribir
esquemas de concertacion
para apoyar a los Comités
estatales

Disponibilidad presupuestal estatal y
federal

Comités entregan en tiempo y forma
sus solicitudes

Supone una situacion fatal para la
realizacion del proyecto

Gestion interna de los apoyos

C. 2. A.4 Otorgar apoyos
convenidos

Las organizaciones beneficiarias
comprueban el ejercicio de acuerdo a
lo establecido en el convenio o en los

esquemas de concertacion

Gestion interna de los apoyos

o e
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38. ¢Los supuestos establecidos para las Actividades son pertinentes™ en términos
de la probabilidad de ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?.

Respuesta: No

El conjunto de los supuestos establecidos para las actividades no son pertinentes. Los
supuestos se encuentran definidos de manera inadecuada y, muchos de ellos,
corresponden a Actividades de control de gestién interno.

Por otra parte, el supuesto “disponibilidad presupuestal”’ representa un “supuesto fatal” si no
se cumple, por lo que se sugiere su eliminacién o, en su caso, su reformulacién en el
siguiente sentido: “Se cuenta con la totalidad de recursos presupuéstales federales
oportunamente”; “Los estados colocan oportunamente sus recursos de contraparte al

Programa”.
Actividades Componentes 1 Supuestos Pertinencia
C.1. A.1. Analizar y dictaminar las o . .
. . Organizaciones sociales solicitan el apoyo NO
solicitudes
e  Disponibilidad presupuestal NO
C.1. A.2. Suscribir convenios e Validacion de cada propuesta de convenio por parte de la NO
Coordinacion General Juridica
C.1. A.3. Verificar la presencia en los L, .
'.) . e  Colaboracién efectiva de los Delegados Estatales, para
estados de las organizaciones o o . NO
llevar a cabo la comprobacion y la emisién del dictamen
apoyadas
Actividades Componente 2 Supuestos Pertinencia
. . e Disponibilidad presupuestal estatal y federal.
C.2. A.1. Conducir la elaboracién o J NO
o . Interés en el Programa.
actualizacion de los planes rectores . L NO
- . . Presentacion de planes anuales de fortalecimiento.
de Comités constituidos y planes Particinacis va de los i de | NO
especificos que de ellos se deriven . artn_:l’pamon constructiva de los integrantes de los NO
Comités.
C.2. A.2. Dictaminar los planes Comités entregan en tiempo y forma sus planes de
L]
anuales de fortalecimiento de los o 9 poy P NO
L fortalecimiento
Comités
C. 2. A.3. Suscribir convenios de
concertacion con Comités . —
. - e Disponibilidad presupuestal estatal y federal NO
nacionales y/o suscribir esquemas i ; .
- . Comités entregan en tiempo y forma sus solicitudes NO
de concertacion para apoyar a los
Comités estatales
e Las organizaciones beneficiarias comprueban el ejercicio
C. 2. A.4 Otorgar apoyos convenidos de acuerdo a lo establecido en el convenio o en los NO
esquemas de concertacion

I -
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39. ¢Los supuestos establecidos para las Actividades se encuentran formulados en
forma positiva; es decir, como condiciones que deben cumplirse?.

Respuesta: No

Los supuestos establecidos a nivel de Actividades no son adecuados, ya que no se
expresan en términos positivos.

Algunos de los supuestos establecidos a nivel de Actividades son los siguientes: Interés en
el Programa; y disponibilidad presupuestal. Su expresion adecuada podria ser la siguiente:
“Existe interés por parte de la poblacion objetivo, en la oferta de bienes y servicios del
Programa”; y “Se cuenta con la totalidad de recursos presupuéstales federales
oportunamente” y “Los estados colocan oportunamente sus recursos de contraparte al
Programa”.
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Componentes

40. ¢Los supuestos planteados para el nivel de Componentes son relevantes”; es
decir, corresponden a situaciones o acontecimientos que condicionan alcanzar el
siguiente nivel de objetivos?

Respuesta: No

En general, los supuestos planteados para el nivel de Componentes no son relevantes. Los
supuestos establecidos a nivel de Componentes son los siguientes: Componente 1: “Existe
demanda de los servicios y apoyos por parte de las organizaciones”; y Componente 2:
“Disponibilidad presupuestal estatal y federal”, “Interés en el Programa”, “Presentacion de
planes anuales de fortalecimiento” y “participacion constructiva de los integrantes de los
Comités”.

El Unico supuesto relevante es el que corresponde al Componente 1; los supuestos del
Componente 2 constituyen solo una lista de expectativas, por lo que no pueden ser
considerados como supuestos. Por ejemplo, si el interés en el Programa es un riesgo,
deberia enunciarse: “Existe interés por parte de la poblacion objetivo en la oferta de bienes
y servicios del Programa.” El supuesto “disponibilidad presupuestal” representa un
“supuesto fatal” si no se cumple, por lo que se sugiere su eliminacién o, en su caso, su
reformulacion en el siguiente sentido: “Se cuenta con la totalidad de recursos
presupuestales federales oportunamente” y “Los estados colocan oportunamente sus
recursos de contraparte al Programa”.

Por otra parte, en ambos Componentes no se han considerado otros riesgos relevantes que
afectan la provisibn de servicios, como por ejemplo “Se cuenta con una oferta de
profesionales suficiente y de calidad para entregar servicios de asistencia técnica.”
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41. ¢Los riesgos incorporados como supuestos para los Componentes tienen una
fuente externa al Programa que escapa al control de su gestion?.

Respuesta: Si

Los supuestos de los Componentes asociados con la “Demanda de los servicios y apoyos
por parte de las organizaciones”; “Disponibilidad presupuestal estatal y federal” e “Interés en
el Programa” son factores externos que escapan al control de la gestién del Programa. El
resto de los supuestos forman parte de la gestion interna de los apoyos o se encuentran
formulados de manera inadecuada.

En la siguiente tabla, se muestra el detalle de cada uno de estos.

Componente 1 Supuestos Fuente externa
Organizaciones Sociales
representativas, equipadas y e Existe demanda de los servicios y Sl
profesionalizadas en operacion apoyos por parte de las organizaciones
Componente 2 Supuestos Fuente externa
e Disponibilidad presupuestal estatal y Sl
o d federal. Sl
Comités Sls.,temas-P.ro ucto e Interés en el Programa. NO
representativos, equipados y L
. . ., e Presentacion de planes anuales de
profesionalizados en operacion o NO
fortalecimiento.

e Participaciébn  constructiva de los
integrantes de los Comités
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42. ¢Los supuestos establecidos para los Componentes son pertinentes en términos
de la probabilidad de ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?

Respuesta: No aplica®

Solo en el caso del supuesto del Componente 1 existe pertinencia, ya que la probabilidad
de que ocurra el riesgo externo al cual se hace referencia se ubica en un nivel razonable:
“Existe demanda de los servicios y apoyos por parte de las organizaciones”.

En el caso del Componente 2, los supuestos se enuncian de manera inadecuada o se trata
de Actividades de gestion interna: “Interés en el Programa”; “Participacion constructiva de
los integrantes de los Comités” y “Presentacion de planes anuales de fortalecimiento”, por
lo que no se puede establecer su pertinencia.

El supuesto “disponibilidad presupuestal” representa un “supuesto fatal” si no se cumple,
por lo que se sugiere su eliminacién o, en su caso, su reformulacién en el siguiente sentido:
“Se cuenta con la totalidad de recursos presupuéstales federales oportunamente” y “Los
estados colocan oportunamente sus recursos de contraparte al Programa”.

% No aplica la respuesta binaria, ya que en este caso, no corresponde una respuesta positiva o
negativa

I <
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43. ¢Los supuestos planteados a nivel de Componentes se encuentran formulados
en forma positiva; es decir, como condiciones que deben cumplirse?

Respuesta: No aplica®

En el caso del Componente 1 el supuesto se encuentra correctamente enunciado; es decir,
de manera positiva: “Existe demanda de los servicios y apoyos por parte de las
organizaciones”.

Por el contrario, los supuestos del Componente 2 se encuentran formulados de manera
inadecuada: “Interés en el Programa” y “Disponibilidad presupuestal”. Su expresion correcta
podria ser la siguiente: “Existe interés por parte de la poblacion objetivo, en la oferta de
bienes y servicios del Programa” y “Se cuenta con la totalidad de recursos presupuestales
federales oportunamente” o “Los estados colocan oportunamente sus recursos de
contraparte al Programa”. El resto de los componentes constituyen Actividades de gestion
interna: “Participacion constructiva de los integrantes de los Comités”; “Presentacion de
planes anuales de fortalecimiento”.

1 No aplica la respuesta binaria, ya que en este caso, no corresponde una respuesta positiva o
negativa.
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Propésito

44, ;Los supuestos planteados para el nivel de Propdsito son relevantes®; es decir,
corresponden a situaciones o acontecimientos intrinsecos que condicionan el
logro del siguiente nivel de objetivos?

Respuesta: No

El supuesto definido a nivel de Propdsito: “Participacion efectiva de las organizaciones de
acuerdo con la normatividad establecida” no corresponde a un acontecimiento, condicién o
decisién externa que tiene que ocurrir para que se logren los distintos niveles de objetivos
del Programa. El supuesto definido corresponde a un requisito de entrada al Programa que
las organizaciones deben cumplir. Por lo que se considera que es parte de las actividades
de seleccion.

En este sentido, se considera que los riesgos que pueden afectar el logro del Propésito no
han sido identificados. Considerando el problema identificado, estos se pondria establecer
en los siguientes términos: “Las Organizaciones sociales y los Comités Sistema producto
estan comprometidos e interesados en el desarrollo de sus capacidades”
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45, ¢Los riesgos incorporados como supuestos para el Propésito tienen una fuente
externa al Programa que escapa al control de su gestién?.

Respuesta: No

El supuesto incorporado a nivel de Propdsito: “Participacion efectiva de las organizaciones
de acuerdo con la normatividad establecida” corresponde un requisito de entrada al
Programa, que las organizaciones deben cumplir; es decir, se refiere a una actividad de
gestion interna, por lo que no se considera un factor que este fuera de control del Programa.
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46. ¢Los supuestos establecidos para el Propdsito son pertinentes en términos de la
probabilidad de ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?.

Respuesta: No

El supuesto establecido a nivel de Propdsito no es pertinente: “Participacidn efectiva de las
organizaciones de acuerdo con la normatividad establecida”, en tanto que su descripcion
corresponde a un requisito de entrada al Programa que las organizaciones deben cumplir.

La pertinencia de los supuestos radica en la probabilidad de que el riesgo externo al cual se
hace referencia se ubica en un nivel razonable, tal que amerite ser considerado. Este no es
el caso.
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47. ¢Los supuestos planteados a nivel de Propésito se encuentran formulados en
forma positiva; es decir, como condiciones que deben cumplirse?.

Respuesta: No

El supuesto a nivel de Propésito no se encuentra formulado en forma positiva.
Adicionalmente, su descripcion no es adecuada: “Participacion efectiva de las
organizaciones de acuerdo con la normatividad establecida”; ya que mas que un supuesto
se trata de una actividad de gestién interna del Programa.
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Fin

48. ¢Los supuestos planteados para el nivel de Fin son relevantes’; es decir,
corresponden a situaciones o acontecimientos intrinsecos que condicionan la
sostenibilidad de los beneficios generados por el Programa?.

Respuesta: No

Los supuestos definidos a nivel de Fin son: i) Interés de las organizaciones en participar en
foros de consulta; y ii) Estabilidad Politica y Social.

El primero no es relevante como supuesto de Fin; podria corresponder a un supuesto de
Componente. El segundo no es un supuesto; es una expectativa o una declaracion.

Los supuestos a nivel de Fin corresponderan a acontecimientos, condiciones o decisiones
importantes para la “sustentabilidad” de los beneficios generados por el proyecto. Es decir,
son condiciones que tienen que estar presentes a futuro para que el proyecto pueda seguir
produciendo los beneficios que justificaron su ejecucion.

En este sentido, se considera que los riesgos que pueden afectar el impacto a nivel de Fin
no han sido identificados. Algunos supuestos relevantes a nivel de Fin pueden ser los
siguientes: “Se mantiene la politica de apoyo al desarrollo y fortalecimiento de las
organizaciones sociales” y “Los Comités Sistema producto estan ligados al sector
agropecuario y pesquero”.
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49. ¢Los riesgos incorporados como supuestos para el Fin tienen una fuente externa
al Programa que escapa al control de su gestion?

Respuesta: No aplica®

En la matriz de indicadores se han registrado dos supuestos a nivel de Fin: i) Interés de las
organizaciones en participar en foros de consulta; y ii) Estabilidad Politica y Social. El
primero, si bien es un factor externo al Programa, éste no corresponde a este nivel; se trata
de un supuesto de Componente. El segundo no es un supuesto; es una expectativa o una
declaracion.

2 No aplica la respuesta binaria, ya que en este caso, no corresponde una respuesta positiva o
negativa.
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50. ¢Los supuestos establecidos a nivel de Fin son pertinentes en términos de la
probabilidad de ocurrencia del riesgo al cual hacen referencia?.

Respuesta: No

El supuesto establecido a nivel de Fin: "Interés de las organizaciones en participar en foros
de consulta” corresponde a un supuesto de Componente. Por su parte, el supuesto:
“Estabilidad Politica y Social” constituye una frase, no un supuesto.

Los supuestos a nivel de Fin corresponderan a acontecimientos, condiciones o decisiones
importantes para la “sustentabilidad” de los beneficios generados por el proyecto. Es decir,
son condiciones que tienen que estar presentes a futuro para que el proyecto pueda seguir
produciendo los beneficios que justificaron su ejecucion.

En este sentido, se considera que los riesgos que pueden afectar el impacto a nivel de Fin
no han sido identificados. Algunos supuestos pertinentes a nivel de Fin pueden ser los
siguientes: “Se mantiene la politica de apoyo al desarrollo y fortalecimiento de las
organizaciones sociales” y “Los Comités Sistema producto, estan ligados al sector
agropecuario y pesquero”.

= |



el YA \/

Programa de Apoyo a la Participaciéon de

SECRETARIA OF AGRICULTURA,

CANADENIA, OESARRDLLO TUNAL, Actores para el Desarrollo Rural il itam®
ozt Higoidfacsinly (Fomento a la Organizacion Rural) C EP AL

51. ¢Los supuestos planteados a nivel de Fin se encuentran formulados en forma
positiva; es decir, como condiciones que deben cumplirse?

Respuesta: No

Los supuestos definidos a nivel de Fin son: i) Interés de las organizaciones en participar en
foros de consulta; y ii) Estabilidad Politica y Social. Ninguno de ellos se encuentra
formulado en forma positiva.

Por otro lado, el primer supuesto corresponde a un supuesto de Componente. El segundo
No es un supuesto; es una expectativa o una declaracion.
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SECRETARIA DE AGRICULTURA,

52. Con base en el andlisis realizado en este apartado, ¢se validan los supuestos de
la matriz de indicadores del Programa? Si no es asi, proponer y justificar los
cambios que deben hacerse en este nivel para asegurar su cumplimiento. Tales
cambios deberan reflejarse en la matriz de indicadores propuesta del Programa.

Respuesta: No

Los supuestos de la matriz de indicadores del Programa no se validan en su totalidad por
las siguiente razones: i) en general los supuestos planteados no son los adecuados, en
virtud de que hace falta precision en su contenido de tal manera que puedan ser
monitoreados; por otro lado, no en todos los casos se expresan en términos positivos; ii) los
supuestos se encuentran en general redactados de manera inadecuada; iii) los supuestos
establecidos a nivel de componentes no son todos los necesarios; y iv) salvo el supuesto
relativo al presupuesto que presenta una redaccién inadecuada y representa un supuesto
critico para la ejecucién del proyecto, el resto corresponde a actividades de control de
gestion interno.

Por lo anterior, se sugiere lo siguiente:

A nivel de Fin, eliminar el supuesto que no corresponde a ese nivel de objetivos e
incorporar supuestos que se relacionen con condiciones que tienen que estar presentes a
futuro para que el proyecto pueda seguir produciendo los beneficios que justificaron su
ejecucion. Algunos supuestos pertinentes a nivel de Fin pueden ser los siguientes: “Se
mantiene la politica de apoyo al desarrollo y fortalecimiento de las organizaciones sociales”
y “Los Comités Sistema producto estan ligados al sector agropecuario y pesquero”.

A nivel de Propdsito, eliminar el supuesto definido a este nivel y considerar para su
formulacién el problema identificado que atiende el Programa, por ejemplo: “Las
organizaciones sociales y los Comités sistema producto estan comprometidos e
interesados en el desarrollo de sus capacidades, para su fortalecimiento”.

A nivel de Componentes, eliminar los supuestos definidos a este nivel, con excepcion del
supuesto que corresponde al Componente 1. Se sugiere formular los riesgos asociados a

los Componentes, considerando la problematica identificada que atiende el Programa.

Propuesta de supuestos. La propuesta de los supuestos del Programa se puede ver con
detalle en el Anexo 5: Matriz de indicadores propuesta.

= |
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3.4 Definicion y cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo

53. ¢El Programa cuenta con una definiciéon de su poblacién potencial con base en
criterios técnicos claros%?

Respuesta: No

De acuerdo con el andlisis no existe evidencia de que el Programa cuente con una
definicion de su poblacién potencial con base en criterios técnicos claros. La poblacion
potencial se define como la poblacién total que presenta la necesidad y/o problema que
justifica el Programa y por ende puede ser elegible para su atencion.

No obstante ello, el Programa, en el Articulo 20 de las Reglas de Operacién vigentes de la
SAGARPA ha definido a la poblacién que atiende como: “Las Organizaciones sociales del

sector rural y Comités sistema producto nacionales, estatales y regionales”>.

Como se puede apreciar, esta definicibn es muy amplia y no acota a aquella parte de la
poblacion potencial que se considera prioritaria de ser atendida en el corto y mediano plazo,
de modo que se logren los objetivos planteados y se maximicen los impactos de los
subsidios.

En este sentido, se concluye que la poblacién potencial del Programa de Actores son todas
aquellas organizaciones sociales del sector rural y Comités sistema producto nacionales,
estatales y regionales; sin embargo, no existe evidencia de que esta definicibn se haya
realizado con base en criterios técnicos claros y precisos.

z Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), define a las organizaciones sociales y a los Comités sistema
producto, de la siguiente manera:

Articulo 145.- Se reconocen como formas legales de organizacién econémica y social, las reguladas por la Ley
Agraria; las que se regulan en las Leyes federales, estatales y del Distrito Federal vigentes, cualquiera que sea
su materia. Articulo 149.- La Comision Intersecretarial (presidida por SAGARPA) promovera la organizacion e
integracion de sistemas producto, como Comités del Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable,
con la participacion de los productores agropecuarios, agroindustriales y comercializadores, y sus
organizaciones.
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PESCA ¥ ALIMENTACION

54. ¢La poblacién definida como poblacién potencial es la correcta; es decir,
corresponde a la poblacién que presenta el problema cuya solucion pretende
lograr el Programa?.

Respuesta: No

De acuerdo con el analisis, se considera que la poblacion potencial que atiende el
Programa no es la correcta. Los argumentos que se tienen para responder esta pregunta
son los siguientes:

1) No existe evidencia de que la definicion de la poblacién potencial del Programa se
haya basado en criterios técnicos claros;

2) La poblacion potencial que atiende el Programa es muy amplia, se refiere a: “Las
Organizaciones sociales del sector rural y Comités sistema producto nacionales,
estatales y regionales”, pero no queda claro si todos lo incluidos presentan el
problema que se quiere solucionar con el Programa.
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55. ¢ El Programa ha cuantificado a su poblaciéon potencial considerando los criterios
técnicos que se utilizaron en su definicion?

Respuesta: No

No se cuenta con una definicion de la poblacién potencial en términos cuantitativos.
Tampoco se cuenta con una estimacion aproximada de la misma.

No obstante lo anterior, la revision bibliografica ha permitido identificar la existencia de un
universo potencial de aproximadamente® 31,355 organizaciones en el sector rural
Mexicano, desglosadas en las siguientes: 20,402 Sociedades de Solidaridad Social; 9,533
Sociedades de Produccion Rural; 62 uniones de sociedades de produccion rural; 1,135
unién de ejidos colectivos; 184 asociacion rural de interés social; 39 federacion de
sociedades de solidaridad social®.

En relaciéon con las Asociaciones Agricolas y Ganaderas, las estadisticas proporcionadas
por la misma fuente, al 2003 indican que existian 4,854 Asociaciones; 85 uniones de
asociaciones y 9 Confederaciones. Aunque el estudio indica que del total sélo un 32%
estaria funcionando.

De acuerdo con estadisticas revisadas?®, en el afio 2007 existian 250 Comités sistemas
producto estatales, agricolas, que en conjunto representaban alrededor del 60 por ciento del
valor de la produccion; 9 Comités pecuarios y 7 pesqueros, involucrando a mas de 3
millones de productores a nivel nacional con sus respectivas familias.

Estos antecedentes bibliograficos indican que es posible determinar la
poblacion potencial y poblacion objetivo a partir de informacién secundaria,
trabajo que se podria desarrollar durante el afio 2009 para ajustar las reglas
de operacion y lograr una mejor focalizacién del Programa.

24 Los antecedentes se refieren a las inscripciones de sociedades rurales y no incluye un registro de bajas que
Esueda indicar la vigencia de los datos entregados.

Subsecretaria de Desarrollo Rural; Direccion General de Programas Regionales y Organizacion Rural.
Direccion de Organizacion Rural 2007.
% E| sistema producto: Una visién de mercado para el éxito de las politicas publicas. 22 Reunién Nacional de
Innovacion. Septiembre 2007
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56. ¢ El Programa ha definido su poblacion objetivo con base en criterios técnicos
claros'?

Respuesta: No

De acuerdo con el andlisis, el Programa no ha definido a su poblaciéon objetivo. La
poblacion objetivo corresponde a aquella parte de la poblacion potencial que se
considera prioritaria de ser atendida en el corto y mediano plazo, de modo que se logren
los objetivos planteados y se maximicen los impactos de los subsidios.

El Programa, segun las Reglas de Operacion vigentes; sefiala que la poblacién objetivo
corresponde a: "Las Organizaciones sociales del sector rural y Comités sistema producto
nacionales, estatales y regionales”. Esta definicion, sin embargo, corresponde a un universo
de organizaciones amplio, sin que apliquen criterios para la priorizaciéon de un segmento de
esta poblacién que presenta el problema que tiende el Programa.

Por o anterior, se concluye lo siguiente:

1) El Programa no ha definido a su poblacion objetivo, ni ha utilizado criterios
técnicos claros para ello;
2) La poblacién objetivo del Programa es amplia y no se ha priorizado a una

parte de esta, para ser atendida en el corto y mediano plazo, de modo que se
logren los objetivos planteados y se maximicen los impactos de los subsidios;

3) La poblacién objetivo, que presenta el problema que pretende atender el
Programa, es igual a la poblacion potencial definida por éste.
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57. ¢La poblacién definida como poblacion objetivo es la correcta; es decir,
corresponde a la poblacién a la cual debe dirigirse el Programa para el logro de
sus objetivos?.

Respuesta: No

De acuerdo con el andlisis, se considera que la poblacién objetivo que atiende el Programa
no es la correcta. Los argumentos que se tienen para responder esta pregunta son los

siguientes:
1) El Programa no ha definido a su poblacion objetivo, ni ha utilizado criterios
técnicos claros para ello;
2) La poblacién objetivo del Programa es amplia y no se ha priorizado a una

parte de esta, para ser atendida en el corto y mediano plazo, de modo que se
logren los objetivos planteados y se maximicen los impactos de los subsidios;

3) La poblacién objetivo, que presenta el problema que pretende atender el
Programa, es igual a la poblacion potencial definida por éste.
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58. ¢ El Programa ha cuantificado a su poblacion objetivo considerando los criterios
técnicos utilizados en su definicion?

Respuesta: No

El Programa ha definido a su poblacion objetivo como: “Las Organizaciones sociales del
sector rural y Comités Sistema producto nacionales, estatales y regionales; sin embargo, no
ha considerado criterios técnicos para ello.

Por otro lado, no existe evidencia que el Programa haya cuantificado a su poblacion

objetivo. En este sentido, se concluye que el Programa no ha cuantificado a su poblacion
objetivo ni ha utilizado criterios técnicos para su definicion.
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SECRETARIA DE AGRICULTURA,

59. ¢Cual es la pertinencia de que el disefio del Programa contemple elementos para
orientar sus recursos en términos de equidad de género u otros criterios que
favorezcan la atencién de ciertos grupos prioritarios tales como indigenas,
jovenes, adultos mayores y/o personas con capacidades diferentes?

Existe una alta pertinencia de que el Programa contemple en su disefio criterios para
orientar sus recursos en términos de equidad de género u otros criterios que favorezcan la
atencion de ciertos grupos prioritarios tales como indigenas, jévenes, adultos mayores y/o
personas con capacidades diferentes. Asimismo, es relevante que el andlisis de los datos
permita la desagregacién por sexo, edad y etnia, para alimentar decisiones de politicas y
facilitar el acceso de manera igualitaria a los bienes y servicios que entrega el Programa.

Desde una perspectiva de derechos, las desigualdades de género, etnia y edad aluden a
brechas en la “titularidad o ejercicio de derechos?’”; brechas que se plasman en diferencias
entre mujeres y hombres, y entre segmentos pertenecientes a diferentes grupos étnicos, y
minorias étnicas en relacion al acceso a condiciones de bienestar basico, a la participacion
en las decisiones que los afectan, y a igualdad de posibilidades, u oportunidades en la vida,

de acceder a recursos y bienes valiosos desde el punto de vista social, y de controlarlos.

Aunqgue las desigualdades de género, de edad y etnia son realidades distintas y requieren
tratamientos diferentes, presentan importantes paralelismos que permiten una mejor
comprension tanto de las desigualdades en si, como de las politicas de desarrollo con que
deben ser afrontadas. Entre las principales fracturas o fuentes de desigualdad sociales se
encuentra la interrelacion entre los temas de género, edad, etnia y pobreza.

Si bien los productores pobres son particularmente vulnerables por su edad y dependencia
a los efectos de la pobreza, son las nifias y mujeres adolescentes indigenas, los
adultos mayores y los que provienen de zonas rurales los que enfrentan mayores
discriminaciones.

La igual titularidad de situaciones juridicas para los individuos

S s s
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60. ¢El Programa ha cuantificado a su poblaciéon potencial y su poblacién objetivo

considerando los criterios técnicos que se utilizaron en la definicibn de esas
poblaciones?

Respuesta: No

Actualmente, el Programa no considera en su definicién de poblacion potencial y objetivo
elementos para orientar sus recursos en términos de equidad de género u otros criterios
que favorezcan la atencién de ciertos grupos prioritarios tales como indigenas, jévenes,
adultos mayores y/o personas con capacidades diferentes. En tal virtud, tampoco ha
cuantificado a este tipo de poblaciones.



1]

AR Programa de Apoyo a la Participaciéon de

CANADERIA, DESARROLLD WURAL, Actores para el Desarrollo Rural NACIONES UNIDAS
THEAT SNRTASON (Fomento a la Organizacion Rural) C EP AL

I L. P E §
g N
=)
NS, 2
*

3.5 Correspondencia entre el disefio del Programa y las Reglas de
Operacion

61. ¢Las ROP establecen los procedimientos y mecanismos pertinentes® que
aseguren la realizacion de las Actividades contempladas en el disefio del
Programa, de modo que se logren sus objetivos?

Respuesta: No

Si bien las Reglas de Operacion 2008 establecen procedimientos y mecanismos para el
desarrollo de las actividades, no se considera que éstos sean suficientes para asegurar la
realizacion de las actividades contempladas en el disefio del Programa. Dado lo anterior se
concluye que los procedimientos y mecanismos establecidos en el 2008 no posibilitan el
cabal cumplimiento de los objetivos planteados por el Programa.

De hecho las recomendaciones a las Reglas de Operacion 2009 enfatizan la necesidad de
especificar los requisitos que se colocan a los beneficiarios para acceder al Programa;
delimitar el procedimiento de seleccién incorporando un conjunto de criterios; definir con
mayor precisién las caracteristicas de los apoyos otorgados; precisar los derechos y
obligaciones que enmarcan la ejecucién del Programa y la asignacién de los recursos; y
definir mecanismos de seguimiento y evaluacion.

Por otro lado, de acuerdo con la problematica identificada, los objetivos del Programa estan
dirigidos al fortalecimiento de las organizaciones sociales y los Comités sistema producto
para lograr su sostenibilidad. En este contexto, el analisis de los apoyos?® definidos en las
Reglas de Operacién 2008 indica que no existe una correspondencia entre el objetivo del
fortalecimiento organizacional y las caracteristicas de los tipos de apoyo que se otorgan.

% Profesionalizacion.- Correspondiente al pago de los gastos destinados a la especializacién de los
profesionistas que le presten sus servicios permanentemente; b) Equipamiento.- Este rubro contempla:
mantenimiento y conservacion de instalaciones en cuyo concepto seran considerados los materiales de
construccion, estructuras y manufacturas, materiales complementarios, material eléctrico y electrénico;
programas de computo, refacciones y accesorios para el equipo de computo; c) Difusion.- Gastos destinados a
bienes y servicios relacionados con promocién de la organizacion; la ejecucién de las actividades de la
organizacion tales como congresos, foros, asambleas, mesas de trabajo y talleres; y d) Gastos operativos.- Son
aquellos derivados de la operacién general de la organizacion y no imputables a los anteriores y hasta por un
20% del total del apoyo autorizado.
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En el mismo orden de ideas, mientras los objetivos del Programa se refieren a la
consolidacién de las formas de organizacién social y por comité Sistema producto, para su
participacion consultiva en la instrumentacion de politicas, planes y Programas de desarrollo
rural, no existe en las Reglas de Operacion ningin planteamiento o vinculo del desarrollo de
propuestas para la participaciébn de los organizaciones sociales y los Comités sistema
producto en los 6rganos consultivos.

De manera mas clara, si se analiza la matriz original en ninguno de los casos existen
actividades vinculantes con la participacion consultiva en la instrumentacion de politicas,
planes y Programas de desarrollo. No existe claridad en este sentido, para ello hay que
remitirse a la LDRS.
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62. ¢Los procedimientos de seleccidon planteados en las ROP para determinar las
solicitudes que seran apoyadas, en ambas modalidades de ejecucidn, garantizan
que el Programa realmente atienda a su poblacién objetivo y alcance sus
objetivos?

Respuesta: No

Las Reglas de Operacion 2008 establecen requisitos y criterios para determinar la
elegibilidad de los beneficiaros, asi como la viabilidad de la solicitudes. Sin embargo, éstos
no son suficientes para garantizar que el Programa realmente atienda a su poblacion
objetivo, como tampoco garantizan que se logre los objetivos establecidos.

Por una parte, los procedimientos de seleccion no permiten verificar si las organizaciones
sociales cuentan con la representatividad exigida; ya que no existe un padrén legalizado de
las mismas.

En segundo lugar, para determinar la elegibilidad de los beneficiarios se privilegian criterios
tales como: 1) primero en tiempo, primero en derecho y; cumplimiento de requisitos (se
refieren principalmente a la integracion del expediente). Para la determinacion de la
viabilidad del proyecto no existen criterios claros y objetivos que permitan valorar las
propuestas con base en resultados. Los lineamientos para la integracién del Plan Anual de
Fortalecimiento priorizan las necesidades de recursos en funcién de conceptos de inversion
que se otorgan a través del Programa: apoyos para profesionalizaciéon, equipamiento,
difusién y gastos de operacién; no las propuestas orientadas al fortalecimiento de las
organizaciones y los Comités sistema producto.
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63. ¢Las ROP del Programa contienen elementos normativos que establezcan, tanto
en la operacién en coejercicio como en la ejecucidn directa, el seguimiento a los
apoyos otorgados para asegurar que el uso de éstos resulte en el logro de los
objetivos?.

Respuesta: Si

Las Reglas de Operacién 2008 presentan debilidades en relacién con los elementos
normativos que regulan, en ambos niveles de operacion, el seguimiento a los apoyos
otorgados. Las debilidades se asocian con la falta de claridad en la determinacién de las
actividades y responsabilidades para el seguimiento de los apoyos otorgados.

Por otro lado, tampoco esta establecido, en las Reglas de Operacién, que lo beneficiarios
del Programa informen a la institucién sobre los resultados de sus actividades en torno al
cumplimiento de los planes anuales de fortalecimiento propuestos.

Lo anterior no permite valorar en qué medida los apoyos entregados son conservados,
aplicados y/o utilizados adecuadamente por los beneficiarios, de manera que ello contribuya
a lograr los objetivos de mediano y largo plazo.
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64. ;Las ROP contienen elementos normativos que aseguren el monitoreo y
evaluacion del avance y logro de los objetivos del Programa?.

Respuesta: No

No hay un Sistema periédico de monitoreo y evaluacion realizado en funciéon del avance
hacia el cumplimiento de las metas anuales acordadas en los Planes de ambos
componentes, como tampoco en funcion de los recursos econémicos otorgados. Por ultimo,
tampoco hay un procedimiento sistematico de produccion de informes anuales sobre
cumplimiento de metas en los Planes mencionados.
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3.6 Relacion del Programa con otros Programas federales

65. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales Programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe complementariedad y/o
sinergia?

De acuerdo con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF) 2008%, los Programas federales para la atencién a los actores para el
desarrollo rural con los que existe complementariedad y/o sinergia son los
siguientes:

1) Programa de Apoyo a las Organizaciones Sociales de la Secretaria de la Reforma
Agraria (SRA).

2) Programa de Coinversion Social de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
que se ejecuta a través del Instituto de Desarrollo Social (INDESOL).

En la siguiente tabla se presentan las asignaciones presupuestales correspondientes:

Cuadro 11: Programas complementarios (millones de pesos)

Vertientes Descripcion Monto

8. Programas de apoyo a la participacion de actores para el desarrollo | 749.0
rural

Competitividad | Ramo 08 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay 375.0
Alimentacién
Apoyo a organizaciones sociales 275.0
Organismos Territoriales 100.0
Competitividad | Ramo 15 Reforma Agraria 275.0
Apoyo a Organizaciones sociales 275.0
Competitividad | Ramo 20 Desarrollo Social 99.0
Coinversion Social Ramo 20 99.0

Fuente: PEF, Ejercicio Fiscal 2008, DOF 13-12-2007

%9 PEF Ejercicio Fiscal 2008, DOF 13-12-2007.
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Adicionalmente, en el Programa Especial Concurrente (PEC), en el apartado de los “Apoyos
para la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural”; se menciona que también la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) contribuird en este
sentido; sin embargo, no existe referencia, a nivel de PEF, de una asignacion presupuestal
para tale fines.

Respecto de las relaciones de complementariedad y/o sinergia entre los Programas de la
SAGARPA, el Programa de Actores se complementa con el Programa de Soporte, que
provee de informacién agropecuaria, pesquera y rural y, de apoyos de capacitacion y
asistencia técnica para la produccion, a los productores miembros de las organizaciones y
los Comités sistema producto. Por otro lado, el Programa genera sinergias con el Programa
de Adquisiciéon de Activos Productivos, que otorgan apoyos a los productores, miembros de
las organizaciones y Comités sistema producto para su capitalizacion y el fortalecimiento de
las cadenas agroalimentarias.
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66. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales Programas federales
y con qué elementos del disefio de éstos existe duplicidad?

De acuerdo con el analisis de las caracteristicas de los diferentes Programas, tanto de la
Secretaria como de otros Programas del gobierno federal que apoyan la participacion de los
actores para el desarrollo rural, se concluye que ninguno de estos se duplica con el
Programa de Actores de la SAGARPA. A continuacidn se presenta una valoracién de cada
uno de estos.

1) Otros Programas de la SAGARPA. Cada uno de los Programas de la SAGARPA
atiende una de las estrategias institucionales, por lo que sus &mbitos de accion se
encuentran bien delimitados, asi el Programa de Adquisicion de Activos Productivos
contribuye a la capitalizacién de las unidades econdmicas rurales; el Programa de
Soporte contribuye competitividad de la sociedad del medio rural; el Programa de Usos
Sustentable de los Recursos Naturales para la Produccion Primaria contribuye a la
conservacion, uso y manejo sustentable de los recursos naturales utilizados en la
produccion primaria: por su parte el Programa de Actores, de acuerdo con la
identificacion del problema que atiende, contribuye al fortalecimiento de las capacidades
de gestion de las organizaciones y los Comités sistema producto. En este sentido, se
considera que no existe duplicidad, en su disefio, con los Programas
mencionados de la SAGARPA.

2) Programa de Fomento al Desarrollo Agrario (FORMAR) de la Secretaria de la
Reforma Agraria (SRA). El Programa FORMAR dirige sus apoyos a las organizaciones
y nucleos agrarios, para el fortalecimiento de capacidades e instrumentos para planear
el desarrollo de capital social en el medio rural, preferentemente en las regiones con
mayores indices de marginalidad. Si bien los propésitos de este Programa son similares
al Programa de Actores; el FORMAR se diferencia de este Ultimo, principalmente, por el
tipo de poblacion a la que atiende: habitantes de los nucleos agrarios y localidades
rurales vinculadas. Otra caracteristica particular es que el FORMAR esta dirigido a los
habitantes de ejidos y comunidades que no son posesionarios, titulares o usufructuarios
de tierra social o privada. EI Programa de Actores, por su parte, presenta como
poblacién objetivo a las organizaciones sociales y Comités sistema producto del sector
rural, con figura juridica propia. En este sentido, se considera que no existe
duplicidad.
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3) Programa de Conversion Social de la SEDESOL. El Propésito del Programa es
fomentar el desarrollo social integral de la poblacion en situacion de pobreza, exclusion,
marginacion, desigualdad de género o vulnerabilidad social. EI Programa de Actores,
por su parte, apoya a las organizaciones sociales y Comités sistema producto del sector
rural, con figura juridica propia; as condiciones de marginacion no son un criterio
prioritario para este Programa. En este sentido, se considera que no existe duplicidad
entre los Programas.
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67. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cuales Programas federales
y con qué elementos del disefio de éstos existe contraposicion'?

De acuerdo con el analisis de las caracteristicas de los diferentes Programas, tanto de la
Secretaria como de otros Programas del gobierno federal que apoyan la participacion de los
actores para el desarrollo rural, se concluye que ninguno de estos se contrapone con el
Programa de Actores de la SAGARPA. A continuacidn se presenta una valoracién de cada
uno de estos.

1) Otros Programas de la SAGARPA. Se considera que no existe contraposicién entre el
Programa de Actores y el resto de los Programas de la SAGARPA, ya que los bienes
ylo servicios que entregan a una misma poblacion objetivo tienen efectos distintos y no
se generan incentivos opuestos. Mientras que otros Programas de la SAGARPA estan
dirigidos a la capitalizacion, competitividad y uso sustentable de los recursos, el
Programa de Actores esta dirigido al fortalecimiento de las organizaciones sociales para
su participacion sustentable en el desarrollo rural.

2) Programa de Fomento al Desarrollo Agrario (FORMAR) de la Secretaria de la
Reforma Agraria (SRA). En este caso, si bien algunos de los tipos de apoyo que se
ofrecen a la poblacion objetivo son similares a ciertos bienes y servicios que otorga el
Programa de Actores, la poblacion objetivo del FORMAR presenta caracteristicas
distintas; se trata de “habitantes de ejidos y comunidades que no son posesionarios,
titulares o usufructuarios de tierra social o privada” y “habitantes de los ndcleos agrarios
y localidades rurales vinculadas”, mientras que el Programa de actores de la SAGARPA
atiende a las organizaciones sociales y los Comités sistema producto del sector rural
legalmente constituidos. En este sentido, se considera que no existe contraposicion.

3) Programa de Conversion Social de la SEDESOL. Se considera que este Programa no
se contrapone con el Programa de Actores, principalmente porque su poblacion objetivo
es distinta; el Programa de Conversién social atiende a la poblacién en situacion de
pobreza, exclusién, marginacion, desigualdad de género o vulnerabilidad social,
mientras que el Programa de Actores apoya a las organizaciones sociales y Comités
sistema producto del sector rural con figura juridica propia; las condiciones de
marginacién no son un criterio prioritario para este Programa.
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68. Considerando el disefio del Programa evaluado, ¢con cudles Programas
federales y con qué elementos del disefio de éstos existe competencia“?

De acuerdo con el analisis de las caracteristicas de los diferentes Programas, tanto de la
Secretaria como de otros Programas del gobierno federal que apoyan la participacion de los
actores para el desarrollo rural, se concluye que no existe competencia con el Programa de
Actores de la SAGARPA, con excepcion del Programa de Fomento al Desarrollo Agrario
(FORMAR) de la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA). A continuacién se presenta una
valoracion de cada uno de estos.

1) Otros Programas de la SAGARPA. Se considera que no existe competencia entre el
Programa de Actores y el resto de los Programas de la SAGARPA, ya que los bienes
ylo servicios que entregan a la poblacién objetivo y los requisitos de entrada al
Programa son distintos, entre si.

2) Programa de Fomento al Desarrollo Agrario (FORMAR) de la Secretaria de la
Reforma Agraria (SRA). En este caso, se considera que pudiera existir
competencia ya que ambos Programas otorgan bienes y servicios que son similares;
sin embargo, las condiciones de entrada a los Programas son distintas, asi como los
montos de apoyo. En el caso del Programa de Actores, los requisitos de acceso a los
apoyos son mas laxos y los montos mayores.

3) Programa de Conversion Social de la SEDESOL. Se considera que este Programa
no compite con el Programa de Actores, principalmente porque la poblacién objetivo es
distinta; el Programa de Conversion social atiene a la poblacion en situacién de pobreza,
exclusion, marginacion, desigualdad de género o vulnerabilidad social, mientras que el
Programa de Actores apoya a las organizaciones sociales y Comités sistema producto
del sector rural, con figura juridica propia; las condiciones de marginacidon no son un
criterio prioritario para este Programa.
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3.7 Valoracion global del disefio del Programa

69. ¢El Programa evaluado constituye un instrumento de politica publica pertinente y
necesario que posee el potencial para contribuir significativamente al logro de los
objetivos estratégicos definidos por la SAGARPA?

Respuesta: Si

De acuerdo con los diversos antecedentes disponibles revisados, el Programa que se
evalla tiene el potencial para resolver los problemas de participacion, capacidades de
gestion y liderazgo e interaccidn con las estructuras gubernamentales en la toma de las
decisiones que afectan su desarrollo. En esta linea, el Programa constituye un instrumento
de politica pertinente y necesario, que potencialmente podria contribuir al logro de los
objetivos estratégicos en la medida que se consideren las recomendaciones de esta
evaluacion y aquellas realizadas en funcién del analisis de las Reglas de Operacion 2008.

Aun cuando no existen estadisticas que permitan establecer si los recursos entregados a
las organizaciones sociales han permitido avanzar hacia su consolidacién y han permitido
mejorar los niveles de participacion en el desarrollo rural, el analisis realizado para efectos
de esa evaluacion, indica que existe un avance relativo en el grado de consolidacion de las
organizaciones apoyadas.

Por su parte, la atencion por sistema producto ha demostrado ser un esquema adecuado de
atencion al sector agropecuario y pesquero, ya que se promueve un trabajo conjunto para
un fin comun. El enfoque que caracteriza esta modalidad de ejecucion —sustentado en la
relaciones inter empresariales y la coordinacion vertical- son nociones fundamentales para
gue la competitividad se construya a nivel de la cadena productiva y no a escala de la
unidad productiva.
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70. ¢El disefio actual del Programa es el adecuado’ para resolver el problema de
desarrollo al cual se dirige?

Respuesta: No

El disefio actual se considera parcialmente adecuado, de ello que se proponen cambios a la
matriz de marco logico del Programa y a las reglas de operacién (ver conclusiones y
recomendaciones).

El disefio del Programa no estd basado en un andlisis exhaustivo de el(os) problemas(s)
gue afecta(n) a las organizaciones sociales y los Comités sistema producto del sector
agropecuario y pesquero. La identificacion del problema se reconstruye a partir de una serie
de estudios y diagnosticos de caracter nacional y sectorial que dan cuenta de la
problematica del campo mexicano, estableciéndose que el Programa aborda o deberia
abordar las siguientes debilidades, congruentes con los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo (PND), con el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero y con
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable 2007-2012: a) limitadas capacidades de gestion
técnica, administrativa y organizacional en ambos casos: Organizaciones sociales y
Comités sistema producto; b) la descoordinacion, es decir la falta de direccionalidad para
orientar los medios y esfuerzos hacia una accién comun; c¢) la desarticulacion, esto es la
creciente disociacion entre las necesidades de los agremiados y las principales actividades
gue la organizacién esta proponiendo; y d) ademas, en el caso particular de los Comités
sistema producto, la falta de integraciéon vertical de los eslabones que componen las
diferentes cadena de produccion.

Una conclusién relevante que se extrae del andlisis anterior es que el actual disefio del
Programa, particularmente la definicion de sus objetivos y las reglas de operacion que lo
enmarcan, no dan cuenta fielmente de los problemas que el Programa debe solucionar
como tampoco de los problemas prioritarios que se quieren abordar en el Nuevo Programa
Especial Concurrente 2007-2012, vertiente agraria, y el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero, 2007-2012, por las siguientes razones: a) las causas que se
enuncian tienen que ver con la ausencia de medios econémicos para la operaciéon® de las
organizaciones y de los sistemas productos; y no con los problemas de capacidades de
gestion técnica, coordinacién y articulacion, que los profesionales que ejecutan el Programa

%0 profesionalizacion, equipamiento, difusién, gastos operativos (ver reglas de operacién 2008 o bases de
licitacién del programa 2008).
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indican®; b) los efectos sefialados no estan correctamente precisados, ni siquiera en
funcioén de las causas establecidas, porgue un ambiente no arménico de consulta y atencion
con los actores vinculados al sector no es el resultante de la falta de recursos econémicos,
sino como lo indica el estudio de Inca Rural (2007:16)%* de un actor social débil y de la falta
de espacios de dialogo publico-sociedad civil organizada.

De esta manera, al acotar el propdésito del Programa (fortalecer las organizaciones
sociales y de los Comités Sistema producto para asegurar la sostenibilidad de su
participacion en el desarrollo agropecuario y pesquero) es imperativo, entonces ajustar
sus objetivos, sus indicadores y sus supuestos, asi como los medios de verificacion
para el logro de los resultados.

% Taller de trabajo con profesionales a cargo del programa. Resultados de las entrevistadas realizadas en las
visitas a los estados.

% INCA RURAL 2007. Deschamps, Leticia (Coord.) Desarrollo de Capacidades en Territorios Rurales:
Experiencia del INCA RURAL 2001-2006.
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SECRETARLA DE AGRICULTURA,

Capitulo 4
Conclusiones y Recomendaciones

4.1 Conclusiones

Con base en los resultados del analisis desarrollado en el capitulo 3, en este apartado se
presentan las conclusiones de la evaluacion, mismas que se refieren a los elementos
centrales del disefio del Programa.

El problema que presentan las organizaciones estd definido, a partir de diferentes
documentos y esta en el discurso del equipo del Programa. Sin embargo, para lograr una
buena focalizacién de la politica publica, se requiere de un mejor diagndstico donde se
cuantifique la magnitud del problema por tipo de organizacién y su presencia en términos
territoriales. Mas alla de estas carencias se reconoce que los esfuerzos que realiza el
Programa en la entrega de bienes y servicios denota una buena aproximacioén al problema
que se espera resolver.

El apoyo a los Comités sistema producto ha demostrado ser un esquema adecuado de
atencion al sector agropecuario y pesquero, ya que se promueve un trabajo conjunto para
un fin coman. Sin embargo, se requieren servicios complementarios que deben alinearse a
las necesidades de los Sistemas producto para asegurar una produccién sustentable y
competitiva. Y existen acciones que deben fortalecerse en los Sistemas producto: mayor
alineaciéon de entidades y organismos, mayor participacion de los sectores y esquemas de
capacitacion adecuadas.

En el componente de organizaciones sociales, el hecho de no contar con un catastro de
organizaciones y del niamero de representados, complica la asignacién de recursos
publicos, ya que no se sabe si efectivamente las intervenciones tendran resultados
relevantes para enfrentar los problemas de la sociedad rural.

La matriz actual del Programa no puede ser validada a partir del analisis realizado y debe
ser modificada, conclusién que comparte el equipo del Programa. Los resultados de la
evaluacion indican que:

a) El Fin propuesto por el Programa se considera que contribuye parcialmente a
objetivos nacionales de desarrollo.

S v e
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SECRETARIA DE AGRICULTURA,

b) EIl Propésito definido es insuficiente porque no establece el resultado directo a ser
logrado en la poblacién objetivo, como consecuencia del uso de los Componentes
producidos por el Programa. El concepto “participacion representativa” es una
condicién de entrada al Programa, es decir un requisito a cumplir y, a la vez, un
criterio de focalizacién utilizado para la asignacién de recursos. La soluciéon no
expresa el problema a enfrentar;

c) Los Componentes no expresan los bienes y servicios publicos que el Programa
entrega a los beneficiarios finales y tampoco permite el logro del propdsito; y

d) La logica horizontal de la matriz tampoco se valida, ya que no es posible establecer
si los indicadores son pertinentes, toda vez que los objetivos a nivel de Fin,
Propésito, Componentes y Actividades no estan adecuadamente definidos. Junto a
lo anterior, si se consideran los indicadores por si mismos, existe una confusion
entre ambitos de medida de indicadores, no existiendo ningun indicador que mida
resultados e impacto, a nivel de Fin y de Propdésito. Los supuestos definidos estan
redactados de manera inadecuada y aluden en la mayoria de los casos a elementos
de gestion interna del Programa.

Sobre el tema de poblacion objetivo y poblacion potencial del Programa, en la actualidad
se trabaja con el concepto de beneficiarios atendidos y no existen criterios de
discriminacién o focalizacion que diferencien entre la poblacién potencial que presenta
el problema que se quiere resolver, la poblacién objetivo que es una parte de la anterior
con ciertas caracteristicas que al Programa le interesa priorizar. Este problema es muy
comun en los diferentes Programas de América Latina y lo recomendable es avanzar en
su definicion para focalizar y eficientar los recursos del presupuesto publico.

Por su parte los requisitos, procedimientos y mecanismos disefiados para la
seleccién y operacién del Programa deben ser revisados y ajustados porque
presentan las siguientes debilidades:

a) Los procedimientos y mecanismos para el desarrollo de las actividades, establecidos
en las ROP 2008, se consideran necesarios pero no suficientes para asegurar la
realizacion de las Actividades contempladas en el disefio del Programa y no
posibilitan el cabal cumplimiento de los objetivos planteados por el Programa;

b) El analisis de los apoyos definidos en las ROP 2008, indica que no existe una
correspondencia entre el objetivo de consolidacion organizacional y las
caracteristicas de los tipos de apoyo que se otorgan; no existe en las ROP ningun
planteamiento o vinculo del desarrollo de propuestas para la participacion de los
Organizaciones sociales y los Comité sistema producto en los 6rganos consultivos.
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Es mas, si se analiza la matriz original en ninguno de los casos existen actividades
vinculantes con la participacién consultiva en la instrumentacién de politicas, planes
y Programas de desarrollo que establece la ley de desarrollo rural sustentable; ésta
es una deficiencia que puede ser superada en el corto plazo.

c) Los requisitos y criterios de seleccion de beneficiarios para determinar las solicitudes
gue seran apoyadas en ambas modalidades de ejecucién son necesarios, pero no
suficientes para garantizar que el Programa realmente atienda a su poblacién
objetivo, como tampoco garantizan que se logre los objetivos establecidos.

d) Las ROP 2008 presentan debilidades en relacién con los elementos normativos que
regulan la operacién en coejercicio y/o la ejecucion directa. Las debilidades se
asocian especificamente con un conjunto de procedimientos estandar y formales
gue se requieren establecer para asegurar que el uso de los recursos sea en funcion
del logro de los objetivos propuestos en los planes anuales que ambas modalidades
deben desarrollar. En este sentido, los criterios expuestos no son suficientes para
priorizar la demanda y no logran cautelar que los apoyos se destinen al desarrollo
del Plan. También se considera que es un tema donde se puede avanzar en el corto
plazo.

e) En relacién con los montos que se asignan a las organizaciones sociales y a los
Comités sistema producto, no existe un mecanismo de asignacion basado en el
cumplimiento fiel de los criterios de seleccion y en un sistema de calificacién formal y
homogénea a todos los estados, para priorizar la demanda. Esto genera una sefial
de poca transparencia que puede afectar la credibilidad del Programa; y

f) En cuanto al seguimiento a los apoyos otorgados, se concluye que existen
normativas generales para este efecto, pero el sistema de monitoreo es débil y se
relaciona sélo con la verificacion de la gestiébn realizada. No hay un sistema
periddico de monitoreo y evaluacion realizado en funcion del avance hacia el
cumplimiento de las metas anuales acordadas en los Planes de ambas
modalidades, como tampoco en funcién de los recursos econdémicos otorgados. Por
altimo, tampoco hay un procedimiento sistematico de produccién de informes
anuales sobre cumplimiento de metas en los Planes mencionados.

En cuanto a la relacién con otros Programas gubernamentales, se observa una gran
oportunidad de articulacidon con otros esfuerzos realizados por el aparato publico. En la
actualidad el Programa mantiene relaciones con Programas con los cuales podria
desarrollar sinergias y también con un Programa con el cual podria generarse una
relacién de competencia.
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4.2 Recomendaciones

Se propone un ajuste al disefio del Programa, mediante una nueva matriz de marco
l6gico (ver Anexo 5). Los argumentos que sustentan la redefinicion de la légica
horizontal y vertical son los siguientes:

a) Tanto, el Fin como el Propdsito propuestos, son coherentes con la forma actual de
ejecucion del Programa, permitiendo —ademas- otorgar coherencia conceptual a las
intervenciones que desarrollan con los actores rurales. En esta misma linea, los
componentes que se proponen, respetan la actual divisibn de funciones del
Programa sin provocar una modificacién estructural de la institucionalidad;

b) EI Fin que se propone esta definido desde la sustentabilidad de los actores rurales
como interlocutores validos para las transformaciones que se quieran desarrollar en
el espacio rural. Si se logra este objetivo se estara contribuyendo a la validez de la
representatividad de este sector en los ambitos econémicos y sociales del pais y por
ende se contribuye a mejorar los canales de representacién que exige un Estado
democratico.

c) Proposito. Para la propuesta de Propdsito se consider6 como central lo indicado en
la Ley de Desarrollo Rural y otros instrumentos legales y normativos que ubican en
una sola entidad tanto a las organizaciones sociales como a los Comités sistema
producto y se coloca el énfasis en el fortalecimiento de estas organizaciones para
lograr su sustentabilidad en el largo plazo.

d) Componentes. En la definicién propuesta el elemento ordenador del Componente 1.
Comités sistema producto, es el plan estratégico (el bien y servicio publico o
producto terminado dirigido al beneficiario final (poblacion objetivo); un plan que
considera como requisito el que las organizaciones estén constituidas legalmente
para acceder al Programa. En el Componente 2. Organizaciones sociales, la
definicion de este componente establece que el bien o servicio publico entregado al
beneficiario final son capacidades de gestion que posibilitara la definicién y gestion
de su propio desarrollo;

e) Actividades. Es opinion de CEPAL que las actividades propuestas son las que

efectivamente logran producir los bienes y servicios definidos a nivel de los
componentes:
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Para el Componente 1:

a) Otorgamiento de recursos para la elaboracion o actualizacién de plan rector para
cada Comité sistema producto.

b) Otorgamiento de recursos para asesorias especializadas para desarrollar la
Gerenciay gestion técnica del Comité.

c) Otorgamientos de apoyos econdmicos para la difusion, equipamiento, operacién y
evaluacion del impacto del Plan Rector.

d) Realizaciéon de seguimiento de actividades y evaluacién de avance de metas.

Para el Componente 2:

a) Otorgamiento de recursos para Asesorias especializadas para desarrollar la gestion

organizacional.
b) Otorgamiento de apoyos econémicos para la difusién, equipamiento y operacion.
c) Realizacion se seguimiento de actividades y evaluacion de avance de metas.

La atencion por sistema producto requiere de servicios complementarios que deben
alinearse a las necesidades de los sistemas producto para asegurar una produccion
sustentable y competitiva. Junto a ello, se requiere una mejor delimitacion de las
cadenas y de las prioridades regionales, para alcanzar un nivel de funcionamiento cabal.
Asimismo, es necesario enfrentar con procesos de asesoria organizacional la fuerte
polarizacién socioecondmica que predomina al interior de los Comités. Por otra parte, se
considera necesario que la estrategia institucional sea funcional para generar incentivos
de integracion segun las caracteristicas de cada cadena. Esto significa que se sugiere
contar con una escala Optima de integracion, que en algunos casos es estatal, pero en
otros es regional o nacional.

En el componente de fortalecimiento de organizaciones sociales se sugiere establecer a
la brevedad posible un catastro de organizaciones y del nimero de representados,
con el fin de cumplir efectivamente con los criterios de seleccién del Programa.

Respecto de los requisitos, procedimientos y mecanismos disefiados para la
seleccion y operacion del Programa, se recomienda su revision y ajuste de®:

% El detalle de las recomendaciones se entregaron a SAGARPA cuando se discutié con ellos las propuestas
sobre mejoramiento de Reglas de operacién del Programa
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a) Requisitos de seleccion de los beneficiarios de los Comités sistema producto
b) Requisitos de seleccién de los beneficiarios de las organizaciones sociales
c) Procedimiento de seleccion de Beneficiarios de Comités sistema producto

d) Procedimiento de seleccién de Beneficiarios de organizaciones sociales

e) Dictaminacion de solicitudes.

En relaciébn con los apoyos otorgados y considerando que el objetivo es: “El
fortalecimiento de las Organizaciones sociales y los Comités sistema Producto del
sector rural y pesquero, se sugiere modificar los conceptos por los cuales se apoya
tanto a los Comités sistema producto como a las organizaciones sociales solicitantes.
Lo anterior se justifica por el cambio propuesto al disefio del Programa y que se plasma
en la matriz de marco légico. Se sugiere, ademas, complementar los criterios expuestos
con los resultados del sistema de calificacién para la priorizacién de la demanda en
Anexo 5 de la propuesta de ROP 2009, cautelando que los apoyos se destinen al
desarrollo de su Plan Anual de Fortalecimiento.

Se sugiere llevar un adecuado seguimiento y control del ejercicio de los recursos y
de las metas Programadas, en el Plan Anual de Fortalecimiento, segun corresponda, y
en funcion de los recursos econdmicos otorgados. Se recomienda que la Comisién de
Regulacion y Seguimiento (CRyS) presente un Informe anual, de caracter obligatorio,
sobre cumplimiento de metas en los Planes mencionados.

Se sugiere realizar una revision de antecedentes secundarios y la elaboracién de una
propuesta sobre poblacién potencial, poblacion objetivo y poblacion atendida, buscando
adecuar el trabajo que actualmente se desarrolla. Esta revision se plantea que se realice
durante el aflo 2009 para modificar la operacion durante el afio 2010.

Por dltimo el analisis de las relaciones del Programa con otros Programas federales,
permite recomendar la realizacion de un trabajo de alianza con Programas que sean
complementarios a las acciones del Programa y desarrollar experiencia piloto de
articulacibn que permita rescatar experiencias y aprendizajes para su posterior
replicabilidad. Se plantea de esta forma ya que los procesos de transformacion radical
de la politica publica ha demostrado no ser muy exitosa.
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Anexo 1
Formato INV01-07 Caracteristicas Generales del Programa

El presente formato debera ser entregado en agosto 2007 y en marzo 2008 como anexo al

informe de evaluacion correspondiente. Cada entrega incorporara la informacion IDENTIFICADOR PROGRAMA
actualizada del programa, de tal manera que al comparar ambos formatos se evidencien las (DEJAR VACIO)
modificaciones del programa ocurridas en el periodo comprendido entre las dos fechas. La
informacion vertida en estos formatos debera basarse en la normatividad mas reciente -de | | | | | I_
preferencia en las reglas de operacién- asi como en los datos y documentacion

proporcionados por el programa para realizar la evaluacién de consistencia.

|. DATOS DEL RESPONSABLE DEL LLENADO (EL EVALUADOR)

1.1 Nombre: Rosario Bello Barros; Martha Salas Rivas

1.2 Cargo: Consultora Internacional; Consultora Nacional

1.3 Institucién a la que pertenece: ILPES/CEPAL; FAO- SAGARPA

1.4 Ultimo grado de estudios: Ph. D; Maestria, Estudios de Doctorado

1.5 Correo electronico: rosario.BELLO@cepal.org; msalas@fao-evaluacion.org.mx
1.6 Teléfono (con lada): (56-2) 210 2721;(55)11076425 /26/ 30/ 31 Ext. 305

1.7 Fecha de llenado (dd.mm.aaaa):| > [+ |-[+ [+ |[> [ o [0 [ a |

1. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA ‘

2.1 Nombre del Programa: Apoyo a la Participacion de los Actores para el Desarrollo Rural

2.2 Siglas: No Aplica

2.3 Dependencia coordinadora del Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca 'y
Alimentacién (SAGARPA)

2.3.1 En su caso, entidad coordinadora del Programa: No Aplica

2.4 Dependencia(s) y/o entidad(es) participante(s) de manera directa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) y las Secretarias de Desarrollo Rural (SDR) o su
equivalente en las entidades federativas.

2.5 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Coordinacion General de Enlace y Operacion
2.6 Direccion de la pagina de internet del Programa: http://www.sagarpa.gob.mx/;
http://www.sagarpa.gob.mx/infohome/Programas.htm; http://www.sagarpa.gob.mx/desarrollorural/;
http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/

2.7 Nombre del titular del Programa en la dependencia: Alberto Cardenas Jiménez; Fernando Garza Martinez;
Francisco Lopez Tostado; Antonio Ruiz Garcia

2.8 ¢ En qué afio comenzd a operar el Programa? (aaaa) | 2 | 0 | n | 8 |
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I11. NORMATIVIDAD ‘

3.1 ;Con qué tipo de normatividad vigente se regula el Programa y cual es su fecha de publicacion mas |

Reciente? (puede escoger varios) fecha
d d - m m - a a a a
M Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 - -12 |0 0 7
B Programa Especial Concurrente 2007- - 12 1o 0 7
2012
M Programa Sectorial de Desarrollo - 12 1o 0 7
Agropecuario y Pesquero 2007-2012
B Reglas de Operacién de los Programas i -
de la SAGARPA 2008 8 |1 1 ]2 2 |0 o 7
B Convenios de Coordinacion entre la : :
SAGARPA y los Gobiernos estatales varios varios 2 |0 0 8
B Anexos Técnicos de Ejecucioén del Varios varios |12 |o 0 8
Programa
B Ley de Desarrollo Rural Sustentable 0 7 -1 2 -12 |0 0 1
B Lineamentos generales para la -
evaluacién de los Programas de la
Administracién Publica Federal | > |0 |70 |3 210 10 7
(CONEVAL)
B Programa Anual de Evaluacion para el
ejercicio fiscal 2008 de los Programa de
la Administracion Publica Federal 2 ! 0 5 2 |0 0 8
(CONEVAL, 2008)
H Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacidon, 2008 1 3 ! 2 2 |0 !
B Descripciones en la pagina de internet - -12 10 0 8
Otra: (especifique) ... ) )
Ninguna

IV. FIN Y PROPOSITO \

4.1 Describa el Fin del Programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

FIN: Contribuir a generar un ambiente arménico de consultay atencién con los actores vinculados al
sector

4.2 Describa el Proposito del Programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

PROPOSITO: Organizaciones que participan de manera representativa en los érganos consultivos




SECRETARIA DE AGRICULTURA,
CANADERIA, DESARROLLO MURAL,

FERCA Y ALIMENTACION

V. AREA DE ATENCION ‘

o ® N )

Programa de Apoyo a la Participaciéon de

Actores para el Desarrollo Rural
(Fomento ala Organizacion Rural) C EPA L

L P ES

~N AC]ON ES UNIDAS

5.1 ¢Cudl es la principal area de atencion del Programa? (puede escoger varios)

X Agricultura, ganaderia y pesca

D Alimentacion

I:l Ciencia y tecnologia
I:l Cultura y recreacién
D Deporte

|:| Derechos y justicia
X Desarrollo empresarial, industrial y comercial
X Sociedad civil organizada

D Desastres naturales

|:| Educacion

I:' Empleo

I:l Comunicaciones y transportes

I:l Equipamiento urbano: drenaje, alcantarillado,
alumbrado, pavimentacion, etc.

I:' Medio ambiente y recursos naturales
I:l Migracioén
I:l Provision / equipamiento de vivienda

[] salud

I:l Seguridad social
X Otros
(especifique):___Desarrollo de capacidades
de gestion___

VI. COBERTURA Y FOCALIZACION |

6.1 ¢ En qué entidades federativas el Programa ofrece sus apoyos? (s6lo marque una opcion)

X Enlas 31 entidades federativas y en el D.F;

D En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F; —»

»
»

pase a la pregunta 6.2

D Sélo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

|:| Aguascalientes

|:| Baja California |:| Durango

I:l Baja California DGuanajuato
Sur DGuerrero

I:l Campeche DHidaIgo

D Chiapas DJaIisco

[ chihuahua Clvssico

D Coahuila

D Colima

D No especifica

|:| Distrito Federal

D Michoacan

D Morelos

D Nayarit

D Sinaloa
I:l Sonora

D Nuevo Leon D Tabasco
D Oaxaca D Tamaulipas
D Puebla D Tlaxcala
D Querétaro D Veracruz
D Quintana Roo D Yucatan
D San Luis Potosi D Zacatecas
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6.2 ¢ En qué entidades federativas el Programa entreg6 sus apoyos en el ejercicio fiscal anterior? (s6lo marque
una opcién)

D En las 31 entidades federativas y en el D.F; > pase a la pregunta 6.3

I:l En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F; —

D Sélo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

D Aguascalientes DDistrito Federal D Morelos D Sinaloa

D Baja California DDurango D Nayarit D Sonora

D Baja California DGuanajuato D Nuevo Lebn D Tabasco
Sur DGuerrero D Oaxaca D Tamaulipas

D Campeche DHidaIgo D Puebla DTIaxcaIa

D Chiapas DJaIisco D Querétaro I:lVeracruz

D Chihuahua DMéxico D Quintana Roo I:lYucatén

D Coahuila

|:| Colima

DMichoacén D San Luis Potosi DZacatecas

|:| No especifica
X No aplica. El Programa se cred en 2008

6.3 ¢ El Programa focaliza a nivel municipal?
] si

X No / No especifica

6.4 ¢ El Programa focaliza a nivel localidad?
[ si

X No/ No especifica

6.5 ¢ El Programa focaliza con algun otro criterio espacial?
X Si
Especifique: Atencidn a la organizacién social en el nivel nacional y a los Comités
Sistema producto nivel nacional y estatal

DNO
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6.6 El Programa tiene focalizacién: (marque sélo una opcién)
X Rural

D Urbana
D Ambas
D No especificada

6.7 El Programa focaliza sus apoyos en zonas de marginacion: (puede seleccionar varias)
D Muy alta

D Alta
D Media
D Baja

D Muy baja
X No especificada

6.8 ¢ Existen otros criterios de focalizacion?

pase a la seccion VII

D No—>
X Si

6.9 Especificar las caracteristicas adicionales para focalizar (en un espacio maximo de 900 caracteres).

Componente 1: Organizaciones sociales, legalmente constituidas, sin fines de lucro, con
representatividad en por lo menos cinco estados de |la Replblica Mexicana.

Componente 2: Comités Sistema producto, con figura juridica propia, con representatividad de 3 o
mas agentes del Sistema producto.
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VII. POBLACION OBJETIVO ‘

7.1 Describe la poblacion objetivo del Programa (en un espacio maximo de 400 caracteres):

1. Las organizaciones sociales del sector rural, legalmente constituidas, sin fines de lucro y cuyo
objeto social contemple la representacién de sus integrantes en los foros e instancias creadas para

la participacién del sector rural. Esta representatividad deberé corresponder a, por lo menos, cinco
estados.

2. Comités Sistema producto nacionales, estatales vy regionales, integrados de acuerdo a la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable gue cuenten con figura juridica propia.

VIII. PRESUPUESTO (PESOS CORRIENTES)

8.1 Indique el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal
del afio en curso ($):** 3| 7| 5]0]0j0]0]0O]O
. - ~ 4(9|5|8[0|]0|j]0[0]O
8.2 Indique el presupuesto modificado del afio en curso ($):*
IX. BENEFICIARIOS DIRECTOS
9.1 El Programa beneficia exclusivamente a: (marque sélo una opcion)
D Adultos y adultos mayores D Mujeres
D Jévenes D Migrantes
L] Nifios X Otros
D . . Especifique: Organizaciones sociales y Comités
Discapacitados ] .
Sistema producto del sector agropecuario,
[ Indigenas pesquero y rural
D No aplica

34 El formato gue debera ser entregado en agosto de 2007 indicara el presupuesto de 2007. En cambio, el
gcsarmato gue debera ser entregado en marzo 2008 sefialara el presupuesto de 2008.
Ibid.
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En el siguiente cuadro debera responder las preguntas para cada uno de los tipos de beneficiarios identificados por el Programa. En consecuencia, podra tener hasta cinco tipos
de beneficiarios identificados en la pregunta 9.2 y en el resto de las preguntas que ahondan sobre las caracteristicas de cada uno de ellos (preguntas 9.3 a 9.10). Un mismo tipo
de beneficiario no podra ocupar mas de un renglén. Para mayor claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del
Coneval.
9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8.1 9.9 9.10
¢A quiénes (o0 a qué) Los Los Los Los Los Los ¢Enquétipo | Los Los beneficiarios
beneficia beneficiarios | beneficiarios beneficiarios | beneficiarios | beneficiarios | beneficiarios | de pobreza? | beneficiarios | directos ¢forman
directamente el directos directos ¢,son directos directos directos directos ¢se directos parte de algun otro
Programa? (puede éson personas con ison éson éson encuentran Jtienen un grupo vulnerable?
escoger varias) indigenas? discapacidad? | madres analfabetos? | migrantes? en condi nivel de
solteras? ciones de ingreso
pobreza? similar?
Individuo y/u
hogar........ 01 Si.... 01 Si.... 01
Empresa u No.... 02 No.... 02 Alimen- Si....01
organizacion.......... 02 Si...01 Si.... 01 taria....... 01 | No...02
Escuela....03 Si... 01 No ...02 No.... 02 Capa-
Unidad de Si.... 01 No... 02 Pase a cidades....02 Si.... 01 (especifique)
salud.......04 No.... 02 la pre- Patri- No....02
Territorio...05 gunta monial......03
9.9
No es-
pefica......04
Cadigo Cadigo Cadigo Cadigo Cédigo Cadigo Cadigo Cadigo Cadigo Cddigo | Especifique
02 02 02 02 02 02 01 02 02 02
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En el siguiente cuadro deberé identificar el (los) tipo(s) de apoyo(s) que ofrece el Programa para cada tipo de beneficiario sefialado en la pregunta 9.2 de la seccién anterior. Cabe sefialar que un mismo tipo
de beneficiario puede recibir mas de un tipo de apoyo y, por tanto, ocupar tantos reglones como apoyos entreguen a cada tipo de beneficiario. Para mayor claridad sobre el llenado de este cuadro puede
consultar el ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del Coneval.

X. APOYOS

10.1 ¢ De qué manera

10.2 ¢ Qué apoyo(s) recibe(n) los beneficiarios

10.3 ¢ El beneficiario

10.4 ¢ El beneficiario

10.5 ¢ El beneficiario adquiere

= se entrega(n) el(los) directos? debe pagar debe pagar en especie alguna corresponsabilidad al
f; apoyo(s)? Alpergue. 01 monetariamente el (los) el (los) apoyo(s)? recibir el (los) apoyo(s)?
1= Alimentos.. 02 apoyo(s)?
?'} Asesoria juridica.. 03
I Beca................. 04 No......ccoei 01
Rl En: Campafias o promocién 05
s Especie........ 01 Capacitacion 06 NO...eiviid 01 NO...oovvviiee, 01 Sh e 02
0 Monetario......02 Compensacion garantizada al 07 (especifique)
o % AMbDOS. ... 03 Si, debe pagar el costo Si, debe pagar
8 08 total del el costo total del
28 i P PP RIS 09 apoyo............ 02 apoyo............02
29 Financiamiento de investigacion 10
2% Guarderias.............c.ccc..... 11 Si, debe pagar una parte Si, debe pagar una parte
° S Libros y material didactico 12 del costo total del del costo total del
g 3 Microcrédito..... 13 apoyo............ 03 apoyo............03
f= Obra publica.... 14
=0 Recursos materiales.. . 15
T Seguro de vida y/o gastos médicos. 16
% Seguro de cobertura de patrimonio, 17
3 bienes y servicios... .
«E Pension................ 18
2 Terapia o consulta médica.. 19
2 Tierra, lote, predio o parcela 20
@ Vivienda. 21
~ Otro 22
Especifique
]
=4
3
= o
KN - - - - - 2 -
oo Caédigo Cadigo Especifique Cadigo Cadigo g Especifique
{=2]
£
Q
(@]
02 03 03 Constitucion legal o1 o1 0z | Fiecutarel Plan Anual

de Fortalecimiento

Profesionalizacién

22
22 Equipamiento
Difusion
22
22 Gastos de operacion
Asesoria en la elaboracion y
seguimiento a planes rectores,
22 en el caso de los Comités

Sistema producto
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SECRETARIA DE AGRICULTURA,
CANADERIA, DESANBOLLO MURAL,
FESCA ¥ ALIMENTACION

Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural

(Fomento a la Organizacion Rural)

Anexo 2
Matriz de Indicadores evaluada

Ramo:

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

Unidad Responsable:

Coordinacion General de Politica Sectorial

Clasificacion de Grupos y Modalidades de los
Programas Presupuestarios:

S Programas sujetos a reglas de operacion

Denominacion del Programa Presupuestario:

212 Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Nombre de la Matriz:

Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a la Organizacién Rural

Eje de Politica Publica:

Economia Competitiva y Generadora de Empleos

Objetivo Nacional:

Tener una economia competitiva que ofrezca hienes y servicios de calidad a precios accesibles, mediante el aumento de la productividad, la
competencia econdmica, la inversion en infraestructura, el fortalecimiento del mercado interno y la creacion de condiciones favorables para el
desarrollo de las empresas, especialmente las micro, pequefias y medianas.

Grupo Tema:

Productividad y Competitividad

Tema:

Sector Rural

Objetivo de Eje de Politica Publica:

Objetivo 11. Conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante acciones concertadas; tomando acuerdos con todos los actores de la
sociedad rural y promoviendo acciones que propicien la certidumbre legal en el medio rural.

Estrategia del Objetivo de Eje de Politica Publica :

Estrategia 11.1 Impulsar una agenda legislativa en un ambiente propicio para lograr consensos con el Congreso de la Unién.

Estrategia 11.2 Generar un ambiente arménico de consulta y atencion con los agentes e instituciones vinculadas al sector.

Estrategia 11.3 Cooperar con los gobiernos estatales para implementar las politicas enfocadas al medio rural.

Tipo de Programa:

Sectorial

Programa:

Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012

Objetivo del Programa:

Objetivo 5 Conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante acciones concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la
sociedad rural, ademas de promover acciones que propicien la certidumbre legal en el medio rural.

Objetivo Estratégico del Programa Sectorial:

Conduccién del desarrollo arménico del medio rural mediante acciones concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad
rural.

Objetivo Estratégico de la Dependencia ¢ Entidad:

Conduccién del desarrollo arménico del medio rural mediante acciones concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad
rural.
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Jerarquia de

objetivos

(Fomento a la Organizacion Rural)

Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural

EP AL 3>

Resumen narrativo

Indicadores de desempefio

Fuentes y medios de verificacion

Supuestos

1. Fin (Impacto)

1 Contribuir a generar
un ambiente armonico
de consulta y atencion
con los actores
vinculados al sector.

Orden :

Método de

Recopilacion :

Encuesta a beneficiarios.

Este es un medio
general, no aceptable.

Nombre Indicador :

Incremento porcentual de
organizaciones beneficiarias que
consideran que los acuerdos
tomados en sesiones de los
organos consultivos han
contribuido al desarrollo del medio
rural

Descripcidn : Interés de
las organizaciones en
participar en foros de
consulta. Estabilidad
Politica y Social

Dimension del Indicador :

Calidad

Tipo Indicador para Resultados :

Estratégico

Definicién Indicador :

Organizaciones beneficiarias que
consideran que los acuerdos
tomados en sesiones de los
6rganos consultivos han
contribuido al desarrollo del medio
rural con respecto al total de las
organizaciones beneficiarias.

Método de Célculo :

(Organizaciones beneficiarias que
consideran que los acuerdos
tomados en sesiones de los
organos consultivos han
contribuido al desarrollo del medio
rural) / (Organizaciones
beneficiarias)*100

Unidad de Medida :

Porcentaje
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MNACIONES UNIDAS

CEPARL

Jerarquia de

objetivos Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion Sl esiiok

Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 0
Periodo Linea Base : La linea base se iniciara en 2008
Afio de la Linea Base : 2008
Ciclo: Sin Informacién
Valor de la Meta Anual : Sin Informacion
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 0
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion

2. Proposito 1 | Método de

(Resultados) Recopilacion : Encuesta a beneficiarios.

Porcentaje de organizaciones Descripcion :

Organizaciones
Sociales del sector
agropecuario y
pesquero que participan
de manera
representativa en los
érganos consultivos

Nombre Indicador :

apoyadas gue participan en
drganos consultivos

Participacion efectiva de
las organizaciones de
acuerdo con la
normatividad establecida

Dimension del Indicador :

Eficacia

Tipo Indicador para Resultados :

Estratégico

Definicién Indicador :

Las organizaciones beneficiarias
tienen una participacion en los
6rganos consultivos

Método de Célculo :

(Nmero de organizaciones
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Jerarquia de E—
objetivos Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion P
apoyadas que participan en
drganos consultivos) / (NGmero de
organizaciones totales
apoyadas)*100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 0
Periodo Linea Base : La linea base se iniciara en 2008
Afio de la Linea Base : 2008
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 40
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 40
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
[ 1 | Método de
3c é(g)czgzlzzaCIoneS Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.
(bro?j[:,]gg;ente representativas Porcentaje de organizaciones Descripcion : Existe
Senvicios) y p . vas, sociales apoyadas cuentan con demanda de los servicios
equipadas y representacion en los 6rganos y apoyos por parte de las
profesionalizadas en Nombre Indicador : consultivos organizaciones.




Jerarquia de

objetivos

operacion.

(Fomento a la Organizacion Rural)

Dimension del Indicador :

Eficacia

Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural

Tipo Indicador para Resultados :

Estratégico

Definicién Indicador :

Porcentaje de organizaciones
sociales cuentan con
representacion en los 6rganos
consultivos.

(Organizaciones Sociales
apoyadas con representacion en
los érganos consultivos) / (Total de
Organizaciones Sociales

Método de Calculo : apoyadas)*100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable Sl
Valor Linea Base : 0
Periodo Linea Base : La linea base se iniciara en 2008
Afio de la Linea Base : 2008
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 40
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 40
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion

2 | Método de

Orden :

Recopilacion :

Bases de datos internas.




Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural
(Fomento a la Organizacion Rural)

Jerarquia de

objetivos

Nombre Indicador :

Porcentaje de organizaciones
sociales apoyadas cuentan con
profesionales para desarrollar
proyectos que impulsen el
fortalecimiento de la organizacion

Dimension del Indicador :

Eficacia

Tipo Indicador para Resultados :

Estratégico

Definicion Indicador :

Organizaciones Sociales apoyadas
cuentan con profesionales para
desarrollar proyectos que impulsen
el fortalecimiento de la
organizacion

(Organizaciones sociales
apoyadas cuentan con
profesionales) / (Organizaciones

Método de Calculo : sociales apoyadas)*100

Unidad de Medida : Porcentaje

Desagregacion Geografica : Nacional

Frecuencia de Medicion : Anual

Meta Acumulable : NO

Valor Linea Base : 0

Periodo Linea Base : La linea base se iniciara en 2008

Afio de la Linea Base : 2008

Ciclo: 2008

Valor de la Meta Anual : 80
2008

Ciclo :

Mes de la Meta :

Diciembre




Jerarquia de

objetivos

(Fomento a la Organizacion Rural)

Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 80
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
3 | Método de
Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.

Porcentaje de organizaciones
sociales apoyadas cuentan con

Nombre Indicador : equipamiento
Dimension del Indicador : Eficacia
Estratégico

Tipo Indicador para Resultados :

Definicién Indicador :

Organizaciones Sociales apoyadas
cuentan con equipamiento para su
funcionamiento

(Organizaciones sociales
apoyadas con equipamiento) /
(Organizaciones sociales totales

Método de Célculo : apoyadas)*100

Unidad de Medida : Porcentaje

Desagregacion Geogréfica : Nacional

Frecuencia de Medicion : Anual

Meta Acumulable : NO

Valor Linea Base : 80

Periodo Linea Base : anual

Afio de la Linea Base : 2007

Ciclo : 2008

Valor de la Meta Anual : 80
2008

Ciclo :
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CEPARL

Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion Sl esiiok
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 80
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
1 | Método de
Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.
Porcentaje de Comités Sistemas Descripcion :
Producto operando con planes Disponibilidad

2 Comités Sistemas-
Producto
representativos,
equipados y
profesionalizados en
operacion.

Nombre Indicador :

rectores elaborados y actualizados

presupuestal estatal y
federal, interés en el
Programa, presentacion
de planes anuales de
fortalecimiento,
participacion constructiva
de los integrantes de los
Comités

Dimension del Indicador :

Eficacia

Tipo Indicador para Resultados :

Estratégico

Definicién Indicador :

Comités Sistemas Producto
operando con planes rectores
elaborados y actualizados con
respecto a los Comités
constituidos

Método de Calculo :

(Comités apoyados con plan rector
elaborado y actualizados) /(
Comités constituidos)*100

Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual

S|

Meta Acumulable :




Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural
(Fomento a la Organizacion Rural)

Jerarquia de

objetivos

Valor Linea Base : 50
Periodo Linea Base : anual
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 50
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 50
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informaci6n
2 | Método de
Orden : Recopilacion : Otras

Nombre Indicador :

Porcentaje de Comités constituidos
apoyados cuentan con
representatividad de 2 0 mas
agentes del Sistema producto

Dimension del Indicador :

Eficacia

Tipo Indicador para Resultados :

Estratégico

Definicion Indicador :

Grado de representatividad que
tienen los Comités apoyados en
operacion, en relacion al nimero
de sectores que estan incluidos, de
acuerdo a lo establecido en la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable

Método de Calculo :

(Comités constituidos operando
con la representatividad de 2 6
mas agentes del Sistema
producto) /(Comités constituidos
apoyados)*100




Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural
(Fomento a la Organizacion Rural)

Jerarquia de
objetivos
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : S|
Valor Linea Base : 0
Periodo Linea Base : Sin Informacion
Afio de la Linea Base : 2008
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 50
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 50
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
3 | Método de
Orclen. Recopilacion : Bases de datos internas.

Porcentaje de Comités Sistemas
Producto apoyados cuentan con
Nombre Indicador : profesionales

Eficacia

Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para Resultados : Estratégico

Ndmero de Comités apoyados que
contratan servicios profesionales
para el buen desempefio de sus
Definicion Indicador : funciones

(Comités Sistema Producto
Método de Célculo : apoyados cuentan con
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Jerarquia de

objetivos Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion cljglizsios

profesionales) /(Comités Sistema
Producto totales apoyados)*100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : S|
Valor Linea Base : 50
Periodo Linea Base : anual
Afo de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 50
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 50
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
4 | Método de
Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.
Porcentaje de Comités apoyados
Nombre Indicador : cuentan con equipamiento
Dimension del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Estrategico
Namero de Comités apoyados que
alcanzan equipamiento para el
Definicion Indicador : buen desempefio de sus funciones
(Comités Sistema Producto
Método de Calculo : apoyados cuentan con
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Jerarquia de T —
objetivos Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion P
equipamiento) / (Comités Sistema
Producto totales apoyados)*100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : S|
Valor Linea Base : 20
Periodo Linea Base : anual
Afo de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 50
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 50
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
4. Actividad 1 Analizar y dictaminar 1 | Método de _
(Acciones y las solicitudes Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.
Procesos) Porcentaje de solicitudes Descripcion :
dictaminadas Organizaciones sociales
Nombre Indicador : solicitan el apoyo
Dimension del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Gestion
Porcentaje de solicitudes
Definicién Indicador : dictaminadas
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MNACIONES UNIDAS

Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion Supuestos
(solicitudes dictaminadas)

Método de Calculo : I(solicitudes recibidas)*100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Trimestral
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 100
Periodo Linea Base : anual
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 100
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 100
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion

1 Conducir la 1| Método de _

elaboracién o Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.

actualizacion de los Porcentaje de Comités nacionales Descripcion :

con Planes rectores elaborados o Disponibilidad

planes rectores de
Comités constituidos y
planes especificos que
de ellos se deriven

Nombre Indicador :

actualizados

presupuestal estatal y
federal, interés en el
Programa, presentacion
de planes anuales de
fortalecimiento,
participacién constructiva
de los integrantes de los
Comités.




Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural
(Fomento a la Organizacion Rural)

Jerarquia de

objetivos

Dimensién del Indicador : Eficacia

Tipo Indicador para Resultados : Gestion

Comités nacionales con Planes
Definicién Indicador : rectores elaborados o actualizados
(Comités nacionales con plan
rector elaborado o actualizado) /
(Comités nacionales constituidos

Método de Calculo : apoyados)*100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : Sl
Valor Linea Base : 50
Periodo Linea Base : anual
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 50
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 50
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
2 | Método de
Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.

Porcentaje de Comités estatales
con Planes rectores elaborados o
Nombre Indicador : actualizados




SECRETARIA DE AGRICULTURA,
CANADERIA, DESANROLLO NUNAL,

FESCA ¥ ALIMENTACION

Jerarquia de

objetivos

(Fomento a la Organizacion Rural)

Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural

L PES

(@)

MNACIONES UNIDAS

Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion Sl esiiok
Dimension del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Gestion
Comités estatales con Planes
Definicion Indicador : rectores elaborados o actualizados
(Comités estatales con plan rector
elaborados o actualizado) /
(Comités estatales constituidos
Método de Célculo : apoyados)*100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : S|
Valor Linea Base : 50
Periodo Linea Base : anual
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : %5
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 50
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
2 Suscribir convenios 1 | Método de _
Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.
Porcentaje de convenios suscritos Descripcion :
Disponibilidad

Nombre Indicador :

presupuestal Validacion




Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural
(Fomento a la Organizacion Rural)

Jerarquia de

objetivos

de cada propuesta de
convenio por parte de la
Coordinacion General
Juridica

Dimensién del Indicador : Eficacia

Tipo Indicador para Resultados : Gestion

Definicién Indicador : Porcentaje de convenios suscritos

(Convenios suscritos con las
organizaciones) / (Solicitudes

Método de Calculo : dictaminadas positivamente)*100
Unidad de Medida : Porcentaje

Desagregacion Geogréfica : Nacional

Frecuencia de Medicion : Semestral

Meta Acumulable : NO

Valor Linea Base : 100
Periodo Linea Base : anual

Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 100
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 100

en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
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Jerarquia de

objetivos Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion Supuestos
2 Dictaminar los planes 1| Método de _
anuales de Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.
fortalecimiento de los Porcentaje de Planes anuales de Descripcion : Comités
Comités fortalecimiento dictaminados entregan en tiempo y
favorablemente forma sus planes de
Nombre Indicador : fortalecimiento
Dimensién del Indicador : Eficacia
Gestion

Tipo Indicador para Resultados :

Mide el grado dictaminancion
favorable de los planes anuales de
fortalecimiento que presentan los
Comités de Sistema Producto, de
Definicion Indicador : acuerdo a sus necesidades.
(Planes anuales de fortalecimiento
dictaminados favorablemente)
/(Planes anuales

Método de Calculo : dictaminados)*100

Unidad de Medida : Porcentaje

Desagregacion Geografica : Nacional

Frecuencia de Medicion : Anual

Meta Acumulable : NO

Valor Linea Base : 90

Periodo Linea Base : anual

Afo de la Linea Base : 2007

Ciclo : 2008

Valor de la Meta Anual : 90
2008

Ciclo :
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Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion Supuestos
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 90
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
3 Verificar la presencia Orden - 1|Métodode _
en los estados de las raen : : — Recopilacion : Bases de datos internas. __
organizaciones Nombre Indicador : Porcentaje de verificacion de la Descripcion :
apoyadas presencia en los estados de las Colaboracién efectiva de

organizaciones sociales apoyadas.

los Delegados Estatales,
para llevar a cabo la
comprobacion y la emision
del dictamen

Dimension del Indicador :

Eficacia

Tipo Indicador para Resultados :

Gestion

Definicion Indicador :

Verificacion de la presencia en los
estados de las organizaciones
sociales apoyadas.

(Organizaciones con presencia
verificada en los estados) /
(Organizaciones Sociales

Método de Calculo : apoyadas)*100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual

NO

Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

La linea base se iniciara en 2008
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Resumen narrativo Indicadores de desempefio Fuentes y medios de verificacion Sl esiiok
Afio de la Linea Base : 2008
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 100
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 100
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
3 Suscribir convenios Orden 1| Métodode _
de concertacion con rden : : : Recopilacion : Bases de datos internas. __
Comités nacionales y/o Porcentaje de convenios de Descripcion :
concertacion firmados con Comités Disponibilidad

suscribir esquemas de
concertacion para
apoyar a los Comités
estatales

Nombre Indicador :

nacionales

presupuestal estatal y
federal Comités entregan
en tiempo y forma sus
solicitudes

Dimension del Indicador :

Eficacia

Tipo Indicador para Resultados :

Gestion

Definicién Indicador :

Porcentaje de convenios de
concertacion firmados con Comités
nacionales respecto a las
solicitudes aprobadas

(Convenios de concertacion
firmados) / (solicitudes

Método de Célculo : aprobadas)*100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geogréfica : Nacional

Anual

Frecuencia de Medicion :




Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural
(Fomento a la Organizacion Rural)

Jerarquia de

objetivos

Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : %0
Periodo Linea Base : anual
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 9
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 90
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
2 | Método de
Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.
Porcentaje de Esquemas
Nombre Indicador : concertados con Comités Estatales
Dimension del Indicador : Eficacia
Tipo Indicador para Resultados : Gestion
Mide el numero de esquemas de
concertacion para poder otorgar
los recursos del Programa a los
Definicién Indicador : Comités de Sistema Producto
(Esquemas concertados) /
Método de Célculo : (solicitudes aprobadas) *100
Unidad de Medida : Porcentaje
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
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Meta Acumulable : NO

Valor Linea Base : 80

Periodo Linea Base : anual

Afio de la Linea Base : 2007

Ciclo : 2008

Valor de la Meta Anual : 80

Ciclo : 2008

Mes de la Meta : Diciembre

Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 80

en Curso :

Enfoque de Transversalidad : Sin Informacion
4 Otorgar apoyos 1 | Método de
convenidos Orden : Recopilacion : Bases de datos internas.

Nombre Indicador :

Porcentaje de Recursos
convenidos ejercidos

Descripcion : Las
organizaciones
beneficiarias comprueban
el ejercicio de acuerdo a lo
establecido en el convenio
o0 en los esquemas de
concertacion

Dimension del Indicador :

Eficiencia

Tipo Indicador para Resultados :

Gestion

Definicién Indicador :

Mide el grado de eficiencia entre
los recursos que se asignan y los
que se ejercen.

Método de Célculo :

(Presupuesto ejercido) /
(presupuesto convenido)*100

Unidad de Medida :

Porcentaje
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objetivos

Desagregacion Geogréfica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 90
Periodo Linea Base : anual
Afio de la Linea Base : 2007
Ciclo : 2008
Valor de la Meta Anual : 90
Ciclo : 2008
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Ciclo Presupuestario 90
en Curso :
Enfoque de Transversalidad : Sin Informacién
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Arbol de problemas

Las organizaciones del sector rural se hacen menos estables en el
largo plazo afectando la democratizacion de la sociedad rural

*

5

No logran aglutinar y aumentar su nimero

de asociados

Se debilita el capital social del sector rural

*

?

Los planes rectores no consideran algunos
aspectos de mercado y de visién empresarial

Los planes
rectores no
incorporan
una vision
de negocios

A

No se cuenta con
informacion
actualizada, veraz y
oportuna para la
toma de decisiones

(%))
C
o
: |
[
L Pierden poder y representacion ante los
decisores politicos
Problema
central
Comité no se consolida como instrumento
efectivo para influir al interior de la cadena y
en sl entarnn
% 4
@
0
g Fragilidad de las Debilidades en las Asimetria entre Los planes no Con poca vision
U alianzas entre organizaciones de productores y eslabones  responden a las de mercado y
productores y actores productores parauna  de la cadena: en la necesidades de enfoque de
que intervienen en la inculacion eficientey  distribucion del valory  todos los cadena agroal.
cadena equitativa de los riesgos productores y
Comités Apoyo al Falta Prima l6gica de Priman las necesidades
conlimitada  fortalecimiento  representativic trabajo individual de grupos de interés La orientacién
capacidad social en funcién ~ ad entre vs légica de con influencia decisiva de negocios de
financiera de integracion sectores y cooperacion e en la formulacion del los PR es
operativa y vertical es débil  eslabones integracion Plan Rector deficiente y
gerencial desactualizada

Débil capacidad de
gestion gerencial y

Las soluciones
no incorporan

conceptual de
cadenas de valory
competitividad

r
concretas de
capitalizacion

Nota: los efectos no fueron detectados en el Taller institucional, pero mediante el proceso de construccion de la nueva MML se llegaron a determinar los efectos aqui
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Anexo 4
Formato FORR-07 Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de agricultura, ganaderia, desarrollo rural, pesca y alimentacion
Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

- Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o . Recomendacion
Tema de evaluacion Referencia ) .,
amenaza Referencia de la recomendacion

Fortaleza 'y Oportunidad
El problema central que el Programa busca

atender ha sido identificado; se trata de un
problema de capacidades limitadas de gestion
técnico, administrativas y organizativas de las
organizaciones del medio rural, que a su vez
incide en la pérdida de capital humano y social,
debilitando el tejido social del campo
Existen una serie de estudios y diagndsticos de
L caracter nacional y sectorial que dan cuenta de
Identificacion del la problemética del campo mexicano. Destacan
problema de desarrollo documentos generados por la propia Pag. 29,30
que atiende el SAGARPA; asi como el Plan Nacional de
Programa Desarrollo (PND) y el Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero, 2007-2012
Los funcionarios encargados de operar el
Programa conocen la problemética que atiende
el Programa y han sefialado las causas que lo Péag. 30,31
originan y establecido los efectos que generan
dicho problema

La relevancia del Programa es clara y radica en Pag. 32, 33
la revaloracion de las capacidades, para T

Péag. 29, 30 No Aplica

No Aplica

No Aplica

No Aplica
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Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de agricultura, ganaderia, desarrollo rural, pesca y alimentacion
Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Tema de evaluacion

Fortaleza 'y Oportunidades/Debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacion
Referencia de la recomendacion

acrecentar el compromiso de los pobladores del
campo y sus organizaciones en la definicion y
gestidn de su propio desarrollo

Debilidad o Amenaza

Identificacion del
problema de desarrollo
que atiende el
Programa

La informacién diagnostica sobre la
problemética que atiende el Programa se
encuentra dispersa en los diferentes
documentos de politica nacional y sectorial, asi
como en estudios generados por la propia
institucion

Pag. 29

Sistematizar a informacion existente que hace referencia a la
problematica que atiende el Programa y que se encuentra
dispersa en los diferentes documentos de politica nacional: Plan
Nacional de Desarrollo, Programa Sectorial para el Desarrollo
Rural; estudios institucionales, p. ej. Desarrollo de Capacidades
en Territorios Rurales: Experiencia del INCA RURAL 2001-2006

El problema al cual se dirige el Programa no se
encuentra claramente definido, principalmente
en los instrumentos utilizados en el disefio del
Programa: arbol de problemas y matriz de
indicadores

Péag. 31

Realizar el andlisis de problemas y objetivos, asi como
reformular la matriz de indicadores, con la participacién de los
funcionarios encargados de la operacion del Programa, tanto en
el nivel central como en el estatal




SECEETARIA DU AGRICULTUHA,

CARADAAIA, DHANASELD MAL; Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural R
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FESCA ¥ ALIMENTACION

CEPARL

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion

Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Tema de evaluaciéon

Fortaleza 'y Oportunidades/Debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacion
Referencia de la recomendacion

Fortalez

ay Oportunidad

Contribucién del
Programa alos
objetivos estratégicos
de la SAGARPA Y alos
objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo

Los Programas de la SAGARPA, se vinculan
claramente con los objetivos del PND 2007-
2012; Eje 2. Economia competitiva y
generadora de empleos: 1) Desarrollo humano y
patrimonial; 2) Mercado internos con alimentos
de calidad, sanos y accesibles; 3) Ingresos de
los productores; 4) Revertir el deterioro de los
ecosistemas; 5) Conducir el desarrollo arménico
del medio rural

Pag. 34

No Aplica

De acuerdo con la problematica identificada, el
Programa de Actores se vincula con 2 de los
objetivos estratégicos de la SAGARPA,
plasmados el su Programa Sectorial: Objetivo 1.
Elevar el nivel de desarrollo humano y
patrimonial de los mexicanos y; Objetivo 3.
Mejorar los ingresos de los productores

Péag. 35

No Aplica

Debilidad o Amenaza

Contribucién del
Programa a los
objetivos estratégicos
de la SAGARPAYy alos
objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo

De acuerdo con su disefio actual el Programa
de Actores, sélo se vincula con el Objetivo
estratégico de la SAGARPA No. 5: Conducir el
desarrollo arménico del medio rural; sin
embargo, este objetivo no refleja claramente la
problematica que atiende el Programa

Pag. 35

Vincular el Programa con los objetivos estratégicos de la
SAGARPA; especificamente el 1y el 3, que sefialan entre sus
estrategias y lineas de accién: 1) el apoyo el desarrollo de
capacidades para la participacion social en las actividades
econdémicas y 3) la mejora de la productividad laboral, a través
de la organizacion, capacitacion y asistencia técnica.
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Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién

Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Fortaleza 'y Oportunidades/Debilidad o Referencia Recomendacion
amenaza Referencia de la recomendacion

Tema de evaluaciéon

Fortaleza y Oportunidad

Analisis de lalégica
interna de la matriz de No Aplica
indicadores

Debilidad o Amenaza

Reformular el objetivo del Fin, considerando los objetivos

L . . nacionales y sectoriales a los que contribuye el Programa, asi
La solucion propuesta, a nivel de Fin, no aborda y PR S g ) y “rog
la problematica especifica que se atiende con la como la problematica identificada: 1) Sustentabilidad de los
P - P q . Pag. 36 actores rurales como interlocutores validos para las
ejecucion del Programa. Tampoco existe una

transformaciones que se quieran desarrollar en el espacio rural
y; 2) Fortalecimiento de las capacidades de gestion de las
organizaciones y los Comités Sistema producto

relacion légica entre el fin y el proposito.

Analisis de lalégica

interna de la matriz de El proposito definido en la MIR: “Limitada

participacion consultiva de los actores del medio

Indicadores rural para la toma de decisiones en materia de Reformular el objetivo a nivel de Propésito del Programa, en
disefio e instrumentacién de politicas, planes y torno a la problematica identificada y; generar propuestas para
Programas” no corresponde a la solucion del Pag. 38 su atencion orientadas a la revaloracion de las capacidades de
problema central identificado: Capacidades los productores del campo y sus organizaciones y su
limitadas de gestion técnica, administrativa y compromiso en la definicién y gestion de su propio desarrollo
organizativa de las organizaciones del medio
rural
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MNACIONES UNIDAS

CEPARL

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion

Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Tema de evaluaciéon

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacioén
Referencia de la recomendacion

Analisis de lalégica
interna de la matriz de
indicadores

Los componentes de la MIR no son necesarios
ni suficientes. De acuerdo con la probleméatica
identificada, los componentes de la matriz de
indicadores evaluada, no so adecuados.

Pag. 46,47

Reformular los componentes de la MIR, en funcién de los
resultados que se pretende alcanzar mediante la intervencion
institucional, a partir de la atencion de la problematica
identificada, considerando las especificidades de la poblacién
objetivo que se atiende:

1. Los Comités Sistema producto, como entes de planeacién y
de concertacion cuentan con un plan estratégico para enfrentar
los desafios y oportunidades que se ofrecen en el mercado
interno y en el mundo de las exportaciones agropecuarias.
2. Las Organizaciones sociales cuentan con capacidades de
gestion de sus integrantes.

La logica vertical del Programa no se valida en
su totalidad. Las Actividades no son las
necesarias ni las suficientes para el
cumplimiento de los componentes. Los
Componentes, no son necesarios ni suficientes
para cumplimiento del propdsito del Programa.
El propésito plasmado en la matriz de
indicadores, no corresponde a la solucién del
problema central identificado. El Fin indicado en
la matriz de indicadores del Programa, no se
valida

Pag. 49

Reformular la MIR considerando los elementos necesarios
derivados del diagnostico nacional y sectorial y los estudios
sobre la problematica del campo mexicano, y del analisis de
problemas y objetivos. Considerar ademas las actividades,

componentes, proposito y fin necesarios y suficientes que

contribuyan, de acuerdo con los diferentes niveles, al logro de
los objetivos institucionales, y a la solucién del problema
identificado
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Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién

Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o Referencia Recomendacion

Tema de evaluaciéon ) .,
amenaza Referencia de la recomendacion

La légica horizontal de la matriz no se valida en
su totalidad; a nivel de Fin y de propésito los
indicadores no son pertinentes, ya que no miden
el impacto del Programa. Los medios de
verificacion, no se consideran pertinentes,
confiables y se desconoce su economia.
Algunos supuestos no presentan relevancia y
pertinencia, ya que no son factores externos al
Programa o constituyen o el riesgo de que
ocurran es elevado

Reformular los indicadores de la MIR, cuidando su pertinencia
en cuanto a la consideracion de variables que contribuyan al
logro de los objetivos y a su dimension, segun el nivel de

Pag. 69 objetivos; por otro lado, proponer medios y fuentes de
verificacion adecuados y especificos para la medicion de los
indicadores, asi como supuestos relevantes y pertinentes para
cada uno de los niveles de objetivos
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Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion

Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Tema de evaluaciéon

Fortaleza 'y Oportunidades/Debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacion
Referencia de la recomendacion

Fortalez

ay Oportunidad

Definicion y
cuantificacion de la
poblacion potencial y
objetivo

No Aplica

Debilidad o Amenaza

Definicién y
cuantificacién de la
poblacién potencial y
objetivo

No existe evidencia de que para la definicién de
la poblacion potencial y la poblacion objetivo del
Programa, se hayan utilizando variables
explicitas de caracter técnico, econémico y/o
social que aseguren que el Programa se orienta
hacia aquellos productores que enfrentan el
problema de desarrollo previamente identificado

Pag. 89y 92

Establecer criterios técnicos para la identificacion de la
poblacién potencial, a partir del universo de organizaciones del
medio rural que cuentan con figura juridica propia. Para ello, se
puede hacer uso de las organizaciones que se encuentran
registradas en el Registro Agrario Nacional (RAN)

No existe evidencia de que el Programa haya
cuantificacion a su poblacién potencial y
objetivo, con base en criterios técnicos claros

Pag. 91,94

Elaborar un padrén legalizado de los productores asociados a
los diferentes eslabones representados en el comité Sistema
producto y de las organizaciones sociales y sus agremiados por
entidad federativa
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MNACIONES UNIDAS

CEPARL

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion

Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacién
Referencia de la recomendacion

Fortalez

ay Oportunidad

Correspondencia entre
el disefio del Programa
y las Reglas de
Operacioén.

No Aplica

Debilidad o Amenaza

Correspondencia entre
el disefio del Programa
y las Reglas de
Operacioén.

No existe un vinculo claro entre el disefio del
Programa a nivel de fin y de propésito y los
objetivos establecidos en las Reglas de
Operacion del Programa. En las Reglas de
Operacion del Programa no se establece un
Objetivo General y el objetivo especifico
establecido, no se alinea con el propdsito

Pag. 97 ala 101

Establecer en Reglas de Operacion el objetivo general del
Programa, que se vincule con el fin de la matriz de indicadores
propuesta. Asimismo, reformular el objetivo del Programa
atendiendo a la problematica identificada y segun el objetivo
formulado en la matriz de indicadores propuesta

Los componentes de la MIR: profesionalizacion
y equipamiento, no son necesarios y suficientes
para el cumplimiento de los objetivos del
Programa, de acuerdo con la problematica
identificada

Vincular los componentes de la matriz de indicadores propuesta
con los tipos y caracteristicas de los apoyos que otorga el
Programa, en términos de los resultados por alcanzar

Correspondencia entre
el disefio del Programa
y las Reglas de
Operacion.

Los procedimientos y criterios de seleccion de la
poblacién objetivo no garantizan que el
Programa elija a la poblacién que presenta el
problema principal identificado, por lo que
tampoco hay garantia de que se logren los
objetivos previstos por el Programa

Pag. 99

Establecer Lineamientos para la elaboracién del Plan Anual de
Fortalecimiento de las Organizaciones y los Comités Sistema
producto con orientacién a resultados.

Establecer un Sistema de calificacion y priorizacion de
solicitudes, que permita unificar los criterios y los procesos de
dictaminacion, permitiendo discriminar las solicitudes sobre
bases objetivas




AT Programa de Apoyo a la Participacién de Actores para el Desarrollo Rural R T,

CANADERIA, DESARROLLO MUNAL,

kil g ity (Fomento a la Organizacion Rural)

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion

Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Las Reglas de Operacién no establecen de
manera formal los procedimientos para el
seguimiento y el monitoreo formal a los apoyos
otorgados; tampoco se sefialan las unidades
administrativas o instancias responsables de su
realizacion

P4ag. 100,101

Establecer criterios claros y formales en las diferentes
normatividades que aplica al Programa en relacion con las
actividades de seguimiento y monitoreo de los apoyos otorgados
por el Programa con el fin de realizar acciones preventivas y/o
correctivas para el logro de los objetivos del Programa
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Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién
Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Fortaleza 'y Oportunidades/Debilidad o Referencia Recomendacion

Tema de evaluaciéon ) .,
amenaza Referencia de la recomendacion

Fortaleza y Oportunidad
El Programa de Actores parcialmente se
complementa y/o genera sinergias con otros
Programas de la propia Secretaria y con otros
Programas del gobierno federal; entre ellos, el
Programa de Adquisicion de Activos
Relacion del Programa | Productivos, Soporte y Uso Sustentable de los
con otros Programas | Recursos Naturales para la Produccion Primaria Pag. 102 No Aplica
federales de la SAGARPA vy; Programa de Fomento al
Desarrollo Agrario (FORMAR) de la Secretaria
de la Reforma Agraria (SRA) y; Programa de
Conversién Social de la SEDESOL. Las
actividades de complementacion son una
oportunidad que debe profundizase

Debilidad o Amenaza

No existe claridad a nivel de reglas de Establecer a nivel de la normatividad vigente, la necesidad en la
operacion de la vinculacién de los Programas al Pag. 103 integralidad de las acciones de la dependencia, atendiendo a las
interior de la Secretaria para lograr la ) estrategias generales: generacion de empleo e ingreso y el
integralidad de los apoyos desarrollo de capacidad

Relacién del Programa
con otros Programas
federales
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Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién

Nombre del Programa: Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o Referencia Recomendacion

Tema de evaluaciéon ) .,
amenaza Referencia de la recomendacion

En el caso del Programa de Fomento al
Desarrollo Agrario (FORMAR) de la Secretaria
de la Reforma Agraria (SRA), se considera que

pudiera existir competencia, ya que ambos
Programas otorgan bienes y servicios similares
y las condiciones de entrada en el caso del
Programa de Actores, son mas laxos y los
montos mayores

Realizar un andlisis detallado entre las diferentes dependencias
gue manejan recursos para el apoyo a la participacién de
Pag. 107 actores para el desarrollo rural, con el fin de delimitar
competencias y lograr que los Programas realmente sean
complementarios y se generen sinergias

Relacion del Programa
con otros Programas
federales
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Anexo 5
Propuesta de Matriz de Indicadores

Indicadores
Nivel R Férmula de LlieEs (est:-ai\?g ico Frecuencia| = Medios de Supuestos
Narrativo Enunciado . de Dimension g de Verificacion P
ey Medida ode | yedicion
gestion)
Porcentaje  de | (Sumatoria de
incremento  de | Organizaciones ** La prioridad
Organizaciones | sociales del sector de Iap olitica
sociales del | rural apoyadas que ﬂbli%al dle
sector rural y|cumplen con SAGARPA, pt |
pesquero criterios de Catastro Oficial continuar con €
Contribuir ala | 2POvadas  que | representatividad, oo onvo | Eficacia | Estratégico | Anual Anual de P;gg;?m: 9
0 " I'g!l'g S cumplen con | afio i / Sumatoria de I g Organizaciones antiene.
S0s 32' I;' ad | criterios de | Organizaciones Beneficiarias | 3 estratedia
Hicinacis representatividad, | sociales del sector del Programa del Sist gl
pa (ljcml)auon en relacion con el | rural apoyadas que Pe d|stema
FIN or anieza?:?ones afio anterior | cuentan con SAGARPA, ma:l(t)iel:](;%srio
engel desarrollo representatividad, Informe oficial rioridad en Ia
ruraly afio anterior) -1 *100 de Evaluacion | P politica
pesquero, Porcentajg de (Sumqtorle_a de del Programa sectorial
. Organizaciones | Organizaciones
mediante su Social Social d Informacion
fortalecimiento | 20¢12'€S Oclales  apoyadas **Las
apoyadas  que | que son reconocidas Base de Datos Organizaciones
son reconocidas | como interlocutores . . L de Linea de .
- " mantienen su
como validos de la politica Porcentaje | Calidad Estratégico Anual Base i
m}e;rlocutores namonal~ para el influencia a
validos de la|campo afio i / Total - L
oy . . nivel territorial
politica nacional | de  Organizaciones
para el campo, | Sociales apoyadas
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Indicadores
Nivel Resumen el Unidad PO | rocuencia| Medios de s "
ve Narrativo Enunciado FOTURCE de Dimension GEC de Verificacion upuestos
Indicador : ode o
Medida S Medicién
gestion)
respecto del total |afio i) *100, segun
indice cualitativo de
representacion.
Porcentaje  de | (Sumatoria de los
Comités Sistema | Comités  Sistema
producto producto apoyadas
apoyados  que | que son reconocidas
son _ reconocidos como interlocutores Porcentaje | Calidad | Estratégico Anual
como validos en la cadena
interlocutores en | productiva en afio n
la cadena |/ Total de Comités
productiva, Sistema producto en
respecto del total | afion) *100
Porcentaje de | (Sumatoria de SAGARPA
incremento  de | Organizaciones Informe Oficial kx| as
Organizaciones | sociales y Comités Anual de Organizaciones
Organizaciones | sociales y | Sistema  producto Andlisis de los | sociales y los
sociales y los | Comités Sistema |del sector rural y Planes Anuales Comités
Comités producto del | pesquero de Sistema
PROPOSITO . Sistema sector rural vy consolidgdos, afio i/ Porcentaje | Eficacia | Estratégico Anual Fortalecimiento | producto e;tén
roducto del | pesquero Sumatoria de y Planes comprometidos
sector rural y | consolidados, en | Organizaciones Rectores con | interesadas con
pesquero, relacion con el | sociales y Comités Anexo su
fortalecidos | afio anterior Sistema  producto Estadistico consolidacion
del sector rural
atendidos por el Catastro de ** | as
Programa, afio Organizaciones | Organizaciones
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Indicadores
Nivel Resumen . Unidad Tlpp .| Frecuencia| Medios de s
ve Narrativo Enunciado F°”‘.‘“'a de de Dimension (el ED de Verificacion LI
Indicador : ode o
Medida S Medicién
gestion)

anterior ) -1 *100, sociales del | sociales y los

segun indice de sector rural Comités

consolidacion Sistema
Porcentaje  de | (NUmero de Comités Informe de | producto estan
incremento  de | Sistema  producto Resultados de | interesados en
Organizaciones |que  mejoran su la encuesta de | mejorar sus
sociales y | profesionalizacion satisfaccion de |  registros de
Comités Sistema | técnica y usuarios del agremiados
Producto del | emprendedora, afio Programa
sector rural y|i/ N° de Comités *EXxiste una
pesquero Sistema  producto Estadisticas demanda
participantes  del | que exhiben mejores | Porcentaje | Eficacia | Estratégico | Anual | del Sistemade | suficiente y de
Programa,  que | niveles de Informacion del calidad al
mejoran su | profesionalizacion Sector Rural, | Programa de
profesionalizacion | técnica y SISER Sagarpa, por
técnica y | emprendedora  en parte de las
emprendedora, | situacion de entrada, Informes de | Organizaciones
en relacion con el | afio anterior) - 1 * avance fisico- sociales y
afio anterior 100, seguin indice de financiero del | econdmicas del

profesionalizacion Programa sector rural
Costo  promedio | (Presupuesto  del
por Organizacion | Programa  actores Informe de
social y Comité | gastado, afio i /N° cierre de'
Sistema producto | total de Cuenta Pblica
del sector rural y | Organizaciones Costo Eficiencia | Estratégico Anual
pesquero sociales y Comités
apoyado Sistema  producto

del sector rural y

pesquero apoyados)
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Nivel

1

COMPONENTE

Resumen
Narrativo

Comités
Sistema
producto
constituidos y
operando con
Plan Rector

Indicadores
A Tipo .
5 Unidad > | Frecuencia
Enunciado Férmula de de Dimension | (€stratégico de
Indicador ode

Porcentaje  de
Comités

(Comités  Sistema
Producto operando

Medida

Medicién

§'§)‘§$"§‘§ E%r:nﬁéasn rector) / ( Porcentaje | Eficacia | Estratégico Anual
operando  con | atendidos)*100
planes rectores
Porcentaje  de | (NUmero de Comités
Comités Sistema  Producto
Sistemas apoyados afio i
producto Numero de Comités
apoyados, Sistema  Producto
respecto del total | integrados afio i ) *
de los Comités | 100, desagregado
Sistema Producto | por estados
integrados
Porcentaje | Eficacia | Estratégico Anual

Medios de
Verificacion

SAGARPA
Informe Anual
Oficial de
avance del
Programa con
Anexo
estadistico

Informe de
seguimiento y
evaluacion de

los Comités

Sistema
producto

Estadisticas
del Sistema de
Informacion del

Sector Rural,
SISER

Supuestos

iestiéni

** Se cuenta
con una oferta
de
profesionales
suficiente y de
calidad para
entregar
servicios de
asistencia
técnica

** 0s Comités
Sistema
Producto estan
comprometidos
en mejorar sus
capacidades
gerenciales y
técnico
productivas

**Existe una
oferta de
instituciones
capaces de
desarrollar
tecnologia
demandada por
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Indicadores
Nivel Resumen ) Unidad PO | rocuencia| Medios de s "
ve Narrativo Enunciado FOTURCE de Dimension GEC de Verificacion upuestos
Indicador : ode o
Medida S Medicién
gestion)
los Comités
Sistema
Producto
** 0s Comités
Sistema
producto
cuenta con
asistencia
técnica
sistematica y
permanente
N I I A I I S I E——
Porcentaje  de | (Sumatoria de SAGARPA |* Se cuenta
organizaciones | organizaciones Informe Anual | con una oferta
sociales que han | sociales apoyadas Oficial de de
mejorado su | por el Programa que avance del | profesionales
Organizaciones | profesionalizacion | han mejorado  su Programa con | suficiente y de
sociales del |en gestion | profesionalizacion Anexo calidad  para
COMPONENTE sector rural | organizacional en gestic:)n _ o N estadistico entregar
2 con prgamzamonal, afio | Porcentaje | Eficacia | Estratégico Anual o servicios de
capacidades de i/ N° total de Estadisticas | asistencia
gestion de sus organizaciones del Sistema de | técnica
integrantes apoyadas por el Informacién del
Programa afio i) * Sector Rural, |**Las
100, segun indice de SISER Organizaciones
evaluacion de sociales se
profesionalizacion Informe de | interesan  en
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Indicadores
Nivel Resumen ) Unidad PO | rocuencia| Medios de s "
ve Narrativo Enunciado FOTURCE de Dimension GEC de Verificacion upuestos
Indicador : ode o
Medida S Medicién
gestion)
Porcentaje  de | (N® total de resultados de | continuar
agremiados  de | agremiados de la Encuesta de | desarrollando o
organizaciones | organizaciones satisfaccion de | mejorando  sus
sociales que | sociales, que usuarios de | capacidades de
declaran  estar | declaran estar hbien organizaciones | gestion
bien representados  por sociales
representados sus organizaciones | Porcentaje | Calidad | Estratégico | Trianual ** 0s
por sus |afio i/N° total de organizaciones
organizaciones | agremiados de sociales
organizaciones cuentan  con
sociales asesoria
encuestados, afio i) técnica
* 100 sistematica y
Porcentaje  de | (Sumatoria de permanente
Organizaciones | Organizaciones
Sociales que | Sociales apoyadas **Las
cuentan entre sus | que cuentan entre Organizaciones
agremiados  a|sus agremiados a se interesan en
mujeres, jévenes, | mujeres, jovenes , promover  una
indigenas, indigenas,  adultos integracion
adultos mayores | mayores ylo | Porcentaje | Eficacia | Estratégico | Bianual incluyente
ylo personas con | personas con
capacidades capacidades
diferentes, diferentes, afio i /
respecto del total | Total de
Organizaciones
Sociales apoyadas

afioi i *100
. ELEE e
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Indicadores
ivel Resumen . Unidad Tlpp .| Frecuencia| Medios de
Nive Narrativo Enunciado Forn_1u|a ble de Dimension CELEICIE de Verificacion SRR
Indicador : ode o
Medida S Medicién
gestion)
Otorgamiento Porc.er)taje. de|(No. de CSP que Informes de ** Se cuenta
de recursos Comités Sistema eIabor.an 0 actl\{ldades con la
para la producto que | actualizan su plan realizadas totalidad de
I elaboran o | rector / No. total de recursos
elaboracion o . . " .
. actualizacion actualizan Su|CSP existentes) _ o 5 Informes de | presupuéstales
Actividad C1.1 de plan rector plan rector 100 Porcentaje | Eficacia Gestion Anual resultados | comprometidos,
para cada N oficiales de la | oportunamente.
comité CSp= Comité Subsecretaria
Sistema Sistema producto * Sa cuenta
producto Informes con una oferta
Técnicos de
Otorgamiento | Porcentaje  de|(No. de CSP con profesionales
de  recursos | Comités Sistema | asesorias de calificados y
para asesorias | producto con | gerencia / No. total suficiente para
especializadas | asesoria de | de CSP existentes)* entregar
Actividad C1.2 | para gerencia y | 100. Porcentaje | Eficacia Gestion Anual servicios de
desarrollar  la | gestion técnica Oficiales con asesorfa
Gerencia y CSP= Comité anexo de
gestién técnica Sistema producto datos. ** os Comités
del comité Sistema
Otorgamientos | Porcentaje  de|(No de CSP que Informes producto estan
de apoyos | CSP que | recibieron  apoyos Financieros | interesados en
econdmicos recibieron apoyos | econdémicos / No oficiales mejorar sus
para la| econdmicos para|total de  CSP SAGARPA capacidades
Actividad C1.3 | difusion, difusion existentes)* 100 Porcentaje | Eficacia Gestion Anual gerenciales y
equipamiento, | equipamiento, técnico
operacion | operacién y productivas
evaluacion del | evaluacion  del
impacto  del | impacto del Plan ** | 0s estados
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Actividad C.2.1

Otorgamiento
de recursos
para Asesorias
especializadas

satisfactoria a las
actividades
consideradas
medianamente
satisfactoria  y
satisfactoria  a
partir de indice

Porcentaje de
Organizaciones
Sociales con
asesorias

(No de
Organizaciones
sociales con
asesorfas

Porcentaje

Eficacia

Gestion

Indicadores
Nivel Resumen srmul Unidad Tlpp .| Frecuencia
ve Narrativo Enunciado Formuade de Dimension (estratégico de
Indicador : ode o
Medida - Medicién
gestion)
Plan Rector Rector
CSP= Comité
Sistema producto
(se entiende por
apoyo cuando los
4 aspectos son
financiados
Realizacion de | Porcentaje  de | (No de actividades
seguimiento de |CPS  de la| satisfactorias de
actividades vy | muestra con|CSP/ No total de
evaluacion de | actividades actividades de CSP
avance de | satisfactorias = | de la muestra)* 100
metas CSP= Comité
Sistema producto
Actividad C1.4 (se entiende por Porcentaje | calidad Gestion Anual

Anual

Medios de
Verificacion

Informes de las
visitas de
verificacion

Supuestos

colocan
oportunamente
Sus recursos de
contraparte al
Programa

eIaboradoi

* Se cuenta

con la
totalidad de
recursos
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Indicadores
Nivel Resumen srmul Unidad Tlpp .| Frecuencia| Medios de s "
ve Narrativo Enunciado Forn_1u aee de Dimension (el ED de Verificacion upuestos
Indicador : ode L
Medida S Medicién
gestion)
para especializadas especializadas / No Informes de | presupuéstales
desarrollar la total de resultados | federales
gestion Organizaciones oficiales de la | comprometidos,
organizacional sociales apoyadas)* Subsecretaria | oportunamente.
100
Otorgamiento | Porcentaje (No de Informes ** Los estados
de apoyos Organizaciones | Organizaciones Técnicos colocan
econdmicos Sociales que sociales que Oficiales con | oportunamente
para la recibieron apoyos | recibieron  apoyos anexode | sus recursos de
difusion, econdmicos para | econémicos / No datos. contraparte_d
o equipamiento y | difusion total de . _ o comprometidos
Actividad C.2.2 O?)egcién y equipamientoy | Organizaciones Porcentaje | Eficacia Gestion Anual Informes a  Programa
operacion= sociales apoyadas)* Financieros
(se entiende por | 100 oficiales ** Se cuenta
apoyo cuando los SAGARPA |con una oferta
3 aspectos son de
financiados) profgsionales
Realizacion se | Porcentaje de (No de actividades sufyuente y de
seguimiento de | Organizaciones | satisfactorias ~ de calidad  para
actividadesy | Sociales de Organizaciones entregar
evaluacion de | muestra con sociales / No total Servicios de
avance de actividades de actividades de ?,S|st.en0|a
Actividad C.2.3 metas satlsfagtorlas = | Organizaciones Porcentaje | calidad Gestion Anual eeniea
(se entiende por |sociales de la
satisfactoria a las | muestra)* 100 “las
actividades Organizaciones
consideradas sociales
medianamente cuentan  con
satisfactoria y recursos  de
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Indicadores
. Tipo . :
. Resumen , Unidad .. | Frecuencia| Medios de
Nivel Narrativo Enunciado Izlcr);j?:a:g(;jre de Dimension (est(r)ageeglco de Verificacion Slpestss
Medida gestion) Medicién
satisfactoria a contraparte
partir de indice comprometidos,

elaboradoi oiortunamente
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Anexo 6
Objetivos estratégicos de la SAGARPA

Vision

México cuenta con una sociedad rural que goza de calidad de vida atractiva y con
diversidad de oportunidades de desarrollo asi como un sector agroalimentario y pesquero
rentable y sustentable que ofrece alimentos accesibles, sanos y de calidad a sus
habitantes

Mision

Promover el desarrollo integral del campo y de los mares del pais que permita el
aprovechamiento sustentable de sus recursos, el crecimiento sostenido y equilibrado de
las regiones, la generacién de empleos atractivos que propicien el arraigo en el medio
rural y el fortalecimiento de la productividad y competitividad de los productos para
consolidar el posicionamiento y la conquista de nuevos mercados, atendiendo a los
requerimientos y exigencias de los consumidores.

Objetivos

Los ejes para alcanzar la visién del sector que nos proponemos construir, conjuntamente
con los tres Ordenes de gobierno y con la sociedad rural, se materializan en la
consecucion de cinco objetivos fundamentales, que se desprenden directamente de los
objetivos 7, 8, 9, 10 y 11 del Eje 2: Economia competitiva y generadora de empleos, del
Plan Nacional de Desarrollo:

Objetivo 1. Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven
en las zonas rurales y costeras.

Objetivo 2. Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles
provenientes de nuestros campos y mares.

Objetivo 3. Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en
los mercados globales, promoviendo los procesos de agregacion de valor y la produccion
de bioenergéticos.
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Objetivo 4. Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones para preservar
el agua, el suelo y la biodiversidad.

Objetivo 5. Conducir el desarrollo arménico del medio rural mediante acciones

concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural, ademas de
promover acciones que propicien la certidumbre legal en el medio rural.
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Anexo 7
Entrevistas y/o talleres realizados

Fecha 24 de Julio de 2008

Lugar Oficinas Centrales de SAGARPA

Modalidad Reunién de trabajo
Presentar los Términos de Referencia de la Evaluacion de Disefio y

Objetivo Funcionamiento y Operacion del Programalde Apoyo a Ia,P_articipacitl')n de
Actores para el Desarrollo Rural a la Coordinaciéon de Politica Sectorial de
la SAGARPA

Horario 12:00 a 15:00

Participantes

Rosa Chavez Aguilar, Subdirectora de apoyo a la gestién

José Antonio Miramén Dominguez, Técnico

Ramodn Francisco Villar Nufiez, Enlace

Renato Olvera Nevarez, Director General de Planeacién y Evaluacién

Verodnica Gutiérrez, Directora de Diagnostico de Planeacion y Proyectos

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Analisis y Seguimiento

Alfredo Gonzéalez Cambero, Director Técnico del Proyecto: Evaluacion y Analisis
de Politicas, FAO-SAGARPA

Leonardo Pérez Sosa, Consultor Nacional de FAO

Martha Salas Rivas, Consultor Nacional de FAO

Fecha 31de Julio de 2008

Lugar Oficinas Centrales de SAGARPA

Modalidad Reunién de trabajo
Presentar los Términos de Referencia de la Evaluacion de Disefio y

Objetivo Funcionamiento y Operacion del Programa de Apoyo a la Participacigjn de
Actores para el Desarrollo Rural al personal de la Subsecretaria de
Agricultura de la SAGARPA

Horario 12:00 a 15:00

Participantes

Rosa Chavez Aguilar, Subdirectora de apoyo a la gestién

Hugo Sanchez Herndndez; Subdirector de Fortalecimiento de Sistema Producto
Atanasio Espinosa Ramirez; Gerente Especializado del Fideicomiso de Riesgo
Compartido (FIRCO)

José Antonio Miramén Dominguez, Técnico

Ramodn Francisco Villar Nufiez, Enlace

Renato Olvera Nevérez, Director General de Planeacion y Evaluacion

Verénica Gutiérrez, Directora de Diagnostico de Planeacién y Proyectos

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Analisis y Seguimiento

Alfredo Gonzéalez Cambero, Director Técnico del Proyecto: Evaluacion y Analisis
de Politicas, FAO-SAGARPA

Leonardo Pérez Sosa, Consultor Nacional de FAO

Martha Salas Rivas, Consultor Nacional de FAO
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Actores para el Desarrollo Rural CEPRL
(Fomento a la Organizacién Rural)

Fecha 15 de Agosto de 2008
Lugar Oficinas Centrales de SAGARPA
Modalidad Taller
Presentar primera valoracion de la Matriz de Indicadores del Programa d
Objetivo Apoyo ala Participacion de Actores para el Desarrollo Rural a las areas
encargadas de la operacién
Horario 12:00 a 15:00

Participantes

Rosa Chavez Aguilar, Subdirectora de apoyo a la gestion

Hugo Sanchez Hernandez; Subdirector de Fortalecimiento de Sistema Producto
Atanasio Espinosa Ramirez; Gerente Especializado del Fideicomiso de Riesgo
Compartido (FIRCO)

José Antonio Miramén Dominguez, Técnico

Ramoén Francisco Villar NUfiez, Enlace

Renato Olvera Nevérez, Director General de Planeacion y Evaluacion

Verdnica Gutiérrez, Directora de Diagnostico de Planeacién y Proyectos

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Analisis y Seguimiento

Rosario Bello Barros, Consultora ILPES-CEPAL

Alfredo Gonzéalez Cambero, Director Técnico del Proyecto: Evaluacion y Andlisis
de Politicas, FAO-SAGARPA

Leonardo Pérez Sosa, Consultor Nacional de FAO

Martha Salas Rivas, Consultor Nacional de FAO

Fecha 22 de Agosto de 2008

Lugar Oficinas Centrales de SAGARPA

Modalidad Taller

Objetivo Primerareunion d(_a t_raba_ljp sobre el analisis del problemas del Programa
de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural

Horario 16:00 a 18:00

Participantes

Rosa Chavez Aguilar, Subdirectora de apoyo a la gestion

José Antonio Miramén Dominguez, Técnico

Ramon Francisco Villar Nufiez, Enlace

Hugo Sanchez Hernandez; Subdirector de Fortalecimiento de Sistema Producto
Atanasio Espinosa Ramirez; Gerente Especializado del Fideicomiso de Riesgo
Compartido (FIRCO)

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Analisis y Seguimiento

Martha Salas Rivas, Consultor Nacional de FAO
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Fecha 11y 12 de Septiembre de 2008
Lugar Cuernavaca, Morelos
Modalidad Taller
Reunién de trabajo de la Matriz de Marco LAgico: Analisis de problemas y
Objetivo de objetivos y reformulacion de la Matriz de Indicadores del Programa de
Apoyo ala Participacion de Actores para el Desarrollo Rural
Horario 09:00 a 18:00

Rosa Chavez Aguilar, Subdirectora de apoyo a la gestiéon

José Antonio Miramén Dominguez, Técnico

Ramodn Francisco Villar Nufiez, Enlace

Hugo Sanchez Hernandez; Subdirector de Fortalecimiento de Sistema Producto
Luis Fernando Villamar Angulo; Director de Fomento Porcino , Avicola y otras
Especies

Marco Antonio Barrera Wadgymar; Subdirector de Porcicultura

Participantes Juan Ramon Jiménez Brambila; Subdirector de Cadenas Productivas

Renato Olvera Nevarez, Director General de Planeacién y Evaluaciéon

Verodnica Gutiérrez, Directora de Diagnostico de Planeacion y Proyectos

Jaime Clemente Hernandez, Subdirector de Analisis y Seguimiento

Rosario Bello Barros, Consultora ILPES-CEPAL

Alfredo Gonzéalez Cambero, Director Técnico del Proyecto: Evaluacion y Analisis
de Politicas, FAO-SAGARPA

Martha Salas Rivas, Consultor Nacional de FAO
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Anexo 8
Instrumentos de recoleccion de informacion y Plan de Entrevistas.

La informacién que se utilizé para dar respuesta a las 70 preguntas de evaluacion se
obtuvo mediante la realizacibn de trabajo de gabinete. Las principales actividades
desarrolladas consistieron en el acopio, Sistematizacion y andlisis de la informacién
normativa y otros documentos del Programa de caracter publico.

Una via complementaria para la recoleccién de informacién consisti6 en una serie de
reuniones de trabajo y entrevistas abiertas (formato libre), principalmente con los
funcionarios encargados de la coordinacién y ejecucién del Programa.
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a. El problema al cual se dirige el Programa esta correctamente identificado cuando se sefialan con
precision las causas o factores que lo originan y ademas se establecen claramente los efectos que
genera dicho problema.

b. El problema al cual se dirige el Programa se encuentra claramente definido cuando se encuentra
redactado en forma clara y concisa.

c. El objetivo del Programa, a nivel de Propdsito, corresponde a la solucion del problema
identificado si constituye una descripcion clara acerca de la situaciéon futura que se alcanzaria
cuando se resuelva el problema central sefialado en el arbol de problemas.

d. Se considera que todas las Actividades son necesarias para producir cada uno de los
Componentes si no existe ninguna actividad que sea redundante, es decir, si la realizacién de cada
una de ellas representa una aportacion en la generacion de alguno de los Componentes.

e. Se considera que las Actividades son suficientes si no hace falta incluir en la matriz de
indicadores alguna actividad que sea relevante para producir los Componentes.

f. Se considera que todos los Componentes son necesarios para el logro del Propdsito si no existe
ningin Componente que sea redundante, esto es, si la generacién de cada uno de ellos contribuye
a alcanzar el Propdsito.

g. Se considera que los Componentes son suficientes si nho hace falta incluir en la matriz de
indicadores algin Componente adicional que sea relevante para lograr el Propdsito.

h. Los indicadores correspondientes al Fin son pertinentes cuando se expresan utilizando variables
gue miden en forma objetiva en qué grado el Programa contribuye al logro del objetivo de orden
superior planteado.

i. Se considera que los medios de verificacion son pertinentes cuando constituyen fuentes de
informacién que proporcionan los datos necesarios y suficientes para calcular el indicador
correspondiente. Los medios de verificacién se consideran confiables si proporcionan informacion
precisa y susceptible de ser constatada. Asimismo, los medios de verificacion son econémicos si
proveen la informacion requerida a un costo razonable.

j. Los indicadores definidos para el Propésito son pertinentes si se expresan a través de variables
que permiten medir en forma objetiva el grado en el cual el Programa consigue generar los
resultados e impactos directos de su ejecucion.

k. Los indicadores correspondientes a los Componentes son pertinentes si se encuentran definidos
mediante variables que miden en forma objetiva en qué grado el Programa logra producir los
bienes y servicios que tiene previsto generar.

I. Los indicadores definidos para el nivel de Actividades son pertinentes cuando se expresan a

través de variables que permiten medir en forma objetiva el avance de las acciones que realiza el
Programa.
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m. Un supuesto es pertinente si la probabilidad de que ocurra el riesgo externo al cual se hace
referencia se ubica en un nivel razonable, tal que amerite ser considerado. En este sentido, si la
ocurrencia del riesgo fuese improbable no habria razén para incluir el supuesto, y si fuese
demasiado alta entonces se trataria de un supuesto fatal que obligaria a replantear el disefio del
Programa.

n. Los supuestos formulados para el nivel de los Componentes son relevantes si se refieren a
condiciones inherentes a ellos y, por ende, éstos tienen que cumplirse para que se produzcan los
bienes y servicios del Programa conforme a lo previsto en su disefio, una vez que se han realizado
las Actividades.

0. Los supuestos planteados para el Propdsito son relevantes si sefialan condiciones que son
inherentes a él y, por lo tanto, éstos tienen que satisfacerse para que el Programa logre ese
objetivo; es decir, los supuestos son pertinentes cuando se relacionan con eventos externos cuya
presencia incide en la magnitud de los resultados directos que busca el Programa.

p. Los supuestos establecidos para el nivel de Fin son relevantes si constituyen hipétesis referidas
a condiciones necesarias para que el Programa consiga de manera efectiva su contribucién al
cumplimiento del objetivo de orden superior considerado.

g. Para dar respuesta a esta pregunta (53) se valorara si en el disefio del Programa se define a la
poblacion potencial utilizando variables explicitas de caracter técnico, econdmico y/o social que
aseguren que dicho Programa se orienta hacia aquellos productores que enfrentan el problema de
desarrollo previamente identificado.

r. Para dar respuesta a esta pregunta (56) se analizara si el Programa ha utilizado variables de
caracter técnico, econémico y/o social que efectivamente permitan delimitar aquella parte de la
poblacion potencial que se considera prioritaria de ser atendida en el corto y mediano plazo, de
modo que se logren los objetivos planteados y se maximicen los impactos de los subsidios.

s. Para dar respuesta a esta pregunta (61) se valorard si en las Reglas de Operacion se
encuentran definidos ciertos mecanismos cuya funcion sea garantizar que la dependencia
encargada del Programa desarrolle todas las Actividades contenidas en el disefio, a fin de alcanzar
los resultados esperados. En este sentido, se analizar4d en qué medida el cumplimiento de la
normatividad del Programa garantiza que los elementos centrales de su disefio se instrumenten
cabalmente, de modo que todas las acciones realizadas contribuyan al logro de los objetivos.

t Se considera que existe contraposicion entre dos o mas programas publicos cuando los bienes
y/o servicios que entregan a una misma poblacion objetivo tienen efectos encontrados o generan
incentivos opuestos.

u Se considera que existe una relacién de competencia entre dos 0 mas programas publicos que
atienden a una misma poblacién objetivo cuando entregan el mismo tipo de apoyos estableciendo
condiciones diferentes a los beneficiarios que acceden a los apoyos. Esas condiciones pueden
diferir en relacién con el grado de flexibilidad de los requisitos para el acceso al programa, el
porcentaje de la subvencién y/o el monto maximo de apoyo para los proyectos.
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v. Para determinar si el disefio actual del Programa es el adecuado para resolver el problema de
desarrollo identificado se hara una valoracién integral de su consistencia interna y se analizara la
correspondencia entre los elementos clave de dicho disefio y el arbol de problemas. Ello permitird

determinar si efectivamente el disefio del Programa se orienta a, y tiene el potencial, solventar el
problema de desarrollo.






