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Anexo 2 - B: Árbol de Problemas  
Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la 
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Anexo 2 - C: Árbol de Objetivos 
Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la 
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Anexo 3: Análisis FODA del Programa 
 

Formato FORR-07 Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones 
Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación (SAGARPA) por medio de la Subsecretaría de Desarrollo Rural. 
Nombre del programa: Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria 

 
 

Tema de evaluación Debilidad o Amenaza Referencia Recomendación 
Referencia de la recomendación 

Diseño – Lógica vertical Las actividades no son suficientes para dar 
cuenta del logro de los componentes.  Preguntas 14 a 19 Considerar la Matriz de Indicadores Propuesta presentada en el 

Anexo 2 de este informe. 

Diseño – Indicadores 

Faltan indicadores para los ámbitos de 
evaluación de  eficiencia, calidad y economía, 
así como falta precisión en algunos enunciados 
y sus fórmulas de cálculo. 
 

Pregunta 20 a 35 Considerar la Matriz de Indicadores Propuesta presentada en el 
Anexo 2 de este informe. 

Diseño – Indicadores 

Los medios de verificación no son correctos, 
pues son muy generales, no refiriéndose a 
bases de datos ni a documentos específicos que 
permitan encontrar directamente la información. 

Pregunta 22, 26, 
30 y 34 

Considerar la Matriz de Indicadores Propuesta presentada en el 
Anexo 2 de este informe. 

Diseño – Línea Base 

Las metas y plazos no se han fijado a la luz de 
una línea base diagnóstica que permita medir el 
avance y logros del Programa en un plazo 
definido. 

Preguntas 23, 25 
y 30 

Elaborar una línea base, de una forma diagnóstica para cada 
uno de los componentes del Programa. 

 

Diseño – Supuestos 

No se valida ninguno de los supuestos 
presentados en el Propósito y los demás 
necesitan una reordenación entre los niveles de 
objetivos e incorporación de otros. 
 

Preguntas 36 a 52 Considerar la Matriz de Indicadores Propuesta presentada en el 
Anexo 2 de este informe. 

Diseño – Población 
Potencial y Objetivo 

El Programa no ha definido las poblaciones 
potenciales ni objetivo con criterios técnicos. 
 

Preguntas 53 a 59 Estimar las Poblaciones Potenciales y Objetivos del Programa 
utilizando la información del Censo Agropecuario 2008. 
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Tema de evaluación Debilidad o Amenaza Referencia Recomendación 
Referencia de la recomendación 

Diseño – Seguimiento y 
monitoreo 

Respecto al monitoreo y evaluación del avance 
y logro de los objetivos del Programa, el 
seguimiento físico – financiero no asegura el 
logro de los objetivos. Las ROP no indican las 
acciones y mecanismos de seguimiento y 
evaluación.  
 
 

Pregunta 63 
Se recomienda definir y describir un sistema de seguimiento, 
evaluación y control de gestión del Programa. 

 

Diseño – Contraposición 

Existe contraposición con el Programa de 
Atención a Problemas Estructurales  para el 
subsidio al ingreso en la producción de granos. 
 

Pregunta 66 No aplica 

Diseño – Problemas 
No existen acciones para el problema: 
Alteración de la calidad de las aguas por 
actividades productivas y domésticas 

Pregunta 69 
Estudiar la forma de integrar el apoyo de obras y prácticas de 
manejo sustentable de estos desechos orgánicos 

 

Diseño – Problemas No existen acciones para fomentar el desarrollo 
sustentable Pregunta 69 

 
 
Se debieran generar actividades de difusión (talleres, giras, 
demostraciones, visitas a predios, seminarios, etc.) de las 
buenas prácticas y obras de desarrollo sustentable. 
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Formato FORR-07 Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones 
 

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) por medio 
de la Subsecretaría de Desarrollo Rural. 
Nombre del programa: Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria 

 

Tema de evaluación Fortaleza u Oportunidad Referencia Recomendación
Referencia de la recomendación 

Diseño – El Problema 
El problema está correctamente identificado y 
claramente definido y tiene gran relevancia para el 
país y sus sectores rurales y pesqueros. 

Preguntas 1 a 3 No aplica 

Diseño – Lineamientos 
Estratégicos 

El Programa es coherente con las líneas 
estratégicas y objetivos del país, tanto de la 
SAGARPA como del Plan Nacional de Desarrollo, 
lo que le da coherencia. 

Preguntas 4 y 5 No aplica 

Diseño – Lógica vertical 
Los componentes permiten esperar el cumplimento 
del propósito y éste contribuye en forma clara y 
lógica al logro del Fin.  

Preguntas 14 a 19 No aplica 

Diseño – ROP 

Las ROP establecen los procedimientos y 
mecanismos pertinentes, y elementos centrales 
que permiten esperar la realización de las 
actividades necesarias para la ejecución del 
Programa como la selección de proyectos. 

Pregunta 61 No aplica 

Diseño – ROP 
Las ROP mencionan los elementos normativos que 
permite esperar que los apoyos sean bien 
utilizados. 

Pregunta 62 No aplica 

Diseño – 
Complementariedad 

Existe complementariedad del programa con 
Activos Productivos, el Programa Soporte y el 
Programa Contingencias Climatológicas. 
Adicionalmente el Programa se complementa con 
varios programas de la Secretaría de 
Medioambiente y Recursos Naturales 
(SEMARNAT). 

Pregunta 64 

Operativizar y generar instancias que fortalezcan la 
complementariedad entre Programas. 
El Programa Soporte debiera incorporar capacitación en desarrollo 
sustentable, técnicas de riego y el uso de fertilizantes y 
agroquímicos que afectan directamente la condición de los suelos y 
aguas. Esta capacitación debe ser complementada con el desarrollo 
de capacidades técnicas de profesionales y agentes técnicos en el 
país. 

 
 



Evaluación Externa 
 

Programa de Uso Sustentable de 
Recursos Naturales para la Producción 

Primaria 

 

 

   

   

 
177

 

Anexo 4 
Objetivos Estratégicos de SAGARPA 

 
 
1. Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que 

viven en las zonas rurales y costeras. 

 
2. Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles 

provenientes de nuestros campos y mares. 

 
3. Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en 

los mercados globales, promoviendo los procesos de agregación de valor y 

la producción de bioenergéticos. 

 
4. Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones para preservar 

el agua, el suelo y la biodiversidad. 

 
5. Conducir el desarrollo armónico del medio rural mediante acciones 

concertadas, tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural, 

además de promover acciones que propicien la certidumbre legal en el medio 

rural. 
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Anexo 5 
Entrevistas y/o Talleres Realizados 

 
 
1. ENTREVISTAS A AGENTES ESTATALES 
 
 Estado de Chiapas 
 

NOMBRE ENTREVISTADO CARGO FECHA 
 

Valentín Noguera 
Coordinador Estatal de 
Evaluación 
 

6 de octubre de 2008 

José Ángel del Valle   Delegado  SAGARPA 6 de octubre de 2008 

Víctor Hugo Martínez 
Subdelegado de Pesca – 
Delegación Estatal SAGARPA 
 

6 de octubre de 2008 

Jorge Ventura 

Subdelegado de Planeación y 
Desarrollo Rural – Delegación 
Estatal SAGARPA 
 

6 de octubre de 2008 

Gutemberg Moreno 
Subsecretario Ganadería – 
Secretaría del Campo 
 

7 de octubre  de 2008 

Carlos Toledo Jede de Programas 
 7 de octubre  de 2008 

Antonio Cano Coordinador Regional IFAT 
 7 de octubre  de 2008 

Adam López Aguilar Jede Operaciones Delegación 
Comitán 7 de octubre  de 2008 

Armando Cruz Mesa Productor Ganadero Ocosingo 9  de octubre  de 2008 
Abelardo Trujillo  Técnico Analista 9 de octubre  de 2008 

Alberto Orantes  
Director de Fomento Agrícola – 
Secretaría del Campo 
 

7 de octubre  de 2008 

Israel Gómez: 
Director de Desarrollo Agrícola -  
Delegación Estatal SAGARPA 
 

7 de octubre  de 2008 

Horacio Albornoz 
Delegado Regional  III Región – 
Secretaría del Campo 
 

8 de octubre de 2008 
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 Estado de Guerrero 
  

NOMBRE ENTREVISTADO CARGO FECHA 
 

Luis Carlos Montaño Coordinador del Comité Técnico 
estatal de evaluación 12 de octubre  de 2008 

Amelia Pérez Comité Técnico estatal de 
evaluación 13 de octubre  de 2008 

Ángel Guerrero Comité Técnico estatal de 
evaluación 13 de octubre  de 2008 

Julián Currier Subdelegado de Planeación 12 de octubre  de 2008 
Alfonso Oliverio Delegado SAGARPA 12 de octubre  de 2008 
Humberto González Jefe Programa Desarrollo 

Pecuario 13 de octubre  de 2008 
Rolando Cesar Garzón  13 de octubre  de 2008 
Carlos Hernández Rodríguez Directos del Consejo Maguey –

Mezcal 13 de octubre  de 2008 

Sofía Rodríguez Mera Directora General de Fomento 
Pesquero 14  de octubre  de 2008 

Francisco Román Delgado Jefe CADER Acapulco 14 de octubre  de 2008 
Caleb Castro Corona CADER Acapulco 14 de octubre  de 2008 

Felipe Testa Encargado Consejo Estatal del 
Cocotero - Cecoco 15 de octubre de 2008 

Arcadio Guerrero Coordinador Administrativo DDR 
Atoyac de Álvarez 15 de octubre de 2008 

Jorge Luis De la O 
Coordinador de Planeación y 
Fomento Agropecuario DDR 
Atoyac de Álvarez 

15 de octubre de 2008 

Arturo García 
Coordinador del Componente 
Ambiental de Guerrero sin 
hambre 

15 de octubre de 2008 

Roberto Villalobos Director general de 
Infraestructura rural 16 de octubre de 2008 

Raúl Trinidad Jefe Depto. ejecución de obras 16 de octubre de 2008 
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 Estado de Michoacán 
  

NOMBRE ENTREVISTADO CARGO FECHA 
 

Eugenio Treviño Subdelegado de Planeación y 
Desarrollo Rural 9 de noviembre de 2008 

Carlos Torres Subdelegado Agropecuario 9 de noviembre de 2008 
Vicente García Lara Jefe de Fomento Agrícola 9 de noviembre de 2008 
Pablo Sánchez Secretaría Desarrollo Rural 9 de noviembre de 2008 
Alain Hernández Secretaría Desarrollo Rural 9 de noviembre de 2008 
Gerardo Castillo Asesor Subsecretario de 

Agricultura 9 de noviembre de 2008 
Sergio Cortez Subdelegado de Pesca 11 de noviembre de 2008 
Jorge Efraín Encargado Unidad COCOTECA 11 de noviembre de 2008 
Cinthya Comité estatal de evaluación 11 de noviembre de 2008 
Edith Ramón Jefe Desarrollo Rural  11 de noviembre de 2008 
Esteban González 

Jefe Depto. de Diseño 
Construcción y Supervisión de 
Obras acuícolas y pesqueras 

11 de noviembre de 2008 

Osvaldo Rodríguez Subsecretaría de Desarrollo 
Rural 11 de noviembre de 2008 

Grupo de Agricultores y pescadores 
Querétaro  12 de noviembre de 2008 
Salvador Pérez Jefe CADER Querétaro 12 de noviembre de 2008 
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 Estado de Oaxaca 
  

NOMBRE ENTREVISTADO CARGO FECHA 
 

Pedro Díaz Director Desarrollo Ganadero 13 de noviembre de 2008 
Antonio Pacheco Jede Unidad Planeación y 

Secretaría Ejecutiva FAPCO 13 de noviembre de 2008 
Leonel Toledo Jefe Unidad Infraestructura 13 de noviembre de 2008 
José Luis  
Vásquez Director de Pesca y Acuicultura 13 de noviembre de 2008 
Rubén Cruz  Jefe Programa Ganadero 13 de noviembre de 2008 
Humberto Rosales Jefe Programa Agrícola 13 de noviembre de 2008 

José Luis Santiago Subdelegado de Planeación y 
Desarrollo 14 de noviembre de 2008 

Alberto de los Santos Comité de Evaluación Técnica 
del Estado 14 de noviembre de 2008 

Víctor Gómez Jefe DDR Valle Centrales 14 de noviembre de 2008 
Efraim Paredes  Centro regional Universitario Sur  

Universidad de Chapingo 14 de noviembre de 2008 
 

 
 

2. ENTREVISTAS A PROFESIONALES DEL PROGRAMA DE NIVEL FEDERAL 
 

• Eduardo Benítez; Nivel Central; SAGARPA 

• Marco Antonio Cabello; Nivel Central; SAGARPA 

• Adrian Vega; Nivel Central; SAGARPA 

• José Romo; Nivel Central; SAGARPA 

• María Elena Álvarez; Nivel Central; SAGARPA 

• Guadalupe Aviña; Nivel Central; SAGARPA 

• Juan Carlos Vargas; Nivel Central; SAGARPA 
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3. TALLERES  Y REUNIONES  DE TRABAJO 
 

TALLER DE MATRIZ DE MARCO LÓGICO EN CUERNAVACA 
 

NOMBRE AREA CARGO 

Adrián Vega López COTECOCA Subdirector de Estudios 

Salvador L Estrada Castañón CTEE Coordinador Estatal 

Marco A. Caballero DGUDR Director 

Mario A. Quintero Estrada Conapesca DGI Jefe de Depto. 

Manuel Sánchez Pérezbolde Conapesca DGI Jefe de Depto. 

Belinda Cedillo Tirado Conapesca DGOPA Directora de Normatividad 

Luis Ernesto Montaño Ley Conapesca DGOPA Subdirector 

María Elena Álvarez Jiménez 
Dirección General de 
Fomento a la 
Agricultura 

Jefe de Depto. 

Juan Carlos Vargas Moreno 
Dirección General de 
Apoyos para el 
Desarrollo Rural 

Director de Área 

Verónica Gutiérrez Macías CGEO Directora 

Renato Olvera Nevarez CGEO Director General 

Jaime Clemente Hernández CGE Subdirector 
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Anexo 6 
Instrumentos de recolección de información 

 
Guía de Entrevistas a Agentes Estatales  
 
 
El Problema 
 
1. ¿En qué segmentos poblacionales, ramas productivas y eslabones, el problema de 

la capitalización tiene mayor incidencia? 
2. ¿Cuáles son las principales dificultades de los productores para acceder a 

financiamiento? 
3. ¿Cuáles son los efectos principales de la descapitalización de los productores? 
4. ¿Quiénes tienen mayores dificultades para acceder a financiamiento? 
 
 
Población  Potencial;  Población Objetivo; Barreras de entrada 
 

1. ¿Se ha cuantificado la población objetivo, a partir de la definición establecida en las 
ROP? 

2. ¿Cómo se establece la clasificación de los productores que ingresan a ventanilla a 
partir de las definiciones de las ROP?  

3. ¿Se considera adecuadas las definiciones de las ROP, con relación a las variables 
de  clasificación de la población  ¿porqué? 

4. ¿Quiénes son la población prioritaria y porqué; y qué dimensiones tiene esta 
población prioritaria en el Estado? 

5. ¿A la fecha, cuál es la cobertura alcanzada  por el Programa y cuál es la 
composición?   

6. ¿Cuáles son los principales problemas que tienen los productores para acceder al 
Programa?  (barreras de acceso) 

7. ¿Quiénes son los que presentan mayormente estos problemas y porqué? 
 
 

Focalización de los recursos  
 

1. Hay definiciones sobre áreas prioritarias de atención según subsector y/o tipo de 
inversiones  ¿cuáles?  ¿por qué? 

2. Se maneja algún mecanismo para dirigir los recursos hacia las áreas prioritarias, 
incluyendo la población  ¿cuál? 

3. Hay  diferencias de enfoque entre el nivel central y el nivel estatal con relación a las 
prioridades 
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4. Se considera adecuadas las definiciones de las ROP con relación a los porcentajes 
de apoyo de cada estrato ¿por qué? 

 
 
Los Apoyos del Programa  (Componentes) 
1. ¿Los apoyos que otorga el Programa, son pertinentes y suficientes? 
2. ¿Los montos de los apoyos, son adecuados? 
3. ¿Los porcentajes de apoyo, son adecuados? 
 

 
 Las Actividades del Programa 
1. ¿Cuáles son las principales actividades que integran el proceso operativo? 
2. ¿Las actividades que integran el proceso operativo para la entrega de los apoyos 

son adecuadas? 
3. ¿Cuáles son las actividades que presentan mayores dificultades para su ejecución? 
4. ¿Existe alguna Actividad que no está contemplada y que se debería incorporar en el 

proceso? 
 
Articulación del Programa con otros Programas 
5. La ejecución del programa se articula con otros Programas en el territorio; ¿con 

cuáles  Programas? 
6. ¿En qué ámbitos (AT, financiamiento, etc.) se produce una mayor articulación, y en 

qué tipo de proyectos  (por tamaño, por rubro, por territorio, por población)? 
7. ¿Hay mecanismos formales de articulación entre Programas en el territorio 

(convenios, comités de trabajo, otro)? 
8. ¿Existen duplicidades del Programa con otros Programas?  ¿cuáles? 
9. ¿Existe contraposición entre el Programa y otros Programas? (por ejemplo distintos 

requisitos de acceso para un mismo tema); ¿con cuáles?; ¿qué problemas acarrea? 
 
Sistema de Selección de Proyectos 
1. ¿Cómo se lleva a cabo la evaluación y el ranking de proyectos? 
2. ¿Se utilizan los parámetros de calificación establecidos en las ROP?  
3. ¿Cómo se evalúa los parámetros de calificación establecidos en las ROP? 
4. ¿Cuáles son las principales fortalezas y las principales debilidades del sistema de 

selección? 
 
Seguimiento de los apoyos 
1. ¿Se realizan actividades de seguimiento de los apoyos otorgados? 
2. ¿Qué mecanismo se utiliza para dar seguimiento a los apoyos? 
3. ¿Se considera que el seguimiento de los apoyos otorgados es un ámbito relevante? 

¿por qué?  
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NOTAS 
                                                 
i. El problema al cual se dirige el Programa está correctamente identificado cuando se señalan con 
precisión las causas o factores que lo originan y además se establecen claramente los efectos que 
genera dicho problema. 
 
ii. El problema al cual se dirige el Programa se encuentra claramente definido cuando se encuentra 
redactado en forma clara y concisa. 
 
iii. El objetivo del Programa, a nivel de Propósito, corresponde a la solución del problema 
identificado si constituye una descripción clara acerca de la situación futura que se alcanzaría 
cuando se resuelva el problema central señalado en el árbol de problemas. 
 
iv. Se considera que todas las Actividades son necesarias para producir cada uno de los 
Componentes si no existe ninguna actividad que sea redundante, es decir, si la realización de cada 
una de ellas representa una aportación en la generación de alguno de los Componentes. 
 
v. Se considera que las Actividades son suficientes si no hace falta incluir en la matriz de 
indicadores alguna actividad que sea relevante para producir los Componentes. 
 
vi. Se considera que todos los Componentes son necesarios para el logro del Propósito si no existe 
ningún Componente que sea redundante, esto es, si la generación de cada uno de ellos contribuye 
a alcanzar el Propósito. 
 
vii. Se considera que los Componentes son suficientes si no hace falta incluir en la matriz de 
indicadores algún Componente adicional que sea relevante para lograr el Propósito. 
 
viii. Los indicadores correspondientes al Fin son pertinentes cuando se expresan utilizando 
variables que miden en forma objetiva en qué grado el Programa contribuye al logro del objetivo de 
orden superior planteado. 
 
ix. Se considera que los medios de verificación son pertinentes cuando constituyen fuentes de 
información que proporcionan los datos necesarios y suficientes para calcular el indicador 
correspondiente. Los medios de verificación se consideran confiables si proporcionan información 
precisa y susceptible de ser constatada. Asimismo, los medios de verificación son económicos si 
proveen la información requerida a un costo razonable. 
 
x. Los indicadores definidos para el Propósito son pertinentes si se expresan a través de variables 
que permiten medir en forma objetiva el grado en el cual el Programa consigue generar los 
resultados e impactos directos de su ejecución. 
 
xi. Los indicadores correspondientes a los Componentes son pertinentes si se encuentran definidos 
mediante variables que miden en forma objetiva en qué grado el Programa logra producir los 
bienes y servicios que tiene previsto generar. 
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xii. Los indicadores definidos para el nivel de Actividades son pertinentes cuando se expresan a 
través de variables que permiten medir en forma objetiva el avance de las acciones que realiza el 
Programa. 
 
xiii. Los supuestos planteados para el nivel de las Actividades son relevantes si éstos señalan 
condiciones inherentes a ellas. Además los supuestos deben cumplirse para que las acciones del 
Programa puedan llevarse a cabo conforme a lo previsto en el diseño. 
 
xiv. Un supuesto es pertinente si la probabilidad de que ocurra el riesgo externo al cual se hace 
referencia se ubica en un nivel razonable, tal que amerite ser considerado. En este sentido, si la 
ocurrencia del riesgo fuese improbable no habría razón para incluir el supuesto, y si fuese 
demasiado alta entonces se trataría de un supuesto fatal que obligaría a replantear el diseño del 
Programa. 
 
xv. Los supuestos formulados para el nivel de los Componentes son relevantes si se refieren a 
condiciones inherentes a ellos y, por ende, éstos tienen que cumplirse para que se produzcan los 
bienes y servicios del Programa conforme a lo previsto en su diseño, una vez que se han realizado 
las Actividades. 
 
xvi. Los supuestos planteados para el Propósito son relevantes si señalan condiciones que son 
inherentes a él y, por lo tanto, éstos tienen que satisfacerse para que el Programa logre ese 
objetivo; es decir, los supuestos son pertinentes cuando se relacionan con eventos externos cuya 
presencia incide en la magnitud de los resultados directos que busca el Programa. 
 
xvii. Los supuestos establecidos para el nivel de Fin son relevantes si constituyen hipótesis referidas 
a condiciones necesarias para que el Programa consiga de manera efectiva su contribución al 
cumplimiento del objetivo de orden superior considerado. 
 
xviii. Para dar respuesta a esta pregunta (53) se valorará si en el diseño del Programa se define a la 
población potencial utilizando variables explícitas de carácter técnico, económico y/o social que 
aseguren que dicho Programa se orienta hacia aquellos productores que enfrentan el problema de 
desarrollo previamente identificado. 
 
xix. Para dar respuesta a esta pregunta (56) se analizará si el Programa ha utilizado variables de 
carácter técnico, económico y/o social que efectivamente permitan delimitar aquella parte de la 
población potencial que se considera prioritaria de ser atendida en el corto y mediano plazo, de 
modo que se logren los objetivos planteados y se maximicen los impactos de los subsidios. 
 
xx. Para dar respuesta a esta pregunta (60) se valorará si en las Reglas de Operación se 
encuentran definidos ciertos mecanismos cuya función sea garantizar que la dependencia 
encargada del Programa desarrolle todas las Actividades contenidas en el diseño, a fin de alcanzar 
los resultados esperados. En este sentido, se analizará en qué medida el cumplimiento de la 
normatividad del Programa garantiza que los elementos centrales de su diseño se instrumenten 
cabalmente, de modo que todas las acciones realizadas contribuyan al logro de los objetivos. 
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xxi. Se considera que existe contraposición entre dos o más programas públicos cuando los bienes 
y/o servicios que entregan a una misma población objetivo tienen efectos encontrados o generan 
incentivos opuestos. 
 
xxii. Se considera que existe una relación de competencia entre dos o más programas públicos que 
atienden a una misma población objetivo cuando entregan el mismo tipo de apoyos estableciendo 
condiciones diferentes a los beneficiarios que acceden a los apoyos. Esas condiciones pueden 
diferir en relación con el grado de flexibilidad de los requisitos para el acceso al programa, el 
porcentaje de la subvención y/o el monto máximo de apoyo para los proyectos. 
 
xxiii. Para determinar si el diseño actual del Programa es el adecuado para resolver el problema de 
desarrollo identificado se hará una valoración integral de su consistencia interna y se analizará la 
correspondencia entre los elementos clave de dicho diseño y el árbol de problemas. Ello permitirá 
determinar si efectivamente el diseño del Programa se orienta a, y tiene el potencial para, solventar 
el problema de desarrollo. 




