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Resumen Ejecutivo

La Evaluacion de Disefio 2011 del Programa Polideportivos se realiza con base en los
Términos de Referencia establecidos por la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte
(CONADE), con base en los lineamientos emitidos para este tipo de evaluaciones por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). El Programa
Polideportivos, ejecutado por la CONADE, érgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Educacion Publica, es un programa federal de nueva creacion que empezé a
operar en 2011.

El Programa otorga subsidios a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal para la construccién y equipamiento de polideportivos. De
manera complementaria, el Programa también ofrece asesoria para el desarrollo de los
polideportivos. Para 2011 el Programa cuenta con un presupuesto de 660 millones de pesos.
Los subsidios federales se otorgan bajo el esquema de paripassu, que implica que los
receptores directos de los subsidios deben aportar una cantidad igual al monto recibido.
Unicamente 20% del monto total de los subsidios puede ser eximido del esquema de
paripassu.

La cobertura territorial del Programa es nacional aunque no se establecen criterios para
focalizar el otorgamiento de los subsidios, lo cual es necesario ya que se plantea atender a
municipios y localidades de mas de 10,000 habitantes, pero s6lo se propone la construccion
de 60 polideportivos durante 2011, cifra muy reducida en comparacion con el numero de
municipios y localidades elegibles.

Aunqgue no esta explicitamente planteado, de los objetivos establecidos en sus ROP y de las
entrevistas con los responsables del Programa se deduce que el problema que se busca
atender es la existencia de personas que no realizan ejercicio fisico de manera sistemética. La
falta de ejercicio fisico se considera un problema publico porque esta asociada a obesidad y
enfermedades, alcoholismo, tabaquismo y drogadiccion, y deficiente aprovechamiento del
tiempo libre.

Los subsidios que otorga el Programa para la construccion y equipamiento de polideportivos
se enmarcan en el Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte y el Plan Nacional de
Desarrollo, que entre sus objetivos proponen que se cuente con la infraestructura deportiva
requerida para el desarrollo de actividades fisicas y deportivas.

El disefio del Programa registra serias deficiencias como resultado de una aplicacién

3



incompleta de la metodologia de marco légico ya que no se elaboraron los documentos que
sustentan la formulacion de la MIR.

El Programa no ha elaborado un diagnostico que lo sustente, ni el correspondiente arbol de
problemas, lo que ocasiona que no se defina y justifigue adecuadamente el problema y que no
se hayan analizado sus causas y consecuencias.

Las poblaciones potencial y objetivo estan definidas incorrectamente en los documentos
normativos del Programa. Las ROP plantean que la poblacion potencial es “poblacién y
comunidades beneficiadas con obra publica y equipamiento deportivo relativas a los
polideportivos”, lo cual es una definicion incorrecta ya que no conforman el universo de la
poblacién que tiene el problema o necesidad. Las ROP sefialan que la poblacion objetivo es
“localidades de poblacion mayor a 10,000 habitantes (atendidas) a través de Entidades
Federativas, y/o Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal” lo cual
también es una definicion incorrecta ya que no constituyen aquella parte de la poblacion
potencial que busca atender el Programa en el mediano plazo. Ademas, no se cuantificaron
las poblaciones potencial u objetivo ni se examinaron sus caracteristicas sociodemogréficas y
econdmicas. Ello requeriria formular metodologias para calcular estas poblaciones, lo cual no
ha sido planteado por el Programa. Ademas, seria conveniente integrar para algunos periodos
representativos un listado de usuarios de los polideportivos y sus caracteristicas.

La falta del andlisis de involucrados impide que los supuestos de la MIR se sustenten en el
conocimiento de su comportamiento y dificulta la valoracién de la viabilidad de lograr los
objetivos.

Como no se realizd el analisis de alternativas no se presentan justificaciones teéricas o
evidencias empiricas que confirmen que la construccién de espacios para practicar deporte
sea una opcidon conveniente para aumentar la proporcion de la poblacién que realiza ejercicio
fisico de manera sistematica, ya que otras politicas, como la difusion de los beneficios del
ejercicio fisico o la organizacién de un transporte mas eficiente que aumente el tiempo libre,
pueden tener mayor relevancia.

La logica vertical de la MIR no se valida porque varias actividades y un componente
necesarios no se incluyen, los resimenes narrativos de los objetivos no son precisos y
supuestos criticos para el logro de los objetivos no se consideran, ademas de que los
existentes no cumplen con el criterio basico de ser ajenos al control del Programa.

La Unica actividad planteada, “otorgamiento de apoyos a Entidades Federativas, municipios y

delegaciones politicas del Distrito Federal’ no asegura la produccién del componente, ya que
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falta especificar actividades claves, como “verificacion de avances de obra y de equipamiento”,
“seleccion de los beneficiarios” y “promocion del Programa”. Tampoco el logro del componente
“centros polideportivos construidos” basta para obtener el propdsito ya que para que los
polideportivos funcionen adecuadamente se requiere agregar como componente la elaboracion

de programas de operacion y mantenimiento.

La realizacion del Proposito del Programa, “los Gobiernos de las Entidades Federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal ofrecen a los ciudadanos acceso
masivo a instalaciones deportivas con equipamiento Gtil y necesario”, si contribuye a su Fin:
“Contribuir a que un mayor nimero de ciudadanos, sin importar edad, sexo o aptitud fisica,
mejoren su calidad de vida mediante el otorgamiento de servicios fisico-deportivos en
instalaciones de méaxima demanda, alta calidad y autosustentables y programas integrales,
sistematicos dirigidos por personal altamente calificado”. Sin embargo, sus resumenes
narrativos son deficientes. En el caso del Propdsito no se incluye a la poblacion objetivo, por lo
gue debe reformularse para que su enunciado sea “personas que realizan ejercicio fisico de
manera sistematica”. El resumen narrativo del Fin es ambiguo, ya que no se especifica en qué
aspectos de la calidad de vida se observarian los efectos benéficos del ejercicio.

El Programa no plantea algunos supuestos que consideran riesgos importantes que si se
materializaran afectarian el logro de los objetivos. Entre estos supuestos estan: la poblacion
objetivo valora la importancia del ejercicio fisico y tiene tiempo libre para realizarlo, las
observaciones en las verificaciones de avance de obra son solventadas por los ejecutores, los
beneficiarios directos administran oportunamente los recursos financieros y existe interés para
solicitar los apoyos del Programa.

Los indicadores a nivel de Fin, Propésito y Actividad no permiten medir el logro de los
respectivos objetivos porque no son relevantes y adecuados. Ademas, los indicadores no
cuentan con linea de base y metas anuales y de mediano plazo, que sean los parametros para
valorar el avance en el logro de sus objetivos. En el Informe completo se anexa una propuesta
de MIR que incluye indicadores para los nuevos objetivos planteados.

Tanto el Programa Polideportivos como el Programa Deporte, ejecutados ambos por la
CONADE, se dedican a la construccién y equipamiento de infraestructura deportiva, por lo que
seria conveniente explorar la posibilidad de fusionar ambos programas, con el fin de
desarrollar sinergias y aprovechar sus complementariedades.



Introduccién

Se realiza esta evaluacion en atencion a los Términos de Referencia (TdR) establecidos por
la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte (CONADE), con base en los lineamientos
emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL), para la Evaluacion de Disefio 2011 del Programa Polideportivos.

La evaluacion de disefio es un instrumento idéneo para determinar si los programas nuevos
responden adecuadamente al problema que se busca atender, estan alineados con los
objetivos sectoriales y nacionales e identifican correctamente a sus poblaciones potencial y
objetivo. Parte fundamental de la evaluacion es ponderar, por un lado, si la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) es acorde con el problema y los objetivos planteados v,
por el otro, si la MIR contiene indicadores pertinentes para dar seguimiento al programa y

valorar sus logros.

El reconocimiento por parte de la CONADE de la relevancia de la evaluacién ha facilitado
gue los trabajos se realicen mediante un proceso ordenado y sistematico. Cabe destacar la
buena disposicion de los funcionarios de las areas responsables del Programa para

compartir la informacién y apoyar la realizacion de esta investigacion.

La evaluacion de disefio se efectlia con base en entrevistas a funcionarios de la CONADE y
a la documentacién que entregaron, en particular la MIR. Esta evaluacién consta de las
respuestas a 21 preguntas organizadas en cinco temas: i) Justificacion de la creacion y del
disefio del programa, ii) Contribucién a los objetivos nacionales y a los sectoriales, iii)
Paoblacion Potencial y Objetivo, iv) Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y v)
Complementariedades y coincidencias con otros programas federales. Ademas, se incluyen
un Resumen ejecutivo, la Valoracion del disefio del Programa, las Conclusiones y 12
anexos, entre los que estan la Descripcion general del Programa, la Propuesta de mejora de
la MIR y las Principales fortalezas, retos, y recomendaciones.



Apartado I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa

1. ElI problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta
identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede ser
revertida

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad

Respuesta: No.

Con la asignacion de 660 millones de pesos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
2011 para construir y equipar polideportivos en el primer afio de operacion del Programa se
reconoce la necesidad de promover el ejercicio fisico. Sin embargo, al revisar las Reglas de
Operacion (ROP) de 2011 y documentos proporcionados por los responsables del Programa
Polideportivos!, se constata que no se ha identificado explicitamente que la falta de
realizacion de ejercicio fisico de manera sistematica sea un problema que deba ser resuelto
con la intervencién publica. En particular, el Programa no cuenta con un diagndstico o arbol
de problemas, que son los documentos donde se debe identificar el problema o necesidad.

De los objetivos planteados en las ROP se podria deducir que el problema que se busca
atender es la falta de ejercicio fisico, lo cual fue confirmado en entrevistas con los
responsables del Programa. El objetivo general (Fin) definido en las ROP establece que el
Programa se propone “contribuir al fomento y desarrollo de una cultura fisica que promueva
gue la poblacion realice algun ejercicio fisico o deporte”. Por su parte, en la MIR se sefala
que el Propdésito es que se “ofrecen a los ciudadanos acceso masivo a instalaciones
deportivas con equipamiento Gtil y necesario”. En ninguno de estos objetivos se sefiala
explicitamente el problema o necesidad, por lo que el Programa debe identificar su problema
de manera explicita en un documento institucional y, ademas, sefalar las limitaciones
econémicas, demograficas, sociales y culturales que dificultarian promover la equidad de
género en el logro de los objetivos del Programa.

Con excepcion de una mencion incidental en las ROP sefialando que “21% de los
mexicanos practican alguna actividad fisica o deportiva”, en los documentos que sustentan o
norman al Programa no se define la poblacion que tiene el problema o necesidad que se
busca atender. Por ello, se debe indicar explicitamente en un documento institucional que la
poblacién gue tiene el problema o necesidad es la que no realiza ejercicio fisico o deporte
de manera sistemética, distinguiendo por género sus limitaciones para no realizarlo.

! Documentos del Programa: Reglas de Operacién 2011, MIR, 2011, Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte (2008-
2012), Programa Sectorial de Educacién (2007-2012), Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012)



2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de
manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema, b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacién
que presenta el problema c) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema

Respuesta: No.

En ningtn documento del Programa, el cual carece de arboles de problemas y de objetivos,
se hace referencia a que la falta de ejercicio fisico se genera por el déficit de espacios
adecuados para ello, dada la escasez de infraestructura deportiva o su deficiente manteni-
miento u operacion, o bien por la insuficiencia de tiempo de las personas para acudir a ellos,
el escaso interés por realizar actividades fisicas o la carencia de recursos econémicos para
acceder a instalaciones deportivas privadas. Tampoco se sefialan los efectos negativos de
la falta de ejercicio y su impacto en el bienestar. La inexistencia de un diagndéstico sobre las
causas y consecuencias de la falta de ejercicio fisico de la poblacién es una limitante que no
permite sustentar con precision los objetivos y alcances del Programa.

El Programa no cuenta con informacién cuantitativa o cualitativa sobre el tamafo vy
caracteristicas de la poblacion que no realiza ejercicio fisico, por lo que no se conoce la
incidencia o gravedad del problema por estrato demogréafico y socioecondémico o por region.

Para elaborar su diagnoéstico, el Programa puede aprovechar estadisticas y estudios
actualizados que contengan informacién, resultados empiricos y explicaciones en la materia.
Actualmente existe un consenso entre los principales organismos internacionales y
nacionales de salud que asocia la ausencia de actividad fisica con enfermedades crénico
degenerativas. Entre los estudios que confirman esta asociacion estan:

Blair, Steven N. (2009). “Physical inactivity: the biggest public health problem of the 21st century”,

British Journal Sports Medicine, 43: 1-2, http://bjsm.bmj.com/content/43/1/1.full.html. Presentacién de
evidencia sobre como actividad fisica de manera regular tiene beneficios importantes en la salud.

Consulta Mitofsky (2004 a 2008). Habitos de Alimentacién y Ejercicio de la Encuesta Nacional de
Viviendas. Presenta datos anuales sobre los patrones de ejercicio de la poblacion de 2004 a 2008.

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (1996). Mddulo Especial de Préctica
Deportiva de la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH).

Instituto Nacional de Salud Publica (2003). Encuesta Urbana de Alimentacion y Nutricion en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México 2002 (Estrato socioecondmico bajo). Encuesta que analiza la
prevalencia de obesidad en la poblacion por grupos de edad.

Instituto Nacional de Salud Publica (2006). Encuesta Nacional de Salud y Nutricion.

Sallis, James, Leslie S. Linton y Julie A. Weitzel (2002) “Physical Activity and Activity-Friendly
Communities: Priorities for a Healthy Spartanburg”. Active Living Policy and Environmental Studies
Program (ALPES). San Diego State University. Documenta el efecto de la actividad fisica en la salud.

World Health Organization (2003). Diet, Nutrition and the Prevention of Chronic Diseases, Technical
Report Series 916. Presenta los resultados de la consulta a expertos en dieta, nutricion y prevencion
de enfermedades cronicas.


http://bjsm.bmj.com/content/43/1/1.full.html

3. Existe justificacion tedérica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencién que el programa lleva a cabo

Respuesta: No.

El Programa no justifica que la construccion y equipamiento de polideportivos en las
localidades de 10,000 y mas habitantes es una opcién conveniente para resolver el
problema. Para ello, se requeriria demostrar tedrica y empiricamente que la falta de ejercicio
fisico se debe al déficit de espacios adecuados para ello y, en particular, a la escasez de
infraestructura deportiva y no a la deficiente ubicacién, mantenimiento u operacion de la ya
existente. Ademas, se deben analizar otras opciones viables para enfrentar las causas del
problema.

En su Diagndstico y Propuestas para la Masificacién de la Actividad Fisica y el Deporte de
Alto Rendimiento de 2008, la CONADE presenta diez puntos clave de la problematica del
deporte en México que la Estrategia Nacional en Materia de Cultura Fisica y Deporte busca
resolver, sefialando que se requiere contar con instalaciones suficientes y en condiciones
adecuadas que propicien la practica cotidiana del ejercicio. Por su parte, la Organizacion
Mundial de la Salud en su “Informe sobre la Salud en el Mundo 2002. Reducir los riesgos y
promover un vida sana” establece como una estrategia a seguir por los diversos paises el
acondicionamiento o creacién de un mayor namero de espacios publicos para la actividad
fisica. Entre otros documentos que respaldan que el mayor acceso a espacios para la
practica del ejercicio aminora el problema, y que ademas plantean otras alternativas de
intervencion para ello, estan los siguientes:

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (1996). Mdédulo Especial de Préctica
Deportiva de la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH).

Instituto de Mercadotecnia y Opinion (2008). Encuesta Nacional Domiciliaria sobre Tiempo Libre y
Deporte. Aplicada a los mayores de 18 afios, que ademas incluye datos de México y diversos paises.

Pratt, Michael et al (2004). “Economic Interventions to Promote Physical Activity. Application of the
SLOTH Model”, American Journal of Preventive Medicine, 27: 3

Secretaria de Desarrollo Social (1999). Sistema Normativo de Equipamiento Urbano. Tomo V.
Recreacion y Deporte.



Apartado Il. Contribucion a los objetivos nacionales y a los sectoriales

4. El Propésito del Programa esté vinculado con los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos del programa sectorial. (poblacion
objetivo)

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna de la meta de alguno de los objetivos del
programa sectorial.

Respuesta: Si, nivel 1.

El Propésito del Programa Polideportivos establecido en sus ROP, “Los Gobiernos de las
Entidades Federativas, Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal ofrecen
a los ciudadanos acceso masivo a instalaciones deportivas con equipamiento adecuado y de
calidad”, “mediante la creacion de instalaciones dedicadas para la practica de tres 0 mas
disciplinas deportivas y fisico recreativas”, se articula con el Programa Sectorial de
Educacion (2006-2012), en el Objetivo 4.- Ofrecer una Educacién Integral, Estrategia 4.4,
que establece “Incorporar en los programas de estudios contenidos de aprendizaje y el
ejercicio de practicas orientados a que los estudiantes reflexionen y asuman actitudes
saludables hacia la sexualidad, el cuidado de su salud y del medio ambiente, la practica de
algun deporte o actividad fisica, y el aprecio por el arte y la cultura”.

De igual manera, el Propésito del Programa Polideportivos se vincula con el Programa
Nacional de Cultura Fisica y Deporte (2008-2012), con el Eje 2.- Desarrollo del Deporte,
Estrategia 2.2, que establece “Impulsar la construccion, remodelacion, rehabilitacion,
adecuacion y equipamiento de instalaciones, en coordinacién con los tres Ordenes de
gobierno, a fin de contar con infraestructura deportiva suficiente y optima para el desarrollo
de actividades fisicas y deportivas”.

Cabe aclarar que las ROP no sefialan de manera explicita la alineaciéon con el Programa
Sectorial de Educacion o con el Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte (PNCFD),
tal como lo expresa con los objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo (PND).
Tampoco establecen en qué medida el Propésito del Programa contribuye al cumplimiento
de las metas del Programa Sectorial de Educacion, ya que en su Objetivo 4 ninguna de las
unidades de medida de sus indicadores se refiere a la construccion de infraestructura, y del
PNCFD, ya que en su Eje 2 no hay metas en obras de infraestructura sino en apoyos en
recursos financieros, mientras que las metas del Programa Polideportivos si se plantean en
términos de construccion de polideportivos.
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5. Con cudles ejes tematicos y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial relacionado con el Programa.

Los objetivos estratégicos de la Secretaria de Educacion Publica y la Comision Nacional de
Deporte se encuentran vinculados al Eje de Politica Publica No. 3 del Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012 (PND): Igualdad de Oportunidades. Al interior de este Eje, el PND
establece en el apartado 3.8 un &rea temética especifica relacionada con “Cultura, Arte,
Recreacion y Deporte”.

En el objetivo 23 del apartado 3.8 del PND, se prevé, “fomentar una cultura de recreacion
fisica que promueva que todos los mexicanos realicen algun ejercicio fisico o deporte de
manera regular y sistematica” De este objetivo se desprenden dos estrategias: la 23.1, que
busca “estimular la formacién y consolidacién de una cultura deportiva entre todos los
grupos sociales y de edad, en todas las regiones del pais”, y la estrategia 23.2.- que
especifica que se debe “propiciar el desarrollo de infraestructura deportiva y aprovechar
espacios publicos abiertos para la construccién de canchas deportivas como un medo eficaz
para promover la practica de los deportes”.

Cabe sefalar, que en la parte de antecedentes de las Reglas de Operacion del Programa
Polideportivos 2011, se establece que dichas Reglas regulan la operacion del Programa y
constituyen un medio para orientar la participacion de los beneficiarios y las instancias
involucradas en la ejecucion del Programa. Asimismo, sefiala que éstas estan alineadas con
el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, en el Eje 3, numeral 3.8, Objetivo 23 y Lineas
Estratégicas 23.1 y 23.2, que se enfocan a estimular la cultura deportiva y propiciar el
desarrollo de infraestructura deportiva.
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6. Cdmo esta vinculado el Prop6sito del Programa con las metas del Milenio

Al examinar la relacién del Propdsito del Programa Polideportivos con las Metas del Milenio
relativas a salud, se concluye que su vinculacién es inexistente ya que éstas se refieren
especificamente a reducir la mortalidad infantil de nifios menores de cinco afos, mejorar la
salud materna y combatir al VIH-SIDA y malaria, enfermedades que no estan asociadas a la
practica de ejercicio fisico. La misma conclusion se obtiene respecto a las metas relativas a
la educacion, ya que el Proposito del Programa Polideportivos no contribuye a “asegurar
gue, en 2015, los niflos y nifias de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de

ensefianza primaria”.

La vinculaciébn con las otras Metas del Milenio es aun mas distante. Por ejemplo, el
Propésito del Programa Polideportivo no se vincula de manera directa o indirecta al
cumplimiento de las metas relativas a combatir la pobreza extrema y hambre, promover la
equidad de género, la sostenibilidad medioambiental y el desarrollo de un marco de politicas
globales sobre comercio y financiacion que favorezca el desarrollo econémico.
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Apartado Ill. Poblacién potencial y objetivo

7. ¢La Poblaciéon Potencial y Objetivo estan definidas en documentos oficiales y/o en
el diagnéstico del problema y cuentan con la siguiente informacién vy
caracteristicas?

a) Unidad de medida

b) Estan cuantificadas

C) Metodologia para su cuantificacién

d) Fuentes de informacion

Respuesta: Si, nivel 1.

En las ROP del Programa Polideportivos se establece que la poblacién potencial esta
conformada por la “poblacion y comunidades beneficiadas con obra publica y equipamiento
deportivo relativas a los polideportivos”. Esta definicién es incorrecta, ya que la poblacién
potencial es aquélla que presenta el problema o necesidad; es decir, personas que no

realizan ejercicio fisico.

Por su parte, las ROP establecen que la poblacion objetivo son las “localidades de poblacién
mayor a 10,000 habitantes, atendidas a través de Entidades Federativas, y/o Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.” Esta definicion es incorrecta porque la
poblacién objetivo debe estar constituida por aquella parte de la poblacion potencial que
busca atender el Programa en el mediano plazo; de acuerdo con la concepcién que subyace
a las ROP, serian las personas que no hacen ejercicio y que habitan en “localidades de
poblacién mayor a 10,000 habitantes”. En este sentido, las unidades de atencién de la
poblacion objetivo son dichas localidades.

Es importante aclarar que la poblacion objetivo no es atendida de manera directa por el
Programa, sino que los apoyos se otorgan a través de las “Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal”, que son los beneficiarios
directos, quienes los canalizan a las unidades de atencién, que son las “localidades de
poblacion mayor a 10,000 habitantes” que reciben estos apoyos. Por su parte, los
integrantes de la poblacién objetivo se convierten en beneficiarios indirectos.

El Programa no cuenta con documentos institucionales que estimen el tamafio de las

poblaciones potencial y objetivo y tampoco tiene una metodologia para su cuantificacion.
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa
(padrén de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado

C) Esté sistematizada

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion

Respuesta: Si, nivel 2.

El Programa cuenta con informacién de los beneficiados directos (Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal) y de las unidades de
atencion (localidades de poblacién mayor a 10,000 habitantes que reciben los apoyos). La
informacién mencionada esta concentrada en los expedientes con las solicitudes que sirven
de base para la dictaminacion y autorizacion de los proyectos de construccion de
polideportivos, los cuales incluyen informacion que justifica la solicitud para recibir los
apoyos y datos béasicos de la localidad y de las caracteristicas de los proyectos. Esta
informacién no se encuentra sistematizada en un archivo electronico.

Dado que los polideportivos aun no se encuentran en operacion, todavia no existen las
condiciones para recabar datos sobre las caracteristicas sociodemograficas de los
beneficiarios indirectos que permitan elaborar, para algunos periodos representativos,
listados con las caracteristicas de los usuarios de cada polideportivo. Cabe sefialar que las
ROP no tienen contemplado integrar dichos listados, por lo que seria conveniente plantear
su elaboracion con el fin de que se pueda conocer quiénes disfrutan los apoyos del
Programa, en términos de sus atributos demogréficos y socioeconémicos, asi como del tipo
y caracteristicas del ejercicio fisico o deporte que realizan.
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9. Si el programa recolecta informacion socioecon6mica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la
temporalidad de las mediciones.

Como se sefialé en la respuesta anterior, no se han recabado datos sobre los usuarios de
los polideportivos, que serian los beneficiarios indirectos. Tampoco se recolecta informacion
socioecondémica sobre los beneficiarios directos, ya que éstos son las Entidades
Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
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Apartado IV. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo
de Actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

Cc) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Si, nivel 1.

La Unica Actividad establecida en la MIR del Programa esta claramente especificada
(Otorgamiento de apoyos a Entidades Federativas, municipios y delegaciones politicas del
Distrito Federal); aun y cuando no existe ambigliedad en su redaccion y es una actividad
necesaria, su sola realizacion, junto con el cumplimiento de los supuestos, no permite
producir el Componente (centros polideportivos construidos), toda vez que garantiza
exclusivamente la transferencia de recursos federales focalizados.

Cabe aclarar que los dos primeros supuestos planteados en la MIR: “las Entidades
Federativas, municipios y delegaciones politicas del Distrito Federal soliciten apoyo para el
desarrollo de polideportivos” y *“las Entidades Federativas, municipios y delegaciones
politicas del Distrito Federal conocen, cumplen con los requisitos y lineamientos
establecidos en las Reglas de Operacion”, no deben ser considerados como supuestos ya
que el Programa si puede incidir sobre ellos, planteando actividades para que se lleven a
cabo. Por su parte, el tercer supuesto, que “El recurso esté disponible”, no es valido dado
gue a ese nivel de la matriz de indicadores se considera que la actividad ya se realizo.

El logro del Componente requiere de la ejecucion institucionalizada de otras Actividades que
aseguren que los polideportivos se construyan y operen de acuerdo con condiciones
adecuadas de calidad, mantenimiento y sustentabilidad econémica en el corto, mediano y
largo plazos (humeral 4.4.1.1. de las ROP). Esto implica que se deben incorporar otras
Actividades en la MIR. Las nuevas Actividades, que el equipo evaluador sugerira en la
respuesta a la pregunta 20, se refieren a la seleccion de los beneficiarios directos y
unidades de atencion, la verificacidbn de los avances de obra, las asesorias para elaborar
programas de operacion, mantenimiento y sustentabilidad de los proyectos, y acciones de
promocién, monitoreo y evaluacion del Programa.
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11. Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el Programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

C) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propésito.
d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta: Si, nivel 1.

El Gnico Componente establecido en la MIR es producido por el Programa y esta redactado
como un resultado logrado (centros polideportivos construidos). Como se indicé en las
respuestas a las preguntas 2 y 3, el Programa no ha demostrado con argumentos tedricos o
evidencias empiricas que construir centros polideportivos es imprescindible para lograr el
Propésito: “los Gobiernos de las Entidades Federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal ofrecen a los ciudadanos acceso masivo a instalaciones
deportivas con equipamiento Util y necesario”. Ademas, su realizacion, junto con el
cumplimento del supuesto planteado de que “las Entidades Federativas, municipios y
delegaciones politicas del Distrito Federal apliquen el recurso en la construccién de
polideportivos” no asegura que se alcance el Propésito del Programa, ya que se requiere la
produccién de otros Componentes. Cabe aclarar que el supuesto planteado no deberia
ubicarse como tal ya que el Programa si puede controlar su ocurrencia, planteando una
actividad para ello.

Para lograr el Proposito: “los Gobiernos de las Entidades Federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal ofrecen a los ciudadanos acceso masivo a
instalaciones deportivas con equipamiento Gtil y necesario” se requiere incorporar como
Componente un programa de operacion y mantenimiento de la infraestructura construida
gue garantice el otorgamiento y sustentabilidad de los servicios ofrecidos en los
polideportivos.
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12. El Propdsito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

¢) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.

e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta: Si, nivel 1.

El Propésito contenido en la MIR (Los Gobiernos de las Entidades Federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal ofrecen a los ciudadanos acceso masivo a
instalaciones deportivas con equipamiento Util y necesario) es Unico y esta redactado como
una situacioén alcanzada: “Los Gobiernos ... ofrecen”.

Sin embargo, como se argumento en la respuesta anterior, no es consecuencia directa del
Componente y del supuesto a ese nivel de objetivo. Ademas, su logro puede ser controlado
por los operadores centrales del Programa, ya que no establece el requisito de que los
ciudadanos accedan a las instalaciones ofrecidas.

Una deficiencia fundamental del Propdsito enunciado es la falta de referencia a la poblacion
objetivo, que son las personas que tienen el problema y que el Programa busca atender.
Ello se deriva de la inadecuada definicion de la poblacién objetivo, por lo cual el Propésito
no se refiere de manera directa a la poblacion que se beneficia con las instalaciones
deportivas.

Es importante sefialar que el logro del Propdsito, junto con el supuesto en ese nivel de
objetivos, no es suficiente para alcanzar el Fin, ya que no establece un supuesto que
considere que el ejercicio que realizan las personas debe tener las caracteristicas y
frecuencia adecuadas para alcanzar el Fin. Cabe aclarar que el supuesto planteado en este
nivel de objetivos de la MIR (los servicios integrales se proporcionen adecuadamente) no es
valido ya que es responsabilidad directa del Programa.
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13. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigtiedad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del
programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta: Si, nivel 3.

El Fin del Programa enunciado en la MIR (contribuir a que un mayor nimero de ciudadanos,
sin importar edad, sexo o aptitud fisica, mejoren su calidad de vida mediante el otorgamiento
de servicios fisico-deportivos en instalaciones de maxima demanda, alta calidad y
autosustentables y programas integrales, sistematicos dirigidos por personal altamente
calificado) es Unico y esté referido a un objetivo superior: mejorar la calidad de vida.

Ademas, el logro del Fin no estid controlado por los responsables del Programa, ya que
ademas de que construyan polideportivos y ofrezcan el acceso a ellos, se requiere que las
personas realicen el ejercicio fisico con las caracteristicas y frecuencia adecuadas para
mejorar su calidad de vida.

Como se manifest6 en la respuesta a la pregunta 4, el Fin del Programa est& vinculado con
los objetivos estratégicos de la CONADE: “Masificar, en coordinacion con las diversas
instancias del Gobierno Federal, la practica regular y sistematica de actividades fisicas,
deportivas y recreativas entre la poblacion, con la finalidad de generar habitos saludables
gue mejoren la calidad de vida y contribuyan a desarrollar con igualdad de oportunidades la
cultura fisica en el pais” (Objetivo 1.1 del Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte
2008-2012).

El enunciado del Fin es ambiguo debido a que no especifica con claridad que se entiende
por “que los ciudadanos ... mejoren su calidad de vida”, dado que ésta esta conformada por
varias dimensiones y el Programa solo podria incidir en algunas de ellas, tales como ciertos
aspectos de la salud y del uso del tiempo libre.
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14. ;En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen
narrativo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si, nivel 1.

En la MIR del Programa se establece que su Fin es “Contribuir a que un mayor nimero de
ciudadanos, sin importar edad, sexo o aptitud fisica, mejoren su calidad de vida mediante el
otorgamiento de servicios fisico-deportivos en instalaciones de maxima demanda, alta
calidad y autosustentables y programas integrales, sistematicos dirigidos por personal
altamente calificado”, lo que difiere sustantivamente de lo establecido en las ROP:
“Contribuir al fomento y desarrollo de una cultura de actividad fisica que promueva que la
poblacién realice algun ejercicio fisico o deporte mediante la creacién de instalaciones
dedicadas para la practica de tres 0 mas disciplinas deportivas y fisico recreativas”. En el
caso de las ROP no es explicito el objetivo superior de mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos, que si aparece en el enunciado de la MIR.

En las ROP se incluye un extracto de la MIR, conteniendo tanto el Propdsito como el
Componente. Ademds, al examinar el Propdsito del Programa en el texto de las ROP se
concluye que el Propésito de la MIR es practicamente igual al de las ROP. Por su parte, en
la descripcion del tipo de apoyos establecidos en las ROP, se hace referencia al
Componente de la MIR, “centros polideportivos construidos”.

La Unica Actividad de la MIR, “Otorgamiento de apoyos a Entidades Federativas, municipios
y delegaciones politicas del Distrito Federal” también esta considerada en la descripcion del
tipo de apoyos establecidos en las ROP. Cabe aclarar, que las ROP ademas plantean otras
actividades no enunciadas en la MIR que son necesarias para asegurar que los
polideportivos se materialicen y operen adecuadamente.
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15. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del
programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros b) Relevantes c) Econdmicos d) Monitoreables e) Adecuados.

Respuesta: Si, nivel 1.

En todos los niveles de la MIR existen indicadores que intentan medir el desempefio del
Programa. A nivel de Fin, no es relevante ya que ni su enunciado ni su método de calculo
miden alguna dimension o aspecto de la calidad de vida de la poblacion objetivo; no es
adecuado porque no permite identificar los impactos sobre dicha calidad de vida; y no es
claro debido a que no existen criterios precisos e inequivocos para estimar la poblacion
beneficiada. El indicador seria econdmico si los polideportivos elaboran registros
administrativos normalizados y sistematizados con la informacién requerida para calcular el
indicador, aunque esta tarea no se ha previsto, y seria monitoreable si los registros
administrativos se elaboraran y fueran de acceso publico.

A nivel de Propdésito, el indicador es relevante porque el método de calculo se refiere a
polideportivos en operacién que ofrecen el acceso masivo a instalaciones deportivas; cabe
aclarar que el enunciado no corresponde al Propdsito ni al método de célculo. Si bien el
indicador mide los cambios en el nivel de servicios ofrecidos por los diferentes érdenes de
Gobierno, no es adecuado porque no especifica el nimero de polideportivos que se
requieren para atender a la poblacién objetivo. Aunque las variables incluidas en el método
de célculo estan definidas en documentos normativos, el indicador no es claro porque la
definicion de polideportivo en las ROP es ambigua, ya que no se especifican sus
dimensiones y caracteristicas estdndar o minimas. El indicador es econémico porque se
obtiene de registros administrativos del propio programa y es monitoreable porque el acceso
a los polideportivos es publico.

El indicador de componente es relevante porque tanto su enunciado como su método de
célculo miden el logro de centros polideportivos construidos y es adecuado porque mide el
desempefio del Programa en este nivel. Como se sefiald en la valoracion del indicador
previo, la definicibn de polideportivo es ambigua al no especificarse sus dimensiones y
caracteristicas estandar o minimas, por lo que el método de calculo no es claro. Al igual que
el indicador anterior, es econdmico ya que se basa en registros administrativos del propio
programa y es monitoreable ya que es verificable por cualquier interesado.

A nivel de actividad, el indicador no es relevante porque al definir al denominador como
solicitudes recibidas no permite valorar si el niUmero de apoyos otorgados corresponde con
la meta programada. Dado que existe un Unico indicador para esta actividad, al no ser
relevante tampoco es adecuado. El indicador no es claro porque no existe precision acerca
del monto y caracteristicas de los apoyos. El indicador es econémico ya que la informacion
necesaria para su calculo se encuentra en registros del Programa. Su monitoreo se dificulta
porgue no existe una base de datos de acceso publico sobre las solicitudes recibidas.
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16. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente
informacion:

a) Nombre.

b)  Definicion.

C) Método de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h)  Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta: No.
No existen Fichas Técnicas de los indicadores planteados por el Programa. Por ello, no es
posible sefalar las areas de mejora de dichas Fichas. Se sugiere que una vez corregida la

I6gica vertical del Programa y generados los indicadores correspondientes, se elaboren sus
fichas técnicas con toda la informacion requerida.
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17.Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desemperio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los
gue cuenta el programa.

Respuesta: No.

No existen metas para ningun indicador. El indicador de Componente (Polideportivos
construidos / Total de polideportivos programados) y de Propésito (NUmero de polideportivos
en operacion / Nimero de municipios de mas de 10,000 habitantes) estan definidos en
términos de porcentaje por lo que las metas absolutas establecidas en la MIR incluida en las
ROP (60 polideportivos construidos y 30 polideportivos en operacion) no pueden
considerarse como metas de dichos indicadores.

Las metas absolutas (que no son las metas de los indicadores) sobre el nimero de
polideportivos construidos y en operacién son ambiguas porque, como se comentd en la
respuesta a la pregunta 15, la definicion de polideportivo no especifica sus dimensiones y

caracteristicas estandar o minimas.

Ademas, el Programa no proporciond ningin documento donde sefiale el procedimiento y la
informacién que utiliz6 para establecer las metas de polideportivos construidos y en
operacién para el afio fiscal 2011, ni tampoco presentd una justificacion de dichas metas.
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18. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de
verificacion con las siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales. b) Con un nombre que permita identificarlos. C) Permiten

reproducir el calculo del indicador. d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si, nivel 1.

La MIR identifica con nombres especificos sus dos medios de verificacidon a nivel de Fin:
“Caratula del expediente técnico” y “Reportes de registro de usuarios del polideportivo”. Las
caratulas de los expedientes técnicos son documentos oficiales pero los reportes de
registros de usuarios todavia no existen ni estdn planteados en la normatividad. Si se
generaran los reportes de registros de usuarios que indicarian la poblacion beneficiada, se
podria reproducir el indicador de Fin, ya que las caratulas de los expedientes estiman la
poblacion a beneficiar, aunque sin un procedimiento estandarizado. Finalmente, estos
medios de verificacion no son publicos, ya que no existen mecanismos para que cualquier
persona pueda acceder a dicha informacion.

A nivel de Proposito se identifican con denominaciones precisas tres medios de verificacion
oficiales: “Acuerdos de Coordinacién formalizados”, “Reportes de ministracién de recursos” y
“Reporte de polideportivos en operacion”. Sin embargo, no se puede reproducir el indicador
porque la MIR omite el medio de verificacion relativo al denominador (nimero de municipios
de mas de 10 mil habitantes). En términos del indicador definido, el numerador (nimero de
polideportivos en operacion) depende de los reportes de polideportivos en operacion, pero
los acuerdos de coordinacion formalizados y los reportes de ministracion de recursos son
innecesarios. ElI Programa carece de procedimientos para que cualquier persona pueda
acceder a dicha informacién, por lo que estos medios de verificacion no son publicos.

Para el indicador de Componente se identifican claramente cuatro medios de verificacion
oficiales: “Acuerdos de Coordinacion formalizados, “Reportes de ministracion de recursos”,
“Oficios de notificacion de transferencia realizada” y “Copia del acta de entrega-recepcion”.
Sin embargo, no se puede reproducir el indicador ya que, si bien el nimero de polideportivos
construidos se capta de las actas de entrega-recepcion, no se plantea un medio de
verificacion para obtener el total de polideportivos programados. Cabe aclarar que tres
medios de verificacion resultan innecesarios. La informacion no es publica porque no existen
mecanismos para acceder a ella.

Para el indicador de Actividad la MIR define cuatro medios de verificacion oficiales:
“Solicitudes recibidas”, “Reportes de ministracién de recursos”, “Acuerdos de Coordinacion
formalizados y “Oficios de notificacién de transferencia realizada”, aunque sélo se requieren
los dos primeros para calcular inequivocamente el indicador. Cabe aclarar que estos medios
de verificacién son documentos internos sin que haya procedimientos para que el publico
acceda a ellos.
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19. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir,
cadarenglon de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es
prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.

¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: No.

Como se sefald en la respuesta a la pregunta 15, los indicadores a nivel de Fin, Propésito y
Actividad no permiten medir el logro de los respectivos objetivos, por lo que los conjuntos
Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion no cumplen con las caracteristicas requeridas a

esos niveles.

Como también se sefal6 en la respuesta a la pregunta 15, el Componente si cuenta con un
indicador que permite medir su logro. Sin embargo, como se indicé en la respuesta a la
pregunta 18, para calcular este indicador se requiere conocer los polideportivos
programados, pero en la MIR no se incluye un medio de verificacion donde se encuentre
esta informacion. Ello, implica que tampoco a este nivel se cumplen con las caracteristicas
requeridas para el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion.

Se sugiere que una vez corregida la légica vertical del Programa y generados los
indicadores correspondientes se adecue la relacion Objetivo-Indicadores-Medios de
verificacion, tal como se plantea en la MIR propuesta.
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20. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de
sus respuestas a las preguntas de este apartado.

Considerando lo sefialado en la respuesta a la pregunta 1, donde se concluye que el
problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Programa es “personas que no
realizan ejercicio fisico”, en la MIR se debe plantear como Propdsito “personas que realizan
ejercicio fisico”. Para establecer el indicador del Propdsito se sugiere comparar a estas
personas con la poblacién objetivo, para lo cual se requiere cuantificar esta poblacion.

El Fin del Programa debe establecerse en funcién de los aspectos del bienestar que se
prevé seran mejorados si se logra el Propdsito, segin se argumentd en la respuesta a la
pregunta 13. Se recomienda que los indicadores consideren esos aspectos, una vez que se
hayan determinado claramente que son los aspectos en donde incide el Programa.

Para el logro del Propdésito, se sugiere que la MIR agregué un Componente adicional:
“programas bianuales de operacién y mantenimiento para cada polideportivo acordes con
los lineamientos de la CONADE”, a efecto de asegurar que los polideportivos estén
disponibles para su utilizaciébn por los posibles beneficiarios. El indicador de este
componente podria establecerse respecto a la meta programada.

Como se sefialdé en la respuesta a la pregunta 10, el logro del Componente requiere
incorporar otras Actividades en la MIR, tales como: “asesoria para formular programas de
operacién y mantenimiento”, “verificacion de avances de obra y de equipamiento”,
“transferencia del apoyo monetario a los beneficiarios directos”, “seleccién de los
beneficiarios directos a partir de las solicitudes de apoyo recibidas” y “promociéon del
Programa Polideportivos entre las entidades federativas, y/o municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal”.
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Apartado V. Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

21. Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria
tener complementariedad y/o coincidencias

Con el Programa Deporte, que ejecuta la misma CONADE, el Programa Polideportivo tiene
coincidencias en el tipo de apoyo: construccién y equipamiento de infraestructura deportiva.
Sin embargo, el Propésito del Programa Deporte es mas amplio, ya que ademas de
construir y equipar las instalaciones deportivas, emite criterios y ofrece asesorias en la
materia. Aunque no atienden exactamente a la misma poblacién objetivo, dadas sus
coincidencias seria importante valorar la conveniencia de fusionar ambos programas
presupuestarios.

Existen coincidencias y relaciones de complementariedad entre el Programa Habitat,
ejecutado por la SEDESOL, y el Programa Polideportivos en lo relativo a tipos de apoyo:
“construccion o mejoramiento de jardines y canchas deportivas comunitarias”. Aunque por el
tamafio de las localidades que atienden son similares, el Habitat se concentra en las areas
de alta y muy alta marginacion de las zonas urbanas, mientras que el Programa de
Polideportivos no hace diferencia por nivel de pobreza o marginacion de las localidades.

El Programa de Polideportivos también tiene objetivos similares a los del Acuerdo Nacional
para la Salud Alimentaria implementada por la SEP y la Secretaria de Salud, ya que
comparten la idea de que la realizacién de actividad fisica contribuye a revertir el problema
de sobrepeso y obesidad de la poblacion escolar. Respecto a la poblacion objetivo existe
una diferencia marcada ya que el Acuerdo solo atiende a la poblacion escolar y el
Polideportivo a la poblacion en general.
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Valoracién Final del Disefio del Programa

El Programa otorga subsidios a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal para la construccion y equipamiento de polideportivos. De
manera complementaria, el Programa también ofrece asesoria para el desarrollo de los

polideportivos.

La cobertura territorial del Programa es nacional aunque no se establecen criterios para
focalizar el otorgamiento de los subsidios, lo cual es necesario ya que se plantea atender a
municipios y localidades de mas de 10,000 habitantes, pero sélo se propone la construccion
de 60 polideportivos durante 2011, cifra muy reducida en comparacion con el nimero de

municipios Yy localidades elegibles.

El Programa busca revertir la falta de ejercicio fisico de los mexicanos, la cual esta asociada
a problemas de salud y obesidad, alcoholismo, tabaquismo y drogadiccion y carencia de

alternativas de ocio.

El disefio del Programa registra importantes deficiencias como resultado de una aplicacion
incompleta de la metodologia del marco I6gico ya que no se elaboraron los documentos que

deben sustentan la formulacién de la MIR.

La carencia del diagnéstico y del arbol de problemas provoca que no se defina y justifique
adecuadamente el problema y que no se analizan sus causas y consecuencias. Ademas, la
definicion de la poblacién potencial es incorrecta, ya que la “poblacion y comunidades
beneficiadas con obra publica y equipamiento deportivo relativas a los polideportivos” no
conforman la poblacién que tiene el problema o necesidad. Tampoco la definicién de la
poblacion objetivo es correcta, ya que la “localidades de poblacion mayor a 10,000
habitantes, (atendidas) a través de Entidades Federativas, y/o Municipios Yy
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.” no constituyen aquella parte de la

poblacion potencial que busca atender el Programa en el mediano plazo.

No se cuantificaron las poblaciones potencial u objetivo ni se examinaron sus caracteristicas
sociodemograficas y econémicas. Ello requeriria formular metodologias para calcular estas
poblaciones, lo cual no ha sido planteado por el Programa. Ademas, seria conveniente,
aunque el disefio del Programa no lo contempla, integrar para algunos periodos

representativos un listado de los usuarios de los polideportivos y sus caracteristicas.
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La falta del andlisis de involucrados impide que los supuestos de la MIR se sustenten en el
conocimiento de su comportamiento y dificulta la valoracién de la viabilidad de lograr los

objetivos.

Como no se realizé el analisis de alternativas no se presentan justificaciones tedéricas o
evidencias empiricas que confirmen que la construccién de espacios para practicar deporte
sea una opcién conveniente para aumentar la proporcion de la poblacién que realiza
ejercicio fisico de manera sistematica, ya que otras politicas, como la difusion de los
beneficios del ejercicio fisico o la organizacion de un transporte mas eficiente que aumente

el tiempo libre, pueden tener mayor relevancia.

La logica vertical de la MIR no se valida porque el logro del objetivo en cada nivel y de sus
supuestos asociados no garantiza alcanzar el logro superior. La realizacion de la Unica
actividad planteada y del supuesto a este nivel no asegura la produccién del componente.
Faltan actividades clave como “verificacion de avances de obra y de equipamiento”,
“seleccibn de los beneficiarios” y “promocién del Programa”. Tampoco el logro del
componente y el cumplimiento del supuesto a este nivel aseguran obtener el propésito. En
particular, se requiere un componente adicional: “programas bianuales de operacién y
mantenimiento”. Sin bien la realizacién del Propésito del Programa si mejora su Fin, sus
resimenes narrativos son deficientes. En el caso del Propésito no se incluye explicitamente
a la poblacion objetivo, la que tiene el problema y que el Programa busca atender, y en el
caso del Fin, su resumen narrativo es ambiguo, ya que no se especifica en qué aspectos de

la calidad de vida se observarian los efectos benéficos del ejercicio fisico.

El Programa no plantea algunos supuestos que consideran riesgos importantes que si se
materializaran afectarian el logro de los objetivos, tales como: la poblacién objetivo valora la
importancia del ejercicio fisico y tiene tiempo libre para realizarlo, las observaciones en las
verificaciones de avance de obra son solventadas por los ejecutores, los beneficiarios
directos administran oportunamente los recursos financieros y existe interés para solicitar los
apoyos del Programa. Ademas, los supuestos no cumplen con el criterio de ser ajenos al
control de los operadores del Programa, ya que se podrian llevar a cabo actividades que

incidieran en el cumplimiento de los supuestos planteados.

Los indicadores a nivel de Fin, Propdsito y Actividad no permiten medir el logro de los

respectivos objetivos. Ademas, los indicadores no cuentan con linea de base y metas
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anuales y de mediano plazo, que sean los parametros para valorar el avance en el logro de
sus objetivos. Se anexa una propuesta de MIR que incluye indicadores para los nuevos

objetivos planteados.

La construccién y equipamiento de polideportivos busca que se cuente con la infraestructura
deportiva requerida para el desarrollo de las actividades fisicas y deportivas contempladas

en los objetivos del Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte y los objetivos del PND.

Debido a la coincidencia en lo relativo al tipo de apoyo (construccién y equipamiento de
infraestructura deportiva) entre el Programa Polideportivos, S238, y el Programa Deporte,
S205, existe el riesgo de que sus actividades se dupliquen, aunque ambos programas sean
ejecutados por la CONADE pero a la vez existe la oportunidad de que ambos programas se
vinculen estrechamente; inclusive, seria conveniente explorar la posibilidad de fusionar
ambos programas presupuestarios, con el fin de desarrollar sinergias y aprovechar sus

complementariedades.

Dadas las carencias y deficiencias sefialadas se requiere elaborar todos los documentos
asociados a la metodologia del marco légico con el fin de mejorar el disefio del Programa

mediante la correcta aplicacion de dicha metodologia.
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Conclusiones

Aunque no esta explicitamente planteado, de los objetivos establecidos en las ROP y de las
entrevistas con los responsables del Programa Polideportivos se deduce que el problema
gue busca atender el Programa es la existencia de personas que no realizan ejercicio fisico
de manera sistematica. La falta de ejercicio fisico se considera un problema publico porque
esta asociada a obesidad y enfermedades, alcoholismo, tabaquismo y drogadiccion, y
carencia de alternativas de ocio.

El disefio del Programa registra serias deficiencias como resultado de una aplicacion
incompleta de la metodologia del marco I6gico ya que no se elaboraron los documentos que
sustentan la formulacién de la MIR.

El Programa no ha elaborado un diagndstico que lo sustente, ni el correspondiente arbol de
problemas, lo que ocasiona que no se defina y justifigue adecuadamente el problema y que
no se hayan analizado sus causas y consecuencias.

Las poblaciones potencial y objetivo estan definidas incorrectamente en los documentos
normativos del Programa y no han sido cuantificadas. Como no existen criterios para
focalizar el otorgamiento de subsidios, la meta de construir y equipar 60 polideportivos es
muy reducida en comparacion con el nimero de municipios y localidades de méas de 10,000
habitantes, que son las elegibles.

La falta del analisis de involucrados impide que los supuestos de la MIR se sustenten en el
conocimiento de su comportamiento y dificulta la valoracion de la viabilidad de lograr los
objetivos.

Como no se realiz6 el analisis de alternativas no se presentan justificaciones tedricas o
evidencias empiricas que confirmen que la construccién de espacios para practicar deporte
sea una opcidn conveniente para aumentar la proporcion de la poblaciébn que realiza
ejercicio fisico de manera sistematica.

Los subsidios que otorga el Programa para la construccion y equipamiento de polideportivos
se enmarcan en el Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte y el Plan Nacional de
Desarrollo, que entre sus objetivos proponen que se cuente con la infraestructura deportiva
requerida para el desarrollo de actividades fisicas y deportivas.
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La légica vertical de la MIR no se valida porque varias actividades y un componente
necesarios no se incluyen, los resimenes narrativos de los objetivos no son precisos y
supuestos criticos para el logro de los objetivos no se consideran, ademas de que los

existentes no cumplen con el criterio basico de ser ajenos al control del Programa.

La Unica actividad planteada y el supuesto a este nivel no aseguran la produccion del
componente, ya que falta especificar actividades claves, como “verificacion de avances de obra
y de equipamiento”, “seleccion de los beneficiarios” y “promocion del Programa®”, y se requiere
reformular el supuesto. Tampoco el logro del componente y el cumplimiento del supuesto a
este nivel aseguran obtener el propdsito porque, ademas de reformular el supuesto, se
requiere agregar como componente la elaboracibn de programas de operacién y
mantenimiento.

La realizacion del Propésito del Programa si contribuye a su Fin, aunque sus resimenes
narrativos son deficientes. En el caso del Propésito no se incluye a la poblacién objetivo, por
lo que se debe expresar como “personas que realizan ejercicio fisico de manera
sistematica”. El resumen narrativo del Fin es ambiguo, ya que no se especifica en qué
aspectos de la calidad de vida se observarian los efectos benéficos del ejercicio.

El Programa no plantea algunos supuestos que consideran riesgos importantes que si se
materializaran afectarian el logro de los objetivos, tales como: la poblacion objetivo valora la
importancia del ejercicio fisico y tiene tiempo libre para realizarlo, las observaciones en las
verificaciones de avance de obra son solventadas por los ejecutores, los beneficiarios
directos administran oportunamente los recursos financieros y existe interés para solicitar los

apoyos del Programa.

Los indicadores a nivel de Fin, Propésito y Actividad no permiten medir el logro de los
respectivos objetivos porgue no son relevantes y adecuados. Ademas, los indicadores no
cuentan con linea de base y metas anuales y de mediano plazo, que sean los parametros
para valorar el avance en el logro de sus objetivos.

Debido a que tanto el Programa Polideportivos como el Programa Deporte, ejecutados
ambos por la CONADE, se dedican a la construccion y equipamiento de infraestructura
deportiva, seria conveniente explorar la posibilidad de fusionar ambos programas, con el fin
de desarrollar sinergias y aprovechar sus complementariedades.
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Anexo 1: “Descripcién General del Programa”

El Programa Polideportivo, con clave S238, es un programa federal de la Comisién Nacional
de Cultura Fisica y Deporte (CONADE), 6rgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Educaciéon Puablica. Es un programa nuevo que inicié su operacién en 2011.

El Programa busca revertir la falta de ejercicio fisico de los mexicanos, la cual esta asociada
a problemas de salud y obesidad, alcoholismo, tabaquismo y drogadiccion y carencia de
alternativas de ocio.

El Programa se vincula al Eje 2, Desarrollo del Deporte, del Programa Nacional de Cultura
Fisica y Deporte, que plantea la estrategia 2.2: “Impulsar la construccién, remodelacion,
rehabilitacion, adecuacion y equipamiento de instalaciones ..., a fin de contar con
infraestructura deportiva ... El Programa también responde al Objetivo 4 del Programa
Sectorial de Educacién, que en su estrategia 4.4 presenta acciones para que los
estudiantes asuman actitudes saludables hacia la practica de algun deporte o actividad
fisica. El Programa esta vinculado al Objetivo 23 del eje 3, Igualdad de Oportunidades, del
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, que propone “fomentar una cultura de recreacion
fisica que promueva que todos los mexicanos realicen algun ejercicio fisico o deporte de
manera regular y sistematica”.

El Programa otorga subsidios a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal para la construccion y equipamiento de polideportivos. En
complemento, el Programa ofrece asesoria para el desarrollo de los polideportivos.

El Fin del Programa, plasmado en su Matriz de Indicadores para Resultados, es “Contribuir
a que un mayor nimero de ciudadanos, sin importar edad, sexo o aptitud fisica, mejoren su
calidad de vida mediante el otorgamiento de servicios fisico-deportivos en instalaciones de
maxima demanda, alta calidad y autosustentables y programas integrales, sistematicos
dirigidos por personal altamente calificado”. Por su parte, su Proposito es “Los gobiernos
de las Entidades Federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal
ofrecen a los ciudadanos acceso masivo a instalaciones deportivas con equipamiento util y
necesario”, el cual se propone lograr mediante un solo componente: centro polideportivos
construidos.

El Programa plantea en sus ROP dos metas: la construccion y equipamiento de 60
polideportivos y la puesta en operacion de 30 de ellos.

El Programa define en sus ROP que su poblacién potencial es “poblacion y comunidades
beneficiadas con obra publica y equipamiento deportivo relativas a los polideportivos”, lo
cual es incorrecto ya que no conforman la poblacién que tiene el problema o necesidad. En
las ROP también se define que la poblacion objetivo es “localidades de poblacion mayor a
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10,000 habitantes (atendidas) a través de Entidades Federativas, y/o Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal”, lo que también es incorrecto porque no
constituyen aquella parte de la poblacién potencial que busca atender el Programa en el
mediano plazo. Es importante aclarar que los apoyos se canalizan a unidades de atencion,
gue son las “localidades de poblacion mayor a 10,000 habitantes”, donde residen los
usuarios de los polideportivos. El Programa no ha cuantificado el nimero de personas que
tienen el problema de no realizar suficiente ejercicio fisico, ni tampoco el nimero de las que
guiere atender en el mediano plazo.

La cobertura del Programa son los municipios y localidades de mas de 10,000 habitantes de
las 31 entidades federativas y el Distrito Federal. En sus documentos normativos no se
sefialan mecanismos de focalizacién, en complemento al tamafio de la localidad.

Para el ejercicio fiscal 2011 el Programa cuenta con un presupuesto de 660 millones de
pesos. Los subsidios federales se otorgan bajo el esquema de paripassu, que implica que
para la construccion y equipamiento de los polideportivos los receptores directos de los
subsidios deben aportar una cantidad igual al monto recibido. Unicamente 20% del monto
total de los subsidios puede ser eximido del esquema del paripassu.

El disefio del Programa registra serias deficiencias como resultado de una aplicacion
incompleta de la metodologia del marco I6gico ya que no se elaboraron los documentos que
sustentan la formulacion de la MIR: diagnéstico, arbol de problemas, analisis de
involucrados y analisis de alternativas.

La ldgica vertical de la MIR no se valida. La Unica actividad planteada y el supuesto a este
nivel no aseguran la produccién del componente. Tampoco el logro del componente y el
cumplimiento del supuesto a este nivel aseguran obtener el propdsito. Sin bien la realizacion
del Propésito del Programa si mejora su Fin, sus resimenes narrativos son deficientes. En
el caso del Propésito no se incluye a la poblacion objetivo, la que tiene el problema y que se
busca atender, y en el caso del Fin, su resumen narrativo es ambiguo, ya que no se
especifica en qué aspectos de la calidad de vida se observarian los efectos benéficos del
ejercicio. Ademas, el Programa no plantea algunos supuestos que consideran riesgos
importantes que si se materializaran afectarian el logro de los objetivos.

Los indicadores a nivel de Fin, Proposito y Actividad no permiten medir el logro de los
respectivos objetivos. Ademas, los indicadores no cuentan con linea de base y metas
anuales y de mediano plazo, que faciliten valorar el avance en el logro de sus objetivos.

Debido a que tanto el Programa Polideportivos como el Programa Deporte se dedican a la
construccion y equipamiento de infraestructura deportiva, seria conveniente explorar la
posibilidad de fusionar ambos programas.
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Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacién de las poblaciones potencial y objetivo”

Actualmente el Programa Polideportivos no cuenta con una metodologia para cuantificar las
poblaciones potencial y objetivo; se sugiere que para la identificacion y cuantificacién de la
poblacion potencial, se analicen, entre otras fuentes, la informacién estadistica contenida en
el Médulo Especial de Practica Deportiva de la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los
Hogares (ENIGH), realizada por el INEGI en 1996; los datos anuales sobre los Habitos de
Alimentacion y Ejercicio de 2004 a 2008 (patrones de ejercicio de la poblacion) contenida en
la Encuesta Nacional de Viviendas realizado por Consulta Mitofsky; la Encuesta Urbana de
Alimentacién y Nutricion en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 2002 (Estrato
socioecondmico bajo), la cual analiza la prevalencia de obesidad en la poblacién por grupos
de edad, y la Encuesta Nacional de Salud y Nutricibn ambas realizada por el Instituto
Nacional de Salud Publica en 2003 y 2006 respectivamente.

Para la cuantificacion de la poblacion objetivo, se sugiere que el Programa incorpore
minimamente, ademas del nimero de habitantes de las ciudades donde se realizaria la
intervencion publica, criterios basicos como el nivel de marginacion de las localidades; asi
como el nivel de cobertura de la infraestructura deportiva existente en las posibles
localidades receptoras (cantidad de metros cuadrados de espacios deportivos disponibles y
en operacion por cada mil habitantes).
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Anexo 3 “Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de beneficiarios”

Debido a que el Programa identifica como beneficiarios directos a las entidades federativas,
los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, no resulta relevante
implementar un procedimiento para actualizar la base de datos de las secretarias de
finanzas o su similar de cada Entidad Federativa.

Sin embargo, se sugiere que se desarrolle un procedimiento de aplicacién nacional para la
creacion de un listado de beneficiarios indirectos (usuarios) que permita a la CONADE
elaborar una base de datos normalizada con caracteristicas idénticas a nivel nacional, entre
las cuales se pueden destacar: edad, sexo, nivel de escolaridad, actividad econdmica
principal, niveles de ingreso y frecuencia de uso por parte de los beneficiarios indirectos,
para que el Programa se prepare con informacion relevante para evaluar los efectos
directos de esta intervencion publica sobre los usuarios finales del bien o servicio que
proporciona, a fin de poder identificar en el futuro la contribucion de éste en el bienestar de
la poblacién objetivo en términos de salud y uso del tiempo libre.
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Anexo 4 “Indicadores”

Nombre del Programa: Polideportivos

Modalidad: S

Dependencia/Entidad: Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte
Unidad Responsable: Sistema Nacional del Deporte

Tipo de Evaluacion: Evaluacién de Disefio

Afo de la Evaluacion: 2011

Monitoreable

Nombre del Indicador Método de calculo Relevante Adecuado U';:g:?d:e Freﬂ::zrcci?nde Linea Base  Metas CZ'EIP;%?C'Z';;‘O
Econ6émico Definicién
Fin Porcentaje estimado de (Poblacion
poblacién beneficiada con el |beneficiada/Poblacién No No Si Si No Si Si Si No No No
desarrollo de polideportivos |estimada)*100
Propésito Porcentaje estimado de (Nimero de
poblacién beneficiada con el |Polideportivos en
desarrollo de polideportivos operf'atflc?n/Numelro de S i i Si S S Si si No No No
Municipios de mas de
10,000 habitantes
estimada)*100
Componente |Porcentaje de Polideportivos |(Polideportivos
construidos Con.strmdo.s/ Total de Si si si Si No si Si Si No No No
Polideportivos
programados)*100
Actividad Porcentaje de Entidades (Apoyos
Federativas, municipios y otorgados/Solicitudes de
delegaciones politicas del apoyo recibidas)*100
Distrito Federal susceptibles No No Si Si No Si Si Si No No No
de recibir el apoyo para el
desarrollo de
Polideportivos
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Nombre del Programa:

Modalidad:

Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

S

Afo de la Evaluacion: 2011

Nivel de Objetivos

Fin

Nombre del Indicador

Porcentaje estimado de
poblacion beneficiada con
el desarrollo de
polideportivos

Polideportivos

No

Anexo 5 “Metas del Programa”

Unidad de
medida

Si

Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte
Sistema Nacional del Deporte
Evaluacioén de Disefio

Orientada a
Justificacion impulsar el
desempefio

No hay meta No

Justificacion

No hay meta

Factible

No

Justificacion

No hay meta

Propuesta

de mejora
de meta

No

Propésito

Porcentaje estimado de
poblacion beneficiada con
el desarrollo de
polideportivos

No

Si

No hay meta No

No hay meta

No

No hay meta

No

Componente

Porcentaje de Centros
Polideportivos construidos

No

No hay meta No

No hay meta

No

No hay meta

No

Actividad

Otorgamiento de apoyos a
Entidades Federativas,
municipios y

delegaciones politicas del
Distrito Federal

No

Si

No hay meta No

No hay meta

No

No hay meta

No
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Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

Polideportivos

S

Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte
Sistema Nacional del Deporte

Evaluacién de Disefo

Afo de la Evaluacion: 2011
Indicador
Categoria de Objetivos Medio de verificacion Supuestos
Enunciado Método de calculo Frecuencia
1.CSi-CSh
CSi= Condiciones de salud de los usuarios de los
polideportivos respecto a la enfermedad i.
CSi= Condiciones de salud que hubieran tenido los
usuarios de los polideportivos respecto a la
FIN: enfermedad i si no existiera el Programa.
Contribuir a aumentar el Impacto en el bienestar de la Donde i se refiere a cada ti i i i
: € R PR po de enfermedad donde . " ; Los polideportivos se mantienen
bienestar de la poblacion poblacion objetivo en terminos | o o e jncidi ef efercicio fisico. Trianual Evaluacion de impacto operando en condiciones adecuadas.
objetivo en términos de salud y de salud y uso del tiempo libre.
uso del tiempo libre. 2.1S-18"
1S= Indice de satisfaccién con el uso de su tiempo libre
de los usuarios de los polideportivos.
ISh= indice de satisfaccion con el uso de su tiempo
libre que hubieran tenido los usuarios de los
polideportivos si no existiera el Programa.
4 . ) B PE/PO) * 100 Reportes de registros de usuarios de ercici i i
PROPOSITO: Porcentaje de la poblacién ( ) s oolidenartivns El ejercicio que rea_llzan los usuarios de
i6 objetivo que realiza ejercicio PE = Poblacion que realiza ejercicio fisico en los POICER ' los polideportivos tiene las
personas de la poblacion - fisJico enqlos olide oitivos al oliae ortivos alqmenos dos \J/eces or semana. Anual Diagnstico conteniendo la caracteristicas adecuadas para una
objetivo realizan ejercicio fisico polidep polidep p ‘ cuantificacion de la poblacion buena salud y un uso satisfactorio del
de manera sistematica. menos dos veces por semana. B L ant p . )
PO = Poblacion objetivo. objetivo. tiempo libre
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Indicador

Categoria de Objetivos Medio de verificacion Supuestos
Enunciado Método de calculo Frecuencia
COMPONENTE 1:
) . ' . PBO/PC) * 100
Programas bianuales de Porcentaje de polideportivos ( ) . -
operacion y mantenimiento para | construidos y equipados que PBO = Programas bianuales de operacion y Anual Registros administrafivos.
;:adle_i polidgp?rtivg alcogiga ZODnE guentan con prograrpapiqnutzil mantenimiento. Actas de entrega - recepcion
05 fineamientos de fa | g€ operaciony mantenimiento PC = Polideportivos construidos y equipados La poblacion objetivo tiene tiempo libre
para realizar ejercicio.
(PAPCIPQ) * 100 = (PAPCIPAPP)* (PAPP/PO) * 100 Actas de entrega-recepcion. acion obietio valora
COMPONENTE 2: o, . P La poblacion objetivo valora la
Canacidad instalad Porcentaje de la poblacion PAI'F(;C: Poblacion quelé)ueden a;enger los E:t?;(:éaigtr?fi;elzn[l)c()%slacc?grllzue odria importancia del ejercicio fisico.
apacidad instalada para it i polideportivos construidos y equipados. ' | )
Ji ercici I objetivo gue puede Ser atenqlda Anual atender el polideportivo a construir.
realizar ejercicio en 1os en los polideportivos construidos = i6 ¢
lidenortivos construidos > PAPP = Poblacion que podrian atender los o )
polidep y y equipados. polideportivos programados. Diagndstico conteniendo la
equipados. o cuantificacién de la poblacién
PO = Poblacion objetivo. objetivo.
(BA/BAP) * 100
Porcentaje de beneficiarios BA = Beneficiarios directos (entidades federativas, y/o R .
ACTIVIDAD 1 directos que reciben asesoriade | municipios y demarcaciones territoriales del Distrito ) o Los beneficiarios dlrEl?'tOS realizan los
Registros administrativos programas de operacion y
Asesoria para formular la CONADE para formylar Federal) asesorados por la CONAI_Z)E_ para formular Trimestral : mantenimiento de acuerdo con los
programas de operaciony mgtr:rr:i]ri?ecrlﬁoorzira;?g ;/ o programas de operacion y mantenimiento. Programa anual. lineamientos de la CONADE,
mantenimiento. roaramados P PC = Meta de beneficiarios directos asesorados por la aprovechando la asesorias recibidas.
prog ' CONADE para formular programas de operacion y
mantenimiento.
Porcentaje de verificaciones de (VR/VP)* 100 ) —
ACTIVIDAD 2 avances de obra realizadas o . _ Registros administrativos. Las observaciones en las verificaciones
Verificacion de avances de obra | respecto a las verificaciones VR = Verificaciones de avance de obra realizadas. Trimestral Programa anual de avance de obra son solventadas por
y de equipamiento. programadas. VP = Verificaciones de avance de obra programadas. ' los jecutores de las obras.
ACTIVIDAD 3
ng?:tf:rrﬁ)ngIl?)get‘)leipe?iyc?arios (PE/PA) * 100 inf d tal Los beneficiarios directos administran
; ) nformes de avance presupuestal. ihanci
directos (entidades federativas, Porcentaje de avance del PE = Presupuesto ejercido. Trimestral oportunamente los recursos financieros

yl/o municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal).

ejercicio presupuestal.

PA = Presupuesto asignado.

Presupuesto anual.

para construir y equipar los
polideportivos.
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Indicador

Categoria de Objetivos Medio de verificacion Supuestos
Enunciado Método de calculo Frecuencia
* Los beneficiarios directos seleccionados
ACTIVIDAD 4 Porcentaie de provectos (PS/PP)* 100 ) L deciden celebrar los Acuerdos de
Seleccién de los beneficiarios seleccio n]a doseeséecto alos PS = Proyectos seleccionados para recibir Anual Registros administrafivos. Coordinacién aceptando las ROP del
directos a partir de las programados. financiamiento. Programa anual. rrograma P0|I|de;|)0rt|vos|y aportando
solicitudes de apoyo recibidas. PP = Polideportivos programados para construir. Co osrrr((:s[l)j ;((;senoca esqueles
(EFM/EFMP) * 100
Porcentaje respecto a lo e . L
ACTIVIDAD 5 programado de entidades EFM - En't|dades fgderaltlvas, ly/ 0 mgnlmp&os yl Los posibles beneficiarios directos
4 federativas, y/o municipios y emarcaciones territoriales de Distrto Federal que solicitan los apoyos del Programa

promocion del Programa demarcaciones territoriales del reciben informacion de la CONADE sobre el Programa Registros administrativos. Polideportivos presentando los
Polideportivos entre las Polideportivos. Anual

entidades federativas, y/o
municipios y demarcaciones

territoriales del Distrito Federal.

Distrito Federal que reciben
informacion de la CONADE
sobre el Programa
Polideportivos.

EFMP = Meta de entidades federativas, y/o municipios
y demarcaciones territoriales del Distrito Federal que
reciben informacién de la CONADE sobre el Programa
Polideportivos.

Programa anual.

proyectos respectivos y
comprometiendo los recursos
financieros que les corresponderian.
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Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacion:

Polideportivos

S

Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte
Sistema Nacional del Deporte

Evaluacion de Disefio

2011

Nombre del Programa

Modalidad

Dependencia
/

Propésito

Poblacién Objetivo

Tipo de apoyo

Cobertura
geogréfica

Fuentes de
informacién

¢Con cudles
programas
federales

¢Con cudles
programas federales Justificacién
se complementa

Entidad coincide
Deporte Federal CONADE Fortalecer la infraestructura Entidades federativas, municipios y Infraestructura y/o equipamiento deportivo; |Nacional Reglas de  |Coincide.
deportiva del pais, a través del delegaciones politicas del Distrito Federal, Formacién, Capacitacion, Certificacion en Operacién
otorgamiento de recursos Institutos, estatales de deporte, entidades materia de deporte y cultura fisica; Eventos del
econdmicos a los miembros del deportivas, dependencias y entidades de la y apoyos especiales. Programa
SINADE para la creacion, administracion publica de los tres érdenes de Deporte
ampliacién y mejoramiento de gobierno, CODEME, el CONDDE,
espacios parala practica del organizaciones de la sociedad civil dedicadas
deporte al fomento, la proteccion o el impulso a la
cultura fisica y al deporte
Habitat Programa Federal |SEDESOL Mejorar las condiciones fisicasy  |Hogares asentados en los Poligonos Habitat, |Construccion o mejoramiento de jardines Nacional Reglas de Se complementa
con aportacion de sociales de las zonas urbano- ubicados en ciudades de al menos 15 mil vecinales y canchas deportivas Operacion
gobiernos locales y marginadas, para el desarrollo de |habitantes, en zonas de altay muy alta comunitarias del
de los beneficiarios| sus habitantes. marginalidad. Programa
Habitat
Acuerdo Nacional para la |Programa Federal |SEP/SS Impulsar el conocimiento sobre Poblacién escolar (preprimaria, primaria y Promover la realizacién de actividad fisica |Nacional Acuerdo Se complementa
Salud y Alimentacién alimentacion correcta y préacticas  |secundaria) en las escuelas... que forme parte del Nacional
de actividad fisica que genere proceso pedagégico en apoyo a los planes parala Salud
hébitos y cambios, y asi detener y programas de estudios... organizar redes Alimentaria
elincremento de la obesidad y deportivas escolares en las que se
las enfermedades crénico promueva el deporte, en forma organizada,
degenerativas. segura y gratuita, asi como crear ligas
deportivas en horario extraescolar.
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Anexo 8 “Principales fortalezas, retos, y recomendaciones”

Nombre del Programa: Polideportivos

Modalidad: S

Dependencia/Entidad: Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte
Unidad Responsable: Sistema Nacional del Deporte

Tipo de Evaluacion: Evaluacién de Disefo

Afo de la Evaluacion: 2011

Temade
evaluacion:

Disefo

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad Referencia

Recomendacion
0 amenaza (Pregunta)

Fortalezay Oportunidad

Justificacién
de la creacién
y disefio del
Programa

Con la asignacién de 660 millones de pesos en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2011 para
construir y equipar polideportivos en el primer afio de Pregunta 1 No aplica
operacion del Programa, se reconoce la necesidad de
promover el ejercicio fisico.

Contribucién a

La construccion y equipamiento de polideportivos busca
gue se cuente con la infraestructura deportiva requerida

los ijet|vos para el desarrollo de las actividades fisicas y deportivas Preguntas No aplica
nacionales y L ) 4y5
sectoriales contempladas en los objetivos del Programa Nacional de

Cultura Fisica y Deporte y los objetivos del PND.
Poblacién El Programa surge del reconocimiento de que una
Potencial y elevada proporcion de la poblacion present.a} el problgma Pregunta 8 No aplica
Objetivos gue busca atender, conformando la poblacién potencial,

ya que sefiala en sus ROP que s6lo “21% de los
mexicanos practican alguna actividad fisica o deportiva”.
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Matriz de

En todos los niveles de la MIR existen indicadores, con

Indicadores sus respectivos medios de verificacion, que tratan de Pregunta .
. ~ . No aplica

para medir el desempefio del Programa, aungque no siempre 15

Resultados son relevantes y adecuados.

Complementa- . . . .

riedades y EX'S.te la oportunidad de que el Programa Polideportivos Se sugiere que la CONADE explore la posibilidad de

o . se vincule estrechamente con el Programa Deporte, . . )

coincidencias : o . . . Pregunta |fusionar el Programa Polideportivos con el Programa
debido a sus coincidencias en lo relativo al tipo de apoyo X . .

con otros . . . . 21 Deporte, para desarrollar sinergias y potenciar los
(construccion y equipamiento de infraestructura ) .

programa . recursos disponibles.
deportiva).

federales

Debilidad o Amenaza

Justificacion
de la creacién
y disefio del
Programa

El Programa no define explicitamente en documentos

Se sugiere que el Programa defina como su problema

Y Pregunta 1l |a atender la existencia de personas que no realizan
institucionales el problema que busca atender. NS : L
ejercicio fisico de manera sistematica.
Se sugiere que se realice un diagnéstico que presente
. los argumentos tedricos evidencia empirica que
El Programa carece de un arbol de problemas y un 9 P y P q
. P oo : sustentan el analisis de las causas y consecuencias
diagnostico que indiquen y analicen las causas y Pregunta 2 . . A
) S del problema, con base en informacion estadistica,
consecuencias de la falta de ejercicio fisico. . - o
estudios de caso y documentacién de experiencias
nacionales e internacionales.
Se sugiere que el Programa lleve a cabo un analisis
En los documentos que sustentan o norman al Programa de alternativas que examine en qué medida la
no se justifica que la estrategia seleccionada por el i6 ici i i
J q g p Pregunta 3 | 9eneracion de suficientes espacios apropiados para|

Programa sea una opcién conveniente para resolver el
problema.

realizar ejercicio, mediante la construccion |
equipamiento de infraestructura deportiva con
adecuada operacion y mantenimiento, subsana el
problema y en qué medida se requiere la|
implementacion de politicas que promuevan otras
condiciones, tales como la existencia de tiempo libre y
la valoracion de la importancia del ejercicio fisico.
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Contribucién a
los Objetivos

Las ROP del Programa Polideportivos no sefialan de
manera explicita la alineacion con el Programa Nacional

Que el Programa sefiale en sus ROP la vinculacién
con los objetivos y estrategias del Programa Nacional

nacionalesy | de Cultura Fisicay Deporte, que es su marco de Pregunta 4 | 4e Cultura Fisica y Deporte.
sectoriales referencia inmediato, aunque si lo hacen con respecto al
Plan Nacional de Desarrollo.
La definicién de la poblacién potencial es incorrecta, ya
gue la “poblacion y comunidades beneficiadas con obra ) ) » )
pablica y equipamiento deportivo relativas a los Se sugiere que se defina que la poblacién potenmal
polideportivos” no constituyen la poblacién que tiene el Pregunta 7 | esta conformada por las personas que no realizan
problema o necesidad. ejercicio fisico de manera sistematica.
La definicién de la poblacion objetivo es incorrecta, ya Para definir la poblacién objetivo se sugiere gue
gue la “poblacién y comunidades beneficiadas con obra ademas del tamafio de la localidad. se considerer;
publica y equipamiento deportivo relativas a los L . . o
Poblacion polideportivos” no constituyen aquella parte de la Pregunta 7 | como Crlte_rlos de acotamlento el nivel de marginacion
Potencial y poblacién potencial que busca atender el Programa en el de la localidad y la cantidad de metros cuadrados por
Objetivos mediano plazo. cada mil habitantes.
Se sugiere que para la elaboracion de la metodologial
para la cuantificacion de la poblacion potencial se
El Programa no ha cuantificado la poblacién que tiene el aprovechen los documentos institucionales y las
problema o necesidad ni la parte de la poblacion potencial diversas encuestas sobre la utilizacion del tiempo libre
que se atenderia en el mediano plazo. Pregunta 7 |y el ejercicio fisico.

Tampoco cuenta con metodologias para calcular la
poblacién potencial o la objetivo.

Para la elaboracion de la metodologia de
cuantificacion de la poblacion objetivo, se siguiere
obtener el numero de localidades con 10 mil
habitantes y méas del Censo de Poblacién y Vivienda
2010; para la identificacion el nivel de marginacion de
localidades, consultar el indice de Marginacion del
CONAPO; asi como, consultar el Sistema Normativo
de Equipamiento Urbano. Tomo V. Recreacion y
Deporte de la SEDESOL para identificar niveles de
cobertura de infraestructura deportiva.
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Las ROP no tienen contemplado integrar un listado de los

Cabe sefialar que las ROP no tienen contemplado
integrar listados de wusuarios, por lo que seria
conveniente plantear su elaboraciéon con el fin de que

. . : e Pregunta 8 | se pueda conocer quiénes disfrutan los apoyos del
usuarios de los polideportivos y sus caracteristicas. o . e
Programa, en términos de sus atributos demograficos
y socioecondmicos, asi como del tipo y caracteristicas
del ejercicio fisico o deporte que realizan.
La ldgica vertical de la MIR no se valida porque el logro .
T . . Se sugiere, tal como se plantea en la MIR propuesta,
del objetivo en cada nivel y de sus supuestos asociados L, -
. : . la adicion de actividades clave, tales comag
no garantiza alcanzar el logro superior. Por ejemplo, la Preguntas |, .. . . . "
A o g verificacion de avances de obra y de equipamiento”,
realizacion de la Unica actividad planteada y del supuesto 10a13y |. L. o w ..
. s seleccion de los beneficiarios” y “promocion de
a este nivel no asegura la produccion del componente. 20 " e o
e Programa”, y un componente adicional: “programas
Tampoco el logro del componente y el cumplimiento del : - L N
. ‘. bianuales de operacién y mantenimiento”.
supuesto a este nivel aseguran obtener el proposito.
El resumen narrativo del Propésito no incluye Pregunta Se sugiere, tal como se plantea en la MIR propuesta,
explicitamente a la poblacién objetivo, la que tiene el gz que el resumen narrativo del Propdsito sea: “personas
problemay que el Programa busca atender. gue realizan ejercicio fisico de manera sistematica”.
Matriz de -
Indicadores El Programa no plantea algunos supuestos que Para estar en condiciones de formular los supuestos
para consideran riesgos importantes que si se materializaran de la MIR, se sugiere realizar tanto un andlisis de
Resultados afectarian el logro de los objetivos, tales como: la riesgos como un andlisis de involucrados con el fin de
poblacién objetivo valora la importancia del ejercicio fisico | Preguntas | detectar los posibles riesgos y comportamientos que
y tiene tiempo libre para realizarlo, las observaciones en 10 a 13y |podrian afectar el desarrollo del Programa.
las verificaciones de avance de obra son solventadas por 20

los ejecutores, los beneficiarios directos administran
oportunamente los recursos financieros y existe interés
para solicitar los apoyos del Programa.

Ademas, los supuestos no cumplen con el criterio de ser
ajenos al control de los operadores del Programa.

Ademas, se deben plantear supuestos que cumplan
con los criterios de estar fuera del control de los
operadores del Programa y de tener elevadal
probabilidad de ocurrencia.
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En la MIR propuesta se sugieren indicadores para
cada uno de los objetivos planteados en ella, tales
como: poblacion objetivo que realiza ejercicio fisico,
polideportivos que cuentan con programa de

Los indicadores a nivel de Fin, Proposito y Actividad no Preguntas - - L -
: ; . - operacion y mantenimiento, poblacion objetivo que
permiten medir el logro de los respectivos objetivos. 15y 19 . . . -
puede ser atendida en los polideportivos, verifica-
ciones de avances de obra realizadas respecto a las
programadas y proyectos seleccionados respecto a
los programados.
Los indicadores no cuentan con linea de base y metas . . -
) . . Preguntas | Se sugiere que se elaboren fichas técnicas para cada
anuales y de mediano plazo, que permitan medir el -
A 16y 17 |uno de los indicadores de la MIR.
avance en el logro de sus objetivos.
Complementa- | Debido a la coincidencia en lo relativo al tipo de apoyo
riedades y (construccion y equipamiento de infraestructura deportiva) Se sugiere que la CONADE explore la posibilidad de
coincidencias | entre el Programa Polideportivos, S238, y el Programa Pregunta |fusionar el Programa Polideportivos con el Programa
con otros Deporte, S205, existe el riesgo de que sus actividades se 21 Deporte, para desarrollar sinergias y potenciar los
programa dupliguen, aungue ambos programas sean ejecutados recursos disponibles.
federales por la CONADE.
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Anexo 9 Matriz de Indicadores para Resultados del Programa S238 Polideportivos

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Polideportivos

S

Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte
Sistema Nacional del Deporte

Evaluacioén de Disefio

Afio de la Evaluacion: 2011
Categoria de Objetivos Indicador Medio de verificacion Supuestos
Enunciado Método de calculo Frecuencia
FIN:
Contribuir a que un mayor niimero de ciudadanos, (Poblacién beneficiada / Anual Carétula del expediente técnico.

sin importar edad, sexo o aptitud fisica, mejoren
su calidad de vida mediante el otorgamiento de
servicios fisico-deportivos en instalaciones de
méaxima demanda, alta calidad y autosustentables
y programas integrales, sistematicos dirigidos por
personal altamente calificado.

Porcentaje estimado de poblacién beneficiada
con el desarrollo de polideportivos
EFICACIA

Poblacion estimada) * 100

Reportes de registros de usuarios del
polideportivo

Existe concurrencia de la poblacion al polideportivo

PROPOSITO: Acuerdos de Coordinacion formalizados | Los  servicios  integrales se  proporcionen
Los Gobiemnos de las Entidades Federativas, | Porcentaje estimado de poblacién beneficiada | (Nimero de polideportivos en | Anual y reportes de ministracién de recursos | adecuadamente
municipios 'y demarcaciones territoriales del | con el desarrollo de polideportivos operacion /  Nimero de que emite el Area Financiera de
Distrito Federal ofrecen a los ciudadanos acceso | EFICACIA municipios de mas de 10,000 CONADE
masivo a instalaciones  deportivas  con habitantes) * 100 Reporte de polideportivos en operacion
equipamiento Util y necesario
COMPONENTES:
ggn,\t/lrzslﬁolideponivosconstruidos Egrzgfrztizlgs de . centis. - poldeportvos _(r’:(’)(t)g?EDOTEVeOS ngﬁctlt;l)[(j)(r)tsivos/ Semestel é)ﬁumez;ﬁzo;dos re;()jgrtes decrgl?rz?slggiligpl Las Entldade§_ Federgtlvas, municipios -y
programados) * 100 de recursoé que emite el Area delegaciones politicas ld,el Dlstrltp Fedgral apliquen el
Financiera de CONADE, oficios de recurso en la construccion de polideportivos
EFICIENCIA notificacion de transferencia realizada.
Copia del acta entrega - recepcion
Solicitudes recibidas Las Entidades Federativas, municipios y
ACT. 11 Porcentaje  de  Entidades  Federativas, | (apoyos otorgados / solicitudes | Trimestral Acuerdos de Coordinacién | delegaciones politicas del Distrito Federal soliciten

Otorgamiento de apoyos a Entidades Federativas,
municipios y delegaciones politicas del Distrito
Federal

municipios y delegaciones politicas del Distrito
Federal susceptibles de recibir el apoyo para
el desarrollo de polideportivos

EFICACIA

de apoyo recibidas) * 100

formalizados, reportes de ministracion
de recursos que emite el Area
Financiera de CONADE, oficios de
notificacion de transferencia realizada

apoyo para el desarrollo de polideportivos

Las  Entidades Federativas, —municipios Yy
delegaciones politicas del Distrito conocen, cumplen
con los requisitos y lineamientos establecidos en las
Reglas de Operacion

El recurso esté disponible
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Anexo 10 “Fuentes de Informacién”
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British Journal Sports Medicine, 43: 1-2, http://bjsm.bmj.com/content/43/1/1.full.html.

Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte (2010). “Reglas de Operacion del Programa
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Anexo 11 “Fichatécnica con los datos generales de la instancia evaluadora
y el costo de la evaluacién”

Nombre de la instancia evaluadora:
+ Ahumada Lobo y Asociados S.A. de C.V.
Nombre del coordinador de la evaluacion:
% Dr. Ilvico Ahumada Lobo
Nombres de los principales colaboradores:
+ DAH. Luis Rafael Ahumada Lobo
% Lic. Lednidez Espinosa Peza
++ Mtro. Luis Francisco Acevedo Prieto
% Mtra. Marisa Olivares Davila
+» Ing. Jesus Antonio Peralta L.
Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:

+» Subdireccién General del Deporte

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la

evaluacion:
< Mtro. Jaime Gutiérrez Jones

Forma de contratacion de la instancia evaluadora
% Asignacion directa

Costo total de la evaluacion
% $314,640. mas IVA

Fuente de financiamiento:

+» Recursos federales.
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Anexo 12 “Entrevistas y/o reuniones realizadas”
Reuniones de trabajo con personal que coordina la operacién del Programa S238 Polideportivos

Fechade Asistentes Asistentes Tema de lareunién
lareunién CONADE ALA S.Ade C.V.
2 de junio e Gerardo Hernandez Robles | e Dr. ivico Ahumada Lobo a) Implicaciones para los operadores del Programa
e Fernando Iglesias Sanchez e D.A.H. Luis Rafael derivadas de la aplicacién de los TdR definidos por
Ahumada Lobo la CONADE para la realizacion de la evaluacion en
materia de disefio.
b) Presentacion de la mecéanica de trabajo para una
evaluacion en materia de disefio.
c¢) Comentarios generales sobre los insumos
necesarios que debe proporcionar el Programa
para la evaluacion.
d) Solicitud de asignacién de personal de enlace entre
la CONADE y el equipo de consultores de
Ahumada Lobo y Asociados S.A. de C.V.
9dejunio |e Gerardo Hernandez Robles | e Dr. ivico Ahumada Lobo a) Presentacion del Equipo de Trabajo
e Fernando Iglesias Sanchez | e D.A.H. Luis Rafael b) Presentacion del cronograma de actividades.
Ahumada Lobo c) Presentacion de la mecanica de trabajo para la
e Lic. Lednides Espinoza evaluacion del Programa S238.
Pesa d) Solicitud de informacion que el Programa S238
e Mrtro. Luis Francisco haya desarrollado. (ésta informacion debe cubrir
Acevedo Prieto los cinco apartados especificados en los TdR).
13 de junio | ¢ Diana Ingrid Garfias Paez e Dr. ivico Ahumada Lobo a) Entrevista semiestructurada con el personal que
e José Luis Rodriguez e D.A.H. Luis Rafael desarrollé las Reglas de Operacion del Programa
Gonzélez Ahumada Lobo (ésta entrevista debe cubrir los cinco apartados
e Gerardo Hernandez Robles | o Lic. Leénides Espinoza especificados en los TdR).
e Fernando Iglesias Sanchez Pesa b) Definicion especifica por parte del Programa sobre
e Mtra. Marisa Olivares el problema o necesidad prioritaria identificado y
Davila que se pretende solventar.
¢) Comentarios sobre la informacién que hasta ésta

fecha ha proporcionado el Programa.
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22 de junio

Diana Ingrid Garfias Paez
Gerardo Hernandez Robles
Fernando Iglesias Sanchez

Dr. ivico Ahumada Lobo
D.A.H. Luis Rafael
Ahumada Lobo

a)

Exposicion de la Matriz de Indicadores para
Resultados propuesta por el grupo evaluador.

1 de julio

Gerardo Hernandez Robles
Fernando Iglesias Sanchez

Dr. ivico Ahumada Lobo
D.A.H. Luis Rafael
Ahumada Lobo

Lic. Lednides Espinoza
Pesa

Mtro. Luis Francisco
Acevedo Prieto

Comentarios y observaciones por parte de la
CONADE a la MIR propuesta por el grupo
evaluador.

11 de julio

Diana Ingrid Garfias Paez
Gerardo Hernandez Robles
Fernando Iglesias Sanchez

D.A.H. Luis Rafael
Ahumada Lobo

a)

b)

Exposicion de las respuestas a las 21 preguntas
de la Evaluacién de Disefio del Programa
Polideportivos.

Exposicion de los anexos 1-11 de la Evaluacion.

18 de julio

Diana Ingrid Garfias Paez
Gerardo Hernandez Robles
Fernando Iglesias Sanchez

D.A.H. Luis Rafael
Ahumada Lobo

a) Comentarios y observaciones por parte de la

CONADE a las respuestas de las 21 preguntas
de la Evaluacion de Disefio del Programa
Polideportivos y a sus anexos.

29 de julio

José Luis Rodriguez
Gonzalez

Diana Ingrid Garfias Paez
Gerardo Hernandez Robles
Fernando Iglesias Sanchez

Dr. ivico Ahumada Lobo
D.A.H. Luis Rafael
Ahumada Lobo

Lic. Lednides Espinoza
Pesa

Mtro. Luis Francisco
Acevedo Prieto

Mtra. Marisa Olivares
Davila

a)

Exposicion final de la Evaluacién de Disefio del
Programa S238 Polideportivos.
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