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® Descripcion del Programa

Resultados (Cumplimiento de sus Objetivos)
Efectos Atribuibles

El objetivo del programa es incrementar la
capitalizacion de las unidades econdmicas
agropecuarias, acuicolas y pesqueras. Esto lo hace
otorgando apoyos complementarios para la inversion
en equipamiento e infraestructura, en actividades de
produccién primaria; en procesos de agregacion de
valor y acceso a los mercados; la construccion y
rehabilitacién de infraestructura publica productiva de
beneficio comun. El Programa esta constituido por 16
Componentes y sub-Componentes, a través de los
cuales entrega sus apoyos. Cada uno de los
Componentes tiene un Objetivo Especifico. Estos, a
diferencia del Programa en general, tienen su
Poblacion Objetivo definida. Las personas fisicas y
morales son los sujetos de apoyo de este Programa.

* El programa no cuenta con evaluaciones de impacto debido a cuestiones relacionadas con:
- El disefio y las caracteristicas del programa

@® Otros Efectos

El Fin del Programa es atender dos de los problemas mas acuciantes del campo: Contribuir a que los productores
rurales y pesqueros incrementen su ingreso mediante la capitalizacion de sus unidades econdmicas
agropecuarias y pesqueras. El Fin esta correctamente identificado. El Fin le permite al Programa coadyuvar al
mejoramiento de la productividad del sector. Esto es importante ya que es una de las prioridades externadas en

® Otros Hallazgos

El Programa carece de una definicion de la Poblacion Potencial, asi como carece de la definiciéon de Poblacién Objetivo. En contraste, sus Componentes si cuentan con una
definicién de Poblacién Obijetivo, en relacion con su Objetivo especifico. Por ello, el Programa debe trabajar en la definicién de su Poblacion Objetivo (CONEVAL 2012).

(EXT2012)

No se registra toda la informacion que se genera en las distintas etapas de ejecucion del Programa. Lo anterior obedece a que los operadores registran parcialmente y a
destiempo la informacién; o, en su defecto, a que tienen sistemas de informacion paralelos al SURI. Lo anterior evidencia que el SURI no se ha consolidado como un
sistema de informacion util en la gestion del Programa (CONEVAL 2012). (EXT2012)

El Programa carece de instrumentos que le permitan medir el grado de satisfaccion de sus beneficiarios. (EXT2012)

Este Programa, al igual que el Programa para la Adquisicion de Activos Productivos del que se derivd como producto de la re-estructuracion programatica del 2011, se
caracteriza por la distribucién de sus apoyos en todo el pais y porque es uno de los pocos Programas que se da en co-ejercicio entre el gobierno federal y los estados. Esto
ultimo permite que el Programa sea mas eficiente en tanto atiende demandas mas especificas a nivel local, regional y/o estatal. (EXT2010)

Resultados y Hallazgos
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® Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avance en las acciones de mejora comprometidas en afos anteriores Aspectos comprometidos en 2013

(1) En Marzo 2013, el Programa llegé al 100% de las acciones de mejora No se encontré evidencia de que el Programa cuente con instrumentos que le
solicitadas: se elaboré la MIR del Programa con Indicadores mejorados y se permitan medir el grado de satisfaccién de la Poblacion Atendida
alinearon las Reglas de Operacién vinculadas con la MIR. (2) En el tercer aspecto

de mejora solicitado "Analisis de la satisfaccion de los beneficiarios", se alcanz6 el

50%. (3) En el periodo 2010-2012, los Avances de mejora en las acciones

comprometidas en afios anteriores fueron la elaboracion de las Reglas de

Operacién del Programa vinculadas con la MIR; mientras que la MIR cont6é con

Indicadores mejorados. (4) En el periodo 2010-2011 se solicité la identificacion

de impactos atribuibles al Programa del que derivo el PAIEI, Programa para la

Adquisicion de Activos Productivos. Este aspecto se atendié mediante un Informe

de Evaluacion de impactos del Programa. (5) En el periodo 2009-2010, se atendio

la solicitud de realizar un diagnéstico que documentara la problemética que

atendia el Programa mediante un Diagnéstico del sector rural y pesquero.

® Avance de Indicadores y Analisis de Metas

1) Indicadores de Resultados: en los Indicadores "Tasa de variacion del ingreso neto real de los productores rurales y pesqueros" y "Tasa de variacion del valor real en
los activos en la unidades econdémicas rurales y pesqueras apoyados por el programa" no es posible medir sus avances debido a que su frecuencia es trianual. El
Indicador "Porcentaje de unidades econdOmicas rurales y pesqueras apoyadas con activos incrementados" decrecié 3.65%. Esto se explica poque hubo una disminucién
de recursos en las aportaciones de las entidades federativas en los casos de los Componentes que operan en concurrencia. La Meta tampoco se alcanzé dado a que el
estimado de la misma para 2012 se hizo en base al comportamiento de la demanda en afios anteriores. 2) Indicadores de Servicios y Gestién: Se alcanzaron las Metas de
"Publicaciéon de beneficiarios" y "Porcentaje Convenios de Coordinacion con sus Anexos antes del 30 de junio de 2012". En el caso del "Porcentaje de instrumentos
juridicos suscritos" se documenta que en términos relativos el Indicador quedd a 4 décimas de la Meta programada.

® Avances del Programa en el Ejercicio Fiscal 2013

(1) Las Reglas de Operacion 2013 se modificaron en relacion al 2012. El Programa 2013 cuenta con dos Componentes mas, "Mineria Social" y "Desarrollo de Ramas
Productivas"; mientras que desaparecié el Sub-Componente "Diversificacién Productivas Sustentable" y se agregaron dos: "Proyectos Estatégicos de Alto Impacto" y
"Proyectos de Desarrollo de Laboratorios”. (2) La MIR 2013 refleja los cambios en Componentes y Sub-Componentes de las ROP 2103. La MIR no refleja cambios ni en el
Fin, ni en el Propdsitos. Los ajustes estan en la inclusion de Componentes y Sub-Componentes con sus respectivos Indicadores. (3) Al Primer Trimestre de 2013, el
presupuesto llevaba un avance del 13.8% en el presupuesto original y de 15% en el modificado. En relacion a los avances de los Indicadores, sé6lo uno de los 14 muestra
avances. Este fue el Indicador "Porcentaje de las hectareas rehabilitadas del medio acuatico apoyadas con obras de rehabilitacion lagunar”, el cual tuvo un avance del
95% en el primer trimestre de 2013.

Avances y Aspectos de Mejora
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® Poblacion ® Cobertura

Definicién de Poblacion Objetivo Entidades atendidas

Municipios atendidos 1,810
Localidades =
Mujeres atendidas 23,576
Hombres atendidos 101,670

Unidad de Medida 2012 Incremento en cobertura

respecto de 2011
Poblacién Potencial SD SD SD
Poblacién Objetivo SD SD SD . )
Entidades sin atender
Poblacion Atendida Personas fisicas y morales 125,244 SD . Entidades atendidas
Pob. Aten. / Pob. Obj. Porcentaje . Municipios atendidos

® Evolucion de la Cobertura ® Analisis de Cobertura

(1) El Programa cubre todo el territorio nacional. (2) La informacién esta
desagregada por estado, municipio y localidad. Mas fue dificil cuantificarla porque
125,000 - las Plantillas de Poblacion Atendida tienen inconsistencias. (3) En la presentacion
en Power Point que hizo la SAGARPA se sefialan 446,023 beneficiarios, entre los
100,000 4 cuales se incluyen 669 personas morales. Dicha cifra es probleméatica ya que se
suman personas con proyectos, lo cual es inviable. La SAGARPA explicé que, dado
75 000 su sistema de contabilizacién, se dejara como beneficiarios la cifra de 446,023. (4)
! Dicha cifra contrasta con la informacién aqui vertida, la cual se obtuvo de las
50 000 Plantillas de Poblacién Atendida. (5) En base a dichas Plantillas, el Programa apoy6
! s6lo 125,246 beneficiarios. Esto obedece, primero, a que la SAGARPA sélo brindé
25 000 las Plantillas de PA de 5 de los 11 Componentes. Por tanto, la cifra de 125,246
! s6lo representa el total de PA de 5 Componentes. Segundo, la cifra 125,246

0 presenta problemas dada la forma de captura utilizada por el CONEVAL, la cual
T s6lo admite la desagregacion en base a sexo. Sin embargo, los Componentes la

2012 definen y la desagregan en Personas Fisicas (hombres y mujeres) y Personas
Afio Morales (asociaciones y grupos). (6) En suma, el Cuadro de Poblacién y el Mapa de

Cobertura no reflejan la PA del Programa.

M Fotencial [l Objetivo Atendida

Poblacion y Cobertura 3/9
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® Alineacion de la Matriz de Indicadores

con el PND 2007-2012

. 15,000
Objetivo del PND 2007-2012 -

r —— Original
Tener una economia competitiva que ofrezca bienes y servicios de mo12.500 .
calidad a precios accesibles, mediante el aumento de la productividad, ™ —— Modificado
la competencia econdmica, la inversién en infraestructura, el £ 10,000 o
fortalecimiento del mercado interno y la creacidon de condiciones = Ejercido
favorables para el desarrollo de las empresas, especialmente las micro, 5
pequefias y medianas. Y, 7.500

(=]

£

@ 5.000
Objetivo Sectorial 2007-2012 S 5 soo

= Afo de Inicio
Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra - del Programa
presencia en los mercados globales, promoviendo los procesos de 0
agregacion de valor y la produccién de energéticos 2011 201z

. ! R 2011
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Indicador Sectorial 2007-2012 Py Presupuesto PY Consideraciones sobre la Evolucion del
Nombre: 2012 (MDP) Presupuesto

1) PAIEI fue reestructurado en 2011. Aunque es continuacién del Programa

Avance: Adquisicion de Activos Productivos, sus Componentes no coinciden --quedé
. Original fuera, por ejemplo, el Componente de Desarrollo Rural. El ser Programa de nueva
Meta: creacion explica que no cuente con informacion histdrica del presupuesto. 2) El
. 6,743.05 presupuesto del PAIEI se redujo significativamente en 2012 en relacién con 2011,
Fin disminuy6é 40% al pasar de $11,866.22 a $7,126.48 millones. 3) La reduccion
Contribuir a que los productores rurales y pesqueros incrementen su . obedeci6, parcialmente, a la disminucién de los recursos concurrentes de parte de
ingreso mediante la capitalizacién de sus unidades econémicas Modificado las entidades federativas (Cuentas Publicas de los Programas Federales para
productores 2012). 4) A pesar de la reduccion, el presupuesto de 2012 se

7,159.96 incrementé 5.7% (pas6 de $6,743.05 originalmente asignados a $7,126.48

ejercidos). 5) La significativa reduccion presupuestal conllevé que no se

Prop()sito Eiercido alcanzaran las Metas de algunos Indicadores (Porcentaje de Unidades econdmicas
Productores del medio rural y pesquero incrementan la capitalizacion J rurales apoyadas con activos incrementados); mientras otras si se alcanzaron
de sus unidades econdmicas 7.126.48 (Publicacién de beneficiariosy Porcentaje de Convenios de Coordinaciéon con sus

Anexos); al tiempo que otras se sobrepasaron (Porcentaje de instrumentos
juridicos suscritos).

Alineacion al PND y Presupuesto
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@® Conclusiones del Evaluador Externo

1) El PAIEI fue reestructurado en 2011. Este se derivd del Programa para la Adquisicion de Activos Productivos, antes Alianza para el Campo. 2) Once Componentes y 5
Sub-Componentes constituyen el Programa. 3) El objetivo de este es capitalizar las unidades econémicas agropecuarias, acuicolas y pesqueras. Sin embargo, sé6lo 4 de
sus 11 Componentes y 5 Sub-componentes comparten dicho Objetivo. Los restantes Componentes y Sub-componentes tienen sus respectivos Objetivos especificos. 4)
La heterogeneidad de los Objetivos especificos de los Componentes dificulta la medicién del impacto del Programa en lo general. 5) El Programa como tal no identifica
su Poblacidon Objetivo, en contraste si lo hacen los 16 Componentes y Sub-Componentes. (5) Esto explica por qué cada Componente funciona independientemente vy,
por tanto, sin articulacion entre si. Esto, a su vez, impide el funcionamiento integral del PAIEI y su evaluacion. Por ello, seria recomendable redisefiarlo hasta lograr un
Programa integrado, con un documento conceptual que explique y justifique las razones del redisefio y/o la reagrupacion de Componentes y su complementariedad o,
en su defecto, se debe hacer un Programa de cada Componente. 6) Lo anterior arroja dos conclusiones interrelacionadas sobre la evaluacidon del Programa. Primera
recomendacion para CONEVAL: Se recomienda que adapte el formato de la EED al formato del Programas de SAGARPA de forma tal que se evalue por Componente y no
por Programa, ya que la valoracién del Programa no es la sumatoria de la valoracion de los Componentes; en contra parte, cada Componente si puede ser valorado por
si mismo. CONEVAL recomendé hacer esfuerzos por evaluar cada Componente del Programa. Lo anterior no es posible ni por el formato de la EED, ni por lo acotado del
espacio. Segunda recomendacion para SAGARPA: Se le sugirid hacer una re-estructuracion Programatica que le permita tene los principales Componentes, en términos
presupuestales, definidos como Programas e integrar a ellos, aquellos Componentes menores que se alinean a la tematica y objetivos de cada uno de los 8 0 10 nuevos
Programas. 7) El Programa no esta alineado directamente con ninguno de los Indicadores Sectoriales, ya que no existen conceptos comunes entre ellos y el logro del
Propésito no aporta al cumplimiento de los objetivos definidos en el Programa Sectorial . 8) Se desconoce el grado de satisfaccion del Programa, al igual que se carece
de evaluaciones de impacto. 9) El presupuesto ejercido en 2012 fue 40% menor que el de 2011 en consecuencia se tuvieron resultados diferenciales en el logro de las
Metas: algunos Indicadores no alcanzaron sus Metas ,"Porcentaje de Unidades econdmicas rurales apoyadas con activos incrementados"; otros si llegaron a ellas,
"Publicacién de beneficiarios"; mientras otros las sobrepasaron, "Porcentaje de instrumentos juridicos suscritos".

® Fortalezas

® Retos y Recomendaciones

(1) La primera fortaleza del Programa es buscar atender el problema que aqueja a
75% de las unidades econ6micas agropecuarias y pesqueras del pais: la baja y
nula capitalizacion de las Unidades Econdmicas y, al hacerlo, contribuir al
mejoramiento del ingreso de los productores. (2) Si bien el Programa no cuenta
con definicién de Poblacion Objetivo, su fortaleza radica en que cada uno de sus
11 Componentes y 5 Sub-Componentes si la tienen. (3) Es uno de los pocos
Programas que se lleva a cabo en concurrencia de las entidades federativas lo
que le permite atender su probleméatica a nivel local, regional y estatal. (4) Tiene
cobertura de todo el pais a través de sus diferentes acciones. (5) De sus 11
Indicadores (8 estratégicos y 3 de gestién) 4 de ellos sobrepasaron sus Metas, 3
las alcanzaron, 2 quedaron abajo de su Meta, mientras los otros dos no pueden
ser valorados ya que su frecuencia es trianual.

Conclusiones

1) Elaborar documento conceptual que justifique e integre los distintos
Componentes del Programa; al tiempo que homologue los Objetivos de los
Componentes entre si y con el Objetivo del Programa. Esto se debe acompafiar
de la creacion de una gerencia que coordine Programa y Componentes. 1.1) O,
alternativamente, hacer de cada Componente un Programa. 2) Elaborar la
definicion de la PP y PO del Programa basadas en el problema que atiende. 3)
Construir instrumentos para identificar a la poblacién que requiere incrementar
su capitalizacién. 4) Medir el grado de satisfaccién de los beneficiarios. 5)
Efectuar evaluaciones de impacto que expliquen la distribuciéon de los recursos y
midan la eficacia del Programa. 6) CONEVAL y SAGARPA deben sumar esfuerzos
para lograr disefiar una EED que evalle Componentes y no al Programa en
general para que se presente justa y fidedignamente el avance institucional. 7)
Alinear el objetivo del Programa a los Objetivos del PND 2013-2018.
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@® Observaciones del CONEVAL

El porcentaje de poblacion en situacion de pobreza que residia en areas rurales ascendia a 61.6 por ciento en 2012, 20.9 puntos porcentuales mas que
la que se encontraba en la misma condicion en areas urbanas en el mismo afio. No obstante, el nUmero de personas en la misma condicién era mayor
en areas urbanas: 16.7 millones de personas contra 36.6 millones de personas. Es decir, aunque las personas en pobreza en localidades urbanas eran
mas, la intensidad -entendida como proporcidon del total de la poblacién- de la misma era mayor en localidades rurales. En comparacion con 2010, el
porcentaje de personas en situacion de pobreza disminuy6 en 3.4 puntos porcentuales en areas rurales. El Programa ha tenido diferentes cambios en
su estructura. Fue modificado en términos programéticos por ultima vez en 2011, quedando integrado por la intervencién que anteriormente tenia la
clave presupuestaria S170 y que, a su vez, antes fue la S104, las cuales son instrumentos disimiles entre si. Por lo anterior, hay dificultades
metodoldgicas para integrar elementos como el cambio de su presupuesto o cobertura en el tiempo y realizar un analisis completo del programa en el
tiempo. Es deseable que la agrupacion de programas en una sola intervencion se lleve a cabo con base en diagndsticos de acceso publico en la que se
presente la justificacion de la misma. Este programa esta integrado por nueve diferentes tipos de componentes los cuales estan dirigidos a incrementar
los niveles de capitalizacion de las unidades econdémicas agropecuarias, acuicolas y pesqueras a través de apoyos complementarios para la inversion en
equipamiento e infraestructura en actividades de produccién primaria, procesos de agregacién de valor, acceso a los mercados y para apoyar la
construccion y rehabilitacion de infraestructura productiva. No se identifican mecanismos de focalizaciéon, tampoco es clara la aportacion de cada
componente a la consecucion de los indicadores a nivel Fin y Propésito.

® Opinién de la Dependencia (Resumen)

Si bien la Evaluacién Especifica de Desempefio (EED), tiene como objetivo general “identificar y valorar el desempefio de los programas federales,
mediante criterios homogéneos, con el fin de contar con informacion sintética que contribuya a la toma de decisiones referente al avance en sus
principales resultados, sus indicadores estratégicos y de gestién, y el avance en cobertura”; para la SAGARPA este tipo de evaluaciones no refleja de
manera completa y objetiva el desempefio de sus programas presupuestarios, debido a que sus programas estdn compuestos por componentes
heterogéneos y dada la diversidad o en su caso complejidad de los mismos, al estar integrados en un solo programa dificulta el analisis de cada uno
de los componentes. Se considera que este tipo de evaluaciones son valiosas siempre y cuando al interior del programa no operan varias unidades
responsables. En este sentido, la SAGARPA sugiere que para las evaluaciones de desempefio que se realicen en adelante, se valore realizarlas a nivel de
componente de acuerdo a su peso presupuestal y no por programa, con el objetivo que se reflejen de manera mas especifica, los resultados del trabajo
institucional que se ha venido desarrollando al interior de la Secretaria.

Observaciones 6/9
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Productores del medio rural y
pesquero incrementan la
capitalizacion de sus unidades
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® Indicadores de Resultados

Tasa de variacion del ingreso neto real de las unidades econémicas agropecuarias,

pesqueras y acuicolas apoyadas

@nidad de Medida

Afo Base | Frecuencia

Meta 2012

Valor 2012

Valor 2011\

Porcentaje 2008 Otra

5.00

.00

ND

2.

Tasa de variacién del valor real en los activos en la unidades econdmicas rurales y

pesqueras apoyados por el programa

6

nidad de Medida

Afo Base | Frecuencia

Meta 2012

Valor 2012

Valor 2011\

Porcentaje 2008 Anual

5.00

.00

ND

3.

Porcentaje de unidades econdmicas rurales y pesqueras apoyadas con activos

incrementados

1

nidad de Medida

Afo Base | Frecuencia

Meta 2012

Valor 2012

Valor 2011\

Pesos 2008 Otra

12.00

8.05

11.70

SD: Sin Dato ND: No Disponible

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

cenlaje

Pore

Porcentaje

12

=
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SAGARPA

2012
Perinda

W Awance M Meta 2012: 5%

2012
Perioda

W Avance B Meta 2012: 5%

2011 2012

Perinda

W Awance I Meta 2012: 12
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® |Indicadores de Servicios y Gestion

.
. - a e
!- | M R | i

SAGARPA

1. Maquinaria y equipo productivo
disponible para los proyectos rurales y
pesqueros de las Unidades Productivas.

2. Material genético mejorado disponible
para mayor eficiencia de las Unidades
Productivas

3. Infraestructura productiva disponible
para proyectos rurales y pesqueros en las
Unidades Productivas .

Servicios y Gestion

( Componentes w

N J

1.

Publicacion de beneficiarios

mnidad de Medida | Afo Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\

L Otra 2011 Anual 1.00 1.00 1.00

2. Porcentaje de instrumentos juridicos suscritos

ﬁnidad de Medida | Afio Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\
Porcentaje 2008 Semestral 100.00 99.60 68.30

3.

Porcentaje Convenios de Coordinacion con sus Anexos antes del 30 de junio

6

nidad de Medida

Afo Base

Frecuencia

Meta 2012

Valor 2012

Valor 2011\

Porcentaje

2008

Anual

100.00

100.00

100.00

SD: Sin Dato ND: No Disponible

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Dra

2011 2012

Perinda

W Awvance M Meta 2012: 1

100%
20%
60%
40%
20%

s
o

Porcentaje

2011 2012

Periodo

W Awvance B Meta 2012: 100%

100%
20%
60%
40%
20%

o
o

cenlaje

Pore

2011 2012

Periodo

W Avance M Meta 2012: 100%
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Calidad y Suficiencia de la Informacion
disponible para la Evaluacion

® Fuentes de Informacion

Acuerdo por el que se dan a conocer las ROP de los prog. de la SAGARPA; Avance
en los indicadores de los prog. Ejercicio fiscal 2012; Comp. activos productivos
tradicional; ECR 2011-2012. PAIEI 2010-2011;Valoraciéon de informacién contenida
en el SED; Informes sobre la situacion econdmica, las finanzas publicas y la deuda
publica. ler trimestres 2013; MIR 2012; MIR Ejercicio fiscal 2013 ; PA por entidad
federativa, edad y sexo. Comp. Manejo Postproduccién del PAIEI; Poblacion
atendida por entidad federativa, edad y sexo. Comp. Recursos Genéticos Agricolas
del PAIEI; Poblacién atendida por entidad federativa, edad y sexo. Comp. ganadero
del PAIEI; Poblacién atendida por entidad federativa, edad y sexo. Sustitucion de
Motores Marinos Ecoldgicos del PAIEI; Poblacion atendida por entidad federativa,
edad y sexo. Activos productivos tradicional del PAIEI; Prog. Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero (2007-2012); Seguimiento a ASM clasificados como
institucionales, derivados de informes y evaluaciones externas.

* En el Informe Completo se puede consultar el Glosario de Siglas y Acrénimos

No hay informacién del Programa como tal. Esta esta desagregada por
Componente. Los documentos de dichos Componentes no estan completos. Lo
anterior se refleja en las inconsistencias que se sefialan en el nimero de Personas
Atendidos por el Programa. Estas, a su vez, no permiten reflejar los logros del
Programa, por el contrario.

Informacion de la Coordinacion y Contrataciéon

Contratacion:

* Forma de contratacién del evaluador externo: Convenio
* Costo de la Evaluaciéon: $ 99,848.57
¢ Fuente de Financiamiento: Recursos Fiscales

Datos de Contacto CONEVAL:

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx (55) 54817245
Manuel Triano Enriquez mtriano@coneval.gob.mx (55) 54817239

Camilo Vicente Ovalle cvicente@coneval.gob.mx (55) 54817294
Alejandra Cervantes Zavala mcervantes@coneval.gob.mx (55) 54817284

Informacion Adicional

Datos generales del evaluador:

1. Instancia Evaluadora: CIESAS

2. Coordinador de la Evaluacién: Guadalupe Rodriguez Goémez
3. Correo Electronico: con973@prodigy.net.mx

4. Teléfono: 333530012

Unidad Administrativa Responsable del Programa:

Subsecretaria de Agricultura DSAP DGLA DGVDT DGOF DGFA

Datos del Titular:

Nombre: El programa esta operado por 6 Unidades Responsables

Teléfono: Subsecretaria de Agricultura DSAP DGLA DGVDT DGOF DGLA DGFA
Correo Electronico:
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