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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Nombre del Programa: Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales
Modalidad: S234

Dependencia: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca 'y
Alimentacion

1. Unidad Administrativa: Subsecretaria de Agricultura DGADR DGFA DGFNB
CONAPESCA CGG

Datos del (a) Titular

Nombre: El programa esta operado por 6 Unidades Responsables
Teléfono: Subsecretaria de Agricultura DGADR DGFA DGFNB CONAPESCA CGG
2. Unidad Administrativa: Subsecretaria de Agricultura

Datos del (a) Responsable Operativo (a) del Programa

Nombre: Mariano Ruiz Funes Macedo

Teléfono: 38711000 ext 33290

Correo Electronico: mruizfunes@sagarpa.gob.mx

3. Unidad Administrativa: Direccion General de Apoyos para el Desarrollo Rural
Datos del (a) Responsable Operativo (a) del Programa

Nombre: Juan Nava Rodriguez

Teléfono: 38711127 ext. 33487

Correo Electronico: jnava.dgadr@sagarpa.gob.mx

4. Unidad Administrativa: Direccién General de Fomento a la Agricultura
Datos del (a) Responsable Operativo (a) del Programa

Nombre: José Guadalupe Avifia Tavares

Teléfono: 38711000 ext. 3333

Correo Electrénico: javina.sa@sagarpa.gob.mx

5. Unidad Administrativa: Direccion General de Fibras Naturales y Biocombustible
Datos del (a) Responsable Operativo (a) del Programa

Nombre: Guillermo Del Bosque Macias

Teléfono: 38711000 ext. 40182

Correo Electronico: guillermo.delbosque@sagarpa.gob.mx

6. Unidad Administrativa: Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
Datos del (a) Responsable Operativo (a) del Programa

Nombre: Rogelio Sanchez Salazar

Teléfono: 91569000 ext. 58520

Correo Electronico: rsanchezs@conapesca.gob.mx

7. Unidad Administrativa: Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
Datos del (a) Responsable Operativo (a) del Programa

Nombre: Hilario Pérez Figueroa

Teléfono: 91569000 ext. 58501
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Correo Electrénico: hperezf@conapesca.gob.mx

8. Unidad Administrativa: Coordinacién General de Ganaderia
Datos del (a) Responsable Operativo (a) del Programa
Nombre: Luis Ortega Reyes

Teléfono: 38711000 ext. 33262

Correo Electronico: luis.ortega@sagarpa.gob.mx

Descripcién del programa

El programa tiene como objetivo contribuir a la sustentabilidad del sector rural y
pesquero, a través de promover la preservaciéon del agua y suelo, la energias
renovables, la generacion de biocombustibles, elevar la eficiencia energética, generar
nuevos productos de la bioeconomia, elevar la sustentabilidad en la ganaderia,
promover el ordenamiento pesquero y y la reconversidon productiva a cultivos
sustentables.

Su poblacién objetivo esta constituida por personas dedicadas a la agricultura,
ganaderia y pesca, dependiendo el concepto de apoyo.

El programa tiene una cobertura nacional y contdé con un presupuesto de 6,905
millones de pesos (mdp) en 2012, de los cuales ejercié 99%.

Resumen Narrativo de la MIR

Fin: Contribuir a la sustentabilidad del sector rural y pesquero, mediante acciones
para preservar el agua, el suelo y la biodiversidad utilizados en produccion

Propésito: Recursos Naturales utilizados para la produccién agropecuaria y pesquera
manejados sustentablemente.

Componentes:

1. Apoyo directo entregados a los ganaderos para el manejo sustentable de tierras de
pastoreo (PROGAN)

2. Apoyos entregados que permiten el ordenamiento pesquero y acuicola para el
aprovechamiento sustentable del recurso

3. Apoyos entregados a productores para llevar a cabo acciones que disminuyan el
riesgo de la pesca ilegal y respeto de vedas.

4. Obras y practicas para el aprovechamiento sustentable del suelo y agua, realizadas

5. Superficie agricola y ganadera reconvertida a cultivos sustentables, segun potencial
productivo y demanda del mercado

6. Apoyos para la produccion de insumos para bioenergéticos, uso de energias
renovables en actividades productivas del sector agropecuario, y huevos productos de
Bioeconomia entregados.

Actividades:
1. Dictaminacion de solicitudes del PROGAN
2. Otorgamiento de apoyos directos a los productores beneficiarios del PROGAN

3. Evaluacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las solicitudes del
PROGAN

4. Verificacion de las condiciones de sustentabilidad de los proyectos

5. Verificacion de embarcaciones pesqueras que cumplen con los criterios de
elegibilidad para su retiro
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6. Verificaciones llevadas a cabo para el cumplimiento de la normatividad pesquera y
el respeto de los periodos de veda

7. Seguimiento a la supervisidn de obras y practicas para el aprovechamiento
sustentable de suelo y agua

8. Ejecucién de proyectos orientados a la Reconversion Productiva.

9. Ejecucion de proyectos orientados a los nuevos productos y procesos de las
bioeconomia con demanda en el mercado.

10. Verificacion de Estudios y proyectos que dan origen a programas de ordenamiento
pesquero y acuicola y/o planes de politica

11. Verificacion de embarcaciones pesqueras menores que implementan las acciones
de ordenamiento pesquero para las sustentabilidad de las pesquerias.

12. Ejecuciéon de proyectos de generacidon y/o uso de energia renovable en
actividades productivas del sector agropecuario.

13. Ejecucién de proyectos orientados a la produccién de insumos para
bioenergéticos

RESULTADOS Y HALLAZGOS

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto debido a cuestiones
relacionadas con:

- El disefio y las caracteristicas del programa
- La insuficiencia de informacion
- La dificultad de definir el grupo control

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto que puedan arrojar
resultados atribuibles completamente a la intervencién del programa.

Otros Efectos

Hallazgos de Fin 1
1. Afio de la Fuente: 2011

2. Hallazgo de Fin y de Propdésito: No se tiene un plan estratégico, de mediano o
largo plazo, que sea el resultado de una planeacion institucionalizada y en donde los
Componentes establezcan una estrategia de conjunto para el logro del Fin y Propdsito
del Programa.

3. Fuente: Evaluacion de Consistencia y Resultados (ECR)
4. Elemento de Andlisis: Fin

5. Comentarios y Observaciones: Coincidimos con esta observacion. Seria de
utilidad contar con algun tipo de documento estratégico a mediano y largo plazo
donde se establezcan objetivos y metas a alcanzar con el programa y se defina como
sus componentes contribuyen a la sustentabilidad ambiental en los sectores
agropecuarios y pesquero.

Hallazgos de Fin 2
1. Afio de la Fuente: 2010

SAGARPA
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2. Hallazgo de Fin y de Propdsito: No se ha elaborado la linea base [del indicador
de fin] que aportaria elementos, para conocer los efectos positivos en sustentabilidad.
[NOTA: ya esta disponible el dato pero no se cargo al MEED]

3. Fuente: Evaluacion Especifica de Desempefio (EED)
4. Elemento de Andlisis: Fin

5. Comentarios y Observaciones: Creemos que es pertinente esta observacion, el
indicador de fin esta bien planteado, pero a la fecha no esté disponible medicién del
mismo en el MEED, lo que impide valorar si el programa contribuye al uso sustentable
de recursos naturales.

Otros Hallazgos

Hallazgo Relevante 1
1. Afio de la Fuente: 2011

2. Hallazgo Relevante: El logro de las metas de [dos] Componentes no [asegura] el
manejo sustentable de los recursos naturales para la produccidn agropecuaria,
acuicola y pesquera.

[En la redaccién del nombre y definicién de dos indicadores de componentes se
presupone que con el sélo hecho de otorgar apoyos se obtienen efectos positivos
sobre el medio ambiente. En especifico, en el indicador "Porcentaje de acciones de
inspeccion y vigilancia realizadas que disminuyen el riesgo de pesca ilegal” se sugiere
suprimir el término "disminuyen el riesgo de pesca ilegal". Ademas, en el indicador
"Produccién pesquera obtenida sustentablemente" se sugiere se especifique que se
refiere solo al volumen de pesca con apoyo para proyectos de sustentabilidad.]

3. Fuente: Evaluacién de Consistencia y Resultados (ECR)
4. Elemento de Andlisis: Componentes
5. Valoracidon del Hallazgo: Adecuada

6. Comentarios y Observaciones: [En la redaccién del nombre y definicion de dos
indicadores de componentes se presupone que con el sélo hecho de otorgar apoyos
se obtienen efectos positivos sobre el medio ambiente. En especifico, en el indicador
"Porcentaje de acciones de inspeccién y vigilancia realizadas que disminuyen el
riesgo de pesca ilegal" se sugiere suprimir el término "disminuyen el riesgo de pesca
ilegal". Ademas, en el indicador "Produccion pesquera obtenida sustentablemente” se
sugiere se especifique que se refiere s6lo al volumen de pesca con apoyo para
proyectos de sustentabilidad.]

AVANCES Y ASPECTOS DE MEJORA

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avance en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores

Aspectos comprometidos en 2013
El programa no cuenta con aspectos definidos en el Documento de Trabajo 2013.
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Avance de Indicadores y Anédlisis de Metas

El programa cumplié con sus metas en general. En cuestiones mas especificas la
superficie establecida con cultivos para energéticos dista mucho de su meta. Esto
refleja que posiblemente establecer este tipo de proyectos es muy dificil y que habria
que valorar redisefiar este componente. A esto se afiade que no existen mercados
definidos para la comercializacion de estos productos que incentiven el cultivo para
estos fines. La reconversion de hectareas a cultivos sustentables ha excedido su meta
en 3 afios consecutivos. Probablemente sea necesario incrementar esta meta para
gue sea mas ambiciosa. La meta de visitas de verificacion de cumplimiento de la
normatividad pesquera se excedié en mas de 300%. En 2011 también se superé la
meta. Este resultado es deseable pues probablemente incide en incrementar un
ambiente de legalidad, pero quizé sea util incrementar la meta a la luz de estos
valores.

Avances del Programa en el Ejercicio Fiscal 2013

El programa ha ejercido al primer semestre de 2013, un total de 956.8 millones de
pesos (mdp) de 8,222 mdp que tiene presupuestado para todo el afio, lo que
representa 12%.

Recientemente se anuncié que el programa tendrd un incremento muy importante de
presupuesto en el proximo afio, lo cual hace mas importante contar con una
evaluaciéon de impacto que permita que esta ampliacién de cobertura asegure la
sustentabilidad ambiental.

POBLACION Y COBERTURA

Poblacién Potencial

a. ¢, Se encuentra definida?: No
b. Unidad de Medida: Productores
c. Cuantificacion: 909,865

d. Definicion: Son el universo de productores registrados en el Padron Ganadero
Nacional. [S6lo PROGAN]

e. Valoracién: El programa sélo tiene definida la poblacion potencial de PROGAN.
Para los demas componentes no hay una definicion. No obstante, el componente
disminucién del esfuerzo pesquero presenta una cuantificacion de 1,259 productores
potenciales. El programa agrupa componentes muy diferentes y ello conduce a que
sea muy dificil contar con una definicién y cuantificacion Gnica. Una alternativa es
simplemente agrupar productores de los diversos conceptos de apoyo, aun cuando se
dediquen a a actividades diferentes.

Poblacion Objetivo
a. ¢,Se encuentra definida?: Si

b. Unidad de Medida: Productores
c. Cuantificacion: 362,303
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d. Definicion: Son el universo de productores que presentaron en tiempo y forma una
solicitud de apoyo al PROGAN.

e. Valoracién: El programa cuenta con una definicion de poblacién objetivo para cada
uno de sus componentes, misma que se puede consultar en las Reglas de Operacion.
Estas definiciones son adecuadas.

Sélo para PROGAN vy para el programa de disminucion del esfuerzo pesquero se
contabiliza la poblacion objetivo. Para este ultimo se consideran 1,259 productores. El
dato que se presenta de poblaciéon objetivo es el de PROGAN pues el Unico
componente para el que se tiene poblacion potencial, objetivo y atendida.

Poblacién Atendida

a. ¢, Se encuentra definida?: Si
b. Unidad de Medida: Productores
c. Cuantificacion: 320,518

d. ¢Se cuenta con informacion desagregada de la Poblacion Atendida por
entidad,municipio y/o localidad?: Si

Entidades Atendidas: 32
Municipios Atendidos: 2340
Localidades Atendidas: O
Hombres Atendidos: 271,890
Mujeres Atendidas: 46,813

Localizacion de la Poblacion Atendida

j Entidades sin atender
. Entidades atendidas
® Munic pios atendidos

Evolucién de la Cobertura
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Afo Poblacién Poblacién Poblacién
Potencial Objetivo Atendida
2008 611,354 346,657 319,823
2009 640,410 346,657 314,949
2010 670,361 346,657 312,620
2011 797,470 362,303 304,829
2012 909,865 362,303 320,518
50,000
500,000 |
[ # . . »
250,000 -
0= . . . .
2008 2009 2010 2011 2012
Periodo

B Potencial @ Objetivo Atendida

Analisis de la Cobertura

[NOTA: Sdlo se presenta la informacion de PROGAN porgue es el componente para
el cual se tiene informacion completa de poblacién potencial, objetivo y atendida, asi
como su evolucién.]

La poblacién potencial de PROGAN esta constituida por todos los productores que se
inscriben en el Padron Nacional Ganadero y por tanto esta correctamente definido
como un universo potencial a atender. La poblacién objetivo estd compuesta por un
padrén cerrado establecido en 2008 (con un ligero incremento de 15,646 productores
en 2011). De esta poblacion objetivo se atiende alrededor de 90% de productores
cada afo.

Se considera que la evolucién de la cobertura es congruente con la evoluciéon del
presupuesto.

Se presentan a continuacién las poblaciones atendidas en 2012 para cada
componente:

PROGAN: 320,518; Bioenergia y Fuentes Alternativas: 130; COUSSA: 31,004;
Disminucion del esfuerzo pesquero: 10; Ordenamiento pesquero: 136,863; Inspeccién
y vigilancia: 37,901; Reconversion productiva: 111,401.

ALINEACION AL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2007-2012
Y PRESUPUESTO
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Alineacién con Planeacion Nacional 2007-2012

e 22013
Y TR N ~ ’ . N ’ I
idesempeio presentadaporeliprogama =

o

SAGARPA

Objetivo: Tener una economia competitiva que ofrezca bienes y servicios de calidad

a precios accesibles, mediante el aumento de la productividad, la competencia

economica, la inversion en infraestructura, el fortalecimiento del mercado interno y la
creacion de condiciones favorables para el desarrollo de las empresas, especialmente
las micro, pequefias y medianas.

Eje: Economia Competitiva y Generadora de Empleos
Tema: Productividad y Competitividad

Alineacién con Programa Sectorial/ Institucional 2007-2012

Objetivo: Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones para

preservar el agua, el suelo y la biodiversidad

Afio de Inicio del Programa 2011

Evolucién del Presupuesto (Millones de Pesos Constantes a 2012)

Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional
de Precios al Consumidor (INPC).

Afo Presupuesto|Presupuesto|Presupuesto
Original Modificado Ejercido
2007 ND ND ND
2008 6,512.97 6,007.16 6,007.16
2009 6,717.62 6,813.47 6,809.58
2010 7,463.03 6,862.72 6,860.97
2011 8,161.29 8,459.93 8,459.93
2012 7,286.91 6,904.96 6,833.55

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
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Consideraciones sobre la Evolucién del Presupuesto
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Comparado con 2008 el presupuesto es 14% mayor en 2012, en términos reales. De
2010 a 2011 el presupuesto ejercido se incrementd en 23% y un afio después se
redujo en 19%. Es decir, el incremento de 2011 se compenso practicamente con una
reduccién en 2012. La evolucién de la cobertura del programa es distinta por
componente, en el caso de PROGAN se ha mantenido practicamente igual desde
2008. La de bionergia y fuentes alternativas se redujo de 250 en 2011 a 130 en 2012.
La poblacion atendida de COUSSA pas6 de 39,353 a 31,004 en 2012. Para la
disminucion del esfuerzo pesquero, pasé de 25 en 2011 a 11 en 2012. El componente
de ordenamiento pesquero y acuicola presenta un incremento muy significativo de
poblacion atendida pasando de 73,214 en 2011 a 136,863 en 2012. Finalmente, la
poblacién atendida de inspeccién y vigilancia pesquera permanece casi igual, siendo
de 37,365 en 2011 y de 37,901 en 2012. En resumen, la evolucion de la cobertura es
congruente con la evolucién del presupuesto.

CONCLUSIONES

El programa tiene un fin deseable pues estéd orientado a elevar las practicas
ambientalmente sustentables en el sector agropecuario.

En general, el programa ha alcanzado sus metas con la excepcién de la superficie
establecida con cultivos para energéticos. Para este tipo de apoyo cabe mencionar
gue no existen mercados desarrollados que generen incentivos para la producién de
estos cultivos. Por tanto, se sugiere que se valore la conveniencia de fortalecer este
componente, quiza a través del apoyo para desarrollar cadenas de comercializacion.
El numero de visitas de verificacion de cumplimiento de la actividad pesquera se ha
incrementado de manera significativa, lo cual probablemente genera un mayor
ambiente de legalidad. En términos generales, la evolucién de la cobertura es
congruente con la evolucion del presupuesto.

Adicionalmente, es conveniente llevar a cabo una evaluacién de impacto del
componente ganadero (PROGAN), dado que en multiples ocasiones se le ha
asociado a a la expansion de la frontera agricola, lo cual puede no ser
necesariamente cierto pero seria muy conveniente contar con evidencia estadistica de
ello. Con la informacién disponible no es posible determinar si este es el caso. Una
evaluacién de este tipo permitiria al programa contar con evidencia objetiva para
mostrar que tiene un efecto positivo en la sustentabilidad pecuaria. Cabe sefialar que
el disefio del programa es congruente con la sustentabilidad, pues condiciona el pago
a realizar actividades de conservacion pero seria de mucha utilidad constatar si esto
se confirma en la practica. Es especialmente importante analizar qué ocurre fuera de
los terrenos en donde se otorgan los apoyos, pues el programa verifica qué se
realicen actividades de conservacion dentro de los terrenos, pero hay una posibilidad
que el apoyo de PROGAN genere incentivos a incrementar la actividad ganadera
fuera de las zonas donde tiene injerencia el programa.

Fortalezas

El programa tiene componentes que estan alineados a su fin, por ejemplo el
componente de vigilancia pesquera potencialmente contribuye a elevar el estado de
derecho de manera participativa.

Las obras de conservacion de uso de suelo y agua tienen el potencial de generar
mayor eficiencia en el uso de agua.

El componente de reconversion productiva puede representar una instrumento ideal
para implementar medidas de adaptacién al cambio climatico.

El componente de bioenergia y fuentes alternativas tiene el potencial de elevar la
eficiencia energética y la reduccion de emisiones contaminantes.
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Retos y Recomendaciones

Evaluar el impacto de PROGAN sobre su posible efecto en incrementar la actividad
pecuaria en los alrededores de las areas apoyadas.

Hacer explicito y vinculante en las reglas de operacion la entrega de apoyos para
PROGAN a cambio de compromisos de conservacion.

Revisar el componente de bioenergia y fuentes alternativas, pues no se ha alcanzado
la meta propuesta. En especifico, se sugiere considerar como el programa puede
ayudar a desarrollar mercados de este tipo de productos.

OBSERVACIONES

CONEVAL reconoce el esfuerzo de los servidores publicos adscritos al Programa y a
la Unidad de Evaluacién de la dependencia para el desarrollo de esta evaluacion.

El porcentaje de poblacién en situacién de pobreza que residia en areas rurales
ascendia a 61.6 por ciento en 2012, 20.9 puntos porcentuales mas que la que se
encontraba en la misma condicién en areas urbanas en el mismo afio. No obstante, el
nuimero de personas en la misma condicién era mayor en areas urbanas: 16.7
millones de personas contra 36.6 millones de personas. Es decir, aunque las
personas en pobreza en localidades urbanas eran mas, la intensidad -entendida como
proporcion del total de la poblacién- de la misma era mayor en localidades rurales. En
comparacion con 2010, el porcentaje de personas en situacion de pobreza disminuyé
en 3.4 puntos porcentuales en areas rurales. Esta situacion contrasta con lo ocurrido
en las zonas urbanas donde se mantuvo practicamente constante (aumento de 0.2
puntos porcentuales). Tanto en 2010 como en 2012, la carencia social con el nivel
mas alto en ambos tipos de localidades era la de acceso a la seguridad social (81.5
por ciento en ambitos rurales y 55.1 por ciento en localidades urbanas en el ultimo
afio). El programa fue creado en 2011 como consecuencia de una restructuracion
programatica a la que se enfrento la Secretaria en ese afio, del 2008 al 2010 tuvo la
modalidad presupuestal S195 (Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales
para la Produccién Primaria), a pesar de ello, la evolucion de la cobertura y del
presupuesto del programa han sido congruentes.

Se sugiere garantizar que toda la informacién proporcionada por el programa al
equipo evaluador para la realizacion de esta evaluacién sea publica y de facil acceso
a través del sitio de internet del programa o la dependencia.

Opinién de la Dependencia (Resumen)

11/25



EONEVAL

o - Y 1

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales SAGARPA
Subsecretaria de Agricultura DGADR DGFA DGFNB CONAPESCA CGG — ———

Si bien la Evaluacién Especifica de Desempefio (EED), tiene como objetivo general
“identificar y valorar el desempefio de los programas federales, mediante criterios
homogéneos, con el fin de contar con informacion sintética que contribuya a la toma
de decisiones referente al avance en sus principales resultados, sus indicadores
estratégicos y de gestion, y el avance en cobertura”; para la SAGARPA este tipo de
evaluaciones no refleja de manera completa y objetiva el desempefio de sus
programas presupuestarios, debido a que sus programas estan compuestos por
componentes heterogéneos y dada la diversidad o en su caso complejidad de los
mismos, al estar integrados en un solo programa dificulta el andlisis de cada uno de
los componentes. Se considera que este tipo de evaluaciones son valiosas siempre y
cuando al interior del programa no operan varias unidades responsables. En este
sentido, la SAGARPA sugiere que para las evaluaciones de desempefio que se
realicen en adelante, se valore realizarlas a nivel de componente de acuerdo a su
peso presupuestal y no por programa, con el objetivo que se reflejen de manera mas
especifica, los resultados del trabajo institucional que se ha venido desarrollando al
interior de la Secretaria.

INDICADORES

Principales Indicadores Sectoriales 2007-2012

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Superficie para cultivos de insumos para la produccién de
biocombustibles

2. Definicién: Superficie para cultivos de insumos para la producciéon de
biocombustibles

3. Método de Calculo: Suma de hectareas para cultivos de insumos para la
produccioén de biocombustibles.

4. Unidad de Medida: Miles de hectéreas

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2006

7. Meta del Indicador 2012: 300.00

8. Linea Base (Valor): .00

9. Ultimo Avance (Valor): .72

10. Ultimo Avance (Afio): 2012

11. Avances Anteriores:
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Indicador Sectorial
Superficie para cultivos de insumos para la
produccién de biocombustibles

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Miles de hectareas

= Unidad de medida: Miles de hectareas
= Linea de base 2006: .00
= Meta 2012: 300.00

12. Ejecutivo: SI

-Indicador 2

. Nombre del Indicador: Superficie protegida contra la erosion del suelo
. Definicion: Superficie protegida contra la erosion del suelo

. Método de Calculo: Suma de hectareas protegidas contra la erosién del suelo
. Unidad de Medida: Millones de hectareas

. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual

. Aflo Base: 2006

. Meta del Indicador 2012: 53.00

. Linea Base (Valor): 48.00

. Ultimo Avance (Valor): 64.00

10. Ultimo Avance (Afio): 2012

11. Avances Anteriores:

© 00 N O Ok WN PP

Indicador Sectorial
Superficie protegida contra la erosién del
suelo

2006

2007

= |
2008
2000 [
= |

2010

2011

2012

o

13 26 39 52 65
Millones de hectéreas

= Unidad de medida: Millones de hectareas

= Linea de base 2006: 48.00

= Meta 2012: 53.00
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12. Ejecutivo: NO

-Indicador 3

. Nombre del Indicador: Nimero de muestras de especies vegetales resguardadas
. Definicion: Numero de muestras de especies vegetales resguardadas

. Método de Calculo: Suma de muestras de especies vegetales resguardadas
. Unidad de Medida: Muestras de especies

. Frecuencia de Medicién del Indicador: Anual

. Afio Base: 2006

. Meta del Indicador 2012: 62,500.00

. Linea Base (Valor): 12,500.00

. Ultimo Avance (Valor): 62,500.00

10. Ultimo Avance (Afio): 2012

11. Avances Anteriores:

© 00 N O 0o A W DN PP

Indicador Sectorial
Ndamero de muestras de especies vegetales

resguardadas
20060
2007
2008
2009
2010
2011
2012
o =) =) =) =) =)
S S S S S
n o L (] n
— o o L w

Muestras de especies

= Unidad de medida: Muestras de especies
= Linea de base 2006: 12,500.00
= Meta 2012: 62,500.00

12. Ejecutivo: NO

-Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Porcentaje del volumen total de la produccién pesquera
regulada por un plan de manejo

2. Definicion: Porcentaje del volumen total de la produccién pesquera regulada por
un plan de manejo

3. Método de Calculo: Volumen de la produccién pesquera que esta regulada por un
plan de manejo/ Volumen total de la produccién pesquera

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2006

7. Meta del Indicador 2012: 80.00

8. Linea Base (Valor): 10.00
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9. Ultimo Avance (Valor): 77.00
10. Ultimo Avance (Afio): 2012

11. Avances Anteriores:

Indicador Sectorial
Porcentaje del volumen total de la produccién
pesquera regulada por un plan de manejo

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

0% 20% 40% 60% 80%
Porcentaje

= Unidad de medida: Porcentaje
= Linea de base 2006: 10.00
= Meta 2012: 80.00%

12. Ejecutivo: NO

-Indicador 5

1. Nombre del Indicador: No. de proyectos instrumentados para sustituir energia
eléctrica por energia alterna en el sector agropecuario

2. Definicion: Namero de proyectos instrumentados para sustituir la energia eléctrica
por energia alterna en el sector agropecuario

3. Método de Calculo: Suma de proyectos instrumentados para sustituir la energia
eléctrica por energia alterna en el sector agropecuario

4. Unidad de Medida: Proyectos

5. Frecuencia de Medicidon del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2006

7. Meta del Indicador 2012: 2,900.00

8. Linea Base (Valor): 1,500.00

9. Ultimo Avance (Valor): 3,005.00

10. Ultimo Avance (Afio): 2012

11. Avances Anteriores:
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Indicador Sectorial
No. de proyectos instrumentados para
sustituir energia eléctrica por energia alterna en el
sector agropecuario

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

o — o m < wn
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Proyectos

= Unidad de medida: Proyectos
= [inea de base 2006: 1,500.00
= Meta 2012: 2,900.00

12. Ejecutivo: NO

Principales Indicadores de Resultados

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de la superficie agropecuaria y pesquera
apoyada que muestra evidencia de conservacion y/o mejoramiento de los recursos
naturales

2. Definicidn: Superficie agropecuaria y pesquera apoyada que registra evidencia de
conservacion de los recursos naturales

3. Método de Calculo: (Superficie agropecuaria y pesquera apoyada que muestra
evidencia de conservacion y/o mejoramiento de los recursos naturales/Total de
superficie apoyada)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicién del Indicador: Trianual
6. Afio Base: 2010

7. Meta del Indicador 2012: SD

8. Valor del Indicador 2012: SD

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: SD

11. Avances Anteriores:

12. Ejecutivo: Sl

-Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de hectareas dedicadas a la actividad
agropecuaria con practicas y obras aplicadas para el aprovechamiento sustentable

2. Definicidn: Superficie agropecuaria en la cual se ha iniciado su atencion con obras
y practicas que propician un mejor aprovechamiento y la conservacion del suelo, agua
y vegetacion
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3. Método de Calculo: (Hectéreas con obras y practicas para el aprovechamiento
sustentable del suelo, agua y vegetacion / hectareas que presentan algin grado de
erosion)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Semestral
6. Afio Base: 2007

7. Meta del Indicador 2012: 84.53

8. Valor del Indicador 2012: 81.45

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 81.50

11. Avances Anteriores:

£
[
&

P

2010 2011 2012
Periodo
W Awance M Meta 2012 84.53%
12. Ejecutivo: SI

-Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de recursos pesqueros y acuicolas con
acciones implementadas para su aprovechamiento sustentable

2. Definicion: Recursos pesqueros en los cuales se han implementado acciones a fin
de mejorar el aprovechamiento y la conservacion de los recursos naturales.

3. Método de Calculo: (Recursos Pesqueros y Acuicolas con Acciones para su
Aprovechamiento Sustentable / Total de Recursos Pesqueros y Acuicolas Prioritarios
Aprovechados con Acciones)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2011

7. Meta del Indicador 2012: 80.00

8. Valor del Indicador 2012: 100.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 90.00

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: SI

Principales Indicadores de Servicios y Gestion

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Variacién de hectareas incorporadas al aprovechamiento
sustentable del suelo y agua

2. Definicion: Superficie agropecuaria en la cual se ha iniciado su atencion con obras
y practicas que propician un mejor aprovechamiento y conservacion del suelo y agua.

3. Método de Calculo: ((hectareas incorporadas al aprovechamiento sustentable del
suelo y agua en el afio)/(hectéreas incorpordas al aprovechamiento sustentable de
suelo y agua en el afio 1 de COUSSA))*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2008

7. Meta del Indicador 2012: 91.44

8. Valor del Indicador 2012: 96.60

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 91.50

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: SI

-Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de superficie integrada a la produccion de
insumos para bioenergéticos

2. Definicion: Porcentaje de la superficie establecida con cultivos como insumos para
bioenergéticos respecto a la superficie proyectada a integrar a 2012.

3. Método de Calculo: (Superficie integrada a la produccion de insumos para
bioenergéticos en el afio tn / Superficie total proyectada a integrar a la produccion de
insumos para bioenergéticos)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2010

7. Meta del Indicador 2012: 9.26

8. Valor del Indicador 2012: .00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: .50

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: SI

-Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de hectareas reconvertidas a cultivos
sustentables locales

2. Definicion: Superficie agricola en la cual se ha iniciado su atencion con
establecimiento e induccion de cultivos segun potencial productivo y la demanda del
mercado.

3. Método de Calculo: ((Suma de Hectareas reconvertidas a cultivos sustentables
locales al afio tn) / (Total de hectareas proyectadas a reconvertir a cultivos
sustentables locales al final del proyecto))*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2008

7. Meta del Indicador 2012: 100.00

8. Valor del Indicador 2012: 112.88

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 154.00

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 4

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de verificaciones realizadas para el
cumplimiento de la normatividad pesquera y el respeto de los periodos de veda

2. Definicidn: Verificaciones llevadas a cabo para el cumplimiento de la normatividad
pesqueray el respeto de los periodos de veda.

3. Método de Célculo: (Verificaciones realizadas para el cumplimiento de la
normatividad pesquera y el respeto de los periodos de veda) / (Total de verificaciones
programadas) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2008

7. Meta del Indicador 2012: 100.00

8. Valor del Indicador 2012: 321.55

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 154.00

11. Avances Anteriores:
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-Indicador 5
1. Nombre del Indicador: Porcentaje de solicitudes pagadas a los beneficiarios del
PROGAN

2. Definicion: Porcentaje de solicitudes del PROGAN pagadas en el ejercicio fiscal,
con respecto a las solicitudes que cumplen con los requisitos de elegibilidad

3. Método de Calculo: (Solicitudes del PROGAN pagadas/ Solicitudes que cumplen
con los requisitos de elegibilidad) *100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Semestral
6. Afio Base: 2011

7. Meta del Indicador 2012: 99.81

8. Valor del Indicador 2012: 98.90

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 87.70

11. Avances Anteriores:
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Observaciones Generales sobre los Indicadores Seleccionados

Se tiene conocimiento de que el indicador de fin cuenta con una linea base, sin
embargo esta informacion no se cargd al MEED y no se reportan avances del mismo.
Su definicién es adecuada pues mide un aspecto estrechamente vinculado al fin del
programa. No obstante, dado que no hay informacién al respecto no se puede evaluar
si el programa contribuye a su fin. Se recomienda que se defina con precision como
se mide si hay "muestra de evidencia de conservacién" pues ello es crucial para que
sea un buen indicador de fin. Ademas, es necesario establecer una linea base para
poder generar un valor del indicador que se pueda analizar.

El indicador sectorial "superficie protegida contra la erosion del suelo” resulta poco
claro, se reporta una linea base (2006) de 48 millones de hectareas y avances al 2012
de 64 millones de hectareas, no es posible interpretar a qué se refiere que la
superficie esta protegida contra la erosion.

INFORMACION ADICIONAL

Calidad y Suficiencia de la Informacién disponible para la Evaluacion

El programa no proporcioné aspectos susceptibles de mejora, ni avance sobre los
mismos. La informacion sobre poblaciones esta dispersa y no fue consolidada en un
so6lo archivo, lo que dificultd la valoracién de la cobertura. En la EED de 2009 se
observé la necesidad de integrar la informacién de los distintos componentes, lo cual
sigue vigente en 2012. Se recomienda coordinar esfuerzos entre los operadores de
los distintos componentes en este sentido.

Se comentd en una reunién entre CONEVAL, el programa y el evaluador de que el
COLPOS realiza evaluaciones acerca de las actividades de conservacion que realizan
los beneficiarios, hubiera sido Util que se hubieran cargado para valorar los efectos
positivos que potencialmente tiene el programa en la sustentabilidad ambiental.

Fuentes de Informacién
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Matriz de Indicadores de Resultados (2012), Avance del Indicador Sectorial (2012),
Avances del Programa (2013), Cambios en las Reglas de Operacion (2012),
Consideraciones sobre la Evolucién del Presupuesto (2012), Definicion y Justificacion
de las Poblaciones (2012), Evaluacién de Consistencia y Resultados (2011), EED
(2008, 2009, 2010), Informes Trimestrales (2012), Justificacion del Avance de
Indicadores respecto a sus Metas (2012), Plantilla de Poblacién Atendida (2012),
Reglas de Operaciéon (2012).

INFORMACION DE LA COORDINACION Y CONTRATACION

Datos generales del evaluador
1. Instancia Evaluadora: Alejandro Eduardo Guevara Sanginés

2. Nombre del (a) Coordinador (a) de la Evaluacion: Alejandro Eduardo Guevara
Sanginés

3. Correo Electrénico: alejandro.guevara@ibero.mx
4. Teléfono: 5559504130

Contratacion
Forma de contratacién del evaluador externo: Invitacién a cuando menos tres
Costo de la Evaluacion: $ 88,571.43
Fuente de Financiamiento: Recursos Fiscales

Datos de Contacto CONEVAL

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx (55) 54817245
Manuel Triano Enriquez mtriano@coneval.gob.mx (55) 54817239
Eréndira Ledn Bravo eleon@coneval.gob.mx (55) 54817297

AAM Avances en las Acciones de Mejora
AVP Avances del Programa

DT Documento de Trabajo

DIN Documento Institucional

ECO Evaluacion Complementaria

ECR Evaluacion de Consistencia y Resultados
EDS Evaluacion de Disefio

EIM Evaluacion de Impacto

EIN Evauacion de Indicadores

EPR Evaluacion de Procesos

EP Evaluacion de Programas

ER Evaluacion de Resultados

EED Evaluacion Especifica de Desempefio

SAGARPA
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EST Evaluacion Estratégica

EXT Evaluacion Externa

FT Fichas Técnicas

ICP Informe de Cuenta Publica

IT Informe Trimestral

MIR Matriz de Indicadores para Resultados
MML Matriz de Marco Logico

AAM Avances en las Acciones de Mejora
Mecanismo 08 Mecanismo de Seguimiento a Aspectos

Susceptibles de Mejora Derivado de
Evaluaciones Externas 2008

Mecanismo 10 Mecanismo de Seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora
Derivado de Evaluaciones Externas 2010

Mecanismo 11 Mecanismo de Seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora
Derivado de Evaluaciones Externas 2011

MTE Metaevaluacién

NA No Aplica

ND No Disponible

OTR Otros

PA Poblacion Atendida: poblacion beneficiada
por el programa en un ejercicio fiscal.

PO Poblacion Objetivo: poblacién que el

programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacion potencial,
y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su
normatividad.

PP Poblacion Potencial: poblacion total que
presenta la necesidad y/o problema que
justifica la existencia del programay que
por lo tanto pudiera ser elegible para su

atencion.
PPA Plantilla de Poblacion Atendida
oD Opinién de la Dependencia
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