OPINION INSTITUCIONAL
Resumen ejecutivo

De la Evaluacién Especifica de Desempeio 2012-2013 del programa U025 Programa de
Recuperacién y Repoblacion de Especies en Peligro de Extinciéon, elaborado por el Dr. Alejandro
Eduardo Guevara Sanginés, la CONANP emite las siguientes opiniones:

1.- Existen diversos aspectos de mejora que concuerdan con los ya detectados por esta Institucidon
y necesarios para la mejora del programa. Algunos aspectos fueron modificados de manera previa.

2.- El programa buscan crear sinergias con otros programas de la institucién e instrumentos de
politicas publicas de conservacién, ya que se reconoce lo limitado de los recursos destinados a la
conservacion.

3.- Derivado de evaluaciones externas, se modificé la meta de fin para alcanzar el 100% de forma
anual. La MIR 2013, fue modificada con lo que el indicador se ajusta con lo establecido por el
evaluador.

4.- Se concuerda con el Evaluador respecto a la poblacion objetivo. El objetivo del programa es la
recuperacion de las especies en riesgo y no las organizaciones civiles e instituciones académicas
por si mismas.

5.- La ubicacion geografica abarcada por la poblacidn atendida fue analizada de manera errénea.
Solo considera direcciones fiscales de instituciones que recibieron subsidios y no las zonas que
abarcan los proyectos.

6.- Se coincide con la recomendacién de partir de un universo de atencion limitado por el nimero
total de especies en riesgo, efectuar la priorizacidon sobre la urgencia de atencién e incorporar
otros criterios tomado en consideracion el presupuesto disponible.

7.- Si bien la CONANP, no cuenta con la atribucién para determinar la lista de especies en riesgo o
prioritarias; en la implementacidon del programa se utilizan instrumentos ya publicados, con
ejercicios de priorizacién para mejorar su efectividad.

8.- Actualmente se contempla la elaboracidon de estudios especificos con el fin de analizar el
impacto de los PACE.



Opinién en extenso

En relacion con la Evaluacién Especifica de Desempefio (EED) 2012-2013 del programa
presupuestario U025 Programa de Recuperacion y Repoblacion de Especies en Peligro de
Extincidn, elaborado por el Dr. Alejandro Eduardo Guevara Sanginés, se observaron diversos
aspectos que son coincidentes con los procesos de mejora observados en el Programa por parte
de la institucién, asimismo algunos de los aspectos fueron modificados de manera previa y en
respuesta a sugerencias emitidas en afios anteriores por instancias externas, estos puntos se
comentardn mas adelante.

El programa busca contribuir a la conservacion y recuperacion de especies en riesgo, mediante la
elaboracion e implementacién de los respectivos Programa de Accién para la Conservacion de
Especies (PACE), en las cuales se considera la colaboracién con instituciones académicas y de
investigacion y organizaciones civiles. La seleccidn de las especies parte de un andlisis detallado en
el que participaron especialistas a nivel nacional, reconociendo las iniciativas nacionales e
internacionales para la identificacién de especies en riesgo. Durante el desarrollo del andlisis se
propusieron las especies en funcidn de criterios y requerimientos de conservacion, de esta manera
qguedaron especies en riesgo critico como el lobo mexicano o el céndor de California, y especies
con antecedentes largos de conservacién como las tortugas marinas, entre otras, pero cuya
conservacion es clave para los ecosistemas y el capitan natural de México. Por lo cual, tal como lo
menciona el Evaluador, el programa esta basado en un diagndstico previo de las especies a ser
atendidas; de igual manera, en cada PACE se buscan establecer sinergias de colaboracion con
otros programas de la institucion, y con otros instrumentos de las politicas publicas de
conservacion, toda vez que se reconoce lo limitado de los recursos destinados a la conservacidn en
el pais.

Respecto a la recomendacion sobre el indicador de fin, se informa que originalmente el método de
calculo incluia como denominador el nimero total de especies programadas para ser atendidas
durante el sexenio, y derivado de evaluaciones externas se solicitd a esta institucion modificar la
meta de fin para alcanzar el 100% de forma anual. Cabe mencionar que en la MIR 2013, dicho
indicador fue modificado nuevamente, con lo que actualmente el indicador se ajusta con lo
indicado por el evaluador.

Con respecto a lo observado en la poblacion objetivo, esta institucidn concuerda con la opinién del
Evaluador, toda vez que el objetivo del programa es la recuperacién de las especies en riesgo y no
las organizaciones civiles e instituciones académicas por si mismas. Sin embargo, la poblacion
objetivo tal como se presenta actualmente, responde a las recomendaciones emitidas por
instituciones como la Auditoria Superior de la Federacion y el mismo CONEVAL.

Asimismo, se observa que el andlisis efectuado sobre la ubicacién geografica de la poblacidn
atendida fue realizado de manera errdnea, ya que aparentemente esta centrada en ciudades, esto
se deriva de que se tomd en cuenta las ubicaciones de las direcciones fiscales de las instituciones
que han recibido subsidios para implementar acciones de recuperacién de especies en riesgo en el
marco del PROCER y no las zonas que involucran los proyecto. En este mismo sentido se coincide



con el Evaluador, en la recomendacién de partir de un universo de atencién limitado por el
numero total de especies en riesgo, y a partir de ahi efectuar un ejercicio de priorizacién sobre la
urgencia de atencién, incorporando otros criterios, como se hizo en el PROCER, y tomado en
consideracion el presupuesto disponible para su atencidn, lo que podria tener una mayor certezay
claridad de la cobertura del programa.

Respecto al comentario que dice: “A lo anterior cabe agregar que la identificacion de especies en
riesgo no es competencia de CONANP por lo que quizd esta recomendacion requiera de analizar si
esta comision tiene la competencia para definir asi su poblacion potencial.”, se hace la acotacion
de que si bien la CONANP, no cuenta con la atribucidn para determinar la lista de especies en
riesgo, ni la lista de especies prioritarias; en la aplicacién del programa se han utilizado los
instrumentos ya publicados, y a partir de ellos se ha realizado la priorizacién de especies para su
atencién con los recursos asignados a esta Comisién.

Con respecto a las observaciones de evolucidon del presupuesto, le informo que no se cuentan con
mas series de informacion debido a que anteriormente el programa presupuestario denominado
Programa de Conservacion de Especies en Riesgo, estaba incluido dentro del programa G011,
coordinado por la SEMARNAT. Por lo cual esta situacion se ird subsanando una vez que se cuente
con mayor informacién en las préximas evaluaciones.

De las recomendaciones sobre la elaboracién de estudios especificos con el fin de analizar el
impacto de los PACE, mejorar su disefio y priorizar su desarrollo, se informa que se contempla
realizar una evaluacién del PROCER con estos mismos fines, considerado que es de suma
relevancia para la recuperacion y manejo de especies contemplar la programacién en el marco de
manejo adaptativo o ajuste progresivo, que haga mas eficiente y efectiva la conservacion y
recuperacion de las especies en riesgo. Asimismo seran consideradas las demas recomendaciones
emitidas por el evaluador, con el fin de mejorar la calidad y disefio del programa y tener mayor
incidencia en las especies que mas lo requieran.



