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Resultados (Cumplimiento de sus Objetivos)
Efectos Atribuibles

® Descripcion del Programa

El PAICE es un programa que el CONACULTA ofrece al * El programa no cuenta con evaluaciones de impacto debido a cuestiones relacionadas con:

Distrito Federal y sus delegaciones, a los estados y - El disefio y las caracteristicas del programa - El presupuesto del programa

municipios del pais, a universidades publicas y a la

sociedad civil organizada, para la creacion,

mantenimiento y optimizacién de los bienes muebles

e inmuebles en que se desarrollan las multiples y

diversas expresiones artisticas y culturales del pais,

con el fin de contribuir al mejoramiento de la calidad

de vida de la sociedad. El programa lleva a cabo sus

objetivos a través del cofinanciamiento de proyectos

con sus contrapartes (D.F. y sus delegaciones, estados

y municipios, universidades publicas y sociedad civil

organizada) para la edificaciéon, conservacion y

mejoramiento de espacios dedicados a las actividades  El programa ha contribuido con el fin mejorar y preservar los bienes muebles e inmuebles en los que se
artisticas y culturales, con la finalidad de promover su  desarrollan actividades artisticas y culturales en el pais y ha cumplido con el propdsito de otorgar financiamiento
acceso, goce y disfrute entre la poblacion. a los proyectos de infraestructura y equipamiento. (ICP2012)

® Otros Hallazgos

En 2012, el programa logré concluir un nimero mayor de proyectos que se encontraban en proceso de ejecucion, lo cual muestra una gestion adecuada para la
culminacion de obras pendientes. Por otro lado, ha demostrado un cumplimiento conveniente de sus reglas de operacion al aplicar los lineamientos relacionados con el
cofinanciamiento y el otorgamiento de asesorias a sus contrapartes. (ICP2012)

El programa realiz6 modificaciones a la Matriz de Indicadores de Resultados para mejorar la medicién de su desempefio y elaboré una metodologia para diagnosticar y
cuantificar a su poblacion beneficiada. Estas acciones muestran que ha tomado en consideracion los aspectos susceptibles de mejora producidos por informes y
evaluaciones externas. (DT2013)

El PAICE tiene planeada la modificacién de su Matriz de Indicadores de Resultados para 2013, en particular en lo relativo a la documentacién de sus resultados y a la
congruencia entre el resumen narrativo de la MIR y las reglas de operacion. Asimismo, para el mismo afio tiene programada la elaboracién de un diagnéstico del programa
y del problema que atiende. Estas acciones, ademas de demostrar que el PAICE toma en cuenta las posibilidades de mejora sefialadas en informes y evaluaciones externas,
indican un interés por fortalecerlo. (DT2013)

La estructura del programa para verificar y supervisar proyectos es limitada, especialmente para el monitoreo de avances en lo que respecta a los tiempos comprometidos
de los mismos. En este sentido, el programa ha buscado ampliar su plantilla de personal. (DT2013)

En 2013 el PAICE ha avanzado en los siguientes aspectos: publicé en el Diario Oficial de la Federacion sus Reglas de Operacion el 26 de febrero de 2013; dicho dia abri6 su
convocatoria y la cerré el 26 de abril; recibié un total de 305 proyectos. Esto demuestra claridad y oportunidad en sus procesos de operacion en el actual ejercicio.
(AVP2013)
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® Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avance en las acciones de mejora comprometidas en afos anteriores Aspectos comprometidos en 2013

De acuerdo con diferentes documentos de trabajo, a la fecha se han completado
las siguientes acciones: matriz de indicadores mejorada, relacionada con la
formula de calculo y la unidad de medida; metodologia adecuada para el
diagnostico y cuantificacion de la poblacién beneficiada; matriz de indicadores
corregida, en cuanto a la documentacion de resultados y la congruencia entre la
matriz de indicadores de resultados y las reglas de operacién. Quedan pendientes
la solicitud de ampliacion de la plantilla de personal del programa y la
elaboracion de un documento relativo a un diagnéstico sobre el programa, sobre
el problema que atiende y a la informacién que ha recolectado desde el inicio de
su operacién. Estas acciones son adecuadas debido a que inciden en la
consecucion de los objetivos y en la gestion del programa.

El diagnéstico del programa debe completarse. Este es un aspecto adecuado en
tanto permite fortalecer la operacion del programa. Implica la elaboracién de un
documento de diagndstico.

El PAICE documenta sus resultados con indicadores y evaluaciones externas que
no son de impacto. Implica la correccion de la matriz de indicadores. Es un
aspecto adecuado en cuanto permite mejorar la medicién de sus resultados. El
programa no realiza evaluaciones de impacto, principalmente, por razones
presupuestarias.

El programa cuenta con una justificacion tedrica y empirica documentada en el
Programa Nacional de Cultura 2007- 2012 y la informacién que el programa ha
recolectado desde el inicio de su operaciéon. Implica la elaboracién de un
documento sobre su desempefio histérico. Es adecuado para conocer su origen y
desarrollo, asi como para robustecer su capacidad de gestién y operacion.

® Avance de Indicadores y Analisis de Metas

En 2012 el PAICE mostré avances en indicadores y variaciones en metas. La "Variacion porcentual de recursos asignados a proyectos financiados por el programa"
superd meta: llegé a 303.93% por mayores aportaciones de la contraparte. En 2011 y 2010 se comporté de forma similar, en menor grado. El 93.98% del "Porcentaje de
proyectos apoyados" no llegé a meta en 2012: se apoyaron menos proyectos que en otros afios. La "Variacién porcentual de espacios intervenidos" aumenté en
comparacion con 2011 y 2010, pero no llegé a meta en 2012: 87.96%, por la misma razén que el indicador anterior. En 2011 y 2010 superé metas. El "Porcentaje del
nivel de servicio en asesoria" alcanz6 el 47.25% en 2012. Se quedd por debajo de meta por causas atribuibles a los beneficiarios. En 2011 y 2010 rebasé metas. El
"Porcentaje de proyectos ejecutados” llegbé al 34.76% en 2012. Su meta no fue alcanzada porque se logré concluir un mayor nimero de los proyectos que se
encontraban en ejecucién. Esta variacion es positiva para el programa porque refleja la conclusién de obras a lo largo del tiempo, en comparacion con 2011 y 2010.

® Avances del Programa en el Ejercicio Fiscal 2013

El 26 de febrero de 2013 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion las Reglas de Operacién del PAICE. Su convocatoria se abrié el 26 de febrero de 2013 y se
cerré el 26 de abril de 2013. Se recibieron un total de 305 proyectos. El presupuesto del programa para 2013 es de 106 millones de pesos.

En 2013 el programa operé cambios en las Reglas de Operacion que demuestran un esfuerzo de fortalecimiento en su normatividad y en sus labores de gestion y
ejecuciéon. Estos cambios se refieren a aspectos como: antecedentes; caracteristicas de los apoyos; criterios de seleccién de los beneficiarios; lineamientos especificos;
mecanica de operacién; informes programatico-presupuestarios; evaluacion; indicadores de resultados; seguimiento, control y auditoria; quejas y denuncias.

Avances y Aspectos de Mejora
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® Poblacién

Definicién de Poblacion Objetivo

Instancias estatales, municipales, del Distrito Federal y sus delegaciones politicas,
comunitarias, universidades publicas estatales y del Distrito Federal y de la
sociedad civil organizada, encargadas de la promocién y desarrollo cultural y
artistico.

Incremento en cobertura

Unidad de Medida 2012

respecto de 2011
Poblacién Potencial Personas morales ND ND
Poblacién Objetivo Personas morales ND ND
Poblacion Atendida Personas morales 70 -2.78%
Pob. Aten. / Pob. Obj. Porcentaje ND ND

Evolucion de la Cobertura

® Cobertura

Entidades atendidas 23
Municipios atendidos 57
Localidades 59
Mujeres atendidas 3
Hombres atendidos i

Entidades sin atender
. Entidades atendidas
. Municipios atendidos

® Analisis de Cobertura

75
50
25
0= . . . .
2008 2009 2010 2011 2012
Ao
M Fotencial [l Objetivo Atendida

Poblacion y Cobertura

Las poblaciones potencial y objetivo no estan cuantificadas. Esta situacion puede
relacionarse con la complejidad de elaborar un registro finito de instituciones
interesadas y encargadas del desarrollo, difusién y promocion cultural,
particularmente de organizaciones de la sociedad civil en una dimensidon nacional.
Con respecto al afio anterior, la cobertura se mantuvo casi en el mismo nivel, si
tomamos en cuenta que en 2011 se registraron apoyos a 72 instancias, mientras
que en 2012 el nimero alcanzé 70 personas morales. Otro aspecto a resaltar es
que el programa ha mostrado un comportamiento histérico positivo, si tomamos
en cuenta que después de un ligero descenso de 2008 a 2009, su cobertura
aumentd considerablemente en 2010 y 2011. Asimismo, es relevante sefialar que
el programa atendié en 2012 a mas del 70% de las entidades federativas (23), a 57
municipios y a 59 localidades a nivel nacional.
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® Alineacion de la Matriz de Indicadores

N o Evolucion del Presupuesto (Millones de Pesos Constantes a 2012)

Objetivo del PND 2007-2012 1301 -

N 1201 —— Original
Garantizar que los mexicanos cuenten con oportunidades efectivas & 1101 »
para ejercer a plenitud sus derechos ciudadanos y para participar o100 —— Modificado
activamente en la vida politica, cultural, econémica y social de sus £ 5o/
comunidades y del pais. g 20 | Ejercido

S 704

S 604

& 501

5 40
Objetivo Sectorial 2007-2012 g 307

z 29 Afio de Inicio
Ofrecer una educacion integral que equilibre la formacién en valores - 104 del Programa
ciudadanos, el desarrollo de competencias y la adquisiciéon de 0
conocimientos, a través de actividades regulares del aula, la préactica zo08 2009 2010 2011 201z
docente y el ambiente institucional, para fortalecer la convivencia 1997

" . Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).
democratica e intercultural

Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Indicador Sectorial 2007-2012 Py Presupuesto PY Consideraciones sobre la Evolucion del
Nombre: 2012 (MDP) Presupuesto

De acuerdo con los datos disponibles, en 2008 y 2009 el presupuesto original fue

Avance: modificado de manera ascendente y éste Ultimo fue el mismo que el ejercido: en
. Original 2008 el presupuesto original pasé de 32.39 a 55.56 millones de pesos, mientras
Meta: que en 2009 lo hizo de 127.61 a 129.2 millones de pesos. En 2010, 2011 y 2012
. 106.1 el presupuesto original sufri6 modificaciones descendentes: en 2010 disminuy6
Fin de 120.69 a 120.17 millones de pesos, en 2011 descendi6 de 110.46 a 108.9
Contribuir a mejorar y preservar los bienes muebles e inmuebles que . millones de pesos, y en 2012 bajé de 106.1 a 103.35 millones de pesos. El
dan cabida a las multiples y diversas expresiones artisticas y culturales Modificado presupuesto modificado fue igual al ejercido. En términos generales, el
del pais mediante el otorgamiento de apoyos financieros. presupuesto para 2012 disminuyé en alrededor de 5.55 millones de pesos en
103.35 comparacion al de 2011.
Proposito . . . . Ejercido
Los proyectos de infraestructura y equipamiento reciben
financiamiento para su ejecucion 103.35

Alineacion al PND y Presupuesto
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@® Conclusiones del Evaluador Externo

El PAICE es un programa que ha contribuido a mejorar y preservar los espacios para las expresiones artisticas y culturales del pais a través de esquemas de
cofinanciamiento con sus contrapartes. En este sentido, ha apoyado proyectos de infraestructura y equipamiento de dichos espacios.

De manera sintética, en 2012 sus indicadores ascendieron con respecto de afios anteriores y sus metas mostraron variaciones. El indicador de Fin, la Variacion
porcentual de espacios intervenidos, aument6 considerablemente en comparacion a 2011, pero no alcanz6 su meta porque hubo menos proyectos apoyados que en
afios anteriores por motivos atribuibles a los beneficiarios. El indicador de Propésito, la Variacion porcentual de recursos asignados a proyectos financiados por el
programa, superd su meta en 2012 por el aumento de recursos aportados por la contraparte. El indicador de Componente, Porcentaje de proyectos apoyados, tuvo un
importante resultado pero no lleg6é a la meta debido al menor nimero de proyectos apoyados en comparacion con otros ejercicios. Los dos componentes de Actividad,
el Porcentaje de proyectos ejecutados y el Porcentaje de nivel de servicio en asesoria, tuvieron resultados descendentes en 2012 en comparaciéon con 2011. Sin
embargo, la variacion del primero representa un logro para el programa debido a que significa que se han concluido mas proyectos que en otros afios. La baja del
segundo se debe a causas relacionadas con los beneficiarios y no con el programa.

El programa ha tomado en cuenta sugerencias de informes y evaluaciones externas en diversos sentidos: en modificaciones a la Matriz de Indicadores de Resultados, en
la metodologia para diagnosticar y cuantificar a su poblacién beneficiada, en la elaboracion de un diagndstico del programa y del problema que atiende. Resulta
significativa la necesidad de ampliacidon de su plantilla para una mejor operacion, aspecto sefialado en evaluaciones anteriores.

Las poblaciones potencial y objetivo no estan cuantificadas debido a la falta de un registro finito de instituciones, particularmente de organizaciones de la sociedad civil
en una dimension nacional. En 2012 la poblacién atendida, 70, fue similar a la de 2011, 72. Su cobertura lleg6 a 23 entidades atendidas, 57 municipios y 59 localidades
a nivel nacional.

En 2013 sus reglas de operacion experimentaron cambios para fortalecer sus lineamientos. El presupuesto para este ejercicio es de 106 millones de pesos, cerca de 3
millones mas que el ejercido en 2012. En la Convocatoria 2013 fueron recibidos 305 proyectos. Asimismo, esta atendiendo aspectos susceptibles de mejora especificos.

® Fortalezas

® Retos y Recomendaciones

El programa cuenta con Reglas de Operacion que fundamentan sus objetivos,

lineamientos generales y especificos, mecanica de operacidén, informes
programéatico-presupuestarios, evaluacion, indicadores de resultados,
seguimiento, control y auditoria, asi como procedimientos de quejas y denuncias.
Hay claridad en la presentacion y formulacion de los diferentes tipos de
indicadores.

Hay una identificacién clara de la poblacién beneficiada por el programa, asi
como en la cobertura estatal, municipal y por localidad.

Hubo una participacion considerable de la contraparte del programa en el
ejercicio de recursos financieros.

Conclusiones

Es necesario cuidar el comportamiento de los indicadores de Fin, Componente y
Actividad, debido a que estuvieron por debajo de sus metas, aunque es
importante mencionar que algunas de las razones para estos resultados estan
vinculadas a responsabilidades de los beneficiarios y no del programa.

Es importante, de acuerdo con lo expresado por el programa y en evaluaciones
anteriores, el reforzamiento de la plantilla de personal para mejorar los
diagnosticos de problemas a atender y para la cuantificacién de la poblacion
potencial y objetivo.

Se recomienda la modificacion de la lista de beneficiarios en la que se expliciten
los totales de apoyos por afio.
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® Observaciones del CONEVAL

CONEVAL reconoce el esfuerzo de los servidores publicos adscritos al Programa y a la Unidad de Evaluacién de la dependencia para el desarrollo de
esta evaluacion.

El patrimonio arqueoldgico, histérico y artistico de nuestro pais es ejemplo de la pluralidad cultural de México. Asi, monumentos, edificios y bienes
culturales de diversos 6rdenes ofrecen testimonios de nuestro panorama histérico, signo del rostro maltiple de la identidad nacional.

La Encuesta Nacional de Uso de Tiempo 2010 indica que 9.3 millones de la poblacion mayor de 12 afios reportd haber asistido a algun evento cultural,
deportivo o de entretenimiento (INEGI, 2010). Comparado con los alrededor de 80 millones de personas en esas edades, el acceso y disfrute de estas
actividades parece ser también restringido.

Se sugiere garantizar que toda la informacién proporcionada por el programa al equipo evaluador para la realizacién de esta evaluacién sea publica y
de facil acceso a través del sitio de internet del programa o la dependencia.

® Opinién de la Dependencia (Resumen)

La evaluacion mejor6 significativamente tras los comentarios sugeridos al evaluador, ya que fueron atendidos todos los apartados a los que el
evaluador tenia acceso. La EED 2012-2013 es de gran utilidad al arrojar estadisticas y datos que permiten ver los logros del programa, asi como sus
debilidades y sus areas de oportunidad. Se toma en cuenta la sugerencia en torno a explicitar el total de los apoyos por afio, asi como vigilar el
comportamiento de los indicadores de Fin, Componente y Actividad. Cabe resaltar que algunas metas, sobre todo en el afio 2012 no se alcanzaron
debido a la falta de respuesta del beneficiario; sin embargo, no dejamos de ser corresponsables. La plantilla del PAICE es de cuatro personas, y
eventualmente se contrata personal, por lo que el seguimiento se dificulta, como observan atinadamente los evaluadores.

A grandes rasgos, se tiene una opinion favorable del resultado de la evaluacion y se considera una valiosa aportacion para continuidad del Programa.

Observaciones 6/9
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® Indicadores de Resultados

( Fin w 1. Variacién porcentual de espacios intervenidos 108
90
Contribuir a mejorar y preservar los 4 72
bienes muebles e inmuebles que 2 gg
gigrgi?cl)%%s Ia?}stirST::ilj(!gFS)Ie)ls zu?m?;slg: @nidad de Medida | Afo Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\ 18
del pais mediante el otorgamiento 0 '
2010 2011 2012

de apoyos financieros.
Perioda

Espacio 2011 Anual 100.00 87.96 50.91

M Awance M Meta 2012: 100

2. Variacién porcentual de recursos asignados a proyectos financiados por el programa

200%
o 290%
Z 180%
\ J ﬁnidad de Medida | Afo Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\ 2 %EE
( Proposito w " TZow  zo1r  zolz
. Porcentaje 2011 Anual 100.00 303.93 114.67 Perioda
Los proyectos de infraestructura y
equipamiento reciben W Avance W Meta 2012: 100%

financiamiento para su ejecucién

N J

SD: Sin Dato ND: No Disponible Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).
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® |Indicadores de Servicios y Gestion

( Componentes w 1. Porcentaje de proyectos ejecutados 110
88
1. Proyectos apoyados io68
F a4
mnidad de Medida | Afo Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\ 22
0
2010 2011 2012
Proyecto 2011 Anual 100.00 34.76 60.34 Perinde
M Awvance M Meta 2012: 100

2. Porcentaje del nivel de servicio en asesoria

100
B0
60
40
20

Proy

ﬁnidad de Medida | Ano Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 | Valor 2011\

2010 2011 2012

Periodo

Proyecto 2011 Anual 100.00 47.25 100.00

W Avance B Meta 2012: 100

3. Porcentaje de proyectos apoyados

95
76

57
ﬁnidad de Medida | Afio Base | Frecuencia | Meta 2012 | Valor 2012 Valor2011w &g

19
4]
Proyecto 2011 Anual 100.00 93.98 .00 2011 2012

Perinda

st

M Awance M Meta 2012: 100

k ) SD: Sin Dato ND: No Disponible Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).
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Calidad y Suficiencia de la Informacion
o ) : >
disponible para la Evaluacion

® Fuentes de Informacion

Avance Ind. Sect. 2007-2012, Avance ASM 15-03-13, Avances Prog. 2013, 2
Cambios ROP 2011 a 2012 y 2013, Consid. Pptal. 2012, Consid. evol. ppto. 2013,

DT S209 2013, Ej. Conv. Colab. CNCA Mpio. 2012, Ej. Reporte Final 2013, Evol.
Cobertura EED 2012-2013, DT MIR, Fichas Téc. MIR 2013, Fto. PPA Mpios. Cruzada
vs. Hambre, Fto. Proy. Cult. 2013, Fto. Fichas Téc. 2013, Funciones Dir. Gral. Vinc.
Cult., 4 Ind. trimestrales 2012, Inf. EXT 2008, 5 Inf. EED 2009 (2), ejec. y comp.
2010 y 2011, Just. avance ind. respecto metas 2012, MIR 2013, 2012, 2011 y
2010, Nota aclaratoria Cruzada Nal. vs. Hambre 2013, Organigrama Autorizado,
PO, PAy PP 2012, PPA EED 2012-2013VF_3, IT Ene-mzo 2013, Proy. Acdo. Esp.
Ejec. 2012, Proy. Anexo Acdo. Esp. Ejec. 2012, Proy. Conv. Colab. A.C. 2012, Proy.
Conv. Colab. Mpios. 2012, Proy. cancelados 2012, 3 ROP PAICE 2011, 2012 y 2013,
Relacién apoyos 2009-2012, Reporte MIR PASH 2013, Reporte Final 2011, Solicitud
Apoyo Infraest. Cult. CONACULTA, ICP Prog. Fed. Cult. 2010-2012.

* En el Informe Completo se puede consultar el Glosario de Siglas y Acrénimos

En términos generales, la informacién proporcionada por el programa para la
evaluacion es clara y suficiente. Se percibe que se han tomado en cuenta las
opiniones que en evaluaciones anteriores se han hecho al respecto.

® Informacién de la Coordinacion y Contratacion

Contratacion:

* Forma de contratacién del evaluador externo: Convenio
« Costo de la Evaluacién: $ 100,000
¢ Fuente de Financiamiento: Recursos Fiscales

Datos de Contacto CONEVAL:

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx (55) 54817245
Manuel Triano Enriquez mtriano@coneval.gob.mx (55) 54817239
Clemente Avila Parra cavila@coneval.gob.mx (55) 54817283

Manuel Lemas Valencia mlemas@coneval.gob.mx (55) 54817260

Informacion Adicional

Datos generales del evaluador:

1. Instancia Evaluadora: CIESAS

2. Coordinador de la Evaluacién: Jorge Eduardo Aceves Lozano
3. Correo Electronico: jaceves@ciesas.edu.mx

4. Teléfono: 32680600

Unidad Administrativa Responsable del Programa:

Consejo Nacional para la Cultura y las Artes

Datos del Titular:

Nombre: Lic. Antonio Crestani

Teléfono: 4155-04-50 ext. 9840

Correo Electrénico: acrestani@conaculta.gob.mx
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