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Consejo Nacional de Evaluacion

de la Politica de Desarrollo Social Fondo de apoyo para la calidad de los Institutos Tecnoldgicos (descentralizados)
Equipamiento e Infraestructura: talleres y laboratorios

Direccion General de Educacién Superior Tecnologica

DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Nombre del Programa: Fondo de apoyo para la calidad de los Institutos
Tecnolégicos (descentralizados) Equipamiento e Infraestructura: talleres y laboratorios

Modalidad: U055

Dependencia: Secretaria de Educacion Publica

1. Unidad Administrativa: Direccién General de Educacion Superior Tecnolégica
Datos del (a) Titular

Nombre: Dr. Carlos Alfonso Garcia lbarra

Teléfono: 3601-1097 ext. 22004

Correo Electronico: dgral@sep.gob.mx

Datos del (a) Responsable Operativo (a) del Programa
Nombre: Ing. José Batista Ortiz

Teléfono: 3601-1000 ext 64950

Correo Electronico: jose.batista@sep.gob.mx

Descripcién del programa

El Fondo esta destinado a fortalecer la infraestructura, inversién en obra y
equipamiento de los Institutos Tecnoldgicos a través del apoyo con recursos
extraordinarios orientados a: 1) Mejorar los programas educativos, 2) Fortalecer la
conformacion y consolidacién de cuerpos académicos, 3) Integrar redes tematicas de
investigacion, 4) Reconocimiento de nuevos profesores en el Sistema Nacional de
Investigadores y 5) Incorporar nuevos programas al Programa Nacional de Posgrados
de Calidad del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Resumen Narrativo de la MIR

Fin: Contribuir a mejorar la calidad educativa en educacién superior mediante el
incremento en la matricula inscrita en Programas Educativos de Calidad.

Propésito: Los alumnos de educacion superior y posgrado cursan Programas
Educativos de Calidad en los Institutos Tecnoldgicos.

Componentes:

1. Programas Educativos de Licenciatura y Posgrado de los Institutos Tecnoldgicos
descentralizados reconocidos por su buena calidad.

Actividades:

1. Integracién del Programa Integral de Fortalecimiento del Instituto Tecnolégico
(PIFIT para el ejercicio fiscal) por parte de las Institutos Tecnolégicos
Descentralizados a través de procesos de planeacién estratégica participativa.

2. Atencién a las recomendaciones de los organismos acreditadores realizadas a los
Programas Educativos de los Institutos Tecnoldgicos descentralizados en materia de
fortalecimiento de la infraestructura educativa (Equipamiento de Talleres y
Laboratorios)

RESULTADOS Y HALLAZGOS
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Resultados provenientes de Evaluaciones de impacto

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto debido a cuestiones
relacionadas con:

- El presupuesto del programa

Otros Efectos

Otros Hallazgos

Hallazgo Relevante 1
1. Afio de la Fuente: 2013

2. Hallazgo Relevante: ElI Fondo ha permitido el logro de las metas asociadas al
Objetivo Estratégico 1 del Programa Sectorial de Educacion 2007-2012, al alcanzar el
reconocimiento y acreditaciéon de programas educativos de licenciatura, la
incorporacion de programas educativos al Posgrado Nacional de Posgrado de Calidad
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y la certificacion del proceso educativo
conforme a los criterios de la Norma ISO 9001-2000.

3. Fuente: Documento de Trabajo (DT)
4. Elemento de Anélisis: Cobertura
5. Valoracién del Hallazgo: Adecuada

6. Comentarios y Observaciones: Se observa que el fondo es acertado debido a su
alineacién y contribucién a los objetivos estratégicos de la administracién
correspondiente a esta evaluacion.

AVANCES Y ASPECTOS DE MEJORA

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avance en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores

Aspectos comprometidos en 2013
El programa no cuenta con aspectos definidos en el Documento de Trabajo 2013.

Avance de Indicadores y Andlisis de Metas
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Se supero la meta del Fin aunque no se puede establecer una relacion directa entre el
incremento de la matricula y el mejoramiento de la calidad educativa. La meta del
indicador a nivel Propésito es el mismo que el del Fin (Porcentaje de matricula de
educacién superior inscrita en programas de calidad) sélo que el incremento de la
matricula se presenta en niameros absolutos. En el Componente (Porcentaje de
Programas Educativos de Calidad de los ITS descentralizados reconocidos) es
necesario revisar la unidad de medida; sin embargo, la meta se superé aumentando a
210 el nimero de programas educativos de calidad. La Actividad 1 (Porcentaje de ITS
descentralizados que integran su PIFIT) no se cumple, pero presenta un porcentaje
de avance del 94.4%. En la Actividad 2 (Porcentaje de ITS descentralizados apoyados
con equipamiento), la meta se supera pasando de 51 a 86 institutos tecnolégicos
apoyados con equipamiento. Los indicadores de la MIR 2012 no son claros en sus
definiciones, métodos de célculo y unidades de medida. Es un Fondo sujeto a
demanda, lo que limita el cumplimiento de sus metas.

Avances del Programa en el Ejercicio Fiscal 2013

No contamos con un documento de avances del 2013 por lo que el equipo evaluador
recomienda elaborar informes trimestrales de trabajo sobre los avances del Fondo,
por la propia DGEST. Sin embargo, es posible decir que a través del Fondo se logré
el reconocimiento y acreditacion de programas educativos de Licenciatura por
COPAES. De hecho, se super6 la meta del indicador en 6.7% lo que significa que en
2012, se cuenta con 210 programas educativos reconocidos por su buena calidad.
Asimismo, se cumple con el objetivo de apoyar a los ITS con equipamiento,
apoyandose a 86 institutos superando la meta en 91.1%.

POBLACION Y COBERTURA

Poblacién Potencial

a. ¢,Se encuentra definida?: Si
b. Unidad de Medida: Alumnos
c. Cuantificacion: 180,352

d. Definicién: Esta conformada por el Total de la Matricula de educacién superior
tecnolégica, la cual se conforma por estudiantes de licenciatura en los rangos de 18 a
24 afos y para los estudios de especializacion, maestria y doctorado, el rango de 24 a
35 afios

e. Valoracion: Si la poblacién potencial se define como la poblacién total que
presenta la necesidad y/o problema, no deberian ser los Alumnos sino los Institutos
Tecnolégicos descentralizados, quienes reciben los recursos extraordinarios del
Fondo. Por otro lado, si la poblacion potencial esta conformada por el total de la
matricula de educacion superior tecnolégica ésta tendria que ser 440,116 estudiantes
gue el propio Sistema Nacional de Institutos Tecnologicos (SNIT) reporta. Con la
cuantificacion de la poblacion potencial se evitarian ambigliedades y confusiones en
su identificacion.

Poblacion Objetivo

a. ¢ Se encuentra definida?: No
b. Unidad de Medida: Alumnos
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c. Cuantificacion: 180,352
d. Definicién:

e. Valoracién: El equipo evaluador propone como definicién: Institutos Tecnolégicos
que presenten proyectos que se desprendan de los Programas Institucionales de
Innovacion y Desarrollo 2007-2012 de los Institutos Tecnolégicos o Centros, y que
sean evaluados favorablemente. En cuanto a la cuantificacion, se desconoce por qué
sus unidades de atencion son los Alumnos y en los Lineamientos se sefiala que la
SEP canalizara los recursos a los Institutos Tecnoldgicos para la realizacion de
proyectos que incidan positivamente en la calidad de la educacién.

Poblacién Atendida

a. ¢ Se encuentra definida?: Si
b. Unidad de Medida: Alumnos
c. Cuantificacion: 113,470

d. ¢Se cuenta con informacion desagregada de la Poblacion Atendida por
entidad,municipio y/o localidad?: No

Entidades Atendidas: O
Municipios Atendidos: 0
Localidades Atendidas: 0
Hombres Atendidos: 0
Mujeres Atendidas: O

Localizaciéon de la Poblacién Atendida

[T Entidades sin atender
B cnticades atendidas
. Municipios atendidos
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Evolucién de la Cobertura

Fondo de apoyo para la calidad de los Institutos Tecnoldgicos (descentralizados)
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Andlisis de la Cobertura

La cobertura del programa en el afio evaluado (2012) asciende a 62.91%, en el afio
anterior fue de 46.91% y para 2010 se alcanz6 a cubrir el 28.15% de la poblacion
objetivo. Se puede observar que los esfuerzos en incrementar la coberura han sido
sobresalientes teniendo en cuenta que para el primer periodo para el que se cuenta
con informacidn, esta cercano a s6lo un cuarto del total de posibles beneficiarios.
Durante estos tres afios la eficiencia en la cobertura ha sido incrementada en un
34.76%, esto es se logro atender a 71,973 alumnos mas. No obstante, aliin cuando
existe una tendencia ascendente, se sugiere revisar las unidades de medida, ya que
el equipo evaluador considera que no es posible realizar un andlisis preciso de la
evolucion de la cobertura mientras no se clarifique la definicién y cuantificacién de las
tres poblaciones (potencial, objetivo y atendida). A manera de sugerencia, la
Poblacion Obijetivo podria definirse como los Institutos Tecnoldgicos descentralizados
que presenten proyectos que se desprendan de los Programas Institucionales de
Innovacion y Desarrollo 2007-2012 de los Institutos Tecnolégicos o Centros. Es
conveniente establecer las unidades de medida que si bien estan definidas en los
Lineamientos del Fondo de Apoyo a la Calidad, como instituciones, en la préactica se
cuantifican en funcion de la matricula atendida en los ITS.

ALINEACION AL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2007-2012
Y PRESUPUESTO
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Alineacién con Planeacion Nacional 2007-2012

Objetivo: Reducir la pobreza extrema y asegurar la igualdad de oportunidades y la
ampliacién de capacidades para que todos los mexicanos mejoren significativamente
su calidad de vida y tengan garantizados alimentacion, salud, educacién, vivienda
digna y un medio ambiente adecuado para su desarrollo tal y como lo establece la
Constitucion.

Eje: lgualdad de Oportunidades
Tema: Desarrollo Integral

Alineacién con Programa Sectorial/ Institucional 2007-2012

Objetivo: Elevar la calidad de la educacion para que los estudiantes mejoren su nivel
de logro educativo, cuenten con medios para tener acceso a un mayor bienestar y
contribuyan al desarrollo nacional

Afio de Inicio del Programa 2009

Evolucién del Presupuesto (Millones de Pesos Constantes a 2012)

Valores a precios constantes promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional
de Precios al Consumidor (INPC).

Afio Presupuesto|Presupuesto|Presupuesto
Original Modificado Ejercido
2007 ND ND ND
2008 ND ND ND
2009 196.23 196.23 196.23
2010 69.98 69.98 69.98
2011 72.88 72.88 SD
2012 90 70.04 70.04

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
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Consideraciones sobre la Evolucion del Presupuesto

7/16



Informe Gee [EVElUEEIGN ESR eIt
Wellslcietslelca ERiniaimacion cdetde:
Consejo Nadional de Evaluacién :
dela Politica de Desarrollo Sodial

Fondo de apoyo para la calidad de los Institutos Tecnoldgicos (descentralizados)
Equipamiento e Infraestructura: talleres y laboratorios
Direccion General de Educacién Superior Tecnologica

En 2012, el presupuesto es inferior en 22.17% al presupuesto original bajando de
$90,000,000 a $70,043,808, debido principalmente a las reducciones presupuestales
realizadas a la Direccion General de Educacién Superior Tecnolégica (DGEST) y
transferidas al ramo 23 Provisiones salariales y Econdémicas. Los recursos pagados
se aplicaron para el equipamiento de los ITS descentralizados. Cabe sefialar que para
2013, el presupuesto continu6 a la baja asignando a 63 ITS descentralizados
$62,575,000. Se trata de un Fondo concursable y sujeto a la demanda, lo que limita el
cumplimiento de sus metas. No se especifican los rubros a los que se canalizaron los
recursos en afos anteriores y se desconocen los criterios de asignacion de montos,
recortes y las modificaciones al presupuesto en cada uno de los ITS descentralizados.
Dado que el equipamiento en afios anteriores cumplié y superd la meta programada
se logré apoyar a los ITS.

CONCLUSIONES

No hay duda que si se trata de la formacién en Institutos Tecnoldgicos, la necesidad
de equipamiento e infraestructura, sobre todo de talleres y laboratorios resulta crucial.
La importancia de este Fondo es notable, dado que en los ITS descentralizados es
necesario contar, como en los federales o en el resto de las IES, condiciones de
infraestructura adecuadas para la formacion de los estudiantes. Al realizar la
evaluacion se pudo constatar que se radicaron los recursos para el equipamiento de
los ITS descentralizados de acuerdo con la disponibilidad presupuestal. En 2012, es
preciso recalcarlo, el presupuesto asignado fue inferior al presupuesto original en
22.17%. Sin embargo, se cumplieron las metas: Los programas educativos de
licenciatura y posgrado de los ITS reconocidos por su buena calidad aumentaron, y se
supero la meta al alcanzar 210 programas y, ademas, el nUmero de ITS apoyados con
equipamiento pasé de 51 a 81 institutos. EI Fondo, en su manera de exponer sus
resultados, atendi6é en 2012 a 113,470 alumnos, con una tasa de crecimiento con
respecto a 2011 del 16%. Es claro que los proyectos para mejoramiento o instalacion
de talleres y laboratorios es en beneficio de los estudiantes, pero el Fondo opera con
base en demandas especificas que proponen los ITS. Es por ello que el equipo
evaluador recomienda repensar las tres poblaciones (potencial, objetivo y atendida)
considerando como unidad de medida a los ITS y no a la matricula. Posteriormente,
otra unidad de medida importante es la cantidad de propuestas presentadas, las
evaluadas positivamente y apoyadas: una vez realizado este analisis, es posible dar
cuenta de la cantidad de estudiantes beneficiados con el fortalecimiento de la
infraestructura. No es necesario ni que sean mas cada vez los proyectos (importa su
calidad) o los estudiantes beneficiados, dado que si en una afio X se apoy6 a un ITS
de manera considerable dotandolo de recursos para un gran taller, en el afios X+1
ese gasto no sera necesario, y otro ITS podra ser apoyado en menor cuantia, pero
con toda la pertinencia sin que lo fundamental sea el tamafio de la matricula que
asistira a ese taller o laboratorio. Es un Fondo sujeto a demanda, lo que condiciona el
cumplimiento de las metas, dado que no se pueden postular a priori. Se presentan
problemas con la MIR 2012 para hacer un mejor analisis de los resultados obtenidos
en términos de eficiencia y eficacia. El Fondo cumple de conformidad a lo establecido
en sus Lineamientos en cuanto al logro de las metas asociadas al Objetivo
Estratégico 1 del Programa Sectorial de Educaciéon 2007-2012, al alcanzar el
reconocimiento y acreditacién de programas educativos de licenciatura, la
incorporacién de programas educativos de posgrado al Programa Nacional de
Posgrado de Calidad y la certificacion del proceso educativo conforme a los criterios
de la Norma 1SO 9001-2000.

Fortalezas
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El Fondo cumple de conformidad a lo establecido en sus Lineamientos en cuanto al
apoyo en equipamiento, infraestructura e inversion en obra. Asimismo, se establecen
los criterios para garantizar que la seleccion de los proyectos de mejora sea
transparente. Articula dos 6rdenes de gobierno en la mejora de la calidad educativa
de los Institutos Tecnoldgicos (federal y estatal). Se promueve el ejercicio de
planeacidn institucional al interior de los Institutos Tecnologicos. Dicha planeacion es
entendida como el proceso sistematico, participativo y de analisis por parte de los ITS
para establecer propdsitos, metas y estrategias que guien su actuacion y respondan a
las demandas y necesidades del entorno. Para ello, se requiere una optimizacion de
los recursos humanos, materiales y financieros ya que este proceso permitira que la
toma de decisiones se efectie de manera adecuada y eficiente.

Retos y Recomendaciones

Se recomienda revisar la MIR 2012 dado que sus indicadores no son claros y los
métodos de calculo no son consistentes. La légica vertical de la MIR es débil; se
sugiere revisar el indicador de resultados a nivel Propoésito ya que el valor obtenido es
el mismo que a nivel Fin (matricula) lo que lo convierte en irrelevante. En este sentido,
se recomienda llevar acabo una evaluacion de disefio para proveer informacion que
retroalimente su disefio, gestion y resultados. Se sugiere la elaboracién de un reporte
de avances de las metas, a través del seguimiento de los proyectos financiados. Se
recomienda clarificar la definicién y cuantificacién de las tres poblaciones dado que
los ITS son quienes reciben los recursos y no los Alumnos. Este hecho, imposibilita un
analisis de la evolucion de la cobertura dado que hay ambigtedad.

OBSERVACIONES

CONEVAL reconoce el esfuerzo de los servidores publicos adscritos al Programa y a
la Unidad de Evaluacién de la dependencia para el desarrollo de esta evaluacion.

La SEP enfrenta tres problematicas basicas en materia de educacién: insuficiente
cobertura, desercion escolar y baja calidad de los servicios educativos, las cuales se
relacionan entre si: la continuidad o permanencia en muchas ocasiones implica una
mayor cobertura, y la calidad propicia una menor reprobacién y desercién. Para el
ciclo escolar 2011-2012, la cobertura en Educacion Superior se incremento en 1.94
puntos porcentuales, respecto del ciclo 2010-2011, pasando de 30.89 a 32.8 por
ciento, esto significa que fueron atendidos en este nivel educativo poco mas de 200
mil jévenes con edades entre los 19 y 23 afios, respecto al ciclo 2010-2011. Es
importante destacar que, haciendo un desagregado de las cifras nacionales, entre la
poblacién en edad de cursar este nivel educativo, del 20 porciento mas pobre sélo el
12 porciento asisten a la escuela.

Se sugiere sistematizar y organizar su informacioén, con la finalidad de reflejar
resultados, alcances y limitaciones, ademas de garantizar que toda la informacién
proporcionada por el programa al equipo evaluador para la realizacion de esta
evaluacion, sea publica y de facil acceso a través del sitio de internet del programa.

Opinién de la Dependencia (Resumen)

El Programa no present6 documento de posicionamiento.
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INDICADORES
Principales Indicadores Sectoriales 2007-2012

Principales Indicadores de Resultados

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de matricula de educacion superior inscrita en
programas de calidad

2. Definicidn: Proporcion de Matricula de Educacion Superior (Licenciatura y
Posgrado) inscrito en programas de licenciatura que son acreditados por el COPAES
0 en programas de posgrado incorporados en el Padrén Nacional de Posgrado de
Calidad del CONACYT, respecto de la matricula acreditable

3. Método de Calculo: {( Matricula total de Licenciatura inscrita en Programas
Educativos de calidad + Matricula total de posgrado inscrita en Programas Educativos
de calidad) / ( Matricula total acreditable de licenciatura en los Institutos Tecnoldgicos
descentralizados + Matricula total de posgrado en los Institutos Tecnoldgicos
descentralizados)} * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2010

7. Meta del Indicador 2012: 46.15

8. Valor del Indicador 2012: 46.85

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 46.00

11. Avances Anteriores:

40%
&
5 20%
0% -
2011 2012
Feriodo

Avance M Meta 2012: 46.15%
12. Ejecutivo: Sl
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-Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Matricula de los Institutos Tecnol6gicos descentralizados
inscrita en programas educativos de calidad

2. Definicion: Matricula de Educacién Superior de Licenciatura y Posgrado) de los
Institutos Tecnolégicos Descentralizados inscrita en programas de licenciatura que
son acreditados por el COPAES o en programas de posgrado incorporados en el
Padrén de Posgrado de Calidad del CONACyYT

3. Método de Calculo: Matricula total de Licenciatura inscrita en Programas
Educativos de calidad + Matricula total de posgrado inscrita en Programas Educativos
de calidad

4. Unidad de Medida: Programa

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2010

7. Meta del Indicador 2012: 60,000.00

8. Valor del Indicador 2012: 60,907.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 55,196.00

11. Avances Anteriores:

60,905
48,724 |
36,543-
24,362
12,181 |

0|

Prog rama

2011 2012
Periodo
W Avance M Meta 2012 60000
12. Ejecutivo: SI

Principales Indicadores de Servicios y Gestion

-Indicador 1

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de Programas Educativos de Calidad de los
institutos Tecnoldgicos descentralizados reconocidos
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2. Definicion: Relacion entre el nimero de programas que son evaluados por
organismos externos y que logran el reconocimiento por su calidad (en el caso de
Licenciatura son acreditados por COPAES, y en el caso de posgrado son
incorporados en el PNPC) y el total de Programas educativos existentes

3. Método de Calculo: (Total de programas educativos de Licenciatura y Posgrado
reconocidos / Total de programas de Licenciatura acreditables y de Posgrado) * 100

4. Unidad de Medida: Programa

5. Frecuencia de Medicion del Indicador: Trimestral
6. Afio Base: 2009

7. Meta del Indicador 2012: 180.00

8. Valor del Indicador 2012: 210.00

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 168.00

11. Avances Anteriores:
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12. Ejecutivo: Sl

-Indicador 2

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de Institutos Tecnoldgicos descentralizados que
integran su Programa Integral de Fortalecimiento del Instituto Tecnoldgico (PIFIT para
el ejercicio fiscal)

2. Definicidn: Describe la proporcion de los Institutos Tecnoldgicos descentralizados
gue integraron su PIFIT para el ejercicio fiscal (afio t) en relacién con el total de
institutos

3. Método de Calculo: (Institutos Tecnoldgicos descentralizados que integraron su
Programa Integral de Fortalecimiento para el ejercicio fiscal / Total de Institutos
Tecnoldgicos descentralizados)*100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicidon del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2009

7. Meta del Indicador 2012: 96.15
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8. Valor del Indicador 2012: 90.77

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011
10. Valor Inmediato Anterior: 91.54

11. Avances Anteriores:
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B Avance M Meta 2012: 96.15%
12. Ejecutivo: SI

-Indicador 3

1. Nombre del Indicador: Porcentaje de Institutos Tecnoldgicos descentralizados
apoyados con equipamiento

2. Definicidn: Relacion entre el nimero de Institutos Tecnoldgicos descentralizados
apoyados con equipamiento para impulsar los procesos de acreditacion de los
Programas Educativos vy el total de Institutos Tecnoldgicos descentralizados que
presentaron su Programa Integral de Fortalecimiento

3. Método de Calculo: (Institutos Tecnol6gicos descentralizados apoyados con
equipamiento / Total de Institutos Tecnologicos descentralizados que presentaron su
Programa Integral de Fortalecimiento) * 100

4. Unidad de Medida: Porcentaje

5. Frecuencia de Medicidon del Indicador: Anual
6. Afio Base: 2010

7. Meta del Indicador 2012: 36.00

8. Valor del Indicador 2012: 68.80

9. Afio del Valor Inmediato Anterior: 2011

10. Valor Inmediato Anterior: 40.80

11. Avances Anteriores:
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Observaciones Generales sobre los Indicadores Seleccionados

La MIR 2012 presenta inconsistencias. Los indicadores, a nivel Fin (Porcentaje de
matricula de educacién superior inscrita en programas de calidad) y Propésito
(Matricula de los ITS descentralizados inscrita en programas educativos de calidad)
miden lo mismo la Unica diferencia esta en sus unidades de medida (relativo y
absoluto). El Propésito sefiala que la unidad de medida son los Programas, cuando el
valor obtenido es la Matricula. En el Fin, el COMPONENTE y la ACTIVIDAD 2
(Porcentaje de ITS descentralizados apoyados con equipamiento), superan la meta
registrando avances siempre en ascenso: se incrementa 9.3%, la matricula de
licenciatura y posgrado en los Institutos Tecnoldgicos, aumenta 30.9% el numero de
programas educativos reconocidos por su buena calidad y se eleva 68.6% los
Institutos Tecnoldgicos apoyados con equipamiento. En la Actividad 1 la meta no se
alcanza y llama la atencidn que en 2011 no haya aumentado el porcentaje de IT'S
descentralizados que integran el Programa Integral de Fortalecimiento del Instituto
Tecnolégico (PIFIT).

INFORMACION ADICIONAL

Calidad y Suficiencia de la Informacion disponible para la Evaluacion

El Fondo proporciono informacidn pero resultdé muy limitada para los fines de la
Evaluacion, ademas de que se presenta fragmentada, por lo que imposibilita una
evaluacion global de los resultados. No se cont6 con informacién sobre: a. Cambios
relevantes en los Lineamientos, disefio y operacion del Fondo, b. Cuantificacion de la
cobertura, c. Avance del indicador sectorial, d. Justificacion del avance de los
indicadores respecto a sus metas y f. Avances del Fondo en el gjercicio fiscal actual.
Es importante contar, para futuras evaluaciones, con: 1) definiciones claras de los tres
tipos de poblaciones y los criterios que el programa tiene para la eleccion de los
beneficiarios, 2) padron de beneficiarios, acorde a las definiciones corregidas y los
meétodos a través de los cuales se actualizan y depuran tales registros.
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Fuentes de Informacién

Lineamientos Fondo de Apoyo para la Calidad de los Institutos Tecnolégicos 2012,
Agenda Estratégica 2012-2013 del Sistema Nacional de Educacién Superior
Tecnolégica, Avances 2013 de los programas U027, EO60 y U055 que conjuntamente
constituyen el Programa Integral de Fortalecimiento de los Institutos Tecnoldgicos,
Definiciones de poblacién potencial, objetivo y atendida, Evolucién de la cobertura
U055 (2009-2012), Indicadores SNIT 2012, Matriz de Indicadores de Resultados
(2011 y 2012), Convocatoria PIFIT 2013 Fondo de Apoyo para la Calidad y Fondo
para la Ampliacion de la Oferta Educativa de los Institutos Tecnoldgicos, Seguimiento
de la Matriz de Indicadores de Resultados (2010, 2011 y 2012).

INFORMACION DE LA COORDINACION Y CONTRATACION

Datos generales del evaluador
1. Instancia Evaluadora: El Colegio de México
2. Nombre del (a) Coordinador (a) de la Evaluacién: Dr. Manuel Gil Antén
3. Correo Electrénico: mgil@colmex.mx
4. Teléfono: 54493000

Contratacion
Forma de contrataciéon del evaluador externo: Convenio
Costo de la Evaluacion: $ 100,000.00
Fuente de Financiamiento: Recursos Fiscales

Datos de Contacto CONEVAL

Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.gob.mx (55) 54817245
Manuel Triano Enriquez mtriano@coneval.gob.mx (55) 54817239
Erika Avila Mérida eavila@coneval.gob.mx (55) 54817289

Adriana Jaramillo Carvallo ajaramillo@coneval.gob.mx (55) 54817218

AAM Avances en las Acciones de Mejora

AVP Avances del Programa

DT Documento de Trabajo

DIN Documento Institucional

ECO Evaluacion Complementaria

ECR Evaluacion de Consistencia y Resultados
EDS Evaluacion de Disefio

EIM Evaluacion de Impacto
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EIN Evauacion de Indicadores

EPR Evaluacion de Procesos

EP Evaluacion de Programas

ER Evaluacion de Resultados

EED Evaluacion Especifica de Desempefio
EST Evaluacion Estratégica

EXT Evaluacion Externa

FT Fichas Técnicas

ICP Informe de Cuenta Pudblica

IT Informe Trimestral

MIR Matriz de Indicadores para Resultados
MML Matriz de Marco Logico

AAM Avances en las Acciones de Mejora
Mecanismo 08 Mecanismo de Seguimiento a Aspectos

Susceptibles de Mejora Derivado de
Evaluaciones Externas 2008

Mecanismo 10 Mecanismo de Seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora
Derivado de Evaluaciones Externas 2010

Mecanismo 11 Mecanismo de Seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora
Derivado de Evaluaciones Externas 2011

MTE Metaevaluacion

NA No Aplica

ND No Disponible

OTR Otros

PA Poblacién Atendida: poblacion beneficiada
por el programa en un ejercicio fiscal.

PO Poblacién Objetivo: poblacion que el

programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacion potencial,
y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su
normatividad.

PP Poblacion Potencial: poblacion total que
presenta la necesidad y/o problema que
justifica la existencia del programay que
por lo tanto pudiera ser elegible para su

atencion.
PPA Plantilla de Poblacién Atendida
oD Opinion de la Dependencia
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