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Su objetivo es contribuir a la atencién y prevencion de situaciones de riesgo psicosocial de ninas, nifios y adolescentes (NNyA) en el
territorio nacional. Otorga subsidios para apoyar los Programas Anuales de Trabajo (PAT) de los Sistemas Estatales DIF (SEDIF) y
Organizaciones de la Sociedad Civil que fungen como Instancias Ejecutoras (IE). Los PAT incluyen las actividades, tiempos y
poblacién a beneficiar, de manera que los subsidios otorgados se orientan al apoyo de acciones relacionadas con la prevencion y
atencion de riesgos tales como embarazo adolescente, adicciones, problemas de reintegracion social y familiar, migracion infantil no
acompanada, situacién de calle, trabajo infantil y explotacién sexual infantil; asi como con el fortalecimiento de las IE expresado en el
reforzamiento de actividades como asesorias, capacitacion, creacion de comités y desarrollo de investigaciones.

Porcentaje de nifias, nifios y adolescentes que sefalan tener la oportunidad
de transformar su situacioén de riesgo psicosocial o problematica especifica
después de la intervencion del Programa.
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¢ Cuales son los resultados del programa y cémo los mide?

El programa cuenta con evaluaciones anuales desde 2009, sin embargo, como sefiala la
Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012 se carece de evidencia documental
de los resultados del programa a nivel de impacto. La Unica fuente para medir sus
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Debilidades y/o Amenazas

1. La busqueda de una mejor redaccién del objetivo general y especifico del
programa ha dado como resultado una mejor identificacion de la forma en
la que se pretende que el programa surta un efecto positivo en los nifios,
nifas y adolescentes que se enfrentan a situaciones de riesgo.

2. Los Programas Anuales de Trabajo (PAT) de las Instancias ejecutoras
(IE) mantienen una estrecha alineacion con el PAT del Sistema Nacional
DIF (SNDIF), ya que son los Sistemas Estatales DIF (SEDIF) los que
fungen como IE.

3. El programa sustenta su aplicaciéon en la atencion a problematicas
especificas, pero también en la prevencién de riesgos psicosociales y el
fortalecimiento de las instituciones que participan como |E.

1. La forma en la que se definen las poblaciones hace parecer que el
programa pretende abarcar mas poblacion de la que su presupuesto le
permite, ademas de que no ha podido establecer un método de calculo
para identificarlas numéricamente.

2. El denominador sobre el cual se calcula el indicador de fin del
programa corresponde a encuestados que ya han sido beneficiados por
las actividades de las IE, por lo que este indicador no cumple con la
caracteristica de medir la contribucién del programa a un objetivo mayor
o de interés nacional.

3. Aunque de acuerdo a la Reglas de Operacioén las Organizaciones de
la Sociedad Civil (OSC) pueden actuar como Instancias Ejecutoras (IE),
uno de los indicadores de actividad revela que solo se revisaron los PAT
correspondientes a los SEDIF.

4. La ampliacion de la cobertura esta limitada por el presupuesto.

Recomendaciones

1. La definicion de las poblaciones amerita una revision profunda. Hay que considerar que la PP debe abarcar a la poblacién que ya presenta la
necesidad o problema que justifica la existencia del programa y que por ello -si el presupuesto lo permitiera-, pudiera ser elegible para su atencién, no
obstante, la complejidad de parte de la problematica que se pretende atender (el riesgo psicosocial) complica la cuantificacion de la PP y la PO. Por ello
debe estudiarse la posibilidad de definir como PP a los NNyA que ya presentan problematicas especificas y/o mayores riesgos psicosociales. P.ej., si
todas las nifas corren el riesgo de embarazarse a temprana edad, se puede incluir en la PP solo a las que presentan un mayor riesgo debido a su
vulnerabilidad socio-econémica. Por lo anterior, aunque el programa debe encontrar un método para cuantificar a los NNyA que requieren de su
intervencion, ello corresponderia a la PP no a la PO. Por su parte, como el riesgo esta presente en todos los NNyA, la PO planteada en 2013 puede
igualarse numéricamente con el total de NNyA, por lo que se sugiere establecer la PO con base en la capacidad de atencion de las IE.

2. Los indicadores de resultados deben revisarse para que a nivel de fin se mida el movimiento de variables en las cuales el programa incide, aunque sea
de forma marginal. Se sugiere reclasificar en el nivel de propdsito el indicador de fin, e incluir otros indicadores de impacto en la PO, no de cobertura en
términos de lo programado contra lo realizado como los que se midieron en 2013.

Cambios a normatividad en el ejercicio fiscal actual

1. Se incluyen los conceptos de “Acciones de Atencion” y “Acciones de Prevencion” los cuales describe el tipo de acciones del programa.

2. El objetivo general del programa se modifica. Se busca reducir la situacion de riesgo psicosocial de las NNyA y el medio para lograrlo es la atencion y
prevencion de situaciones de riesgo afrontadas por los NNyA. Anteriormente el objetivo se planteaba en términos de contribuir al ejercicio de los derechos
de las NNyA a través del fomento de su participacion activa en la transformacion de sus propias situaciones de riesgo.

3. En la tematica de prevencion de riesgos psicosociales, el grupo etario de la vertiente de prevencion de embarazo adolescente en 2013 estaba
constituido por los adolescentes a partir de los 12 afios y en 2014 por las nifias a partir de los 9 afios hasta las adolescentes de 17 afios 11 meses.

4. Las Instancias Ejecutoras dejan de concebirse como los beneficiarios del programa, y se considera como tal a la poblacién atendida por dichas
instancias. Las OSC que funjan con este papel ya no deben ser necesariamente de “segundo piso”.

5. Se modifica el procedimiento de seleccion y revision de los Programas Anuales de Trabajo de las Instancias Ejecutoras.

6. Se especifica que la asignacién de apoyos se sujeta a suficiencia presupuestaria y se modifican algunas restricciones para el uso de los recursos.

7. Los informes trimestrales que deben entregar las |IE al SNDIF se consolidaron en un solo formato ya que anteriormente eran 3.

Cambios en el marco normativo de la integracion de los Programas Sectoriales 2013-2018

1. A partir de la integracion del Programa Sectorial de Salud 2013-2018 el programa S149 alineé su objetivo de fin al objetivo 1 "Consolidar las acciones
de proteccién, promocién de a salud y prevencién de enfermedades".
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