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Evaluacion Integral del Desempefio de los Programas Federales de Desarrollo
Forestal 2010

Evaluaciones Especificas de Desempefio 2010-2011

Introduccion

Con el propésito de contribuir a mejorar el disefio de politicas publicas, proporcionando una visién
de las interacciones entre distintos programas sociales federales, se desarrollaron las Evaluaciones
Integrales las veintilin tematicas definidas por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).*

La Evaluacion Integral facilita una valoracion general del desempefio de los programas que

conforman la tematica, mediante la interpretacion de los resultados en un contexto mas amplio.
El documento aborda estos aspectos:

a) Analisis general de la problematica que atiende el grupo tematico. Explica, de manera
sucinta, el contexto, causas y efectos del objetivo de los programas y el problema o

necesidad que atienden.

b) Analisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para resolver la
problematica. Analiza la pertinencia del disefio los programas, respecto de la atencion a la

problematica y si forman parte de una estrategia articulada.

c) Logros y fortalezas principales de los programas en su conjunto. Valora los resultados de los
programas en una vision integral, y sefiala los avances realizados en términos de la

problemética que buscan solucionar.

'Al final del documento se presentan los programas que integran cada una de las veintiin tematicas.
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d) Retos y recomendaciones generales del grupo evaluado. Identifica los principales retos y

e) Buenas practicas externas. Sefiala cuales son las buenas practicas en disefio, operacién o

Este documento presenta la Evaluacion Integral del Desempefio (EED) de los ocho Programas
Federales de Desarrollo Forestal 2010, elaborada a partir de la realizada por la Mtra. Tania
Carrasco Vargas con informaciéon de las Evaluaciones Especificas de Desempefio 2010-2011 y

recomendaciones de los programas, que sean factibles en funcion de atender la

problematica.

evaluacién de programas similares instrumentados en México u otros paises, destacando

las que puedan ser Utiles para mejorar el desempefio de los programas.

otras fuentes externas de informacion pertinente.

Los programas considerados para el andlisis estan a cargo de la Secretaria del Medio Ambiente y

Recursos Naturales (SEMARNAT) y se muestran en este cuadro:

Cuadro 1.

Programas federales de desarrollo forestal 2010

No. Programa Dependencia  Modalidad

1 | ProArbol-Proyectos de Conservacion y Restauracion SEMARNAT U 003
ProArbol - Programa de Plantaciones Forestales Comerciales

2 (PRODEPLAN) SEMARNAT S 045

3 | ProArbol - Programa de Desarrollo Forestal (PRODEFOR) SEMARNAT S 044
ProArbol - Programa de Servicios Ambientales por Captura de

4 Carbono, Biodiversidad y Sistemas Agroforestales (CABSA) SEMARNAT S 136
ProArbol - Programa de Conservacion y Restauracion de

S Ecosistemas Forestales (PROCOREF) SEMARNAT S 122

6 (Pprg,:r)bol - Programa de Pago por Servicios Ambientales SEMARNAT s 110

7 ProArbol - Programa de Asistencia Técnica para el Acceso a SEMARNAT U 006
los Programas Forestales

8 ProArboI_ - Promocion de la produccion y la productividad de SEMARNAT U 005
los Ecosistemas Forestales de manera sustentable

En el Anexo 1 muestra un cuadro comparativo de las principales caracteristicas de los programas.
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a) Anélisis general de la problematica que atiende el grupo tematico

En los dltimos tiempos, en las regiones con mayor biodiversidad en el mundo se ha incrementado la
presencia humana, en especial de personas que subsisten con menos de un délar estadounidense
al dia.? Asimismo, el aumento de la poblacion en las zonas silvestres restantes en el mundo es el
doble del promedio anual.® De conformidad con el contexto actual, el Acuerdo de Durban* respald6
un acercamiento a los temas de biodiversidad que, a nivel ambiental, va mas alla de las Areas
Naturales Protegidas. El Acuerdo reconoce la soberania de los pueblos originarios y los habitantes
de los bosques sobre zonas forestales consideradas como parte del dominio publico, y su papel
clave en su uso y conservacion. Dicho Acuerdo se ha desarrollado en concordancia con el Proyecto
de Objetivos de Desarrollo para el Milenio, cuyo compromiso es reducir la pobreza en un 50 por
ciento para el afio 2015 mejorando las formas de sustento existentes.

Una cantidad importante de las zonas protegidas en el mundo tienen poblaciones que habitan o
dependen de los bosques, de las cuales al menos una tercera parte son indigenas. Alrededor del
50 por ciento de las 20 mil zonas protegidas por el gobierno, creadas durante los Gltimos cuarenta
afios, se traslapan con territorios de pueblos originarios (en América Latina es el 86 por ciento).’

Por su parte, 44 mil de las zonas protegidas identificadas por la Union Mundial para la Naturaleza
fueron mapeadas por Sistemas de Informacién que identifican el alcance o los limites vigentes de
estas zonas,’ es decir, que en los ambientes donde es muy elevada la presencia humana la

biodiversidad se encuentra amenazada.

Por otra parte, se estima que las poblaciones rurales de los paises en vias de desarrollo se
elevaran hasta 3.09 mil millones para 2015 (conformando el 94 por ciento del total de la poblacién
rural del mundo), para después descender hasta 3.03 mil millones en 2025. Sin embargo, en paises
de menos ingresos (frecuentemente mas ricos en biodiversidad) se espera que la poblacién rural

siga creciendo durante varias décadas.’

*McNeely, 1994.

3Cincotta y Engleman, 2000.
“Durban, 2005.

®Clay et al, 2000.

MacDonald, 2003.

Cernea y Schmidt-Soltau, 2003.
"McNeely, 1994.
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México

México, China, India, Colombia y Perd se encuentran entre los cinco paises llamados
“megadiversos”. En conjunto albergan a entre el 60 por ciento y 70 por ciento de la diversidad
bioldgica conocida del planeta. Por sus bosques el pais es considerado como el cuarto de mayor
biodiversidad en el mundo. En el ambito biolégico y ambiental, los ecosistemas forestales
representan una de las tasas mas altas de biodiversidad y son fuente de importantes servicios
ambientales que benefician a la sociedad. Asimismo, en México se encuentra el 12 por ciento de la
diversidad terrestre del planeta. Practicamente todos los tipos de vegetacion terrestres conocidos
se encuentran representados, y algunos ecosistemas, como los humedales de Cuatrociénegas,

Coahuila,® sélo se encuentran en el pais.

Existe una fuerte presion sobre la biodiversidad. Las principales amenazas son la conversién de los
ecosistemas naturales a sistemas productivos (agricolas o ganaderos), la contaminacién, el cambio
climético, la sobreexplotacion de poblaciones y la introduccion de especies exoticas. Ademas,
México es el segundo pais del mundo en tipos de ecosistemas y el cuarto en riqueza de especies.’

Para ejemplificar, en México casi 600 especies se utilizan para la reforestacion, unas cuatro mil
especies con propiedades medicinales registradas, cientos de especies exoéticas y decenas de
miles con potencial biotecnoldgico. Casi 2 500 especies se encuentran protegidas por ley y cientos
de ellas se utilizan en artesania o con fines cinegéticos u ornamentales. Entre 2000 y 2008 el
namero de Areas Naturales Protegidas aumento de 127 a 166 lo que, en hectareas, represent6 un
aumento de 17 mil a 25 mil hectareas.'® Estas areas arrojan beneficios directos para los habitantes,

ya que funcionan como reguladoras del clima, y protegen las cuencas hidroldgicas.

La estrecha correspondencia entre los territorios de los pueblos originarios y las areas prioritarias
para la conservacion de la biodiversidad en todo el pais puede ser revelada a través de varias
evidencias: en México, la mitad de los ejidos y de comunidades originarias (cerca de 15 mil) se

localizan en los diez estados mas ricos en términos biolégicos. En efecto, hacia 1996 la Comision

® pronatura, Centro de Estudios del Sector Privado para el Desarrollo Sustentable, Bosques y Biodiversidad en Riesgo,
2002.

“Ibidem.

'"CONAFOR, 2009.
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Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) reunié a 32 especialistas de
diversos campos con el objetivo de detectar las areas del pais de mayor importancia biolégica. Este
grupo identific6 155 areas como regiones prioritarias para la conservacién biolégica. De estas
areas, casi sesenta (el 39 por ciento) se encuentran sobrepuestas en territorios de los pueblos

originarios y el 70 por ciento de las centro y sur del pais se encuentran en la misma situacion.**

Por otra parte, los bosques, selvas y superficies de vegetacion desértica cubren mas del 70 por
ciento del territorio mexicano y tienen enorme relevancia social, ambiental y econémica en el plano
nacional y en el global. Los recursos forestales ofrecen a las comunidades rurales un medio de vida
qgue les permite impulsar el desarrollo sustentable con valor comercial para la produccion de
materias primas maderables y no maderables; un aspecto que caracteriza a las regiones forestales

es su régimen de tenencia.

Como resultado de la reforma agraria emprendida a partir de la Revolucion de 1910, un alto
porcentaje de la propiedad de las tierras forestales fue transferida a ejidos y comunidades agrarias;
principalmente durante la segunda mitad del siglo XX. Se estima que en la actualidad
aproximadamente un 80 por ciento de los bosques y selvas son de propiedad ejidal y comunal;
concentran a mas de 12 millones de habitantes, de los cuales alrededor de cinco millones

pertenecen a los pueblos.*

La transferencia de derechos de propiedad forestal a ejidos y comunidades ha sido un proceso
complejo en el que nucleos agrarios han tenido que luchar por apropiarse del control de gestién
para el aprovechamiento de sus recursos, enfrentando situaciones adversas, y, en muchos casos,
politicas inapropiadas. En la década del ochenta, sin embargo, se instrumentaron estrategias y
reformas legales para fomentar el aprovechamiento de bosques y selvas por los ejidos y
comunidades, ademas de apoyar su organizacion para la producciéon comercial de madera dando

origen a una experiencia de manejo forestal comunitario.

A mediados de la década del ochenta, la politica forestal experimentd un viraje radical: disminuyo el

control estatal sobre los recursos forestales maderables, cuyo aprovechamiento se hacia de

“'Toledo, 2001.
2Merino y Segura, 2007.
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manera directa mediante concesiones a empresas paraestatales y privadas, abriendo un espacio
para que los ejidos y comunidades locales iniciaran a apropiarse de la actividad forestal
“‘comenzando el transito de una situacion en las que las comunidades defendian el valor de su
trabajo, a una en la que se asumen como propietarios del recurso y tienen intereses en
aprovecharlo”.13 Asi, se concretd su derecho al usufructo de esas tierras. Esta dinamica fue
respaldada con la Ley Forestal de 1986 y posteriormente con la de 1992 (esta ultima derivada de
las reformas del Articulo 27 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Agraria de
ese mismo afio). De los cambios trascendentales de la legislacién sectorial en 1992 destacan la
desregulacion de la actividad forestal, la liberacion de los servicios técnicos forestales, asi como la
promocién de las asociaciones de ejidos y comunidades con empresas privadas, ademas del

fomento a plantaciones comerciales orientadas a la produccion de celulosa.**

Estas modificaciones propiciaron ajustes estructurales dirigidos a fomentar la actividad forestal, que
concluyeron con la resectorizacion de la Subsecretaria Forestal y de Fauna Silvestre de la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (actualmente SAGARPA) a la de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP, hoy SEMARNAT) creada en 1994. En este nuevo marco
de atencidn sectorial, y con una visién integral del medio ambiente y el manejo de los recursos
naturales, en 1997 la SEMARNAT puso en marcha los primeros programas nacionales de fomento
sectorial: a) Programa para el Desarrollo Forestal (PRODEFOR) para apoyar las iniciativas,
proyectos y necesidades de las comunidades forestales; b) el Programa de Plantaciones
Comerciales Forestales (PRODEPLAN), c) Programa Nacional de Reforestacion (PRONARE), con
el objetivo de incorporar la actividad forestal al desarrollo nacional y a la economia campesina de

manera rentable y ambientalmente sostenible.

Otra iniciativa de apoyo al sector fue el Proyecto de Conservacion y Manejo Sustentable de
Recursos Forestales en México (PROCYMAF), que comenz6 en 1997 como un programa piloto
regional apoyado por el Gobierno Federal y financiado parcialmente por el Banco Mundial. En sus
primeros afos el programa se concentré principalmente en Oaxaca, y luego se extendi6é a otros dos
estados: Guerrero, Michoacan, y a otras seis entidades en 2002. Pero, a partir de 2004 se

denominé Programa de Desarrollo Forestal Comunitario (PROCYMAF); a partir de 2008 se amplio a

3 Abardia Moros, y Solano, 1995.
“Merino y Segura, 2007.



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

doce entidades federativas, Unicamente como Programa de Desarrollo Forestal Comunitario, y en
2011 la cobertura abarca todas las entidades federativas."

Adicionalmente, ha habido avances para institucionalizar la accién gubernamental en materia
forestal. La creacién de la CONAFOR, por decreto presidencial del 4 de abril de 2001, fue una
respuesta gubernamental para desarrollar, favorecer e impulsar las actividades productivas, de
conservacion y restauracion en materia forestal, participar en la formulacion de los planes y

programas, ademas de en la aplicacién de la politica de desarrollo forestal sustentable.

En 2003 se promulgé la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la cual incorpora temas
como el reconocimiento de la importancia del sector forestal comunitario, (que operaba desde la
década de los noventa), la necesidad de generar esquemas y mecanismos para el pago por los
servicios ambientales de los bosques, y el papel de certificacion forestal en el impulso al manejo

forestal sustentable.

No obstante el panorama respecto de la gran riqueza de México en términos de recursos forestales
y biol6gicos, y los cambios en la legislacion para protegerlos, es preocupante la situacién de
ecosistemas, de especies y material genético, cada vez mejor documentada. Si bien en México la
velocidad de deforestacion se ha reducido en 35 por ciento durante los dltimos cinco afios, segun el
informe Evaluacién de los Recursos Forestales Mundiales 2010, elaborado por la Organizacién de
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), en México todavia se pierden 155 mil
hectareas de cubierta vegetal por afio. El Informe*® indica que “México reporté para el periodo 2000-
2005 una pérdida anual de 235 mil hectareas de bosques y selvas, mientras que para el periodo

2005-2010 es del orden de las 155 mil hectareas anuales”.

Por otro lado, en Oaxaca, Durango, Michoacan, Veracruz, Quintana Roo, Tabasco y Campeche,

entre otros, 2 400 comunidades certificadas por agencias internacionales cosechan el bosque y la

Eord Foundation, 2004.
'®a informacion sobre México se basé en imagenes de satélite, en los archivos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) sobre Uso del Suelo y Vegetacion, y en los resultados del Inventario Nacional Forestal y de Suelos.

9
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selva ordenadamente y con grandes esfuerzos para reforestar las areas taladas.!” Operan
conforme a regulaciones de la SEMARNAT y CONAFOR.

La FAO define la deforestacion como la conversion de los bosques a otro tipo de tierra o la
reducciébn de la cubierta de copa por debajo de 10 por ciento de la cobertura original. La
deforestacion implica la pérdida permanente de la cubierta de bosque e implica la transformacion

en otro uso de la tierra.

b) Andlisis de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para resolver la

problematica

En 2002, el Programa de Desarrollo Forestal (PRODEFOR) y el Programa de Plantaciones
Forestales Comerciales (PRODEPLAN) instrumentaron nuevas reglas y lineamientos de operacion
para hacerlos més accesibles a las comunidades forestales. EI PRODEFOR incorpord algunas
experiencias del Programa de Promocion de la Produccion y la Productividad de los Ecosistemas
Forestales de manera Sustentable (PROCYMAF) en sus programas de apoyo como las de

promocién de la diversificacion productiva.

A partir de 2003 se incorporan otros proyectos, como el Programa de Pago por Servicios
Ambientales (PSAH), el Programa de Captura por Carbono Biodiversidad y Sistemas Agroforestales
(CABSA) que proveen de servicios ambientales; el Programa de Conservacion y Restauracion de
Ecosistemas (PROCOREF), que procura garantizar la disponibilidad de planta de calidad para
trabajos de restauracion (manejo de germoplasma y produccion de planta) y el Programa de
Asistencia Técnica para el Acceso a los Programas Forestales, que contribuye al desarrollo forestal
regional fortaleciendo a las organizaciones sociales del sector. Por otro lado, el PROCOREF no
procura la disponibilidad de planta, sino que promueve y apoya obras de restauracion de
ecosistemas forestales para recuperar areas deterioradas y la realizacion de obras de conservacion

de suelos.

YCONAFOR, 2009.
10
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Para atender las aristas de la probleméatica, la CONAFOR orientd los programas hacia cuatro
aspectos principales: a) areas forestales que presentan marginacion, poblacion indigena,
deforestacion, tala clandestina, alta presion sobre el recurso forestal, severo deterioro del suelo,
déficit de agua, recarga de acuiferos y presencia de biodiversidad; b) beneficiarios que sean
duefios y poseedores de terrenos forestales; c) el privilegio de ejidos y comunidades, y d) el
establecimiento de limites a las superficies apoyadas para garantizar que el apoyo llegue a una

mayor cantidad de poblacién.

Igualmente, los objetivos de los programas hacen hincapié en lo social y estan orientados a
disminuir los indices de marginacion en areas forestales, mediante la induccién a un manejo y uso
adecuado de sus recursos naturales; generar desarrollo econémico a partir de la valoracion,
conservacion y aprovechamiento sustentable de los recursos de los bosques, selvas y la vegetacién
de las zonas &ridas; impulsar la planeacién y organizacion forestal, incrementar la produccién y
productividad de los recursos forestales, su conservacion y restauracion, asi como elevar el nivel de
competitividad del sector para contribuir a mejorar la calidad de vida de los mexicanos, y cumplir las
atribuciones de la CONAFOR con arreglo a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su
reglamento, el Programa Nacional Forestal y el Programa Estratégico Forestal, asi como a las

demas disposiciones normativas aplicables.

Para el periodo 2007-2012, los ejes de politica publica sobre los que se articula el Plan Nacional de
Desarrollo (PND) establecen acciones transversales que comprenden los ambitos econdémico, social,
politico y ambiental, y componen un proyecto integral en virtud del cual cada accién contribuye a

sustentar las condiciones bajo las cuales se logran los objetivos nacionales.

Para el desarrollo forestal, el PND contempla acciones relativas a la evaluacién econdémica de los
recursos naturales, los apoyos econdmicos a los duefios de bosques y selvas, el manejo racional del
agua, el control efectivo de los incendios forestales y la promocion del ecoturismo. Asimismo,
establece que la sustentabilidad ambiental exige que México se sume a los esfuerzos internacionales

por evitar que el planeta sufra dislocaciones ambientales sin remedio, como el calentamiento global.

Adicionalmente, la Ley de Planeacion contempla el establecimiento de programas sectoriales de cada

dependencia, entre ellas, SEDESOL, SEMARNAT y SAGARPA. En concordancia con lo sefialado, la
11



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

SEMARNAT, la cual es la coordinadora sectorial de la CONAFOR, puso en marcha el Programa
Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que incluye lo concerniente al sector ambiental en
materia de gestidn de los recursos hidricos, de emisiones de contaminantes a la atmdsfera, y manejo
del agua. En su agenda verde se inserta precisamente la CONAFOR, junto con otras dependencias,
como la CONAGUA vy la PROFEPA. EIl articulo 24 de la Ley de Planeacion establece que las
entidades descentralizadas, como la CONAFOR, deben elaborar un programa institucional en el que
se desglose cédmo contribuir a las metas del programa sectorial de medio ambiente, el cual, a su vez,
establece como cumplir los objetivos del PND. Se advierte entonces una alineacion del programa
institucional con el programa sectorial de medio ambiente, con el PND y la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable.™®

En este sentido, durante 2010 las metas de cobertura de los ocho programas muestran cumplimento
que en algunos casos rebasan las metas programadas. Es relevante que en 2009 y afios anteriores,
los recursos asignados a cada programa presupuestario (Pp) incluian cuatro conceptos (capitulos
1000, 2000, 3000 y 4000) gue abarcaban el gasto corriente y los subsidios a los beneficiarios. A partir
de 2010, los recursos de los Pp Unicamente abarcan concepto de subsidios (capitulo 4000). Por lo

anterior, el presupuesto total para cada uno de los programas no es comparable entre los afios.

Grafica 1.
Presupuesto de los programas de la CONAFOR (millones de pesos)
5,000
4,500 r/\
4,000
3,500 7 \\
3,000 /
2,500 7 \—
2,000
1,500 7@—/
1,000 —4
500
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
—o— Millones de Pesos

Fuente: Elaborada por el equipo evaluador con base en la Evaluacién Especifica de
Desempefio 2010-2011.

BUniversidad Auténoma de Chapingo, 2009.
12



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Respecto de la reforestacion, en 2009 la CONAFOR generé mas de cinco millones de jornales.™
Algunos otros ejemplos son los estudios, como el de la Ford Foundation, el cual asegura que en
Oaxaca, en las comunidades de pueblos mancomunados participantes en PROCYMAF, 150
personas tienen empleo de tiempo completo durante siete meses y cincuenta mas estan ocupadas
el resto del tiempo, y la mayoria de las comunidades paga a sus empleados remuneraciones

superiores a los salarios minimos regionales.?

c) Logrosy fortalezas principales de los programas en su conjunto

La conservacion comunitaria es una de las acciones para la preservacion de la biodiversidad, asi
como las Areas Naturales Protegidas Publicas. Sin embargo, las tendencias sugieren que las
comunidades pronto seran propietarias de un area de bosques mayor a la cubierta por el sistema
de Areas Naturales Protegidas.” En este sentido, desde hace dos décadas la fortaleza de la
politica forestal en México ha sido orientar dicha politica hacia los duefios y poseedores de terrenos
forestales privilegiando a ejidos y comunidades que poseen el 80 por ciento de los bosques. Los
programas de la CONAFOR estan orientados para que los propietarios y administradores
comunitarios optimicen sus decisiones de conservacion y manejo forestal como protectores de los
recursos. Para facilitar este proceso se estan poniendo en practica la seguridad en los derechos de
tenencia y en el acceso a recursos. En este sentido, las finanzas se canalizan de manera mas
flexible para complementar iniciativas locales, en lugar de planear modelos desde el exterior, con el
apoyo institucional regulador y politico adecuado, asi como la flexibilidad para el crecimiento de las
empresas comunitarias con productos maderables y no maderables (frutos secos, semillas
ecoturismo, setas, miel, arbustos forrajeros, huertos con uso mudltiple, envasado de agua de

manantial).

Con el objetivo de mejorar la participacion de la poblacién originaria y de las mujeres en los
programas, para 2010 los programas han incorporado indicadores de poblacién “indigena” y, en

algunos casos, para 2011 proponen identificarlos por regiones y no individualmente; situacion que

1pidem.
2Ford Foundation, 2004.
ZMolnar et al, 2004.
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permitird una mejor participacion de dicha poblacién, lo que es recomendable para todos los

programas del sector forestal.

d) Retosyrecomendaciones generales del grupo evaluado

Algunos de los retos que enfrenta la politica forestal en la conservacién del recurso forestal
manejado y conservado prioritariamente por los ejidos, comunidades y las empresas forestales en
México son:

e Continuar el desarrollo de los esquemas de promocion, difusion y acompafiamiento a las
comunidades que participen en los programas gubernamentales de uso y manejo de los
bosques.

e Desarrollar mecanismos que aminoren la creciente competencia de productos forestales de
importacién, en su mayoria subsidiados. Los productos de las comunidades compiten con
madera importada de poblaciones de Chile y Estados Unidos. Existen evidencias que el
comercio de productos forestales repercuten en los indicadores sociales y econémicos de

las comunidades; y en la permanencia y salud de la cubierta boscosa.

o Aplicar esquemas de compra-venta de servicios ambientales que generen beneficios
directos y mejor remunerados a los duefios de los territorios que proveen servicios, al

tiempo que se respeten sus derechos de gestion.
e Estimular la creacién de empresas forestales maderables y no maderables que ofrezcan
empleos y desmotiven la emigracion de los jovenes de comunidades y ejidos forestales

porque deteriora el capital social y a las instituciones comunitarias.

¢ Fomentar el desarrollo de relaciones transparentes y justas entre las empresas privadas que

compran la madera, los ejidos y las comunidades forestales locales.
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o Realizar estudios de campo para identificar a los nuevos actores, como mujeres e
indigenas. En este sentido, se sugiere identificar territorialmente y no de manera individual a
los indigenas y prestar especial atencion en la difusién y capacitacion, ya que dichos actores

requieren mayor inclusién en los programas.

e) Buenas préacticas externas

Hoy en dia las comunidades forestales y las politicas de conservacion enfrentan un desafio Unico,
ya que el modelo de conservacion del “mundo silvestre”, proveniente de Estados Unidos, responde
limitadamente al desafio de conservar la biodiversidad y las funciones del ecosistema. Incluso los
modelos mas recientes de Areas Naturales Protegidas, con un manejo integrado de zonas de

amortiguamiento y zonas centrales protegidas, resultan inadecuados.

En este sentido, los acercamientos vigentes solo conservan parcialmente las areas de biodiversidad
prioritarias en el planeta y no responden de una manera efectiva a las causas que originan la
pérdida del habitat, mientras que los acercamientos alternativos aun se analizan, ya que el modelo
de proteccidn publica sélo es efectivo bajo ciertas condiciones y debido a que partes importantes de
la biodiversidad del mundo se encuentran fuera de los sistemas publicos protegidos, incluyendo el

90 por ciento de los bosques del mundo.

Ademas, al exterior de los paises desarrollados las areas protegidas cuentan con financiamiento
limitado y una proyeccién financiera aun menor para el futuro. Por tanto, el manejo comunitario ha
sido reconocido como esencial para el manejo sustentable de los recursos forestales, al mismo
tiempo que apoya la subsistencia de los valores culturales de los habitantes locales. Esto se ha
aunado a un creciente interés en el papel del manejo forestal comunitario que, en muchos casos, es
mas respetuoso de los derechos y bienes de la comunidad. El manejo forestal comunitario esta
resultando mas efectivo para reducir la presion de las areas silvestres y es una mejor manera de
proporcionar medios compatibles de subsistencia a los habitantes de los corredores biol6gicos

prioritarios.

15



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Algunos ejemplos de buenas practicas en el manejo de los recursos forestales en el mundo:

México: las empresas forestales comunitarias conforman uno de los sistemas mas
avanzados de empresas madereras indigenas, ya que nueve mil ejidos y comunidades
indigenas de una gran diversidad linguistica son propietarios y manejan el 80 por ciento de
los bosques. Se calcula que en el sur de 270 a 480 comunidades manejan siete millones de
hectareas de bosques para la cosecha sustentable de madera y productos no maderables,*
gracias a una inversion de tiempo y dinero de la comunidad en la planeacion forestal, la
delimitaciéon de las zonas para conservacion y proteccion, control de incendios y mapeo de
informacion geografica, incluyendo cierto monitoreo de la biodiversidad. Las comunidades
de Oaxaca, uno de los nueve estados con una importante cubierta forestal, han designado
al menos 18 mil hectareas como zonas bajo conservacién comunitaria (dato de la Comisién
Nacional Forestal). En un estudio de tres estados (Oaxaca, Michoacan y Guerrero), se
descubrieron 1 300 zonas comunitarias designadas o identificadas como apropiadas para
zonas bajo proteccién publica. El valor econémico del manejo de productos no maderables y
la extraccién de estos bosques es extremadamente elevado, al proporcionar ingresos, salud,

cobijo, alimentacion a los oaxaquefios mas pobres.?®

Guatemala: la Reserva de la Biosfera Maya se cred en 1990 y cubre dos millones de
hectareas de las tierras bajas en el Peten. La primera concesion comunitaria se otorg6 en
1996, en la zona que rodea la reserva, y hay actualmente 13 concesiones adjuntas a ésta
con otras en proceso. Ante la falta de criterios claros de sustentabilidad, el gobierno
guatemalteco establecié que el acceso a las concesiones comunitarias debia depender de
que la comunidad fuera -certificada por una tercera parte independiente, la cual
proporcionara una garantia para la sustentabilidad del manejo forestal aplicado a la zona de
concesion. Actualmente, estas concesiones abarcan 387 821 hectareas de bosques, 24 048
de las cuales estan certificadas a nueve comunidades: 227 368 hectareas estan en la zona
para efectos multiples y 14 680 en la zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera
Maya. Estas comunidades estan en el proceso de integrar su produccién y trabajan para

mejorar sus operaciones, aumentar sus ingresos, eficiencia y acceso a mejores mercados.

2 Ibidem.
ZBojorquez, 2000.
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También, diversifican sus fuentes de sustento, experimentando con cultivos organicos de
café de sombra, ecoturismo y otras empresas verdes que generan nuevos empleos e
ingresos. Las concesiones han reducido la presion en los recursos forestales de la Reserva
de la Biosfera Maya y han preservado los valores de la biodiversidad, al mismo tiempo que
generan fuentes de ingresos para los colonos. Las comunidades guatemaltecas han
establecido intercambios horizontales de aprendizaje con comunidades de Quintana Roo,
México, que tienen bosques similares, para aprender de las lecciones de mas antigua

experiencia mexicana.?*

e Brasil: los pueblos indigenas administran activamente sus territorios y fronteras. Las
personas externas respetan estas fronteras por estar conscientes de presencia activa en el
territorio. Hubo variaciones entre las reservas indigenas, pues algunos grupos étnicos
conservan una organizacion interna mas efectiva para proteger y manejar sus recursos, asi
como para negociar conflictos. Sin embargo, al formularse una comparacion, en cuanto a la
degradacion y la deforestacion, la proteccion de estas reservas, demostrd ser igual de

efectiva que en las zonas bajo proteccion estatal.
Lecturas recomendadas

Molnar, Augusta, Scherr, Sara, y Khare, Arvind. (2004). ¢Quién conserva los bosques en el
mundo?: Cambios en la accion y la inversion. Washington D.C. Forest Trends, Ecoagriculture

Partners.

Merino, Leticia, y Segura, Gerardo. (2007). “Las politicas forestales y de conservacion y sus
impactos en las comunidades forestales en México”. Bray, David, Merino, Leticia, y Barry, Deborah
(Eds). Los bosques comunitarios en México: manejo sustentable de paisajes forestales. México.
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Instituto Nacional de Ecologia, Instituto de
Geografia de la Universidad Autébnoma de México, Consejo Civil Mexicano para Silvicultura

Sostenible, Florida Internacional University.

24Soza, s. f; Cortave, 2004.
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Rosa, Hernan, Kandel, Susan, y Dimas, Leopoldo. (2004). Compensacién por servicios ambientales
y comunidades rurales: lecciones de las Américas y temas criticos para fortalecer estrategias
comunitarias. México. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Instituto Nacional de
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Anexo 1
Cuadro comparativo programas federales de desarrollo forestal 2010

Bienes, servicios o nivel Tipo de 2 sEenEE Tipo de
Programa Y . po de. natural Grupo de atencion Cobertura p
de Atencion otorgado intervencion > localidades
protegido
Pago por restauracion, Areas .
go porre A = Nacional (excepto
Proyectos de conservacion y Conservacion Prioritarias de | Duefios de terrenos Baia California Terrenos Monetario
Conservacion y saneamiento de suelos, Restauracion Y llos forestales (ejidales y Nojrte Navarit forestales no moneta?io
Restauracion capacitacion y asistencia ) ecosistemas | privados).  Mayanty ) )
PO Guerrero).
técnica. forestales.
Programa de Pago para desarrollar ~ Nacional (excepto
. ; . " Duefios de terrenos X . .
Plantaciones plantaciones forestales Conservaciony | Areas forestales (ejidales Colima, Querétaro, | Terrenos Monetario y
Forestales comerciales, asistencia restauracion. forestales. rivados) l y D.F., Sonora, Baja forestales. no monetario.
Comerciales técnica y equipo. P ) California y Sur).
Pago por conservacion Bosques, Duefios de terrenos
Programa de resgt]aupr)acién de suelos ' Conservaciony | selvasy forestales (ejidales Nacional Terrenos Monetario y
Desarrollo Forestal L ’ restauracion. zonas aridas : ) y forestales. no monetario.
capacitacion. . privados).
del pais.
Programa de
Servicios Ambientales L
. Conservacion, . o .
por Captura de Pago por servicios A Las areas Duefios de terrenos Nacional (excepto .
: . restauracion y = . . Terrenos Monetario y
Carbono, ambientales derivados de la cambio de uso forestales forestales (ejidales y Colima, México, forestales o monetario
Biodiversidad y biodiversidad. prioritarias privados). Tlaxcalay D.F.). ) )
. de Suelo.
Sistemas
Agroforestales
Programa de
Conservacién y Pago por la conservacion y . Areas Duefios de terrenos .
> . Conservacion y - . Terrenos Monetario y
Restauracion de restauracion de los A Forestales forestales (ejidales y Nacional !
: ) restauracion. Lo ) forestales. no monetario.
Ecosistemas ecosistemas forestales. prioritarias privados).
Forestales
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Programa

Bienes, servicios o nivel
de Atenci6n otorgado

Tipo de
intervenciéon

El recurso
natural
protegido

Grupo de atencion

Cobertura

Tipo de
localidades

Tipo de
apoyo

Areas
Programa de Pago Pago por servicios (Figgts;ur;/:ccig)r? \ Fﬁ(r)?i?;?:gz Duefios de Terrenos Nacional (excepto Terrenos Monetario
por Servicios ambientales hidrologicos, Cambio de Us)én gsociadas al Forestales (ejidales y Baja CaliforniapSur) Forestales No moneta);io
Ambientales capacitaciéon y equipo : privados) !
de Suelo ciclo
hidrologico
Organizaciones
Programa de L ‘ productoras
- R Pago y capacitacién para i Areas o . .
Asistencia Técnica . ion d d Conservacion y | Organizaciones Nacional (excepto forestales Monetario y
ara el Acceso a los | SJ€cucion de proyectos de Restauracion que; ta.es productoras forestales. | Colima) asentadas en No monetario
P alcance regional. ) prioritarias. ) ' . )
Programas Forestales areas
forestales.
Programa de
Promocién de la Pago y capacitacion para Ejidos y
produccion y la fortalecer en sus . < Comunidades .
roductividad de los | capacidades productivas la Conservaclo ny |Areas Ejidos y comunidades 20 e§ta_dos de !a asentados en Monetario Y
P Restauracion. forestales " | Republica Mexicana. No monetario.

Ecosistemas
Forestales de manera
sustentable

poblacién asentada en
regiones forestales.

areas
forestales.

Fuente: Elaborado por el CONEVAL con base en las reglas de operacion de los programas.
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