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Antecedentes

GONEVEL | .
Diagnaostico del avance en M&E

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

En 2010 el CONEVAL realiz6 un primer ejercicio
diagndstico para determinar el avanceen monitoreo
y evaluacionen las entidades federativas En ese

En 2011, en el diagndstico se analizaron 8
elementos —-27 variables, tanto el ambito
normativo como en el de implementacion. En ese

ejercicio, se analizaron los siguientes elementos:

Existencia de una
Secretaria de Desarrollo
Social

Existencia de una Ley de
Desarrollo Sociadstatal.

Ejercicios de lineamientos
0 reglas de operaciopara
programas estatales.

Normativaque promueve
la implementacion del
M&E.

Indicadores de gestion.

Areas especificas con
atribuciones de M&E

Diagnaosticos y estudioge
desarrollo social.

Ejercicios de identificacion
de beneficiariosde
programas estatales.

Ejercicios de evaluaciéon
interna y externa

Indicadores de resultados.

ejercicio, se analizaron los siguientes elementos:

Existencia y alcance de la
Ley de Desarrollo Social
(LDS) o equivalente.

Creacion de un padron de
beneficiarios

Difusion de informaciérde
los programas estatales de
desarrollo social.

Elementos de M&E

El Diagnostico se presentd durante la VI Conferencia de la Red de M&WWW Coneval gOb mx

Criterios para la creacion
de programas estatales de
desarrollo social
(programas nuevos).

Elaboracién de Reglas de
Operacion (ROP)

Transparencia en el
presupuestoasignado a los
programas estatales de
desarrollo social.

Existencia, facultades e
independencia del area
responsable de
realizar/coordinar la
evaluaciéon dda politica y/o de
los programas de desarrollo
social en el estado

de América Latina y el Caribe realizada en agosto de 2010 en el DF



GO Eval ‘ Diagnéstico 2013: Objetivo

ooooooooooooooooooooooooooo
de la Politica de Desarrollo Social

Conocer el avance en la institucionalizacion del

monitoreo y evaluacion en las entidades
federativas entre 2011 y 2013

www.coneval.gob.mx
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CONEVAL Definicion de elementos del
cmijemesdai | di agn ostico

7.1 Normativaen monitoreo y evaluacion.

7.2 Criterios/lineamientospara la evaluacion.
D Existencia y alcance de la Leyde Des 7.3 Planeacionde evaluaciones.

7.4 Publicacionde evaluaciones realizadas.

Criterios para la creacion de progri o ,
7.5 Seguimiento a los resultadaoge las evaluaciones.

nuevos - - - - - - - -
7.6 Estudios, diagnosticos, investigaciones o analisis

B Creacion de padronesde beneficiari materia de desarrollo social.

7.7 Indicadores de resultadopara la politica y/o los
b Elaboracion de Reglas de Operacid programas de desarrollo social.

B Difusion de informacidracerca de lo¢ 7.8 Indicadores de gestiopara la politica y/o los
programas de desarrollo social.

b Transparencia en el presupuestoasignauus - o-wr11dS ESTATAIeS 0e Jesarrolo sociar.

D Elementos de monitoreo y evaluacion

9 Existencia, facultades e independencia del areaponsable de realizar/coordinar la
evaluacion de la politica y/o de los programas de desarrgboial en el estado

www.coneval.gob.mx




Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

LOMEVEL ‘Supuestos del diagnostico

Transparencia

De acuerdo con el articulo 6 de la LFTAIGP, se debera favorecer el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de |la informacidon en posesion de los sujetos obligados.

Si bien las entidades federativas no son sujetos de obligacion de esta Ley, es una practica
reconocida y todaslasentidadescuentancon leyesestatalesde accesaa la informacion.

Rendiciornde cuentas

Por medio de la rendicion de cuentas, el gobierno explica a la sociedad sus acciones y
acepta consecuentemente la responsabilidad de las mismas.

El gobierno democratico debe rendir cuentas para reportar o explicar sus acciones y debe
transparentarse para mostrar su funcionamiento y someterse a la evaluacion de los
ciudadanos.

www.coneval.gob.mx




CONEVAL Enfoque ciudadano y de inclusién por
TR RS I parte del evaluado

de la Politica de Desarrollo Socia

‘ CONEVAL

A Integracion de
informacion

A Analisis y evaluacién de
fichas por entidad

A Resultados del avance
2011-2013

T— Informacion publica y disponible en fuentes o1‘iciaIeFT
Utilizar mecanismospublicos Aseguraros principiosde transparenciay Llevara caboun proceso
de transparenciay rendicion rendicion de cuentas, tanto en la inclusivo en el cual los
de cuentaspara mantener el informacidén que se enviacomo en la que evaluados son tomados
ejerciciociudadano seidentifica por el ciudadano encuenta

www.coneval.gob.mx




CONEVAL I Integracion de informacion
sz | considerada en el Diagndstico

de la Politica de Desarrollo Social

Funcionariosestatales a través de una aplicacion en linea,
Validacion externa a través respondieronun cuestionariorelacionado con los elementos
de identificacion de qgue se analizan en el diagndstico. Para cada respuesta
informacion disponible en afirmativa sesolicitabaun documentoprobatorio.

paginas de internet de las ’ ’
solicitudesde informaciona
través de los mecanismos Documentacion Documentacion No envio

pl]b|iCOSde transparencia probatoria en URL probatoria adjunta* documentacion

Sitios electronicos Considerada en el Considerada en el Considerada en el
oficiales Diagndstico 2013 Diagnostico 2013 Diagndstico 2013

; - Considerada en el Solicitud de informacion a
Informacion no organos de transparencia

identificada Diagnodstico 2013 locales

jercicio

E

o
c
@
v
@
v
—
(S

*Considera la informacion entregada de manera oportuna por medio de solicitud de informacion

78.9%«de la informacidén recabada (1,615 documentos)A URLs
21.1%de la informacion recabada (432 documentos) A adjunto

www.coneval.gob.mx




Indi ' valuacion en las
EOMEVAL ‘ Ind!ce de monltor_eo y evalua
weeeeonecone | @NEIJAAdes federativas 2013

de la Politica de Desarrollo Social
2011 2013
Oaxaca 78.7
México 77.8
Distrito Federal 73.1
Guanajuato 72.2
Puebla 68.5
Jalisco 66.7
San Luis Potosi 65.7
Querétaro 60.2
Hidalgo 60.2
Nuevo Leén 57.4
Veracruz 56.5
Aguascalientes 55.6
Chihuahua 55.6
Colima 54.6
Tabasco 54.6
Sonora 53.7
Michoacan 52.8 .
Nayarit 52.8_ Promedlo
Campeche 51.9 nacional
Durango 44.4 52.5
Tlaxcala 44 .4
Guerrero 43,5
Tamaulipas 4216
Baja California 417
/
/
/

Yucatan 41.
Zacatecas 41.
Quintana Roo 41.
Morelos 38.9
Coahuila 36.1 B Practica
Chiapas 35.2

Sinaloa 333

Baja California Sur 27.8

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Consejo Nacional de Evaluacion

evaluacion en las entidades federativas 2013

CONEVAL |Componente 1. El deber ser en monitoreo y

de la Politica de Desarrollo Social

México

Puebla

Distrito Federal
Oaxaca
Hidalgo
Guanajuato
San Luis Potosi
Veracruz
Guerrero
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Nuevo Ledn
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Baja California
Morelos

Baja California Sur

Maximo
alcanzable 51.8

Promedio
nacional
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CONEVaL ‘Variacic')n del indice de monitoreo y evaluacion
en las entidades federativas 2013

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

San Luis Potosi

Oaxaca

Hidalgo

Puebla

Tlaxcala

Veracruz

Guanajuato

Querétaro
Jalisco

Nayarit

Colima

México

Morelos

Baja California Sur

Tabasco

Durango

Campeche

Sonora

Tamaulipas

Aguascalientes

Baja California|

Zacatecas

Sinaloa
Chihuahua |

Nuevo Ledn

Michoacan

Yucatan
Quintana Roo

Coahuila -4.6 Avance

| -7.4 préactico

Distrito Federal
Chiapas
Guerrero

30.6
26.9
25.9
231
22.2
21.3
17.6
16.7
14.8
111
9.3
9.3
8.3
7.4
7.4
7.4

6.5

6.5

5.6

4.6
4.6
3.7
2.8
1.9
0.9
0.0

-0.9

137 Avance

normativo

-8.3

1 -93

-15 -5

5 15 25 35

Promedio
nacional en 2011:

44.4

Promedio
nacional en 2013:

52.5
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GO Eval | Resultados por elemento

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

D Existencia y alcance de la Leyde Des 7.1 Normativaen monitoreo y evaluacion.
7.2 Criterios/lineamientospara la evaluacion.

D Criterios para la creacion de Progri 7 3 planeaciorde evaluaciones.

nuevos). 7.4 Publicacionde evaluaciones realizadas.

B Creacién de padronesde beneficiari 7.5 Seguimiento a los resultadade las evaluaciones.

7.6 Estudios, diagndsticos, investigaciones o analsis

» Elaboracién de Reglas de Operacid| materia de desarrollo social.
7.7 Indicadores de resultadopara la politica y/o los

B Difusion de informacidracerca de lo: programas de desarrollo social.
7.8 Indicadores de gestidpara la politica y/o los

b Transparencia en el presupuestoasig programas de desarrollo social.
» Elementos de monitoreo y evaluacion

9 Existencia, facultades e independencia del areaponsable de realizar/coordinar la
evaluacion de la politica y/o de los programas de desarraboial en el estado

www.coneval.gob.mx




|:|| Eval ‘Anélisis por elemento:mayores avances
srmswness |Ley de Desarrollo Social (LDS) o equivalente

de la Politica de Desarrollo Social

Resultados 2013
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Analisis por elemento:mayores avances
l=lllI-E"a" |Difusic’)n de informacion acerca de los programas
estatales de desarrollo social

de la Politica de Desarrollo Social

Resultados 2013 B Normativa
B Practica
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Analisis por elemento:mayores avances
‘leusmn de informacion acerca de los programas
estatales de desarrollo social

Variacion 2011-2013 (componente normativo)

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social
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Analisis por elemento:mayores avances
CONEVAL > P . yores &
Normativa en monitoreo y evaluacion

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social
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GO Evdl |Creacic')n de padron de beneficiarios

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

Resultados 2013 B Normativa
B Practica
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Consejo Nacional de Evaluaciéon

COMEVAL

Variacion 2011-2013 (componente normativo)
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CONEVaL ‘Anélisis por elemento: aun falta por avanzar
Planeacion de evaluaciones

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social
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CONEVaL ‘Anélisis por elemento: aun falta por avanzar
Criterios/lineamientos para la evaluacion

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Resultados 2013
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Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

CONEVaL ‘Anélisis por elemento: aun falta por avanzar
Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

. Normativa

Resultados 2013 . Practica
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CONEVaL ‘Anélisis por elemento: aun falta por avanzar
Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Variacion 2011-2013 (componente normativo)
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COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

\Otros elementos de analisis
Indicadores de resultados

Resultados 2013
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. Regulacion de indicadores de resultados

. Existencia de indicadores de resultados

. Informacioén de los indicadores de resultados
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CONEVAL ‘Otros elementos de analisis
Indicadores de resultados

Variacion 2011-2013 (Regulacion de indicadores de resultados)

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social
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Variacion 2011-2013 (Existencia de indicadores de resultados)
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Otros elementos de analisis
ﬂl“l_E“al. ‘ Existenc_:ia, faculta_tdes e independ_encia del area r_esponsable
de realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o los
programas de desarrollo social en el estado

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Resultados 2013

16 -
14 -
12 -

I|l|| -
10 -
bl Lol BLLLLFT T

O N b O
| I I |
O
/
e

0 0 2 O & @ © S, S S R R - B S R BRI
Q {b ,060 (\ \6 e\@ ‘(\ 0’8\ \Q \0\ Qs 06 \.@(\\6\ fb(\q +0'b\ eC) C\:(\ ‘(e‘ ,0(){0(\ 0(\+'b0 \Y 0( *’b(\ 0(\)' @Q(b \(\\)\\ \\be (Q\O %\) 0((\\
\“ 60 2 i 5"} ) \\‘) \3\\ Q (\") Q ey ¥ /\\'3:\/ & @Q ®\>® oe ovo? %\(\ N $%e@ N ® 0,\0((\\%0{2}{\
\ > 0 N ? N
N \;b ¥ P g A ARG
& o N
O v 060 oo O
Q)fb\
. Regulacién del establecimiento de un area Regulacion de las atribuciones? del area
responsable de realizar/coordinar la evaluacién responsable de realizar/coordinar la evaluacién
Regulacién de elementos?! para el area . Existencia de un area en operacion que es

responsable de realizar/coordinar la evaluacién responsable de realizar/coordinar la evaluacion

1Elementos: objetivos, estructura organizacional, mecanismos de vinculacién y Ambito de accién
2 Atribuciones: normar evaluacién, coordinar/realizar evaluaciones, realizar planeacién de evaluaciones, emitir recomendaciones, etc.
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Otros elementos de analisis

Existencia, facultades e independencia del area responsable
‘de realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o los

programas de desarrollo social en el estado

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Variacion 2011-2013 (Regulacion del establecimiento de un area responsable de
realizar/coordinar la evaluacion)
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Otros elementos de analisis

Existencia, facultades e independencia del area responsable
‘de realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o los

programas de desarrollo social en el estado

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Variacion 2011-2013 (Regulacion de las atribuciones del area

realizar/coordinar la evaluacién)
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GO Eval | Resultados por entidad federativa

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Para cada entidad federativa se elaboro una ficha que integra

la siguiente informacion:

APorcentaje total y por componente obtenido
AResumen de los resultados por elemento de anélisis
AComparativo 2011- 2013

AConclusiones

AOportunidades de mejora

ALigas electronicas de la informacidn utilizada
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COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

| Resultados por entidad federativa

7.1 Aguascalientes

*

Figura 1.1. Ddetribucien de entidades fedarstivas segun indica de Monttorso v Evaluacien, 2013

O

= de prog |3 CONMOMMEm0oN 42 PSAroNes de bEnennans y
Iz crescion de Reglas de Operacion.

Lz LD tambien establece que ls evaluacion s 2l mecanismo para mejorar los
programas, estrategias y ineas de accion de la poftica de desamolle social.
La LLis establece la creacion del Uonsso Estatl de b valuaoon de la Holhica de
Desamolle Social, dotade de is tecnica y de gestion encargade de
evaluar la poftics y bos programas de desamolle social. No se detects que 2l
Lonssgo S encUSnine en operacion.

estado.

El estado cuents con informacion de presupuesto desagregado para algunos
programas de desamallo socEl.

Mo == identifico planeacion de lzs evalscionss, ni evalusciones de programas o
de pofiticas de desamolle social estatsles.
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Figura 1.2 Wariaclon dal Indics
da Monitores y Evaluaciin an
Aguascalisntas 2011- 2013

1 A 05 3N0s de 13 resIF3Con 42l SjErcco #0011, 13 Informackn
] recabsds permite identificar los cambios reslzsdos 3 nivel
institucional en materia de montoren v evaluacion en cada uns de
lzs entidades federativas. La figura 1.2 presents |3 varniacion qus

509
1 registro el estado de Aguascabentes de A011 a A3
] Para la constreccion de este |ndice los elemenios de monitoreo v
evaluacion s& sgruparon en dos componentes: 1) Eldeber seren
] MONLores ¥ evaliacion v ) Frachca o mOonnores ¥ evalliacion. A
1 continuscion s= presentan los principales hsllszgos por cads
E elementa.

e
2011 2013

o BB BEBSE E8

Fucmic Diagedalios o MAEE, COMEWAL, 2003,

Elementos de Monitoreo y Evaluacion identificados en el estado: el deber ser y la practica

En términos gensrales, Aguascalientes presento un svance de 2011 2 2013, tanto en 2l indice
global como &n 2l components practico; mientras gue en el componente normative permansecio
igusl. En 2011, el estado presentaba un indice de 50.9 por ciento en la institucionalizacion de los
INStrUMEntes de MOoNAoren ¥ evallacion—2i .8 pof CIEnts &n &l CoOmponents ROMatne ¥ £3.1 por
ciznto en &l compaonents practice-. Actusimeniz, 2l estado presenta un avance globsl d= 55.6 por
ciento —-29.8 por ciento en el componenia normative y 25.3 por ciento en el componente practico— b
que significa un incremento de 5.1 por ciento con respecto 3 2011 de manera global v pasar de la
pOSICION & &N 2011 3 12 posicion 11 en 2013, GiCha posicon |3 comparte con Lhnuanus (higura
1.1}. Lo antenior muestrs gue no soko s imporianis &l cambio gue tiens un estado de un aho 3 otro,
sino tambign el movimiente gue presentan €l resto de las entidades en el mismo pericdo.

A continUSCIon 52 Presentan ks principsles glemeantos den ¥ wdent tanio
en |3 normativa del estado como en los instrumentos implementados.

1. Ley de Desarrollo Social

La normativa del estado Ja Ley de Uesamolie Socal (LUS) espechca que 13 poblacion
prioritaria de |a politica de desarrollo social son las personas, familiss o grupos sociales en
situacion de vulnerabilidad. Deigusl forma, la LOS establece los eriterios para la asignacion de
presupuesto 3 los programas eststsles de desamolle socizl v los criterios para la

™ El hoger 1 Io ocupa i enfdad fedemiva que presenty un mayor avance en la InsStudonalzacidn die [os Insiamenios de
monibor=o ¥ evaluaciin.

m
I
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CO Evdl \ Conclusiones: Aspectos positivos

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

7 laimplementaron en los
ultimos dos afios

Ley de Desarrollo
Social

28 han establecido esta area
de evaluacién

12 incrementaron la emisidn
de esta normativa

Area responsable de Normativa para

16 presentaron coordinar la TOdaS |aS en“dade creacion de padrones

un cambio. evaluacion . de beneficiarios
federativas cuentan

con

4 han trabajado en la
construccion de un
padron estatal: Coahuila,
Guanajuato, Oaxaca y
Quintana Roo

Este elemento es uno de los que
presenta un mayor incremento de
2011 a 2013: 13 incrementaron su

ReliieRURE el Regulacion del M&E
dos afios. o

de la politica y/o
PEDS

Padrones de
beneficiarios (29)

Entre 2011y 2013,
nueve presentaron un
cambio en la practica:

informacién . e
sobre los criterios 4 . antes carecian de
/ Informacion sobre el Normativa para padrones o contaban

lineamientos que se . o 2
2 presupuesto difusién de con menos informacion

deben seguir para la . : P 2 .
realizacion de asignado alos PEDS informacion de PEDS sobre los beneficiarios

evaluaciones.

29 cuentan en su
normativa con

20 presentan - -
informacién posterior a Difusion de

2011 desagregada para INfOrmacion de sus s R et R
todos o algunos PEDS 5 presentaron un

programas de desarrollo incremento en normativa
social 6 presentaron un

incremento en practica

PEDS: programas estatales de desarrollo social WWWw.coneva I gOb mX




CO Evdl ‘ Conclusiones: Aspectos positivos

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

La mayoria de las entidades federativas cuentan s 18
con normativa que establece criterios para la *
creacionde programasnuevos 8 -

2011 2013

2013

La mayoria cuenta con normativa para la elaboracidon de
Reglagde Operacion De 2011 a 2013, 15 entidades reflejaron
una mejora en este tema, siendo asi uno de los aspectos en
los que mas crecio en los ultimos dos anos.

Practica

Entidades federativas con
regulacion e implementacion

Diagndsticos de indicado
15 entidades han realizado estudios, diagndsticos, AEIITECES g el
investigaciones o analisis en materia de desarrollo social )8 30

de 2011 a 2013, mientras que en 2011 sdlo cinco Normativa

entidades lo habian hecho. Practica

www.coneval.gob.mx




Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

GONEVAL \Conclusiones: en el ciclo de evaluacion

an falta por avanzar

Programa anual de Evaluaciones a Seguimiento a
e o programas resultados de las
evaluaciones
« 7 entidades « 25 entidades « 13 entidades han
cuentan con una establecen en su establecido en su
planeacién de las normativa la normativa el
evaluaciones publicacion de las seguimiento a los
evaluaciones resultados de las
realizadas evaluaciones
¢ 7 entidades han ¢ 2 entidades han
realizado implementado el
evaluaciones a sus seguimiento a los
programas de resultados de las
desarrollo social de evaluaciones de
2011 ala fecha 2011 a la fecha
\__ J \ J \_ J
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Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

CO Evdl ‘Conclusiones: Areas de oportunidad

A A nivel general se visualizan pocos cambios en la emision de normativa que
establezca criterios parala creacionde nuevosprogramas

A Se observan pocos estudios, diagndsticos, investigaciones o analisis en
materia de desarrollo social implementados por los estados.

A Aunque el promedio nacional se incrementd, no fue el casopara todas las
entidades

A Aquellos estados que emitieron normativa con temporalidad anual en
muchos casos mostraronunacaidaen el componente normativo.

A Varios estados presentaron decrementosen el componentepractico pues
dejaron de implementar evaluaciones, de dar seguimiento a sus
resultadoso de actualizarsuspadronesde beneficiarios entre otros.
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EOTEVAL | Eyolucion 2010, 2011 y 2013

& & Entidades que
1 &9 2 tienen LDS o

equivalente

ﬂe*/ Sl 2013
Entidades que [ /—ﬁ/\ \
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ejercicios de

evaluacion % B 2013
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EOTEVAL | Eyolucion 2010, 2011 y 2013
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EOTEVAL | Eyolucion 2010, 2011 y 2013
2011

: A g 1 Entidades que
'&_3 &7 cuentan con
&6 indicadores de
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GO Eval | Conclusiones: ¢hacia donde vamos?

sejo Nacional de Evaluacion
dIPIhIdDeIlSI

N\

Todas las entidades o la mayoria cuentan con elementos que
FACILITAN el M&E, hay que transitar a un enfoque de calidad de
esos elementos.

Fortalecer la normativa e implementacion de los elementos que
constituyen los SM&E: evaluacion y seguimiento

Utilizar los SM&E para contribuir a mejorar las politicas publicas en
las entidades federativas

www.coneval.gob.mx
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Gracias por su atencion

edgar.martinez@coneval.gob.mx

www.coneval.gob.mx
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CONEVAL ‘ Criterios para la creacion de programas
w1 estatales nuevos de desarrollo social

de la Politica de Desarrollo Social

Resultados 2013
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COnEvalL | Elaboracion de Reglas de Operacion (ROP) o
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Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

GO Evdl ‘Transparencia en el presupuesto

Resultados 2013
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lillll_ﬂﬂl. |Pub|icacic’)n de evaluaciones

Consejo Nacional de Evaluacion
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Consejo Nacional de Evaluacion
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Variacion 2011-2013 (componente normativo)
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CONEVaAL ‘ Estudios, diagndsticos, investigaciones o
analisis en material de desarrollo social

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Resultados 2013
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Variacion 2011-2013
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CO Evdl \Indicadores de gestion

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Resultados 2013
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. Regulacion de indicadores de gestiéon
. Existencia de indicadores de gestion

. Informacion de los indicadores de gestion
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Variacion 2011-2013 (Regulacion de indicadores de gestion)

4

3

2

1

OI T T T T I T T I T I I T I T T I T I T T T I T T I I I T T I I
v ’b‘bO\) 90\ 009\09 N O
&\‘ r<>\\0 @ ®®Q'0\> Q> \Q\OO\Orz»‘*&(\o‘*@@'b

P ?’f o Q’ O (OO ol 6\0\60 g Qs\"’ Wt o Ve (P ©

Variacion 2011-2013 (Existencia de indicadores de gestidn)
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Variacion 2011-2013 (Informacion de los indicadores de gestion)
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