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Con el objetivo de apoyar a los sectores mds vulnerables de la poblacién, la Administracién Fede-
ral 2018-2024 puso en marcha 17 programas sociales enfocados en atender femas referentes tanto
a la mejora educativa y laboral como al bienestar econémico y social, cuya poblacidén objetivo
(PO) son personas con discapacidad, poblacion de zonas rurales, estudiantes, microempresarios
y jovenes, entre otros.

La operacion de estos 17 programas quedd a cargo de 7 dependencias federales, entre las cuales
la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader), la Secretaria de Educacion Pdblica (SEP) y la
Secretaria de Bienestar (Bienestar) coordinaron la mayoria de estos programas (70.5%).

En 2019, el presupuesto asignado a los 17 programas prioritarios fue de 131.8 mil millones de pesos
(mdp). De este tofal, el programa presupuestario (Pp) U280 - Jovenes Construyendo el Futuro de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) obtuvo el mayor presupuesto con 40,000 mdp
(30.3%). mientras que el presupuesto del Pp U011 - Bienestar de las Personas en Situacion de Emer-
gencia Social y Natural de la Secretaria de Bienestar solo ascendié a 9 mdp (0.3%).

La valoracion del Enfoque de Resultados (EAR) del objetivo central de los 17 programas prioritarios
mostrd que el 35% (6) de estos programas identifica con precision a su PO y el cambio/resultado
que busca alcanzar; de este grupo, 4 son programas coordinados por la Sader y 2 por la SERP En
contraste, 8 de los 17 programas prioritarios (47%) tienen claridad en su PO, pero no asi en el pro-
blema puablico que buscan resolver, mientras que 3 (18%) no cuentan con EdR. Por fanto, aunque la
mayoria de estos programas (14 de 17) si fienen claro cudl es su poblacién objetivo, los hallazgos
generales del andlisis EAR muestran evidencia de que los programas prioritarios han tenido dificul-
tades para definir con claridad el problema puablico al cual buscan dar solucién.

El estudio de las temdticas de atencion reveld que de los 17 programas prioritarios, solo a 9 (53%)
fue posible identificarles una temdtica, ya que fienen claridad (completa o parcial) del resultado
que esperan lograr en su PO. De esfe grupo, la mayor parfe (6 programas) dirige su atencion a los
rubros de Trabajo y Educacion, mientras que los 8 (43%) programas prioritarios restantes expresan
su objetivo central en términos de gestion o entrega de bienes y servicios.

El andlisis de poblaciones objetivo demostrd que 14 (82%) programas prioritarios identifican con
claridad a su PO, 6 de los cuales buscan ocuparse de Productores de zonas rurales, fodos estos
coordinados por la Sader. Por otro lado, la poblacion objetivo de 2 de los 3 programas prioritarios
de la SEP son los Estudiantes. Por Gltimo, solo 3 (18%) programas no identifican con claridad a su
PO: 1) Programa de Fomento a la Planeaciéon Urbana, Metropolitana y el Ordenamiento Territorial
(PUMQT) de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu); 2) Cultura Comunita-
ria de la Secretaria de Cultura, y 3) Bienestar de las Personas en Situacion de Emergencia Social y
Natural de la Secretaria de Bienestar.

Como resultado de examinar los indicadores con los que cuentan los programas prioritarios, in-
cluidos en el proceso presupuestario ante la SHCP, asi como el proceso de rendicion de cuentas

antfe el Congreso y la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), e identificar aquellos que miden
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la cobertura alcanzada por dichos programas, se encontrd que el programa Jévenes Construyen-
do el Futuro de la STPS reportd el mayor avance en su cobertura (567.9%) durante 2019, lo que se
traduce en mas de un milldn de jovenes vinculados a programas de capacitaciéon. En confraste,
6 de los 17 programas prioritarios, es decir, 35%, no reportaron datos acerca de la cobertura que
alcanzaron en 2019,

Valorar la calidad de los indicadores permite evaluar si cumplen con cuatro criterios minimos: cla-
ridad, relevancia, monitoreabilidad y adecuacion. Si los indicadores de cualquier programa social
presenfan estas caracteristicas, la relacion entre cada uno de los objetivos y los indicadores con
los cuales se supervisa su cumplimiento se fortalece porque estos Ultimos permiten medir mejor el
avance de los objetivos y ofrecen informacién confiable y de buena calidad.

El andlisis de la calidad de los indicadores de los 17 programas prioritarios reveld que el 40% de
los indicadores de Resulfados (niveles Fin y Propésito) se clasificd con oporfunidades de mejora,
mientras que Unicamente el 18% obtuvo una calificaciéon destacada o adecuada. En contraste, de
los indicadores de Gestidn y Procesos (niveles Componentes y Actividades), el 67% fue clasificado
como destacado o adecuado, y solo el 17% tuvo una calificacion con oporfunidades de mejora.

Estas diferencias demuestran que los programas prioritarios tienen dificulfades acentuadas para
definir indicadores que les permitan monitorear los resultados alcanzados en sus poblaciones ob-
jetivo, de modo que es fundamental mantener la estrategia de acompanamiento técnico oriento-
do a fortalecer el diseno y planteamiento de este fipo de indicadores.

Al examinar el establecimiento de metas y lineas base de los 170 indicadores que utilizaron los
17 programas prioritarios, se observd que en 101 (59%) no se establecié una linea base, es decir,
no hubo claridad sobre el punto de partida que guia al programa para el logro de sus objetivos.
Adicionalmente, cabe destacar que en solo 7 de los 170 indicadores prioritarios se establecieron
metas consistentes con su linea base, es decir, por encima de esta y en correspondencia con su
método de cdiculo y sentido.

Monitorear el desempeno de los programas prioritarios es imprescindible para implementar meco-
nismos de ajuste de corto, mediano y largo plazo que les posibiliten alcanzar sus objetivos.

El andlisis del desempefno comprendid un total de 142 indicadores de los 170 contfenidos en las
Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) de los programas prioritarios, que es 1o que se re-
porta a la SHCP al Congreso y a la ASF Por tanto, 28 indicadores no pudieron incorporarse porque
la metodologia de desempefio advierte como necesario que los indicadores contengan informo-
cién completa de las metas planeadas y alcanzadas.

Cuando se considerd el desempeno sin ajustar por calidad, el 44.4% de los indicadores se clasificd

en la categoria apropiado y el 12.7% en la categoria rezagado; en contraste, al ajustar el desem-
peno por calidad (DAC), la proporcion de indicadores en la categoria apropiado disminuyd en



mas de 10 puntos porcentuales (hasta 33.8%), mientras que el porcentaje de indicadores en la
catfegoria rezagado aumentd en mas del doble (hasta 28.2%).

Los resultados obtenidos para el DAC muestran que en 2019 una tercera parte (33.8%) de los indi-
cadores de los 17 programas prioritarios alcanzd un cumplimiento de metas que refleja un proceso
de planeacion satisfactorio (apropiado) y ademas cuentan con un buen disefio, mientras que
poco mas de un tercio logré un desempeno que da cuenta de problemas en el proceso de pla-
neacion y definicion de metas (28.2% rezagado 'y 6.3% sobrecumplido).

Destaca ademds que el programa U025 - Agromercados Sociales y Sustentables de la Sader tiene
el mayor ndmero de indicadores con un DAC apropiado, pero este Pp ya no sigue vigente en 2020;
le siguen el Pp U010 - Sembrando Vida de Bienestar y el E043 - Cultura Comunitaria de la Secretaria
de Cultura, con 6 indicadores en esta categoria cada uno.

En contraste, el Pp U021 - Crédito Ganadero a la Palabra de la Sader concentra el mayor nUmero
de indicadores con un DAC rezagado (9). Asimismo, los dos programas de la Sedatu: Programa
Nacional de Reconstruccion y PUMOT, en conjunto, tienen 10 indicadores cuyo cumplimiento de
desempeno fue rezagado, lo que se traduce en el promedio mds bajo por dependencia (5 indi-
cadores por programa).

Con base en los resulfados anferiores se concluye que es imprescindible continuar proporcionan-
do asesoramiento técnico-metodoldgico a este grupo de programas en materia de disefio de
indicadores y de establecimiento de metas y lineas base.

El Consejo ha compartido recomendaciones de mejora a los 17 programas sociales prioritarios,
que sus responsables han incluido tanto en los objetivos como en los indicadores de las MIR en su
version 2020, o bien las aplicardn en el ejercicio 2021. Como consecuencia, se espera gue tanto
objetivos como indicadores mejoren sus caracteristicas en este ciclo o en el siguiente.
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La Administracion Federal 2018-2024 tiene entre sus objetivos centrales apoyar a los sectores de la
poblacidén mds vulnerables y reactivar la economia nacional desde las bases y para todos.! Con ese
propdsito, instrumentd una estrafegia que incluye poner en marcha 17 programas sociales? encami-
nados a la atencién de la mejora educativa, el bienestar econdmico, el bienestar social y la mejora
laboral, cuya poblacidn objetivo (PO) son personas con discapacidad, poblacién residente en zonas
rurales, estudiantes, microempresarios y jévenes, entre otros.

Este documento difunde la valoracion realizada a los elementos de moniforeo de los 17 programas so-
ciales prioritarios a un afo de comenzada su operacion. El capitulo 1 constituye un andlisis descriptivo
de los programas a fin de conocer si cuentan con un Enfoque de Resultados (EdR), es decir, si tienen
claridad sobre cudl es su PO y la problemdatica que buscan resolver; asimismo, se identifican ahi las
temdaticas que abordan los programas y se analiza la cobertura alcanzada por 10s mismos.

En el capitulo 2 se evallda la calidad y desempefo de los indicadores empleados por los 17 pro-
gramas prioritarios para monitorear sus resultados. En primer lugar, se evalla si cumplen los criterios
minimos de calidad establecidos por el CONEVAL. A partir de los resultados se evidencia que los pro-
gramas prioritarios tienen dificultades importantes en la definicién de los indicadores adecuados para
monitorear los logros alcanzados en su PO.

Cabe sefalar que desde el periodo de transicion de la actual Administracion Federal, el CONEVAL,
en coordinacién con los operadores de los programas, las dreas de evaluacion de las dependencias
y la Unidad de Evaluacion del Desempeno (UED) de la Secrefaria de Hacienda y Crédito Plblico
(SHCP), ha llevado a cabo distintas acciones de afencion (cursos-taller, asesorias técnicas, mesas de
trabajo) dirigidas a impulsar los 17 programas prioritarios en el planfeamiento de objetivos centrales
orientados a resultados, en la identificacion y delimitacion de sus poblaciones objetivo, asi como en
la construccién de indicadores que les permitan monitorear sus logros alcanzados. Derivado de lo
anferior, a un afo de su implementacién, aun cuando estos 17 programas presentan mayor claridad
en su disefo, persisten dreas de mejora pendientes.

En este mismo capitulo se estudia el establecimiento de metas y lineas base. Estas dltimas son ele-
mentos esenciales para medir el desempeno de una infervencién pablica. Puesto que los programas
sociales tienen la finalidad prioritaria de procurar la atencién a los grupos poblacionales en condicio-
nes de mayor vulnerabilidad, resulta esencial que tfengan claramente identificado el punto de partida
de la problemdtica que enfrentan. Cabe sefialar que el 50% de los indicadores de resultados (Fin y
Propdsito) no establecié una linea base, es decir, no proporciond informacion que permita visualizar la
magnitud actual de la situacién que se busca atender.

1 Véase https://www.gob.mx/proyectosyprogramasprioritarios
2 Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024. Disponible en: https://framework-gb.cdn.gob.mx/landing/documentos/PND.pdf
y hitps://www.gob.mx/proyectosyprogramasprioritarios.
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El Gltimo apartado del capitulo 2 explora el desemperio alcanzado por los 17 programas prioritarios,
esto es, el nivel de cumplimiento de sus metas con respecto a lo programado a inicios del ejercicio
fiscal 2019. Para ello, se estudié el desempeno sin ajustar y ajustado por la calidad de los indicadores
a fin de calcular con mayor precision el avance en el cumplimiento de metas de estos programas. Se
observd que, sin ajustar por calidad, el 38.2% de los indicadores de Fin y Propdsito tiene un desempe-
Ao adecuado, y al aplicar el ajuste por calidad, este porcentaje baja al 17.6%, lo que demuestra que
una parte importante de estos indicadores no son acertados para hacer una medicion efectiva de
sus resultados.

Por ltimo, en el capitulo 3 se exponen los principales hallazgos del estudio y los siguientes pasos
que se formularon a partir de los resultados enconfrados, mismos que se incluyeron en la Estrategia
de Atencién 2020 con el propdsito de fortalecer el disefio de este grupo de programas y mejorar la
medicion de resultados. En el Anexo 1 se muestran las infografias de andlisis para cada uno de los 17
programas prioritarios.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




PFQ

Capitulo 1

Andlisis general de los
programas prioritarios en su
primer ano de operacioén



I. Consideraciones iniciales

En 2019, como resultado del cambio de administracién, se crearon 17 programas prioritarios de desa-
rrollo social® orientados a atender las principales necesidades de distintos sectores de la poblacion
mexicana en las dreas de educacion, frabajo y agricultura, entre ofras. La operacién de dichos pro-
gramas quedd a cargo de 7 dependencias federales y, entre ellas, la Secretaria de Agriculfura y De-
sarrollo Rural (Sader), la Secretfaria de Educacién Pablica (SEP) y la Secretaria de Bienestar (Bienestar)
fueron las encargadas de coordinar la mayor parte de estos (70.5%). La distribucion de los programas
prioritarios por dependencia se muestra en el cuadro 1.

Cuadro 1. Distribucién de los programas prioritarios por dependencia

Dependencia Clave Nombre
U020 Precios de Garantia a Productos Alimentarios Bésicos
SADER U021 Crédito Ganadero a la Palabra
e U022 Fertilizantes
U023 Produccion para el Bienestar
U024 Desarrollo Rural
U025 Agromercados Sociales y Sustentables
- U083 Universidades para el Bienestar Benito Judrez Garcia
3 EDUCACION U084 Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior Benito Judrez
U280 Jovenes Escribiendo el Futuro
BIENESTAR Uoo9 Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad Permanente
e g uo10 Sembrando Vida
Uo11 Bienestar de las Personas en Situacion de Emergencia Social y Natural
U281 Programa Nacional de Reconstruccion
- SEDATU 5 . .
55f sromenania prorsammoio 5289 Programa de Fomento a la Planeacion Urbana Metropolinana y el Ordenamiento
Territorial
CULTURA
oS E043 Cultura Comunitaria
} STPS U280 Jovenes Construyendo el Futuro
ECONOMIA
L U006 Microcréditos para el Bienestar

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

3 Es importante sefialar que en 2020 solo 15 de los 17 programas siguen vigentes. Los programas U025 - Agromercados Sociales y Sustentables y $282 - PUMOT
se incorporaron como componentes de los programas S257 - Productividad y Competitividad Agroalimentaria y S273 - Programa de Mejoramiento Urbano
(PMU), respectivamente.
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En 2019 el presupuesto asignado a los 17 programas prioritarios fue de 131.8 mil mdp, es decir, el 12.8%
del presupuesto oforgado a los programas y acciones de desarrollo social.

El programa U280 - Jévenes Construyendo el Futuro de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social
(STPS) obtuvo la mayor asignacion: 40,000 mdp, esto es, el 30.3% del presupuesto asignado a los 17
programas; mientras que el Pp U011 - Bienestar de las Personas en Situacion de Emergencia Social y
Natural de la Secretaria de Bienestar obfuvo una asignacion de 9 mdp (0.3% del fotal). Por dependen-
cia, la STPS, con un Unico programa, concentrd casi una tercera parte del presupuesto global de los
17 programas; la Sader, encargada de coordinar 6 programas, obtuvo el 26.6%, seguida por Bienestar
con el 17.2%, distribuido en 3 programas. La figura 1 muestra la participacion de las dependencias en
el presupuesto total de los 17 programas prioritarios analizados.

Figura 1. Participacion de las dependencias en el presupuesto total asignado en 2019 a los 17 pro-
gramas prioritarios

Bienestar

3 programas

STPS Sader
1 programa 6 programas
Economia
1 programa
Sedatu / Cultura
2 programas 1 programa 0.3%
6.1% “«—e

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En octubre de 2018, como parte de una estrategia de atencién femprana, el CONEVAL, en coordino-
cién con el equipo de transicion de la SHCP organizd un taller de capacitacion sobre Marco Légico
dirigido a los programas prioritarios con el objetivo de apoyarlos en la definicidon del problema pabli-
co que buscaban atender, la identificacion y delimitacién de su PO y la construccién de su arbol de
problemas/objetivos.

Posteriormente, durante el primer frimestre de 2019 el CONEVAL llevé a cabo, en colaboracién con la
UED, asesorias técnicas con los operadores de los 17 programas prioritarios y las dreas de evaluacion
de las dependencias en las que se presentd un primer andlisis de su MIR y, en particular, se examind si
el programa identificaba con claridad a su PO y el cambio que pretendia lograr, si existia asociacion
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l6gica entre los bienes y servicios que entregaria el programa y su objetivo central, y si el programa
confaba con indicadores que le permitieran medir sus resultados. Como parte de esa valoracion,
durante las asesorias se planfearon sugerencias de mejora para cada uno de los aspectos antes
senalados a los operadores de 10s programas.

Por Ultimo, en diciembre de 2019 el CONEVAL envié a las dependencias los productos del andlisis de
EdR de las MIR. Cabe senalar que las conclusiones de dicho ejercicio de monitoreo se fundamentaron
en la revisién de la versidon 2020 de las MIR y, por ende, los hallozgos presentados en este documento
no tienen que coincidir necesariamente con los del informe EdR, ya que se derivan de la evaluacion
de una version distinta de la MIR.

En el resto de este capitulo se exponen los resultfados del andlisis general de estos 17 programas so-
ciales* en su primer ano de operacién, para lo cual se empled informacién de sus Matrices de Indico-
dores para Resultados (MIR) 2019, se describe qué tipo de objetivos planfea este grupo de programas
(seccion Il), cudles son sus temdticas de atencién (seccion i), quiénes son sus poblaciones objetivo
(seccion IV) y se muestran los resultados de cobertura que alcanzaron en 2019 (seccidn V).

Il. Enfoque de Resultados (EdR): ¢qué tipo de objetivos se plantean los programas prioritarios?

Los programas y acciones sociales se implementan para atender y dar solucién a una problemdética
publica; sin embargo, no siempre es posible identificar esta con claridad. El andlisis de EAR® consiste
en valorar la orientacion del objetivo central (Propésito) de los programas prioritarios hacia el plan-
teamiento claro de la poblacién a la que asisten y la problematica que buscan resolver, es decir, el
cambio que se espera tengan en los beneficiarios.

La gréfica 1 muestra la distribucién porcentual de los 17 programas prioritarios de acuerdo con la
valoracién de EdR de su objetivo central.® Se observa que el 35% (6) de los programas prioritarios iden-
tifica con precision a su PO y el cambio/resultado que se propone alcanzar; de este grupo, 4 son pro-
gramas coordinados por la Sader y 2 por la SEP. Por ofro lado, 8 de los 17 programas prioritarios (47%)
tienen claridad en su PO, pero no acerca del problema pUblico que buscan resolver, mientras que 3
(18%) no cuentan con EdR: 1) Cultura Comunitaria; 2) Fomento a la Planeacion Urbana, Metropolito-
na y el Ordenamiento Territorial (PUMOT),” y 3) Bienestar de las Personas en Situacién de Emergencia
Social y Natural.

4 En el Anexo 1 se presentan las infografias de andlisis por programa.

5 Para mayor referencia sobre el andlisis EAR de los programas y acciones de desarrollo social, consultar el Informe de Enfoque de
Resultados 2019, disponible en https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/informes/InformeEdR2019.pdf
% En el Anexo 2 se presenta el cuadro resumen del Enfoque de Resultados de los 17 programas prioritarios.

7 En 2020 los programas U025 - Agromercados Sociales y Sustentables y $282 - PUMOT se incorporaron como componentes
de los programas S257 - Productividad y Competitividad Agroalimentaria y $273 - Programa de Mejoramiento Urbano (PMU),
respectivamente.
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Grafica 1. Enfoque de Resultados (EAR) en los objetivos centrales de los programas prioritarios

Tiene EdR en su Propésito

Debe mejorar el EdR de su Propésito

Il No tiene EdR en su Propdsito

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En general, los hallozgos del andlisis de EAR® muestran que los programas prioritarios han experimenta-
do dificultades para definir con claridad el problema pdblico al cual buscan dar solucién, ya que solo
6 de los 17 programas prioritarios establecen con precision este elemento en su objetivo central; en
contraste, para la mayor parte de estos programas (14 de los 17) resulta evidente qué poblacion bus-
can atender. Es decir, algunos de los programas prioritarios conocen bien en quién quieren enfocarse,
a qué grupo de poblacidn, pero no la problemdatica que les quieren resolver. Esta situacion subraya la
importancia de mantener el acompanamiento técnico del CONEVAL a los programas con la finalidad
de lograr que aquellos que ya tienen claridad sobre quién es su PO avancen en la identificacién del
problema publico al que deben dar solucién. La figura 2 presenta algunos ejemplos de Propdsitos de
los programas prioritarios.

8 Para mas informacién sobre las MIR de los programas prioritarios y el avance de sus indicadores, consditese el Sistema de
Indicadores de los Programas y Acciones de Desarrollo Social de México. Disponible en http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/
MosaicoSips.aspx
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Figura 2. Ejemplos de Propésitos de los programas prioritarios segdn su Enfoque de Resultados (EAR)

Sader
U020 - Precios de Garantia a
Productos Alimentarios Bdsicos

Los pequeiios y medianos productores mexicanos de
granos bdsicos y leche mejoran sus ingresos

STPS Jovenes entre 18 y 29 afios mejoran sus habilidades
U280 - Jovenes Construyendo el Futuro técnicas y socioemocionales para su inclusion laboral

Los municipios con poblacion en condiciones de
Cultura vulnerabilidad y contextos de violencia participan en la
E043 - Cultura Comunitaria implementacion de acciones culturales que fomentan el
ejercicio de los derechos culturales

M El programa tiene EdR M El programa debe mejorar su EdR M El programa no tiene EdR

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

lll.Temdticas de atencion: ;qué logros buscan los programas prioritarios?

Todos los programas y acciones de desarrollo social deben estar vinculados directamente con la
problemdtica plblica que quieren solucionar; esto les permitird delimitar con exactitud tanto cudl es
el problema por atender como la PO a la que se dirigen.

Para los 17 programas prioritarios se realizd una clasificacidn de las temdticas generales que abordan.
Por medio del andlisis de los objetivos centrales (Propdsitos), se identfificaron los que reconocen de
forma parcial o completa una problemdtica pUblica que demanda resolucién. Una vez recabada
esta informacién, se examinaron las palabras que conforman el factor relevante de los Propdsitos con
el objeto de clasificarlos en alguna de las temdticas de atencidén que contemplan los programas y
acciones sociales.” Cabe sefalar que cuando un programa carece de claridad en la identfificacion
del problema publico que pretende resolver se clasifica dentro de la temdatica Gestion.

Destaca que de los 17 programas prioritarios, solo en 9 (63%) se pudo identificar la temdtica de afen-
cion debido a que tienen claridad (completa o parcial) en cuanto al resulfado esperado en su PO,
mientras que los 8 (47%) restantes expresan su objetivo central en términos de gestion o entrega de
bienes y servicios; este comportamiento es similar al del universo de los programas y acciones socia-
les, ya que en ese caso el 54% tiene claridad en el planteamiento de su objetivo central y por tanto es
posible asociarle una femdatica de atencién. La figura 3 muestra la proporcién de programas priorita-
rios segun las distinfas temdticas identificadas.

? Con la finalidad de mantener la comparabilidad con los resultados del andlisis de Enfoque de Resultados (EAR) 2019, en la
medida de lo posible se utilizaron las mismas clasificaciones femdticas para los objetivos de los 17 programas prioritarios. Lo anterior
no excluye la posibilidad de agregar alguna temdatica adicional identificada a partir del andlisis de los objetivos centrales.

Andlisis de los programas prioritarios al primer afio de la Administracion 2018-2024

Figura 3. Clasificaciéon de los objetivos de los programas prioritarios por temdtica

2 programas
Educacion, 12%

1 programa 1 programa

Bienestar Bienestar
economico, 6% social, 6%

8 programas
Gestion, 47%

4 programas 1 programa
Trabajo, 24% No discriminacion, 6%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Aparte de Gestidn, las 2 femdticas en las que se enfoca la mayor proporcién de programas priorito-
rios son Trabajo y Educacién, las cuales agrupan é programas prioritarios. Cabe subrayar que de los
4 programas que atienden temas de Trabajo, 3 de ellos son coordinados por la Sader, mientras que
2 de los 3 programas de la SEP planfean su propdsito ligado a la mejora educativa. En el Anexo 3 se
presenta el total de programas prioritarios y su correspondiente femdtica de atencion.

IV. Poblaciones objetivo: ¢a quiénes atienden los programas prioritarios?

La identificacion precisa del problema publico al cual buscan dar solucién los programas de desa-
rrollo social es el primer paso para la correcta conformacién de un propdsito orienfado a resultados.
El segundo paso, de igual importancia, implica determinar cudl es la PO a la que se le proporcionard
atencién y por fanto en la que se busca conseguir un cambio/resultado. El conjunto de los 17 pro-
gramas prioritarios fue sometido a un andlisis de las distintas PO en las que enfocan sus esfuerzos,
aplicando una vez mds el proceso de reconocimiento de los factores relevantes contenidos en los
objetivos centrales. En la figura 4 se presenta la clasificacion de poblaciones objetivo de los progro-
mas prioritarios.
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Figura 4. Clasificacion de poblaciones objetivo de los programas prioritarios

Personas con Bienestar
discapacidad U009 - Pension para el Bienestar de las Personas con
1 programa Discapacidad Permanente

Sujetos agrarios Bienestar
1 programa U010 - Sembrando Vida
Sader
U020 - Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos
-v  Productores de U021 - Crédito Ganadero a la Palabra
zonas rurales U022 - Fertilizantes
\\E 6 programas U023 - Produccion para el Bienestar

U024 - Desarrollo Rural
U025 - Agromercados Sociales y Sustentables

SEP
Estudiantes U083 - Universidades para el Bienestar Benito Judrez Garcia
— 2 programas U084 - Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior

Benito Judrez

o _oO ) ) p
‘E," ,g Microempresarios Economia
I || | | I 1 programa U006 - Microcréditos para el Bienestar

Localidades afectadas
= or sismos sy
[Q L—j '1) programa U281 - Programa Nacional de Reconstruccion

& & Jovenes sin oportunidades SEP y STPS
o) laborales y/o educativas U280 - Jovenes Escribiendo el Futuro
8/ \8 2 programas U280 - J6venes Construyendo el Futuro

Sedatu, Cultura y Bienestar
$282 - Programa de Fomento a la Planeacion Urbana, Metropolitana

No identifican con
claridad a su PO y el Ordenamiento Territorial (PUMOT)
3 programas E043 - Cultura Comunitaria

U011 - Bienestar de las Personas en Situacion de Emergencia Social
y Natural

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Se observa que 14 (82%) programas prioritarios identifican con claridad a su PO, 6 de los cuales bus-
can atender a Productores de zonas rurales, todos estos coordinados por la Sader; por su parte, la PO
de 2 de los 3 programas prioritarios de la SEP son Estudiantes. Ademads, los Jovenes sin oporfunidades
laborales y/o educativas son atendidos por 2 programas prioritarios, Jovenes Escribiendo el Futuro y
Jovenes Construyendo el Futuro, coordinados por la SEP y la STPS, respectivamente. Cabe destacar el
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caso del programa Sembrando Vida, que es coordinado por Bienestar pero atiende a una PO (Suje-
fos agrarios) que se asemeja a la de los programas de la Sader. En este caso, seria conveniente que
dicho programa potenciara su colaboracién conjunta para generar sinergias con los demds progro-
mas enfocados en atender a los productores del sector primario. Por Gltimo, solo 3 programas (18%)
no identifican con claridad a su PO: 1) PUMOT de la Sedatu,™ 2) Cultura Comunitaria de la Secretaria
de Cultura y, por Ultimo, 3) Bienestar de las Personas en Situacion de Emergencia Social y Natural de
la Secretaria de Bienestar.

V. ¢Qué cobertura alcanzaron los programas prioritarios en 2019?

A un ano del inicio de operaciones, es fundamental monitorear la cobertura alcanzada por los pro-
gramas prioritarios sobre sus poblaciones objetivo a fin de conocer si se proporciona una afencién
efectiva a la poblacién en situacién de vulnerabilidad. Este andlisis tiene una relacién estrecha con
los resultados presentados en el apartado anterior en el sentido de que si el programa tiene claridad
en su PO, le es mas facil medir el avance en su cobertfura.

Los hallazgos mostrados a contfinuacion son resulfado de examinar los indicadores con los que cuen-
tan los programas prioritarios,” mismos que forman parte del proceso presupuestario ante la SHCP
asi como del proceso de rendicion de cuentas ante el Congreso y la ASF, e identificar aquellos que
miden la cobertura alcanzada por dichos programas. En los casos en los que el programa no posee
un indicador de cobertura explicito, esta se aproximd a través de la informacién contenida en sus in-
dicadores y fichas técnicas. Sin embargo, hay programas que no presentan informacién que permita
conocer su avance en la afencién de su PO.

19 En 2020 los programas U025 - Agromercados Sociales y Sustentables y $282 - PUMOT se incorporaron como componentes
de los programas S257 - Productividad y Competitividad Agroalimentaria y S273 - Programa de Mejoramiento Urbano (PMU),
respectivamente.

" Para una descripcién mas detallada de los indicadores de los programas prioritarios, consuiltese el Sistema de Indicadores de
los Programas y Acciones de Desarrollo Social de México. Disponible en: http://sistemas.coneval.org.mx/SIMEPS/MosaicoSips.aspx.
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Cuadro 2. Datos de cobertura alcanzada o poblacion atendida por los programas prioritarios en 2019

Grafica 2. Cobertura de la poblacién objetivo de los 17 programas prioritarios en 2019 (en porcentajes)

80 76.6 —— de la poblacidn factible de apoyar en 2019
Pension para el Bienestar de las Personas con Discapa- o
cidad Permanente 815,945 personas (14.1% de la PO) 70
Bienestar Bienestar de las Personas en Situacion de Emergencia 20 4 60 57.9
Social y Natural No report6 informacion de cobertura en su MIR
Sembrando Vida 225,306 sujetos agrarios (9.6% de la PO) o0 :Sj
Precios de Garanfia a Productos Alimentarios Basicos  No report informacion de cobertura en su MIR 40 35.9 S8
‘C ©
Agromercados Sociales y Sustentables No report6 informacion de cobertura en su MIR 30 é S
- ] o S ©
e Eatann @ o Pl 12,052 pequerios productores pecuarios (1.6% de la 20 e e o o e e £S5
PO) 14.1 5] o o S S S o 8
o o o o o o = 2
Sader Fertilizantes No reportd informacion de cobertura en su MIR 10 e 2 2 e e 2 S 3
o o o 1.6 o 2.8 o o (TR
5 . = = = = = = x o
Produccion para el Bienestar 2,145,690 pequenos y medianos productores (76.6% 0 _—
de la poblacion factible de apoyar) ) g . Q\Q . Q\\(}%Qb%\\s@ \3@ \@rﬂ \qu, \\Q@ \\Sg(fa\)\ﬂ%%\&\ﬂ%? \\ch Q\\beq @%Q \ngb %\\rﬂ)
: L 3 5 5 WO P P S N 60\ S = <<\\° N\
Desarrollo Rurdl ;(7)')866 unidades de produccion familiar (2.8% de la %\%Q% %\é\% %\95\% o N S S S S S @0
Universidades para el Bienestar Benito Judrez Garcia 32,000 jovenes matriculados Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
Nota: En el Anexo 2 es posible consultar el nomibre de cada programa de acuerdo con la modalidad y clave presentada en esta figura.
SEP Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media ]
Superior Benifo Judrez 5,198,390 estudiantes becados
Jovenes Escribiendo el Futuro 300,000 estudiantes becados
Programa Nacional de Reconstruccion 14,400 localidades (36.0% de la PO en 2019)
Sedatu
PUMOT No report6 informacion de cobertura en su MIR
Economia Microcréditos para el Bienestar 349,794 microempresarios (22.2% de la PO)
P 1,331,240 jovenes vinculados a programas de capaci-
STPS Jovenes Construyendo el Futuro facion (57.9% de la PO)
Cultura Cultura Comunitaria No reporté informacion de cobertura en su MIR

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.
Nota: Los datos de cobertura se tomaron de las MIR y fichas técnicas de los indicadores de los programas prioritarios.

La informacion de la grafica 2 muestra que el programa Jovenes Construyendo el Futuro de la STPS
reportd el mayor avance en su cobertura (57.9%) durante 2019, lo que se tfraduce en més de un millén
de jévenes vinculados a programas de capacitacion. Por su parte, el programa Crédito Ganadero a
la Palabra de la Sader registrd el menor avance en su coberfura, pues atendid a 12,052 pequenos
productores pecuarios (1.6% de su PO) durante 2019.

Es importante senalar que 6 (35%) de los 17 programas prioritarios no reportaron datos acerca de la
cobertura que alcanzaron en 2019, 3 de estos son programas coordinados por la Sader: 1) Precios de
Garantia a Productos Alimentarios Basicos, 2) Fertilizantes y 3) Agromercados Sociales y Sustentables.
Por su parte, los 3 programas de la SEP poseen informacién acerca de su poblacién atendida, pero no
identifican qué proporcién representan estos apoyos en relacién con el total de su PO.
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Capitulo 2

Analisis de la calidad
y el desempeno de
los Indicadores de los
programas prioritarios

PFQ



En este capitulo se presentan los resultados de tres andlisis sobre los indicadores de los programas
prioritarios. El primero consiste en examinar la calidad de los indicadores (seccion Il); posteriormente
se muestran los hallazgos referentes al planteamiento de metas y lineas base (seccion i), y al final se
exponen los resulfados del desempeno alcanzado en el cumplimiento de metas de los programas
prioritarios (seccion V).

I. Universo de andlisis

La informacién necesaria para el estudio de los indicadores se obtuvo del reporte de metas corres-
pondiente al cuarto frimestre de 2019."? Para analizar la calidad y el planteamiento de metas y lineas
base se considerd el total de indicadores contenidos en las MIR de los 17 programas prioritarios ana-
lizados (170), de los cuales 48 (28%) son indicadores de Resultados™ y 122 (72%) son indicadores de
Gestion y Procesos;™ mientras que para estudiar el desempeno se confemplaron dnicamente 142
indicadores, 34 (24%) de Resultados y 108 (76%) de Gestion y Procesos (gréfica 3).

La razdn por la que se considerd un universo distinfo es que la metodologia de andlisis del desem-
pefo estima imprescindible que los indicadores cuenten con informacién completa de las metas
planeadas y alcanzadas. Por tanto, se definieron los criterios de exclusidn de indicadores que se mues-
tran en la figura 5; es decir, 28 indicadores (14 de Resultados y 14 de Gestidn y Procesos) de los 170
disponibles no cuentan en este momento con la informacién necesaria para conocer su desempefo.

Grdafica 3. Distribucion de los indicadores considerados en el andlisis del desempeio

34 (24%)

Il Resultados

Il Gestion y Procesos

108 (76%)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

12 Informacién de la SHCP. Cuenta Pblica 2019. Disponible en: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Datos_
Abiertos

13 Por indicadores de Resultados se entiende aguellos ubicados a nivel de Fin y Propdsito.

4 Los indicadores de Gestion y Procesos son los correspondientes a los niveles de Componente y Actividad.
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De los 28 indicadores que no pudieron considerarse, ' 12 (43%) contemplan una frecuencia de me-
dicién superior a un afo, lo cual impide analizar el avance en sus metas planeadas y observar una
meta alcanzada a 2019; 15 (54%) no registraron informacién para ninguna de sus metas, y 1 (3%) solo
reporté informacién relativa a la meta alcanzada.

Figura 5. Criterios de exclusidn de indicadores para el andlisis del desempefo

No permitia reportar informacion al primer afio de operacion

/

No se reportd informacion referente a las metas al cuorto\

trimestre de 2019 /

Meta alcanzada Solo se report6 informacion de la meta alcanzada

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

ll. Calidad de los indicadores

El andlisis de la calidad de los indicadores se dirige a evaluar si cumplen cuatro criterios minimos: clar-
dad, relevancia, monitoreabilidad y adecuacion. Es importante sefalar que si los indicadores de cual-
quier programa social presentan estas caracteristicas, la relacidn enfre cada uno de los objetivos y los
indicadores con los cuales se supervisa su cumplimiento se fortalece en cuanto a que estos Gltimos
permiten medir mejor el avance de los objetivos y ofrecen informacidn confiable y de buena calidad.

Para evaluar los indicadores de los 17 programas prioritarios se calificaron los 4 criterios senalados,
2 de forma binaria (relevancia y adecuacion) y 2 de forma discreta (claridad y monitoreabilidad).'
Después se estimd la calificacién general de calidad para cada indicador ufilizando una suma ponde-
rada de las valoraciones individuales de los 4 criterios sefalados, misma que se clasificd en alguno de
los 4 siguientes semaforos de calidad: oportunidad de mejora, moderado, adecuado y destacado.V”

'8 Para una descripcion detallada de los motivos de exclusién de cada uno de los 28 indicadores, consultar el Anexo 4.

16 En el caso de la relevancia y adecuacién, la calificacion oforgada fue 0 o 1, puesto que no es correcto valorar un indicador como
parcialmente relevante o adecuado. Por el contrario, para los dos criterios restantes la calificacion establecida fue 0,0.5 o 1, pues
se delined que un indicador si puede ser parcialmente claro o monitoreable.

7 Para mas informacién sobre los semaforos de calidad se recomienda consultar el Diagndstico de matrices de indicadores para
resultados de los programas y las acciones de desarrollo social 2018. Disponible en: https://www.coneval.org.mx/coordinacion/
Documents/monitoreo/informes/Diagno%CC%81stico%20MIR%202018.pdf
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La gréfica 4 muestra los resultados de la evaluacion de la calidad de los indicadores de los 17 progra-
mas prioritarios, diferenciando entre indicadores de Resultados y los de Gestién y Procesos. Se observa
que, de la totalidad de indicadores de Resultados, el 40% se clasificd con oportunidades de mejora,
mientras que Unicamente el 18% obtuvo una calificacién destacada o adecuada. En contraste, de
los indicadores de Gestidn y Procesos, el 67% fue categorizado como desfacado o adecuado, y solo
el 17% quedd como con oportunidades de mejora. Estas diferencias demuestran que los programas
prioritarios tienen fuertes dificultades para determinar indicadores apropiados para monitorear los
resultados alcanzados en sus poblaciones objetivo. En virtud de ello, resulta fundamental mantener
la estrategia de acompafamiento técnico orientado a fortalecer el disefio y planteamiento de este
tipo de indicadores.

Grafica 4. Calidad de los indicadores de los 17 programas prioritarios

Resultados Gestion y procesos

19.40%

61.50% 20.16%

20.42%

Il Oportunidad de mejora [ Moderado [ Adecuado [l Destacado

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Cabe senalar que la mayor parte de los indicadores de Resultados con oportunidad de mejora perte-
necen a programas de la Sedatu (7), Sader (6) y Bienestar (4); sin embargo, la Sader fambién concen-
tra el mayor nimero de indicadores de Resultados (4 indicadores) con una calificacion adecuada
o destacada, seguida por la SEP con 3 indicadores. Lo anterior implica que 3 de los 6 programas a
cargo de la Sadery 2 de los 3 programas coordinados por la SEP tienen al menos un indicador que les
permite medir de manera efectiva los resultados en su PO. Por otro lado, de los indicadores de Gestidn
y Procesos clasificados como destacados o adecuados, la mayoria se encuentra en programas de
la Sader (32), la Sedatu (16) y la Secretaria de Bienestar (14); no obstante, los programas de la Sader
y Bienestar fambién relnen, en conjunto, el 75% de los indicadores de Gestidn y Procesos con una
calidad con oportunidades de mejora. El cuadro 3 muestra un ejemplo de indicador de Resultados
para cada clasificaciéon de calidad considerada.
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Cuadro 3. Un acercamiento a la calidad de Ios indicadores de Resul’rudos

Cc|||dud Nombre del

lndlcudor Melodo de cdlculo vq|orqc|on

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

lll. Metas y lineas base'®

Las lineas base y metas son elementos esenciales para medir el desempenio de una intervencién pU-
blica. La linea base es el valor que se fija a un indicador como punto de partida y referente del nivel
en que se encontraba la situacién cuando se empezd a trabajar. Este valor ofrece informacién con
respecto a la situacidn inicial del indicador. Por su parte, las metas planteadas son el objetivo que el
programa se compromete a alcanzar en un periodo determinado, ftomando como punto de arranque
necesario su linea base, el comportamiento histérico de la informacién del indicador y el sentido del
indicador, es decir, si este es ascendente o descendente.’?

'8 Para saber mas sobre las distintas altfernativas de definicién y establecimiento de metas y lineas base, consdltese la "Guia para
el establecimiento y cdlculo de lineas base y metas” del CONEVAL. Disponible en: https://www.coneval.org.mx/coordinacion/
Documents/monitoreo/metodologia/guia_lineas_base_metas.pdf

1% Para mds informacién acerca de las caracteristicas que deben cumplir los indicadores para garantizar un adecuado monitoreo
de los objetivos de los programas y acciones sociales, conslltese el Manual para el disefo y construccion de indicadores del
CONEVAL. Disponible en: https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/MANUAL_PARA_EL
DISENO_Y_CONTRUCCION_DE_INDICADORES. pdf
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Al analizar el establecimiento de metas y lineas base de los 170 indicadores que utilizaron los 17 pro-
gramas prioritarios para medir su desempeno en 2019 se observa que en 101 (59%) no se establecié
una linea base, es decir, no hay claridad sobre el punto de partida que guiaria al programa para el
logro de sus objetivos.

Sin un rumbo adecuadamente cimentado, es posible que los recursos humanos y econémicos em-
pleados para resolver una problemdética pudblica no tengan un uso eficiente al destinar recursos a
estrategias que no den los resultados esperados. De ahi la importancia de que los programas presu-
puestarios identifiquen con total claridad el tamanio y situacién de la problemdtica que se proponen
resolver.

Para el andlisis de metas y lineas base de los indicadores de los programas prioritarios se establecie-
ron cinco catfegorias, mismas que se describen en el cuadro 4.

Cuadro 4. Categorias para el andlisis de metas y lineas base de los indicadores de los programas
prioritarios

Categoria ¢Qué indicadores identifica?
e Indicadores cuya linea base o mefa, 0 alguna de estas, carece de valor o su
Sin linea base o meta S ——.
Meta igual a linea base Indicadores en que el valor de su meta es igual al de su linea base

. . . Indicadores con valor de su meta distinto al de su linea base pero que no es

I oS Sa S e e s congruente con el sentido del indicador (ascendente o descendente)

Linea base igual ol numerador de la mefa planeada Indicadores cuyo valor de su finea base es igual al numerador de la meta del
indicador

Indicadores con valor de su meta diferente a su linea base y consistente con

3 DI EnE Eon iy brEe el sentido del indicador (ascendente o descendente)

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
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Grafica 5. Andlisis general de metas y lineas base de los indicadores de los programas prioritarios

Il Sin linea base y/o meta
Meta igual a la linea base
Il Meta inconsistente con la linea base
Il Linea base igual al numerador de la meta planeada

Meta consistente con la linea base

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Cabe destacar que en solo 7 de los 170 indicadores prioritarios se establecieron metas consistentes
con su linea base, es decir, por encima de esta y en correspondencia con su método de cdlculo y
sentido. Estos indicadores perfenecen a los programas U022 - Fertilizantes (2) y U023 - Produccion para
el Bienestar (2) de la Sader, asi como U083 - Universidades para el Bienestar Benito Judrez Garcia (1)
de la SEP y U010 - Sembrando Vida (2) de Bienestar.

Cuadro 5. Ejemplos de indicadores con metas y lineas base consistentes

Dependencia Clave Programa Indicador Nivel bul'sigtng ) 20¥g'€%)

Porcentaje de foneladas
T de fertilizantes quimicos y
U022 Fertilizantes biolégicos enfregados en el Componente 72.7 100

estado de Guerrero
Sader

Porcentaje de pequenos y
Produccion para el - medianos productores con A
e Bienestar predios apoyados por el Papag o0 74
programa

Porcentaje de sujetos agra-
Bienestar uo10 Sembrando Vida  rios con ingresos inferiores a Propdsito 60.6 60
la linea de bienestar

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




Asimismo, en 40 indicadores (23.5%) se establecieron metas iguales a su linea base, es decir, no
se busco una mejora de la situacién prevaleciente sino solo mantenerla. Esto es inapropiado dado
que el objetivo de fodo programa social es afender una problemdtica pUblica a fin de mejorar las
condiciones de vida de su PO. Lo antferior muestra un escenario poco retador en el que cualquier
resultado ligeramente por encima de la linea base podria parecer adecuado, cuando mds bien
seria un avance insuficiente en relacién con una meta apropiadamente planteada. Al respecto, la
SEP y la Sader son las dependencias que tienen el mayor nimero de programas con indicadores de
Resultados cuya linea base es igual a su meta planeada. Dada la relevancia que tiene el adecuado
planteamiento de metas y lineas base, el CONEVAL desarrollé el documento de consulta Guia para
el establecimiento y cdlculo de lineas base y metas® con el cometido de impulsar la mejora de los
resultados alcanzados por los programas sociales.

Oftro punto a destacar es que en 7 indicadores de tipo ascendente se establecieron metas por debajo
de la linea base, cuando lo atinado seria definir metas por arriba de este umbral; 4 de estos 7 indi-
cadores pertenecen al programa U282 - PUMOT de la Sedatu.?’ Esta contradiccion resulta relevante,
especialmente en el caso de indicadores de Resultados, puesto que, de acuerdo con esta légica, el
programa esperaria que con su intervencidn empeorara la situacién actual de la problemdtica pabli-
ca identificada, proposicién que se contradice con el objetivo de implementar un programa social. En
esfos casos el programa deberia haber justificado claramente la situacion o contexto que le impedia
mejorar y por lo cual la meta se hallaba por debajo del punto de partida. En el cuadro 6 se presentan
algunos ejemplos de indicadores que reflejan esta situacion.

Cuadro 6. Ejemplos de indicadores con metas y lineas base inconsistentes
Dependencia  Clave Programa Indicador Nivel balsig%gb ) 20'{";'2’% )

Porcentaje de personas con
Universidades para  bachillerato terminado que

SEP U083 el Bienestar Benito ingresan a los servicios de las Propdsito 21.3 10.7
Judrrez Garcia Universidades Benito Judrez
Garcia

Porcentaje de inversion pablica

federal realizada para el fomento

al ordenamiento territorial

y al desarrollo urbano de las '

entidades federativas, zonas Fin 148 68
metropolitanas, municipios y

demarcaciones territoriales de

Ciudad de México

Sedatu 5282 PUMOT

Porcentaje de pequenios y

medianos productores con

predios incentivados que Componente 95 83.1
acreditan su uso en actividades

productivas

Produccion para el
Sader uo23 Bienestar

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

2 Disponible en https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/metodologia/guia_lineas_base_metas.pdf

21 En 2020 el programa $282 - PUMOT se incorpord como componente del programa $273 - Programa de Mejoramiento Urbano
(PMU). Al ser refomado por ofro programa presupuestario se espera que se corrija la inconsistencia en el planteamiento de sus
metas.
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El examen de indicadores de Resultados y de Gestién y Procesos muestra que el 50 y el 61%, respec-
tivamente, carecen de linea base o fue definida como cero (véase grdfica 6). Pero aunque esta es
una situacién que podria esperarse ya que casi siempre se parte de cero con respecto a los bienes
y servicios que enfrega un programa junto con los procesos asociados para su materializacion, en la
medida de lo posible debe evitarse no registrar una linea base. En cuanto a los indicadores de Resul-
tados, el 50% no cuenta con linea base o es cero, un escenario No deseable porgue, como se sefald
con anterioridad, los programas sociales se crean para solucionar una problemdtica pablica correc-
tamente identificada, de modo que es crucial que dispongan de informacién que permita visualizar
la magnitud actual de la sifuacidon que se busca atender y modificar para mejorarla.

Grafica 6. Registro de linea base por nivel de la MIR (en porcentajes)

100
34
80 0 45
60
40
66
) 55
20
0
Fin

Propdsito Componente Actividad
Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

I Sin linea base o cero I Con linea base

En el Fin y Propdsito de un programa social se identifica el problema publico que atiende, el objetivo
superior al que se confribuye y la poblacién a la que se dirige la intervencién. Establecer un punto de
partida resulta crucial debido a que definir una linea base en los indicadores de estos niveles refleja
que el programa posee un enfoque claro de los resultfados que busca alcanzar. Por el confrario, no
tener una idea precisa del estado inicial de la situacién provocard que su disefo sea endeble y, por
tanto, no sea factible medir el efecto del programa llevado a cabo.

En el primer ano de operacion de los 17 programas prioritarios se detectd que 6 de ellos (35%) no
establecieron una linea base en ninguno de sus indicadores de Resultados: el U009 - Pension para
el Bienestar de las Personas con Discapacidad Permanente y el U011 - Bienestar de las Personas en
Situacién de Emergencia Social y Natural de la Secretaria de Bienestar; el U024 - Desarrollo Rural y el
U025 - Agromercados Sociales y Sustentables de la Sader; el U280 - Jévenes Construyendo el Futuro de
la STPS, y el U281 - Programa Nacional de Reconstruccion de la Sedatu.
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La correcta implementacion de metas y lineas base permite realizar un monitoreo efectivo del desem-
peno de los programas sociales dirigido a hacer los ajustes pertinentes en el momento adecuado,
ya sea en sus procesos o el enfoque de la infervencién, y con ello garantizar el acceso efectivo a los
derechos sociales, principalmente de los sectores mds vulnerables de la poblacién.

El andlisis de metas y lineas base considerd el universo de indicadores de los programas prioritarios,
esto es, 170 indicadores. En un escenario ideal, se esperaria que todos estos indicadores registraran
informacidn sobre sus metas y lineas base para medir su desempeno. No obstante, Gnicamente se
contd con informacidon completa sobre las metas de 142 indicadores (83.5%), por lo que el andlisis
del desempeno de los indicadores de los programas prioritarios -cuyos resultados se presentan en la
siguiente seccidn- debié acotarse a estos.

IV.Desempeiio alcanzado por los programas prioritarios

Monitorear el desempeio de los programas prioritarios resulta fundamental para la implementacion
de mecanismos de ajuste de corto, mediano y largo plazo que posibiliten la consecucién de sus obje-
tivos. El andlisis del desempeno sirve para conocer el avance en el cumplimiento de las metas de los
indicadores de los programas prioritarios.

Este ejercicio considerd un tofal de 142 indicadores de los 170 que confemplan las MIR de los progra-
mas prioritarios, que es lo que se reporta a la SHCR al Congreso y a la ASE De ello se desprende que
a pesar de que la metodologia de desempefno conmina a que los indicadores cuenten con informa-
cidén completa acerca de las metas planeadas y alcanzadas, 28 indicadores no fueron incluidos.?

Para la estimaciéon del desemperio de los indicadores se tomd la meta establecida al inicio del ejer-
cicio fiscal 2019, la meta alcanzada reportada al cuartfo trimestre del mismo periodo y la brecha
existente entre ellas. Por ende, el desempefo del indicador se calculé considerando el sentido del
indicador como sigue:

a) Sentido ascendente:

meta alcanzada,
( ) x 100
meta planeada,

b) Sentido descendente:

ta al. d
d,=( _ meta alcanza at)XIOO

meta planeada,

2 Para una descripcién detallada de los motivos de exclusién de cada uno de los 28 indicadores, conslitese el Anexo 4.
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Posteriormente, a partir de la calificacidon general de calidad de cada indicador, se ajustd su dafo de
desempeno de acuerdo con la siguiente férmula:
DAC; = dt X Ct

donde DAC = desempeiio ajustado por calidad en ¢
d; = desempefio del indicador en ¢
¢ = calificacion general de calidad del indicador en ¢

Por (ltimo, con base en la informacién estimada sobre el cumplimiento ajustado de las metas de
cada uno de los indicadores, estos se clasificaron en alguna de las cuatro categorias? mostradas en
la figura 6.

Figura 6. Categorias de desempefio ajustado de los programas prioritarios?
.

{ ) Apropiado: si el indicador tiene un desempeno ajustado de 80 a 111% /

.
{ ) Insuficiente: si el indicador tiene un desempeno ajustado de 27 a 79%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Los resultados derivados de la clasificacién de los indicadores en cada categoria de desemperio se
presentan en la gréfica 7. Cabe senalar que también aparecen los resultados de desempeno sin ajus-
tar por calidad® con el objeto de contrastar ambas distribuciones y a partir de ello obtener conclu-
siones significativas con respecto al desempeno alcanzado por los programas prioritarios. En el panel
a) de la gréfica 7 se observa que cuando se considera el desempefio sin ajustar por calidad, el 44.4%
de los indicadores se clasifica en la categoria apropiadoy solo el 12.7% en la categoria rezagado; en
contraste, cuando se ajusta el desempeno [panel b)], la proporcidn de indicadores en la categoria
apropiado disminuye en més de 10 punfos porcentuales (hasta un 33.8%), mientras que el porcentaje
de indicadores en la categoria rezagado aumenta en més del doble (hasta un 28.2%).

2 En la deferminacion de estas categorias se utilizdé un algoritmo de k-medias con clusterizacion.

% La clasificaciéon sobrecumplido no alude necesariamente a un esfuerzo extraordinario en el cumplimiento de las metas, ya que
en ocasiones puede atribuirse a un planteamiento errdneo de las mismas.

% Para clasificar cada uno de los 142 indicadores dentro de las categorias de desemperio sin ajustar por calidad, y considerando
que la distribucién de esta variable es distinta a la del DAC, se utilizd un algoritmo de k-medias con clusterizacion a fin de determinar
los umbrales de cada categoria. Como resultado de este ejercicio se establecieron los siguientes umbrales para el desempefio sin
ajustar: rezagado, < 22%; sobrecumplido, > 111%; insuficiente, del 22 al 86%, y apropiado, del 87 al 111%.
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Grafica 7.Desempefio y desempefio ajustado por calidad (DAC) de los indicadores de los 17 progra-
mas prioritarios durante 2019 (en porcentajes)

Desempenio sin ajustar calidad Desempefio ajustado por calidad (DCA)
100 100
80 80 33.8
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40 40
20 20
28.2
12.7
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0) b)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Las cifras mostradas en el panel b) permiten concluir que en 2019 una fercera parte (33.8%) de los
indicadores de los 17 programas prioritarios alcanzé un cumplimiento de metas que refleja un pro-
ceso de planeacion satisfactorio (apropiado) y ademds cuenta con un buen disefio, mienfras que
poco mds de un tercio logrd un desempeino que revela dificultades en el proceso de planeacion y
definicién de metas (28.2% rezagado y 6.3% sobrecumplido). Por tanto, es esencial mantener el ase-
soramiento técnico-metodoldgico a este grupo de programas en materia de disefo de indicadores y
de establecimiento de metas.

Con el objetivo de profundizar en el andlisis del cumplimiento de metas, la gréfica 8 muestra la distri-
bucién del total de indicadores de Resulfados comparando nuevamente el desempeno sin ajustar y
el DAC. Es importante hacer un acercamiento a este conjunto de indicadores ya que es a partir de
ellos que los programas prioritarios pueden dar a conocer los logros que han alcanzado en sus po-
blaciones objetivo.
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Grafica 8. Desempeno y desempefo ajustado por calidad (DAC), indicadores de Resultados de los 17
programas prioritarios para 2019 (en porcentajes)

a) Desempefio sin ajustar por calidad b) Desempeno ajustado por calidad (DCA)
40 50
40
30
30
20 38.2 50.0
20
23.5
10 0
1n8 17.6
0 0
Rezagado  Sobrecumplido Insuficiente  Apropiado Rezagado  Sobrecumplido Insuficiente  Apropiado

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Los datos presentados en el panel a) y b) de la gréfica 8 dan cuenta de una reduccidon en la pro-
porcidn de indicadores de Resultados con un desempeno apropiado cuando se ajusta el dato de
DAC, puesto que pasan de representar del 38.2 al 17.6%, es decir que se reducen mds de la mitad.
Por el contrario, el porcentaje de indicadores que muestra un cumplimiento rezagado aumenta casi
en un 40%. Dado que se analizan Unicamente indicadores que miden resultados, lo anterior puede
inferpretarse como un drea de mejora importante en el disefio de indicadores a nivel de Fin y Prop&si-
fo, porgue si bien una buena parte de ellos estédn cumpliendo sus metas, el ajuste por calidad revela
que la mayoria no mide con efectividad logros en las distintas poblaciones objetivo. Por otfro lado,
cabe destacar el comportamiento del conjunto de indicadores con un desempeno sobrecumplido
ya que pasan de representar casi una cuarta parte a Gnicamente un 5.9%. Este hallazgo demuestra
que la mayor parte de los indicadores que sobrepasd por mucho el 100% del cumplimiento de sus
metas en realidad posee un diseno inadecuado.

Las dos gréficas anteriores muestran resultados agregados para los 17 programas prioritarios durante
2019, pero no ilustran sobre cudles programas alcanzaron el mejor cumplimiento de sus metfas. Por
ello, en la gréfica 9 se presenta la distribucién de indicadores por categoria de desempefio ajustado
para cada uno de los programas prioritarios. Destaca que el programa U025 - Agromercados Sociales
y Sustentables de la Sader tiene el mayor nimero de indicadores con un DAC apropiado; sin embargo,
este Pp ya no estd vigente en 2020; le siguen el Pp U010 - Sembrando Vida de Bienestar y el E043 - Cul-
tura Comunitaria de la Secretaria de Cultura, con 6 indicadores en esta categoria cada uno.
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Grafica 9. Desempeno ajustado por calidad (DAC), por programa prioritario
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Nota: Las cifras presentadas en la figura corresponden al ndmero de indicadores de los que se conté con informacién completa
para hacer el andlisis de desempeno, es decir, no corresponden al total de indicadores que tiene registrado cada Pp en su MIR
2019, que es lo que se reporta a la SHCR al Congreso y a la ASF

Por ofro lado, el Pp U021 - Crédito Ganadero a la Palabra concentra el mayor nimero de indicadores
con un DAC rezagado (9). y los 2 programas de la Sedatu, en conjunto, tienen 10 indicadores cuyo
cumplimiento de su desemperio fue rezagado, 1o que se fraduce en el promedio mds bajo por depen-
dencia (5 indicadores por programa).

Por Ultimo, se examind el desempeno promedio de los indicadores por semdforo de calidad (desfaca-
do, adecuado, moderado y con oportunidad de mejora), diferenciando entre desempeno sin ajustar
[panel a)] y DAC [panel b)].La gréfica 10 presenta los resultados de este andllisis. El panel b) demues-
fra que existe una clara correspondencia entre la calidad del indicador y su desempeno promedio
ajustado, lo cual no se cumple en el caso del desempeno promedio sin ajustar [panel a)]; mientras
que en el panel a) los indicadores con una calidad moderada tienen un desempeno promedio del
94%, mayor incluso que el de los indicadores con una calidad adecuada, que es del 86%, en el panel
b) el desempenfo promedio ajustado de este grupo de indicadores es del 52%. Dicho hallazgo pare-
ceria a primera vista intuitivo; sin embargo, la idea central es mostrar que el DAC es una medida que
permite evaluar de manera mucho mds precisa y rigurosa el cumplimiento de metas de los indicado-
res de los programas prioritarios.
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Grafica 10. Desempefo promedio por semdforo de calidad (en porcentajes)

a) Desempefio promedio sin ajustar b) Desempeno promedio ajustado
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En general, los resultados del panel b) de la gréfica 8 demuestran que los buenos indicadores (en las
categorias adecuado y destacado) presentan el desempeno promedio ajustado mas alto, mientras
que los malos indicadores (en la categoria con oportunidad de mejora) fienen el desempeno pro-
medio ajustado mas bajo.
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Capitulo 3

Principales hallazgos y
siguientes pasos




+ El presupuesto asignado a los 17 programas prioritarios fue de 131.8 mil mdp. De este total, el Pp

U280 - Jévenes Construyendo el Futuro de la STPS recibid el mayor presupuesto, con 40,000 mdp
(30.3% del total).

+ En contraste, al Pp U011 - Bienestar de las Personas en Situacién de Emergencia Social y Natural de

la Secrefaria de Bienestar se le asignd un presupuesto de 9 mdp (0.3% del total).

* EI35% (6) de los (17) programas prioritarios plantea objetfivos centrales con EdR. Estos programas

prioritarios identifican con claridad la PO que afienden y el cambio o resultado que pretenden
lograr en la misma; de este grupo, 4 son programas coordinados por la Sader y 2 por la SEP

+ 6 delos 17 (35%) programas prioritarios identifican claramente la problemdtica pdblica que quie-

ren resolver, mientras que 3 (18%) solo

+ Poco mds de un fercio de los programas prioritarios (36%) enfoca su atencion en el Trabajo (24%)

o la Educacion (12%).

14 de los 17 (82%) programas prioritarios identifican con claridad a su PO, 6 de los cuales buscan
atender a Productores de zonas rurales, todos estos coordinados por la Sader. Por otro lado, 2 de los
3 programas prioritarios de la SEP tienen como PO a Estudianfes.

* Los 3 (18%) programas que no identifican con claridad a su PO son: 1) PUMOT de la Sedatu,

2) Cultura Comunifaria de la Secretfaria de Cultura y 3) Bienestar de las Personas en Situacion de
Emergencia Social y Natural de la Secretaria de Bienestar.

+ El programa que reportdé mayor cobertura duranfe 2019 fue Jévenes Construyendo el Futuro de

la STPS, al registrar el 57.9% de afencion a su PO; mientras que 6 (35%) programas no notificaron
informacion alguna de cobertura en 2019.

Solo 4 de los 6 programas prioritarios (67%) con EAR en su objetivo central plantean indicadores
a nivel Propésito que les permiten medir adecuadamente resultados; mientras que el 50% de sus
indicadores de Resulfados tienen una calidad 0 con oportunidades de mejora.

+ Al gjustar el desempeno de los indicadores por su calidad (DAC) se observa una reduccion de 10

puntos en el porcentaje que conforma la categoria apropiado.

* El porcentaje de cumplimiento promedio de metas (DAC) fue del 64.7% para el total de indicado-

res; en Resultados fue del 44.9% mientras que en indicadores de Gestidny Procesos fue del 70.9%.

* Los programas con mejor desempeno ajustado promedio fueron Agromercados Sociales y Sus-

tentables (92%) y Jovenes Construyendo el Futuro (81%).
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+ En contraste, los programas con menor desempefo ajustado promedio fueron PUMOT (47%) y Cré-

dito Ganadero a la Palabra (15%).

« A partir de los hallazgos sefalados se evidencia que existe un drea de mejora importante en el

diseno de indicadores para medir los Resultados alcanzados por los Pp prioritarios.

+ Como parte de la Estrategia de Monitoreo 2020 se programé llevar a cabo la revisidn integral de

las MIR de todos los programas y acciones sociales a fin de emitir sugerencias de mejora en el
planteamiento de objetivos y diseno de indicadores.

Asimismo, se desarrollardn 9 Mesas Técnicas de Revision de Indicadores de Resultados (MeTRI) con
Pp prioritarios para asistirlos técnica y mefodolégicamente en la construccién de indicadores a
nivel Fin y Propdsito.

+ Finalmente, los resultados de la Evaluacién de Disefio serdn entregados con la finalidad de que los

programas prioritarios realicen mejoras en los elementos de disefio contenidos en tfodos sus docu-
mentos normativos (MIR, Reglas de Operacion o Lineamientos y documento Diagndstico).
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FICHAS DE

DESEMPENO
SADER U020

PRECIOS DE GARANTIA A
PRODUCTOS ALIMENTARIOS BASICOS

Total de indicadores: 10
Indicadores de resultados: 2
Indicadores de gestion: 8

DESEMPENO Y DESEMPENO AJUSTADO DE LOS INDICADORES

— osempeno

Para 1 indicador no fue posible
calcular su desempeiio (F1) ya
que no se cuenta con la

informacién necesaria para ello.

COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
ae Ia Polltica de Desarrollo Social

—Dosempeno ojustado

Desempeno ajustado

Desempeno promedio Desermpena ajustado promedio

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con infermacion de la SHCP Cuenta Pablica 2019.

Se refiere a la calificacion de desempenio ajustada por la calificacion general
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente formula:

Desempeno ajustado = dix ¢

Donde: di := desempene del indicador en |
¢ := calificacion general de calidad del indicador en t

Nota 2 La nomenclatura para identificar o los indicadores
expuestos en las grdficas es la siguiente:

F + nlimero del indicador: indicador de Fin + nGmero del indicador

P + niimero del indicador: indicador de Propésito + nimero del indicador

C + niimero del indicods icador de Componente + niimero del indicador
A + nimero del indicad icador de Actividades + nimero del indicodor

i

¢COMO MIDE SUS RESULTADOS?

Semdforo de
Calidad del EdR

mejoran sus ingresos

OBJETIVO CENTRAL
105 de grﬂnos i y leche

INDICADOR
% Desempeiio

Variacion en los ingresos de los ajustado de los
pequefos y medianos productores de indicadores
granos basicos y leche por la venta
de sus productos.

"\ VALORACION DEL INDICADOR
I ] [ El indicador cumple con los criterios %
y fi

minimos y reporta informacién relevan
para el propésito del programa.

Semdforo de Calidad del EdR Desempeiio de los indicadores

@ £l proposito fiene *Enfoque de Resullados (EdRy W@ Rezagado . Sobrecumplido
El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente
. El propésito no tiene EdR . Apropiado

£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

Desempeno ajustado de los indicadores

INDICADOR 1
Porcentaje de dit de maiz
que reciben precios de gnramfd
INDICADOR 2
Porcentaje de y medi con
ventas de frijol que reciben precios de garantia.
INDIOADOR 3
it ductoresde oz
cun ;:lrocios aﬂdbmmdos
f’ INDICADOR 4
Polcenfu]ede fios y medi de frigo
’ INDIGADOR 5
Porcentaje de p dli de

leche que rsclban pmelo: de guranllu
CALIDAD DE LOS INDICADORES

08

£ Pl (=] c2 c3 <4 <5 Al A2 Ad

s Calidod de los indicodcres Calidad promedic

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Plblica 2019.

Cobertura del programa

No reporté informacién de cobertura en su MIR 2019

Lo que se mide se puede mejorar L f ¥ o

conwval.orgmx  coneral @coneval olvideo  @conaval_mx blogs

Andlisis de los programas prioritarios al primer afo de la Administracion 2018-2024

¢ COMO MIDE SUS RESULTADOS?
r‘ Semadforo de

Calidad del EdR

—1}. FICHAS DE

s DESEMPENO
SADER U021

CREDITO GANADERO A LA PALABRA

OBJETIVO CENTRAL

b Pequeiios productores pecuarios
incrementan su productividad

¥4 INDICADOR

Indice de la productividad laboral
en el subsector pecuario.

Desempefio
ajustado de los
indicaderes

dicador mide uno de los factores ]

I it el &sito (productividad), sin

b es i tarlo para que
mida efectivamente un resultado sobre la PO
del programa (pequefios productores l
| pecuarios) y no en fodo el subsector pecuatio. |

Total de indicadores: 11
Indicadores de resultados: 3
Indicadores de gestion: 8

Semaloro de Calidad del EdR fio de los i dores

& & propasito fiens *Enfoque de Resultados (EdR) ' Rezagado . sobrecumplido

DESEMPENO Y DESEMPENO AJUSTADO DE LOS INDICADORES = 6l proposio debe mejorar s Ect P nsutciente

. El propésito no tiene EdR . Apropiado

£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?
Desempeno ajustado de los indicadores

( ) INDICADOR 1
Tasa de variacién anal tamaiio del hato ganadero de los.

INNGADOR 2
Porcentaje de
e apoyadeos con equlpov obras de hrruestnmuru pecuaria
promedio
IND!OADOR 3 ‘
cun cornp!emlnios alimenticios.

Desempeio ajustado

Pomenia]eda pequeﬁoe productores
Se refiere a la calificacion de desempefio ajusiada por la calificacion general Lt
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente férmula:

Desempenio ajustado =d;x ¢} 1

| INDICADOR 4
q

CALIDAD DE LOS INDICADORES

Donde: dt := desempefio del indicador en t 07
¢t := cdlificacién general de calidad del indicador en t 0.6

b - ~ _ . ﬂ
]
P2 ¢l 3 v Al A2 A3 A
— Caldad do los indicadores  —— Calidod promacdio

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacian de la SHCP Cuenta Pdblica 2019.

Nota  La nomenclatura para identificar a los indicadores
expuestos en las graficas es la siguiente:

F + niimero del indicodor: indicador de Fin + nimero del Jndu:clﬁm

P + ndmero del indicador: indicador de Propésito + ndmero del i

C + nimero del indicador: indicador de Componente + nimero d

A + namero del indicador: indicador de Actividades + ndmero del indicador

Méiodo de célculo: (Nimero de pequenos productores pecuarios
apoyados mediante el programa en el afio t/ Nimero fotal de pequefios
productores pecuarios ) x 100

COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
ae 1o Politica de Desarrollo Social

Lo que se mide se puede mejorar

S

alogms  coneral Gconevel  conevlvideo  @conwval_mx bloge

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




—1 FICHAS DE ¢{COMO MIDE SUS RESULTADOS?

— _ : —_
LI DESEMPENO
. ' OBJETIVO CENTRAL caliacideltan

SA D E R U 0 2 2 Pequefics productores de localidades
de alto y muy alto grade de marginacién
FERTIL'ZANTES en el estado de Guerrero aumentan la
disponibilidad de fertilizantes quimicos y
biolégicos.
o Desempeiio
ajustado de los
INDICADOR Iindicadores
Porcentaje de pequefios productores
» beneficiados en el estado de Guerrero
= que recibieron el fertilizante antes del
inicio de los ciclos PV y Ol.

Sin Infermasién

Total de indicadores: 4
Indicadores de resultados: 2 ¥
Indicadores de gestion: 2

VALORACION DEL INDICADOR

El indicador se limita a medir a la poblacién
que recibié fertilizantes, lo cual se considera
un aspecto de gestion, no de resultados.

Semaforo de Calidad del EdR D peiic de los indicad,
@ & propasito tiene “Enfoque de Resulfados (EdR) . . fido
El propésito debe mejorar su EdR P insunciente
. El propésito no fiene EdR . Apropiado

£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

c1 A

F1

Desempeiio ajustado de los indicadores

—esormperic mmDesempeno ajustade —Dosempeno pro

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Plblica 2019,

o —Desemperio ajustado prome

INDICADOR:
Poreentdje de ! de imie
biolégices enfregados en el estado de Guerrero.

Desempeno ajustado

Se refiere a la calificaciéon de desempenio ajustada por la calificacién general — B —
de calidad de cada indicador, de acuerdeo con la siguiente térmula: CALIDAD DE LOS INDICADORES

Desempeinio ajustado = dyx ¢

0.8 0,56
Donde: dj := desempeno del indicador en t 07
¢t := calificacién general de calidad del indicador en t 0.6
05
0.4 0,83
0.3
. 0.2
= Nota 2 La nomenclatura para identificar a los indicadores 01 ﬂ
expuestos en las grdficas es la siguiente: o
F1 P <1 Al

Para 1 indicador no fue posible
calcular su desemperio (P1) ya
que no se cuenta con la

F + ntimero del indicador: indicador de Fin + nmero del indicador

informacién necesaria para ello P + ndmero del indicador: indicador de Propésifo + ndmero del indicador e Colidad de losindicadores  ——Calidad promedio

G + nimero del indicods icador de Componente + nimero del indicador
A + nimero del indicador: indicador de Actividades + niimero del indicador

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Plblica 2019.

Cobertura del programa

No reporté informacién de cobertura en su MIR 2019

GOfEVAL = SADER

Lo que se mide se puede mejorar L f ¥ o
Consejo Nacional de Evaluacién

de la Poltica de Desarrolio Social conwval.ocgmx  coneral @coneral olvideo  @conaval_mx blogs

Andlisis de los programas prioritarios al primer afo de la Administracion 2018-2024

COMO MIDE SUS RESULTADOS?

—1}. FICHAS DE ———

L)) DESEMPENO i i
SADER U023

PRODUCCION PARA EL BIENESTAR

Los pequenios y medianos productores
incrementan la produccién de granos en sus
predios (maiz frijol, frigo panificable y aroz).

INDICADOR
Desempeiio

TEMATICA QUE BUSCA ATENDER: 3 e e “ndicacores
| de granos en predios de pequefios indicadores
K i Eaich poyad

Tra ba VALORACION DEL INDICADOR

Tthl de indicadores: 6 Los indicadores permiten verificar un resulfado

Indicadores de resultados: 3 sobre la poblacién objetivo, en este caso la

i Han: variacién en la produccién de granos. Se sugiere
Indicadores de gesTlon 3 que el indicador de cobertura se mida sobre la
PO y no sobre la poblacién apoyada
J
Semdforo de Calidad del EdR P de los

' El propésito tiene *Enfoque de Resullados (EdR) ' Rezagado . Sobrecumplido
' El propdsito debe mejorar su EdR ' Insuficiente

@ & propssito no tiene Ear . Apropiado

¢{COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

Desempeno ajustado de los indicadores

INDICADOR 1
Porcentaje de ¥
con predios incentivados que acreditan su uso en
actividades productivas.

INDICADOR 2
’ Porcentaje de peq y medi p
satisteches con el apoyo recibide

Pl

[ c2

A1

—DEsaTPENn0 mem Desempena alsiacic —Dasampeno promedio — Desempena ajustado promedio

Desempeno ajustado

Se refiere a la calificacion de desempefio ajustada por la calificacion general CALIDAD DE LOS INDICADORES

de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente férmula:
Desempeiio ajustado ; = dix ¢4 08

| Donde: dt := desempefio del indicador en t 0s
cy:= cdlificacién general de calidad del indicador en t 04

01
0
. F P1 P2 c1 c2 Al
Nota 1 P S ioadorsaio faa Nota2 , omenclatura para identificar a los indicadores = Caildad de los Indicadores  ——Calldad promedio
" posible calcular su desempeio Sxpasiuc on lod gedficos oo ko sigalonts: Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Publica 2019,

(F1,P2) ya que no se cuenta
con la informacién necesaria
pora ello

F + ndmero del indicador: indieador de Fin + ndmero del indicador

P + niimero del indicador: indicodor de Propdsito + nidmero del indicador
C + ndmero del indicador: indicador de Componente + ndmero del indicadar
A + niimero del indicador: indicador de Actividades + nimero del indicador

Cobertura del programa

2,145,690 pequefios y i product
(76.6% de la poblacién factible de apoyar en 2019).

GONEVAL = SADE

Consejo Nacional de Evaluacién
ae 1o Politica de Desarrollo Social

R_ Lo que se mide se puede mejorar L f v o

alogms  coneral Gconevel  conevlvideo  @conwval_mx bloge

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




—1 FICHASDE _ ¢:COMO MIDE SUS RESULTADOS? Er
sl DESEMPENO SR, oy
SADER U024
DESARROLLO RURAL

g INDICADOR Desempefio

Tasd de incremento acumulade de la qjliﬁ:g_‘z:r:s
productividad monetaria de las

Unidades de Produceion Familiar
atendidas.

[2) VALORACION DEL INDICADOR Dty

El indicador aporta informacién referente al

incremento acumulado de la produdlvldud
de las Unid de

Familiar, sin embargo, se limita c medir sobre

la poblacién atendida, lo cual no se

considera un proxy al resultado final.

Incrementar de manera sostenible la
productividad de las Unidades de
Produccién Familiar en el medio rural.

Total de indicadores: 15
Indicadores de resulfados: 2 ¥
Indicadores de gestion: 13

Semdtoro de Calidad del EdR fio de los indicad

W El propssite fiene *Enfoque de Resullados (EdR) . Rezagado ’ Sobrecumplido

. El propésito no tiene EdR ’ Apropiado

El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente

¢£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

Desempeno ajustado de lo!

INDICADOR 1: INDICADOR 4:

cadores

Porcentaje de Unidades de Produccién Porcentaje de Unidades de Produccién
Familiar incorporadas a prwectns de Familiar que mejoran su proceso
i para el establ de preductive con las recomendaciones de
50% a8 con respecto a la poblacién los extensionistas, con respecto a la
- 18 objetivo. poblacion atendida.
& AR INDICADOR 2: INDICADOR 5:
2 22 2R &l B Porcentaje de Unidades de Produccion Porcentaje dego'fecfos de Desarrolio
% - - = Familiar que compran o venden d través de
? 2 o os A3 As AS AS las empresas creadas. con respectoalas que  fecnologicos PW""W“’W por las
- Dasempenio  mmmDesempeno ajustado —— Desempefio promeadic Dessmpeno ajustado promedia SH, en Proy de D Rureil.
mchpog 3: INDICADOR 6:
de Unidades de P i hm:e proyecios de invesligacién
Familiar due participan en proyectos pard

Desempeno ajustado mejorar la agricultura familiar con

respecto a la poblacién abjefivo.
CALIDAD DE LOS INDICADORES

p—

Se refiere a la calificacién de desempenio ajustada por la calificacién general
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente formula:
Desempenio ajustado = dy x ¢4

Donde: dt := desempenio del indicador en t
ci:= cdlificacién general de calidad del indicador en t

Nota 2  La nomenclatura para identificar a los indicadores
expuestos en las grdficas es la siguiente:

* Paro 4 indicadores no fue posible
mm-um.ﬁum Pl

no
ia lr&ormem necesaria para ello

mm Calidad de los indicadores  —— Calidad promedio

F + nimero del indicod
P + ndmero del indicador: indicador de Propdsito + ndmero del indicadar
C + niimera del indicador: indicador de Componente + nimero de! indicador Fuenie: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la SHCP Cuenta Publica 2019.

A + namero del indicador: indicador de Actividades + nimero del indicador |
i Cobertura del programa

77,866 unidades de produccién familiar (2.8% de la PO)

COMNEVAL

Consejo Nocionol de Evaluocién
de lao Polifica de Desanclic Social

Lo que se mide se puede mejorar II_ f ¥ o

wwwconwolorgmy  conevel Geoneval  conevalvideo

Andlisis de los programas prioritarios al primer afo de la Administracion 2018-2024

¢COMO MIDE SUS RESULTADOS?

—1. FICHAS DE
1 ‘ ' DE s E M P E N o OBJETIVO CENTRAL
v sA D E R U 0 2 5 g Pequenios y medlqnos pr:;.lt:u::‘::;w:sx
- AGROMERCADOS SOCIALES

de comarclullzaclén.
Y SUSTENTABLES

. 4 INDICADOR
\

TEMATICA QUE BUSCA ATENDER

Porcentaje de productores agropecuarios

Semdforo de
Calidad del EdR

Desempeiio
ajustado de los

poyados que mejoran sus es
de lalizacién con respecto de la
poblacién objetive.

I\ VALORACION DEL INDICADOR
| [ El indicador cumple con los criterios %
fi

Total de indicadores: 11
Indicadores de resultados: 2 ¥
Indicadores de gestion: @

minimos y reporta informacién relevan
para el propésito del programa.

Semdtoro de Calidad del EdR

DESEMPENO Y DESEMPENO AJUSTADO DE LOS INDICADORES

ok = Desairp Dessimpatis koo presmads

Desempeno ajustado de los indicadores

INDICADOR 1
Porcentaje del volumen de productos elegibles con
Esquema de quyas para Coberlura de Precios

la C: con

total pmdunlda
(’ INDICADOR 2

Pe del dep il
incentivos complementarios al ingreso objefive.
Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacién de la SHCP Cuenta Pdblica 2019, ' INNCADOR 3

da Ay o

eno ajustado Incanives cor I ciclo

(po
agricola y producto) con mpecto al total producido.

K' INDICADOR 4
Porcentaje de capacidad instalada mejorada
mediante ve os de infra uctura comercial con
DXopacion e oSl

Desem

Se refiere a la calificacion de desempenio ajustada por la calificacion general
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente formula:

Desempeno ajustado = dix ¢

Donde: di := desempene del indicador en | o
¢ := calificacion general de calidad del indicador en t

Nota | Lo nomenclofura para identificar a los i
" expuestos en las graficas es la siguiente:

@ ex es e a om

P + nimero del indicador: indicador de Propdsito + nimero del indicador =TT s Skl

F 4+ niimero del indicador: indicador de Fin + ndmero del indicador

C + nimero del indicador: indicador de Componente + nimero del indicador
A + niimero del indicador: indicador de Actividades + ndmero del indicador

Cobertura del programa

GOfEVAL = SADER

Consejo Nacional de Evaluacién
ae Ia Polltica de Desarrollo Social

Lorgms  coneral @coneval

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

@& i propssito tiene *Enfoque de Resullados (EdR) . Rezagado
El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente
. El propésito no tiene EdR . Apropiado

CALIDAD DE LOS INDICADORES

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Plblica 2019.

Desempeiio de los indicadores

. Sobrecumplido

£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

No reporté informacién de cobertura en su MIR 2019.

Lo que se mide se puede mejorar L f ¥ o

conevivideo  @conaval_mx bloge




—r). FICHASDE  _

¢ COMO MIDE SUS RESULTADOS?

OBJETIVO CENTRAL

(/- Semdforo de
Calidad del EdR

Y| DESEMPENO
SEPU280

~JOVENES ESCRIBIENDO EL FUTURO”

Total de indicadores: 4
Indicadores de resultados: 2
Indicadores de gestion: 2

i I
I— l

—DEMEaN0 e Desempetio altado. —— Desempefio promedio — Dasempeno ajustado promedio

Desempeiio ajustado

de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente formula:
Desempenio ajustado = dj x ¢}

Donde: di := desempeno del indicador en t
¢ := cdlificacion general de calidad del indicador en t
2

Nota  La nomenclatura para identificar a los indicadores
expuestos en los grdficas es la siguiente:

F + ndmero del indicador: indicador de Fin + nmero del indicador
P + niimero del indicad: icador de Propésito + nimero del indicador

C + niimero del indicador: indicador de Componente + nimero del indicador
A + niimero del indicador: indicodor de Actividodes + ndmero del indicador

CONEVaL

Consejo Nacional de Evoluacisn
de la Politica de Desanollo Social

U
100% 103% 101% 102%
9%
A%
20%
( ’ INDICADOR 1:
o% ri o N P taje de becas ent d

Fuenie: Elaboracion del CONEVAL con infermacién de la SHCP Cuenta Pablica 2019,

Se refiere a la calificacion de desempeno ajustada por la calificacion general o

Las personas jévenes de 18 a 29 afios de
edad de bajos ingresos acceden,
permanecen y/o egresan de la

Ed i6n Superior en 1 bicad
en zonds de alta marginacién.

INDICADOR
Desempeiic

P je de per i lar de ajustado de los
estudianies becados por el programa. indicadores

VALORAC DEL INDICADOR

El indicador cumple con los
criterios minimos y reportal
informacion relevante para el
propésito del programa.

Semdforo de Calidad del EdR Desempeiio de los indicadores

@ i propasito tiene *Enfoque de Resullados (EdR) ' Rezagado ' Sobrecumplido
El propésito debe mejorar su EdR ¥ insuficients

. El propésito no tiene EdR . Apropiado

£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

esempeno ajustado de los indicadores

os

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenia Pablica 2019,

Cobertura del programa

300,000 estudiantes becados

Lo que se mide se puede mejorar L f ¥ o

Lorg.mx conevel @oonwvsl  conovalvides  Gsonuval_mx bl
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—r). FICHASDE  _

Nl DESEMPENO
SEP U083

"UNIVERSIDADES PARA
EL BIENESTAR BENITO JUAREZ GARCIA"

¢COMO MIDE SUS RESULTADOS?

OBJETIVO CENTRAL

Personas con bachillerato terminado
prieritariamente procedentes de
municipios de alta y muy alta
marginacién acceden d los servicios
de Ias universidades Benito Judirez.

INDICADOR

Porcentaje de persenas con bachillerato
terminado que ingresan d los servicios
de las universidades Benito Judrez.

® ) - o 2
,ﬁ Total de indicadores: 8 2
Indicadores de resulfados: 2 ¥
Indicadores de gestion: 6

/’ Semaforo de

Calidad del EdR

Desempeiio
ajustade de los
indicadores

El indicader actual se acota a medir el acceso a las

sin emb esr

ul que el programa
defina con claridad cudl es el cambio que busca aleanzar en
su poblacidn objetive, para asi poder valorar la pertinencic de

mantener este i o 1entarlo con ir
de perr © egreso.
Semdforo de Calidad del EdR fio de los indicad

U El propésito tiene *Enfoque de Resultados (EdR) .

L —

' El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente

@ & propssito no tiene Edr . Apwopicide

Desempeno ajustado de los indicadores

INDICADOR 1:

P taje de ur AFlee A an

municipics de alta y muy alta marginacién,

INDICADOR 2:

= Detempeno == Desempsfio ajustode — Desempefo promexdic — Desempeio ajustade promeadio Pe taje de frecidas por las
Fuenie: Elaboracion del CONEVAL con infermacién de la SHCP Cuenta Pablica 2019, LIKerEdacse b
Desempeno ajustado
12 CALIDAD DE LOS INDICADORES
0.89

Se refiere a la calificacion de desempeno ajustada por la calificacion general
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente formula: 08

Desempenio ajustado = d;x ¢

Donde: d} := desempeno del indicador en t
ci:= cdlificacién general de calidad del indicador en t

Fl Pl c1 c2 Al a2 a3 ¥

—Colidad de kot indicodores = Coldad promedio

s

Neota  La nomenclatura para identificar a los indicadores
expuestos en las grdficos es la siguiente:

F + ndmero del indicador: indicador de Fin + ndmero del indicador

P + niimero del indicad: icador de Propdsito + nimero dal indicador

€ + nimero del indicador: indicador de Componente + nimero del indicador
A + niimero del indicador: indicador de Aclividades + nimero del indicador

Indicader: Porcentaje de personas con bachillerato
terminade que ingresan a los servicios de las
universidades Benito Judarez.

Método de cdleulo: (Personas con bachillerato terminado que
ingresan a los servicios de las universidades Benito Judrez /
Personas con bachillerato terminado que no tienen posibilidad
de ingresar a los servicios de educacion superior) x 100

CONEVaL

Consejo Nacional de Evaluacisén

de lo Politica de Desanollo Social

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

¢£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Plblica 2019

Cobertura del programa

Lo que se mide se puede mejorar L f ¥ o

mx  convol @oonwvol  consvoivide  Gconwval_mx bi




—r). FICHASDE

2Y) DESEMPENO

\ SEP U084 0
“BECA UNIVERSAL PARA ESTUDIANTES

DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR BENITO JUAR_EZ”
TEMATICA QUE BUSCA ATENDER: a9 o
i P tatje de t i i6n de ed i&

media superior de la poblacién atendida.

A VALORACION DEL INDICADOR

El indicader cumple con los criterios minimos
y reporta informacion relevante para el
propésito del programa

<COMO MIDE SUS RESULTADOS?
/" sematoro de

OBJETIVO CENTRAL e

Los estudicantes que cursan la Educacién
Media Superior en Escuelas publicas
permanecen y egresan de este tipo
educative.

Total de indicadores: 4
Indicadores de resulfados: 2
Indicadores de gestion: 2

Semdforo de Calidad del EdR D peiio de los indicadores
& © propssito tisne *Enfoque de Resulfados (EdR) ' ' pli
El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente
. El propésito no tiene EdR . Apropiado

£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

Desempeiio ajustado de los indicadores

’ INDICADOR 1:

P taje de becas entregad

Desempono o

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Pablica 2019. -

" 09
- - 0.8 0.67
o7
04
Se refiere a la calificacion de desempeno ajustada por la calificacién general 05 092
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente férmula: 04
- = 0.3
Desempeno ajustado = d;x ¢; 02 & -

01
Donde: dt := desempefio del indicador en t 0

ci:= cdlificacion general de calidad del indicador en t L] L = Al -

0 — Calidod de los indicadores — Calidad promedio

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Plblica 2019.

Nota  la nemenclatura para identificar @ los indicadores
expuestos en las grdficas es la sig

F + niimero del indicador: indicador de Fin + nimero del indicador

P + nimero del indicador: indicador de Propésito + niimero del indicador

C + ndmero del indicador: indicador de Componente + ndmero del indicador
A + nmero del indicador: indicador de Actividades + nimero del indicodor

Cobertura del programa

(5.198,390 estudiantes becados)

COMNEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de lo Politico de Desarrolle Social

Lo que se mide se puede mejorar L f ¥ o

wwwconwval.orgmy  coneral @conwvel  conevalvideo  @coneval_mx Bageoneval.gob.mx

Andlisis de los programas prioritarios al primer afo de la Administracion 2018-2024

—1}. FICHAS DE

ob) DESEMPENO
SEDATUU281

"PROGRAMA NACIONAL DE RECONSTRUCCION”

TEMATICA QUE BUSCA ATENDER ‘ 5

Total de indicadores: 21 .2
Indicadores de resultados: & ¥
Indicadores de gestion: 16

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Pdblica 2019.
Desempeno ajustado

Se refiere a la calificacién de desempefio ajustada por la edlificacién general
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente férmula:

Desempeiio ajustado = d;x ¢4

Donde: dt := desempeno del indicador en t
cy:= calificaciéon general de calidad del indicador en t

Nota 2

La namenclatura para idenfificar a los indicadores
expuestos en las grdficas es la siguiente:

F + nimero del indicador: indicador de Fin + ndmero del indicader

P+ ro del indicador: indicador de Propésito + niimero del indicador

C + niimero del indicado icador de Componente + ndmero del indicodor
A + niimero del indicador: indicador de Actividades + nimero del indicador

COfEVAL

Conssjo Nacional de Evaluacion 5
de io Politica de Desarollo Social " SECRETARIA “l
g AGRARIO,

SEDATU

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

COMO MIDE SUS RESULTADOS?

OBJETIVO CENTRAL

Las localidades afectadas por los sismos de
sepilcmbie de 2017 y febrero de 2018 recuperan
bles de salud, ed ion, vivienda y
blenes culturales dafiados, y quedan habilitados
para el uso, goce y disfrute de la poblacién.

INDICADOR

Indicador 1: Porcentaje de localidades afectadas en vivienda que
concluyen las acciones de reconstruccion.

Semdtoro de
Calidad del EdR

Indicador 2: Porcentaje de localidades afectadas en inmuebles de salud
que concluyen las acciones de reconsiruccién.

Indicador 3: Porcentaje de lecalidades afectadas en bienes culturales
gue concluyen las acciones de reconshuccion.

' taje d en planteles
eduecmvos que concmen las acciones de reconstruccion.

"\ VALORACION DEL INDICADOR

Los indi hacen ia a las localid sin |
embargo, se consideran de geslién, ya que se limitan a medir acciones |
da !Bcunﬂrucclun, le cual no se considera un resultado. |

Semdaforo de Calidad del EdR Desempeiio de los indicadores

v El propésito tiene *Enfoque de Resultados (EAR) ' Rezagado . Sobrecumplido
El propésite debe mejorar su EdR ’ Insuficiente

. El propésito no tiene EdR . Apropiado

Deserﬁp;zné njusiado de los mdleadures

INDICADOR 1
dos de |

dpayos
\mmame de naconsm.lyena'o \ﬂvlendu

INDICADOR 2
Polcenfule de infraestructura de salud
¥ en funcior

INDICADOR 3
Ndmero de dcciones para infervenir los
bienes culturales dariados por los sismos.

INDICADOR 4

Porcentaje de planteles educativos dafades por
los sismos dlendidos con acciones de
rehabilitacion, reconstruccién y equipamiento.

»  CALIDAD DE LOS INDICADORES

o

: | H H r

moRm oMo CAAY AT MY A AD M AT A AR AR AT

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con \nTcrch\on de la SHCP Cuenia Plblica 2019.

C ura del programa

Indicador: Porcentaje de localidades afectadas en vivienda que
concluyen las acciones de reconstruccion.

Método de cdleulo: (Nimero de locdlidades con accienes de
reconstruccién concluidas e infervenidas) / (Total de ocalidades
afectadas por los sismos) x 100

Lo que se mide se puede mejorar L f ¥ o

Lorgmx  coneval Gconevel  conevclvideo  @conaval_mx bloge




FICHAS DE

' DESEMPENO
SEDATU S$282

"PROGRAMA DE FOMENTO A LA PLANEACION URBANA,
METROPOLITANAY EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL (PUMOT)"

Total de indicadores: 9 .2
Indicadores de resultados: 4 ¥
Indicadores de gestion: &

— Daserpsno — Dasempano glusiads

Fuente: Elaboracion del CON’EVAL con informacion de la SHSP Cuenra Publica 2019.
Desempeno ajustado

Se refiere a la calificacién de desempefio ajustadd por la edlificacién general
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente férmula:

Desempeiio ajustado = d; x ¢4

Donde: dt := desempeno del indicador en t
cy:= calificacion general de calidad del indicador en t

-2

Nota 1

La nomenclatura para identificar a los indicadores
expueslos en los grdficas es la siguiente:

F + niimera del indicador: indicador de Fin + nmero del indicador

P + nimero del indicador: indicador de Propésito + nimero del indicador

C + nimero del indica icador de Componente + ndmero del indicador
A + niimero del indicador: indicador de Actividades + niimero del indicodor

COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrolio Social

SEDATU

A DE
RRITO

,‘,CGMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

Lo que se mide se puede mejorar 'l_

Semdforo de
Calidad del EdR

¢COMO MIDE SUS RESULTADOS?

OBJETIVO CENTRAL

Fumenh:lr el uvdunummnio territorial y u(bcmc de
las i ZONKIS IT
municipios y demurcucloneﬁ territoriales de la Ciudad
de México, mediante el impulso a la elaboracion y

&n de los de planeacién que
forman parte del Sistema General de Planeacién
Territorial.

INDICADOR

Eiiesior 1: Pel el i

’ financiados a municipios.

i 2: Porcentaje de s
financiados a zonas metropolitanas.

' i 3: Porcentaje de p
financiados a entidades

\ VALORACION DEL INDICADOR

Los indicadores se limitan a medir aspectos
relacionados con el financiamiento de distintos tipos
de proyectos, lo cual, no se considera un resultado.

Semdioro de Calidad del EdR p de los es

' El propésito tiene *Enfoque de Resultados (EdR) . Rezagado . Sobrecumplido
. El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente

. El propésito no tiene EdR ' Apropiado

' INDICADOR 1

i poyados por el p e
to o la p én polif
INDICADOR 2
Porcentaje de yect dos por el e
F al iente temitorial estatal.
' INDICADOR 3
Porcentaje de proyectos apoyados por el componente

Fomento a la planeacién urbana municipal.

CALIDAD DE LOS INDICADORES

0.00

2 c1 c2 c3 Al A2
Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de Ia SHCP Cuenta Pablica 2019.

Cobertura del progra

No reporté informacién de cobertura en su MIR 2019.

f ¥ o @

conwval.orgmx  coneral @coneval olvideo  @conaval_mx blogs

Andlisis de los programas prioritarios al primer afo de la Administracion 2018-2024

FICHAS DE

DESEMPENO
BIENESTAR U009

"PENSION PARA EL BIENESTAR DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD PERMANENTE"

Total de indicadores: 7
Indicadores de resultados: 3 ¥
Indicadores de gestion: 4

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Pdblica 2019.
Desempeno ajustado

Se refiere a la calificacién de desempefio ajustada por la calificacién general
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente férmula:

Desempeiio ajustado = d;x ¢4

Donde: dt := desempeno del indicador en t
cy:= calificaciéon general de calidad del indicador en t

Neta 1

La nomenclatura para identificar a los indicadores
expuestos en las graficas es la siguiente:

F + ndmero del indicador: dor de Fin + ndmero del indicador

cador de Propésito + nimero del indicador
C + niimero del indicador: indicador de Componente + niimero del indicador
A + nimero del indicador: indicador de Aclividades + nimero del indicodor

COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrolio Social

BIENESTAR

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

Lo que se mide se puede mejorar

Las personas con discapacidad
pemanente de cero a veintinueve afios,
personas | indigenas de treinta a sesenta y
cuatro afios de edad cumplidos y adultos
de immh: a sesenta y siefe anos de edad
su calidad de vida,

INDICADOR

Tasa de variacion del ingreso promedio
comiente de las personas con alguna
discapacidad de 0 a 29 afios de edad,
indigenas de 30 a 64 afios de edad, y
adultos de 30 a 67 afios de edad.

"\ VALORACION DEL INDICADOR

¢COMO MIDE SUS RESULTADOS? —

Semdforo de
Calidad del EdR

Desempeiic
ajustado de los
indicadores

| Es necesario que el indicador se mida en términos |
reales para que no capture el efecto inflacicnario y

| mida efectivamente la variacién en los ingresos de la |

| poblacién objetive.

Semdioro de Calidad del EdR P

de los 'es

' El propésito tiene *Enfoque de Resultados (EdR) . Rezagado

. Sobrecumplido

. El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente

. El propésito no tiene EdR

' Apropiado

¢{COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

Dasempono ajustado de los indicadores

INDICADOR 1
Porcentaje de apoyos econdmicos entregados.

CALIDAD DE LOS INDICADORES

1.00
0.8
o8
060
0.40
- H H
0.00
Gl ] P2 =

Az

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacién de la SHCP Cuenta Plblica 2019.

Cobertura del programa
Indicador: Porcentaje de cobertura del programdi.

Método de cdlculo: (Total de personas beneficiarias del
programa en el afio t / Poblacion con alguna discapacidad de
0a 29 anos de edad, indigena de 30 a 64 afios de edad, de 30

a 67 afios de edad estimada con la ENIGH en el afio 1) x 100,

n f ¥

Lorgms  coneral @coneval

° @

conevivideo  @conaval_mx bloge




4COMO MIDE SUS RESULTADOS?

FICHAS DE /_Sem&foro de
Y 'O CEN Calidad del EdR
D E s E M P E N 0 Brindar preteccion social a la poblacion

afectada y personas en transito en el pais, en

' naturales ;nq:’mqulsmn de ui;slenc:g,pum su
“BIENESTAR DE LAS PERSONAS EN
SITUACION DE EMERGENCIA SOCIALY NATURAL"

COMO MIDE SUS RESULTADOS?

FICHAS DE Semdforo der

D E s E M P E N 0 OBJETIVO CENTRAL Calidad del EdR
W Los sujefos agrarios con ingresos inferiores a
BIENESTAR UO10 e

la linea de bienestar en localidades rurales
cuentan con ingresos suficientes para hacer
productiva la tierra.

I nente a ilias con
mnas nlnoﬁ Y adolemniea pemnas con

Y de
municipios con alta y muy alta vulrlsrabllbdud

INDICADOR

Desempeiic social asociada a desastres. Desempeiic
Po s 6 Rl - f ajustado de los ajustado de los
m::,iz‘e,j: Ia |;u,a d,‘?:’::;m 4 indicadores DICADOR indicadores

Pon:erﬂuiq de familias profegidas en

emerg: Y al
numera de personas afectadas por emergencias.

| VALORACION DEL INDICADOR

El lndcudor uporh informacion referente a familias
les y naturales, sin
embargl) es un indicador de gestién, ya que se
limita @ medir la cobertura de la PO, lo cual, no se
considera un resultado.

VAL CION DEL INDICADOR " 1HO1]

o . Total de indicadores: 15
Indicadores de resultados: 3 ¥
Indicadores de gestion: 12

Total de indicadores: 12
Indicadores de resultados: 2 ¥
Indicadores de gestion: 10

Sl bien el indicador mide un factor relevante del |
P es i que el prog defina con.
| claridad cudl es el do en la pobl 1 ‘
| objetivo a fin de poder validar su pertinencia. !

Semdioro de Calidad del EdR P de los es

Semdtoro de Calidad del EdR D pefio de los indicad:
e @ s
' El propésito tiene *Enfoque de Resultados (EdR) . Rezagado Sobrecumplido U El proposito fiene *Enfoque de Resultados (EdR) . Rezagado . Sobrecumplido
. El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente E(propsatic Hebe melorar s Edh ’ Inscficlents
. Eptpiatanetisne B ' Sl . El propésito no tiene EdR ' Apropiado

¢COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

Desempefio ajustado de los indicadores

INDICADOR 1
¥ Porcentaje de sujetos de derecho que reciben
apoyes econdmico respecto d la poblacién objetivo.

INDICADOR 2
Porcentaje de persenal técnico que cumple con
al menos 85% del Programa de Trabajo con los

£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?
Desempeiio stado de los indicadores

INDICADOR 1

Proporcién de municipios que fueren Infoermados de medidas de
reduccién de riesgos en los con mayor vulnerabilidad
aseciada o desasires. .

INDICADOR 2

162.43]
145
|

sujetos de derecho. o - '
INDICADOR 3 - S Proporcién del nimeto de apoyos directos etmegadulq personas
= y/o familias en g sobre el y/o familias
Porcentaje de sujetos de derecho que reciben -y afecladas en emergencia.
ﬂporos ; w o de 1l = £1 F2 [ 1 Al a2
Fuenle: Elaboracion del CONEVAL con informacién de la SHCP Cuenta Pablica 2019, it i Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Pdblica 2019, ’ e e
= A P de tos d h = : I le di imignlo sobre el nui total d
Desempeiio ajustado B T Desempeno ajustado el hatubutat enlnl R Sen
de derecho que reciben apoyos econdmicos. r INDICADOR 4
CALIDAD DE LOS INDICADORES .
Se refiere a la calificacién de desempefio ajustada por la calificacién general 100 Se refiere a la cdlificacién de desempefo ajustada por la cdlificacién general Freporson €t Nimate daFiobramas "9 m"“""’
2 e Aty z i e = coordinados en g sobre el numeru de
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente férmula: o de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente formula: Pr do. . gentes ante
Desempeiio ajustado = d;x ¢4 Desemperno ajustado t = dix c;
e CALIDAD DE LOS INDICADORES
Donde: dt := desempeno del indicador en t o Donde: dt := desempeno del indicador en f
¢4 := cdlificacion general de calidad del indicador en t 030 > ¢y := calificacién general de calidad del indicador en t

E M oAz oA a as M

Fuent Elabcru::iom de\ CONEVAL con \nformucwon de la SHCP Cuenta Pablica 2019.
Cobertura del progra
F + nmero del indicador: indicador de Fin + nimero del indicador !

P + niimero del indicador: indicador de Propésito + ndmero del indicador Indicador: Porcentaje de cobertura del rama.
C + nimero del icador de Componente + nimero del indicador i preg :
A + nimero del indicador: indicador de Actividades + nimero del indicador

Nota 2

La nomenclatura para identificar a los indicadores
expuestos en las grdficas es la siguiente:

" Para 2. ihdiendommhh pm:ﬂe Nota 2

La nomenclatura para identificar a los indicadores
expueslos en las grdficas es la siguiente:

Para 9 indicadores no fue posible
caleular su desempefio
A3A4

informacion necesaria para ello.

F + nimero del i dor: indicador de Fin + ndmero del indicador
P + nimero del i dor: indicador de Propdsito + ndmero del indicador FlL P2 Pl Cl G2 C3 G4 Al A2 A3 M A5 As A7 A8
C + nimero d ador de Componente + nimero del indicador — Bz

oxs o e Iredcrcores Cotciad promedi

Al e i L e e Fuente: Elaboracién del CONEVAL con Informacion de la SHCP Cuenta Pdblica 2019

Co a del programa

ya que no se cuenta con la

informacian necesaria para ello.

Método de cdlcule: (Total de sujetos de derecho que han recibido
apoyos econémicos / Total de la poblacion objetivo) x 100.

(1.6 apoyos directos en promedio entregados a personas y/o familias en
emergencia social o natural.)

FHII.EHHIHI' ; BIENEST AR Lo que se mide se puede mejorar I'. f v o

de la Poltica de Desarrolio Social
wormcomeval.org.mx  conwval @oonwnnl  convalvides

Enli“al | BIENESTAR Lo que se mide se puede mejorar L f ¥ o

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Poliica de Desanollo Sociol

orgmx  consval @coneval  conwvalvides weal, gob.mx

Andlisis de los programas prioritarios al primer afio de la Administracion 2018-2024 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




FICHASDE  _

' DESEMPENO
CULTURA EO043

"CULTURA COMUNITARIA"

Total de indicadores: 15
Indicadores de resultados: 3 ¥
Indicadores de gestion: 12

- I
[

— Dusorpena gusiads

— Dosenpenio promedo Dusorrpan custads promids

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con infermacion de la SHCP Cuenta Pablica 2019.
Desempeno ajustado

Se refiere a la edlificacion de desempefio djustada por la edlificacién general
de calidad de cada indicador, de acuerde con la siguiente formula:

Desemperno ajustado t = dix c;

Donde: di := desempeno del indicador en t
¢y := calificacién general de calidad del indicador en t

Neta2 ; nomenclatura para identificar a los indicadores

expueslos en las grdficas es la siguiente:

Para 1 indicador no fue posible
caleular su desempeio (A8) ya
que no se cuenta con la

informacidnnecesaria para ello.

F + nimero del indicador: indicador de Fin + nimero del indicador

P + nimero del indicador: indicador de Propésito + nimero del indicador

C + nimero del icador de Componente + nimero del indicador
A + nimero del » indicador de Actividades + namero del indicador

COMEVAL

Consejo Nacionol de Evaluocion

SECRETARIA DE CULTURA
de la Politica de Desanollo

¢COMO MIDE SUS RESULTADOS?

Semdforo de
OBJETIVO CENTRAL Calidad del EdR
Los on poblacion en condici de
vulnerabilidad y centextos de viclencia que
£ icipan en la imp on de acciones
3 cuﬂumles que fomentan el ejercicio de
ot < por la diversidad
cultural; Territorios de puz, Seml]leros Creativos y
Cor i ion Social).
INDICADOR Desempeiio
ajustado de los
Porceniaje de municipios con poblacion en indicadores
condiciones de vulnerabilidad y coniextos de
viclencia parficipantes en las acciones que
fomentan el ejercicio de los derechos culturales.

\ VALORACION DEL INDICADOR \

El indicador aporta informacion referente a la
pnrhclpuclén de municipios con poblacién en condiciones
de vulr ¥ tos de violencia en acciones
que fomenten los derechos culturales, sin embargo, no da
cuenta de un resulfado directo derivado de las acciones,

por tante, no se idera un indicador de ltad:
Semdforo de Calidad del EdR Dy pefio de los indicad:
W ©l propssito fiene *Enfoque de Resullados (EdR) . Rezagado . Sobrecumplido
El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente
. El propésito no tiene EdR ' Apropiado

£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?
Desempeiio stado de los indicadores

INDICADOR 1
P je de en los municipios
seleccionados conforme a la accién Terriorios de paz.

INDIOADOR 2
Creativos corn para la

pdﬂielpoel&n de nifias. nifios y adoleseentes a través de
Colectivos comunitarios de creacion arlislica ubicados en
municipios seleccionados.

) moicabors )
Lcclones' Misiones por la diversidad cultural.

. INDICADOR 4

conforme a las

P de de cultural
apoyados conforme la accibn Comunidades creafivas ¥
transtormacién social.

CALIDAD DE LOS INDICADORES

P2 Cl €2 C3 C4 Al A2 A3 M A5 AS A7 AR

—Coiclo e s Inchcdons —— Caidad promadic o

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Plblica 2019,

Cobertura del programa

No reporté informacién de cobertura en su MIR 2019.

CULTURA Lo que se mide se puede mejorar L f ¥ o

Lorgmx  conawal @eonewil  comwealvideo  Scanevol mx blogeonseal gob.me

Andlisis de los programas prioritarios al primer afo de la Administracion 2018-2024

—1 FICHASDE _ ¢COMO MIDE SUS RESULTADOS? SN
s DESEMPENO —— A
ECONOMIA U006 L1y

PROGRAMA DE
NIICROCREDITOS PARA EL BIENESTAR

Persenas microempresarias que habitan en
zonas de marginacién media, alta y muy
alta, asi como de alfa viclencia fortalecen
sus cdpacidades productivas.

Desempefic

INDICADOR
ajustado de los

Porcentaje de acceso a subsecuentes indicadores
apoyos mediante financiamiento.

8 VALORACION DEL INDICADOR

El indicador aporta informacién referente al
lorlﬂleclmlenm financiero de las

P sin embargo, no identifica a
aquellas que culminan el esquema total de
apoyos del programdi.

Total de indicadores: 8
Indicadores de resultados: 3 ¥
Indicadores de gestion: 5

Semdtoro de Calidad del EdR fio de los indicad

DESEMPENO Y DESEMPENO AJUSTADO DE LOS INDICADORES ] )

W El propssite fiene *Enfoque de Resullados (EdR) . Rezagado ’ Sobrecumplido
I

El propésito debe mejorar su EdR ’ Insuficiente

. El propésito no tiene EdR ’ Apropiado

£COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?

Desempeno ajustado de los indicadores

INDICADOR 1:
: Porcemu]o de personas mlcmempmurius
0% que
104% 100%
a 5 INDICADOR 2:
Porcentaje de Apoyos mediante
financiamiento entregacios.
0%
% n
- Demempeno mmm Desempeio Glusiado  ===Desempeno promedio Desempenc ajustodo promedo
CALIDAD DE LOS INDICADORES
. 1
Desempeno ajustado 09
0.8 061
07
Se refiere a la calificacién de desempenio ajustada por la calificacion general 0.6
de calidad de cada indicador, de acuerdo con la siguiente formula: 0.5
Desempeiio ajustado = dyx c; 04
03 058
Donde: dy := desempenio del indicador en t z?
ci:= cdlificacién general de calidad del indicador en t ’0 -
Fl Pl P2 cl cz2 Al A2 A3 [
m— Cqficiad de los indicadores  ——Calidad promedio

Nota2 La nomenclatura para identificar a los indicadores -
expuestos en las grdficas es la siguiente: Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la SHCP Cuenta PUblica 2019,
F + nimero del indicador icador de Fin + nimero del indicador

W\c:) ya que 1o se cuenta con la P + nimero del indicadol icador de Propésito + ndmero del indicador

Mh para ello. C + niimero del indicador: indicador de Componente + niimera de
A + namero del indicador: indicador de Actividades + nimero del

Indicador: Cobertura del programa

Método de cdlculo:

(Nimero de personas apoyadas / Namero O,
de personas de la poblacion objetive) x 100 22 2 /o

Lo que se mide se puede mejorar 'L f ¥ o

wwwconwalorgmx  conevel Geoneval  conavalvideo
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S
: ' DESEMPENO ﬂuemiommnsus /cm
habilids tecni i i

. Y les para
STPSU280 J Bk 4
INDICADOR .
Indicader 1: Porcentaje de jovenes que contestan =
2 g Alo e mol i gor! fariok ajr:lstudc; de los
TEMATICA QUE BUSCA ATENDER: R omes | shioso o
- 4 ; = | Inddi . 3: P‘ oy de Y . da
@ p capacitacién emifidas.
o > Ry
Traba i oo Hob s S

Total de indicadores: 10
Indicadores de resultados: 5 oy
Indicadores de gestion: 5

"\ VALORACION DEL INDICADOR
H

Los indicadores toman en cuenta aspectos
principales del propésito, sin embargo, se
considera gue ninguno es un proxy adecuado
al resultado final.

Anexo 2

_,

vy - Semdforo de Calidad del EdR Desempeiio de los indicadores
DESEMPENO Y DESEMPENO AJUSTADO DE LOS INDICADORES ~
' El propésito tiene *Enfoque de Resultados (EAR) . ’ nplido
' El propésitc debe mejorar su EdR ’ Insuficiente
@ & propasito no tiene Ear ’ Apropiodo
e ] ¢COMO MIDE LA ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS QUE OTORGA?
R Nnioque de KesSultados

8%
INDICADOR 1
- il Porcentaje de vinculacion de jévenes
o | % @ un centro de frabajo.
INDICADOR 2
= o 3 P o Porcentaje de jovenes que concluyen el Programa.

—Dosompaiio Desemponia ajusiado promedo

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la SHCP Cuenta Plblica 2019. INDICADOR 3
= e Porcentaje de refencién de jévenes vinculad
Desempeno ajustado

de los programas prioritarios

CALIDAD DE LOS INDICADORES \\\
Se refiere a la calificacion de desempeiio ajustada por la calificacién general 1.00 T~
de calidad de cadd indicador, de acuerdo con la siguiente férmuler: 050
050 073
Desempeno ajustado = d;x ¢} 00
0.60

Donde: d := desempeno del indicador en t zf‘;

cy:= calificacién general de calidad del indicador en t 030
= 020
010
0,00

el cz c3 Al A2

— il o adores  ——Calidad promedic

laboracion del CONEVAL cx lca SHCP Cuenta Pablica 2019.

F + nimero del indicador: indicador de Fin + nimero del indicador c o be rt a el p ro gra m a J

P + nimero del indicador: indicador de Propésito + ndmero del indicador
C + nimero del indicador icador de Componenle + nimero del indicador Indicador: Cobertura del PQOmu Jovenes Consm‘lyando el

A + nimero del indicador: indicador de Actividades + ndmero del indicador Futuro.

Método de calculo: (NUmero de jovenes vinculados en el afio
t/Poblacién objetivo del Programa en el aio 1-1) x 100

0se 058
H
fl Pl ” P

P4

Nota 2

La nomenclatura para identificar a los indicadores
expuestos en las gréficas es la siguiente:

Para 5 indicadores no fue
posible caleular su desempefio
(F1,P1,P3, P4, C3) ya que no

se cuenfa con lainformacién
necesaria para ello.

Lo que se mide se puede mejorar 'l_
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Claridad
Claridad en el

Dependencia Programa en la PO | problema

publico

U020 - Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos
U021 - Crédito Ganadero a |la Palabra
U022 - Fertilizantes
Sader
U023 - Produccién para el Bienestar

U024 - Desarrollo Rural

U025 - Agromercados Sociales y Sustentables

Anexo 3

Tematicas de atencion de
los programas prioritarios

U083 - Universidades para el Bienestar Benito Judirez Garcia

SEP U084 - Beca Universal para Estudiantes de Educacion Me-
dia Superior Benito Judrez

U280 - Jovenes Escribiendo el Futuro

U009 - Pension para el Bienestar de las Personas con Disca-
pacidad Permanente

Bienestar U010 - Sembrando Vida

U011 - Bienestar de las Personas en Situacion de Emergen-
cia Social y Natural

U281 - Programa Nacional de Reconstruccion
Sedatu

$282 - Programa de Fomento a la Planeacién Urbana, Me- \
tfropolitana y el Ordenamiento Territorial (PUMOT)

Cultura E043 - Cultura Comunitaria

STPS U280 - J6évenes Construyendo el Futuro

Economia U006 - Microcréditos para el Bienestar

Nota:
Claridad en la poblacién objetivo
® El programa identifica con claridad a su PO
® El programa no identifica con claridad a su PO
Claridad en el problema plblico
® El programa identifica claramente el problema publico que busca atender
El programa identifica parcialmente el problema publico que busca atender
® El programa no identifica con claridad el problema pablico que busca atender
Enfoque de Resultados
® El programa tiene EAR
® El programa no tiene EAR
El programa debe mejorar su EAR

Andlisis de los programas prioritarios al primer afo de la Administracion 2018-2024




» Sader U020 - Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos
¢ Sader U021 - Crédito Ganadero a la Palabra

Trabajo

* Sader U023 - Fjroduccién para el Bienestar
» STPS U280 - Jovenes Construyendo el Futuro

* Bienestar U010 - Sembrando Vida
« Bienestar U011 - Bienestar de las Personas en Situacion de
Emergencia Social y Natural

e Cultura E043 - Cultura Comunitaria
Gestion * Sader U022 - Fertilizantes
* Sader U024 - Desarrollo Rural
* Sedatu $282 - PUMOT
» SEP U083 - Universidades par el Bienestar Benito Judrez Garcia

Anexo 4

_Indicadores no considerados
~en el andlisis de desempeno

T

* Economia U006 - Programa de Microcréditos para el Bienestar

» SEP U084 - Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media

Educacion Superior Benito Judrez
» SEP U280 - Jovenes Escribiendo el futuro

3@ Bienestar economico * Sader U025 - Agromercados Sociales y Sustentables

7
g@ Bienestar social * Sedatu U281 - Programa Nacional de Reconstruccion
LD

ég No discriminacion * Bienestar U009 - Pension para el Bienestar de las

Personas con Discapacidad Permanente

@ Andlisis de los programas prioritarios al primer afio de la Administracion 2018-2024




; ; Motivo de
mm

Precios de Garantia  Tasa de variacion de la produccion de granos bdsicos

Sader

Sader

Sader

Sader

STPS

Economia

U020

U022

U023

U024

U280

U006

Frecuencia de

a Productos Alimen- 'y leche de los productores apoyados con precio de Fin T
tarios Bdsicos garantia
Porcentaje de pequenos productores beneficiados en
- el estado de Guerrero que recibieron el fertilizante 2 Solo reporté meta
e antes del inicio de los ciclos primavera-verano (PV) y Rl alcanzada
ofono-inviemno (Ol)
Tasa de variacion de la produccion de granos en pre- Pronésiio Frecuencia de
Produccidn para el dios de pequenos y medianos productores apoyados P medicion
Bienesfor Tasa de variacion del grado de autosuficiencia ali- Fin
mentaria
Tasa de incremento acumulado de la productividad q
monetaria de las Unidades de Produccion Familiar Propdsito Frerggz?:i?nde
atendidas
Porcentaje de incremento del ingreso tofal corriente
promedio anual de las familias atendidas con respec- Fin Frecuencia de
fo al incremento del ingreso fotal corriente promedio medicion
Desarrollo Rural anual de las no atendidas
Porcentaje de proyectos de investigacion y desarrollo -
tecnoldgico evaluados y dictaminados dentro del Actividad 19 rep(:rrltgigmgunu
[imite establecido
Porcentaje de proyectos de investigacion autorizados  Componente il rep(:;‘to':mgunu
Porcentaje de jovenes que contestan la prueba final R Fre ade
de habilidades socioemacionales P cion
Porcentaje de ocupacion de jovenes entre 18 y 29 .
anos que no estudian y no frabajan que cuentan con Fin Frenﬁlég?cciglnde
capacidades laborales
Jovenes Constru-

yendo el Futuro

Microcréditos para
el Bienestar

L Frecuen
Porcentaje de jovenes que concluyen el programa Componente ergl;e de

: : — " A Frecuencia de
Porcentaje de constancias de capacitacion emitidas Proposito
Porcentaje de jovenes que incrementaron sus habili- Propésito Fre ade
dades socioemacionales medicion
Participacion de los micronegocios en la produccion

Fin No reportd ninguna
nacional meta

Porcentaje de personas microempresarias que reci- Componente No reportd ninguna
bieron Apoyos de Asesoria y Capacitacion meta
Porcentaje de acceso a subsecuentes Apoyos me- No reportd n

diante Financiamiento Propdsito meta

Andlisis de los programas prioritarios al primer afo de la Administracion 2018-2024

Bienestar de las
o1 Pgrsonos en Situa-_
cion de Emergencia
Social y Natural
Bienestar

U010  Sembrando Vida

Cultura E043  Cultura Comunitaria

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

Proporcion de municipios que fueron Informados de
medidas de reduccion de riesgos en los municipios  Componente
con mayor vulnerabilidad asociada a desastres

Proporcion del ndmero de programas de Bienestar
coordinados en emergencias sociales y/o naturales
sobre el nimero de programas de Bienestar con
acciones contingentes ante emergencias

Proporcion de personas y/o familias atendidas por el
programa a las que se les dio seguimiento sobre el Componente
nimero fotal de personas atendidas por el programa

Publicacion de estudios e investigaciones de los ries-
gos en el bienestar de las personas por fendmenos Actividad
sociales y naturales

Ndmero de personas y/o familias beneficiadas por
el programa que fueron visitadas sobre el ndmero
total de personas y/o familias beneficiadas por el
programa

Proporcion de personas y/o familias beneficiadas

por las acciones contingentes de los programas de

Bienestar ante una situacion de emergencia social Actividad
o natural con respecto al nimero de personas y/o

familias beneficiadas por los programas de Bienestar

Proporcion del ndmero de personas y/o familias
canalizados a Unidades Médicas sobre el ndmero de  Actividad
personas y/o familias beneficiadas por el programa

Proporcion de ndmero de nifas, ninos y adolescentes
canalizados a centros educativos sobre el ndmero
de ninas, nifos y adolescentes beneficiados por el
programa

Proporcion del ndmero de apoyos directos entrega-
dos sobre el ndmero de personas y/o familias identifi-  Actividad
cados en emergencia

Porcentaje de sujetos agrarios con ingresos inferiores
a la linea de bienestar

Porcentaje de poblacion en localidades rurales con
ingresos inferiores a la linea de bienestar

Porcentaje de ninas, ninos y adolescentes de los co-
lectivos comunitarios de creacion arfistica integrados  Actividad
conforme a la accion Semilleros Creafivos

Componente

Actividad

Actividad

Fin

Propdsito

No reportd ninguna
meta

No reporté ninguna
meta

No reportd ninguna
meta

No reportd ninguna
meta

No reportd ninguna
meta

No reportd ninguna

meta

No reportd ninguna
meta

No reportd ninguna
meta

No reportd ninguna

No reportd ninguna
meta
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