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Glosario

Acciones de desarrollo social.Intervenciones presupuestarias de modalidad
E (prestacion de servicios publicos) o B (provision de bienes pdblicos).

Aspectos susceptibles de mejora derivados de evaluaciones externas.
Hallozgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados en las
evaluaciones externas y estudios que pueden ser atendidos para la
mejora del programa o accion.

Buenas prdacticas. Actividades implementadas por las dependencias y enti-
dades retomando los resultados derivados de las evaluaciones exter-
Nnas o de sus acciones de monitoreo que fomentan la cultura de moni-
toreo y evaluacion.

Coincidencia. Hay coincidencias entre dos o mds programas cuando sus
objetivos son similares; o bien cuando sus componentes son similares o
iguales y atienden a la misma poblacion.

Complementariedad. Dos o mds programas son complementarios cuando
atienden a la misma poblacidn, pero los apoyos son diferentes; o bien,
cuando sus componentes son similares o iguales, pero atienden a dife-
rente poblacidn.

Criterios de elegibilidad. Caracteristicas sociales, econdmicas o geografi-
Cas, entre ofras, que debe tener una persona para que sea elegible y
pueda recibir los beneficios de un programa o accidn.

Derechos sociales. Los derechos para el desarrollo social son la educacion,
salud, alimentacién, vivienda, disfrute de un medio ambiente sano, tro-
bajo, seguridad social y los relativos a la no discriminacion.

Diagnésticos. Estudios que deben elaborarse a programas o acciones nue-
vos a fin de justificar su creacién o, en su caso, la ampliacién o modifi-
cacion sustantiva de los programas federales existentes, precisando su
impacto presupuestario y fuentes de financiamiento.

Evaluacion. Andlisis sistematico e imparcial de una intervencion plblica cuya
finalidad es determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y me-
fas, asi como la eficiencia, eficacia, calidad, resulfados, impacto y sos-
fenibilidad.
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Evaluacion de consistencia y resultados. Evalla sistemdticamente el dise-
no y desempeno de los programas y ofrece un diagndstico sobre la
capacidad institucional, organizacional y de gestion de los programas
orientada hacia resultados. La finalidad de esta evaluaciéon es proveer
informacidn que retroalimente el disefo, la gestion y los resultados de
los programas.

Evaluacion de diseino. Evaluacion realizada por los programas de nueva
creacion. Tiene como objetivo analizar la 16gica y la congruencia en
el diseno del programa, su vinculacion con la planeaciéon sectorial y
nacional, la consistencia entre el diseno y la normatividad aplicable,
asi como las posibles complementariedades o coincidencias con otros
programas federales.

Evaluacion de impacto. Identifica con metodologias rigurosas el cambio en
los indicadores a nivel de resultados atribuible a la ejecucién del pro-
grama federal.

Evaluacion de indicadores. Analiza, mediante frabajo de campo, la perti-
nencia y el alcance de los indicadores de un programa federal para el
logro de resultados.

Evaluacion de procesos. Mediante trabajo de campo, analiza si el programa
lleva a cabo sus procesos operativos de manera eficaz, y eficiente y si
contribuye al mejoramiento de la gestion.

Evaluacion especifica. Evaluaciones no comprendidas en los Lineamientos
generales para la evaluaciéon de los Programas Federales de la Admi-
nistracién Pdblica Federal que se realizan mediante trabajo de gabine-
fe o de campo.

Evaluacion especifica de desempeno. Es una valoracion sintética del des-
empeno de los programas sociales que se presenta mediante un for-
mato homogéneo. Esta evaluacion muestra el avance en el cumpli-
miento de sus objetivos y metas programadas a partir de una sinfesis
de la informacién pUblica proporcionada por los servidores pdblicos
adscritos al programa y con el andlisis de indicadores de resultados, de
servicios y de gestion.

Evaluacion estratégica. Se aplica a un programa o conjunto de programas
en torno a las estrategias, politicas y estructuras institucionales.

Evaluacion externa. Evaluacion llevada a cabo por personas fisicas o mora-
les especializadas y con experiencia probada en la materia que co-
rresponda evaluar y que cumplan con los requisitos de independencia,
imparcialidad, transparencia y los demds establecidos en las disposi-
ciones aplicables.
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Evaluaciones complementarias. Su aplicaciéon es opcional segun las necesi-
dades e intereses de las dependencias y entidades, con el fin de mejo-
rar su gestion y obtener evidencia adicional sobre su desempeno.

Ficha de monitoreo. Es un instrumento sintético consistente en una hoja que
brinda informacién sobre los resultados, la cobertura y la vinculaciéon
con el sector del programa o la accién con la finalidad de mostrar la
mejora en la atencion de una problemdatica. Documenta, de manera
estructurada y homogénea, el avance de todos los programas y las
acciones de desarrollo social del Gobierno Federal.

Ficha de Monitoreo y Evaluacion. Instrumento de evaluacién y monitoreo
que permite mostrar el avance de los programas federales de desarro-
llo social de forma estructurada, sintética y homogénea para un ejer-
cicio fiscal con el objetivo de contribuir a la foma de decisiones y la
mejora de los programas y acciones.

Ficha narrativa. Es un instfrumento sintético consistente en una hoja que brin-
da una valoracién categdrica sobre los resultados (cumplimiento de
objetivos), otros hallazgos, disefo, cobertura, alineaciéon al Plan Nacio-
nal de Desarrollo y a los planes sectoriales, presupuesto ejercido y ope-
racion, y emite una breve justificacion sobre la valoracion emitida.

Indicadores de resultados. Herramienta cuantitativa que muestra el resulta-
do o cambio en las condiciones de vida de la poblacién derivados de
la implementacion de una intervencion pdblica.

Indicadores de servicios y gestion. Herramienta cuantitativa que muestra as-
pectos relacionados con la gestidn de una intervenciéon pdblica, como
la entrega de bienes y servicios a la poblacion.

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones de Desarrollo Social. He-
rramienta que integra y sistematiza informacidén relevante de los pro-
gramas y las acciones de desarrollo social de los gobiernos federal,
estatal y municipal. Los programas y las acciones que lo integran
est@n organizados con base en los derechos sociales y la dimensidn
de bienestar econémico establecidos en la Ley General de Desarro-
llo Social.

Matriz de Indicadores para Resultados (Matriz de Marco Légico). Resumen
de un programa en una estructura de una matriz de cuatro filas por
cuatfro columnas mediante la cual se describe el fin, el propdsito, los
componentes y las actividades, asi como los indicadores, los medios de
verificaciéon y los supuestos para cada uno de los objetivos.

Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora.

Instrumento normativo que establece el proceso para el seguimiento
a los aspectos susceptibles de mejora derivados de los informes o las

La politica de evaluacion en México: 10 anos del CONEVAL
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evaluaciones externas de los programas presupuestarios de la Adminis-
tracién Publica Federal.

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccidn sistemdatica de informa-
cién, sistematizada a través de indicadores, para orientar a los servi-
dores publicos acerca de los avances en el logro de objetivos de una
infervencién publica respecto de los resultados esperados.

Padrén de beneficiarios. Lista oficial de beneficiarios/as que incluye a las
personas atendidas por los programas federales de desarrollo social
cuyo perfil socioecondmico se establece en la normativa correspon-
diente.

Poblacién atendida. Poblaciéon beneficiada por un programa en un ejercicio
fiscal.

Poblacion objetivo. Poblacidon que un programa tfiene planeado o progra-
mado atender para cubrir la poblacidén potencial y que cumple con
los criterios de elegibilidad establecidos en su normativa.

Poblaciéon potencial. Poblacion total que presenta la necesidad o el proble-
ma que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudie-
ra ser elegible para su atencioén.

Pobreza exirema. Una persona se encuentra en situacion de pobreza ex-
frema cuando fiene tres o mds carencias, de seis posibles, dentro del
Indice de Privacién Social y, ademds, estd por debajo de la Linea de
Bienestar Minimo. Las personas en esta situacion disponen de un ingre-
SO gque, aun si lo dedicasen por completo a la adquisicién de alimen-
tos, no podrian obtener los nutrientes necesarios para una vida sana.

Programa de desarrollo social.Las intervenciones presupuestarias de moda-
lidad S (reglas de operacion) o U (ofros programas de subsidios).

Recomendaciones. Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas
de los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados
en evaluaciones externas, cuyo propodsito es contribuir a la mejora del
programa o accion.

Reglas de operacidén. Conjunto de disposiciones que precisan la forma de
operar un programa con el propodsito de lograr los niveles esperados de
eficacia, eficiencia, equidad y fransparencia.

Resumen del desempeio de los programas. Base de datos que categoriza
el desempeno de los programas y las acciones de desarrollo social
evaluados en un periodo. El contenido del resumen depende de la eva-
luacién anual de proceso homogéneo dispuesta en el Programa Anual
de Evaluacioén.

La politica de evaluacion en México: 10 anos del CONEVAL



Retos. Se refieren a aspectos del diseno, implementacion, gestion y resultados
que las entidades y dependencias pueden mejorar debido a que son
considerados dreas de oportunidad.

Unidad de evaluacién. Area administrativa ajena a la operacién de los pro-
gramas federales designada por las dependencias o entidades para
coordinar la contratacion, operacion, supervisidon y seguimiento de las
evaluaciones; revisar su calidad y cumplimiento normativo, y enviar los
resultados de la evaluacién externa a las instancias correspondientes.

Unidad responsable. Area administrativa de las dependencias vy, en su caso,
de las entidades que debe rendir cuentas sobre los recursos humanos,
materiales y financieros que administra para contribuir al cumplimiento
de los programas comprendidos en la estructura programatica autori-
zada al ramo o entidad.

La politica de evaluacion en México: 10 anos del CONEVAL | 11






Intfroduccion

¢ Qué hace el dueno de un negocio privado para pedirle cuentas a su geren-
te general? Esto es muy sencillo: el gerente, desde que es contratado, debe
demostrar periédicamente, con informacion fidedigna, cémo va el negocio y
qué problemas tiene para que el dueno o los accionistas puedan fomar las
decisiones adecuadas. Asi de sencillo.

¢(Qué se necesita para que la ciudadania pueda pedirle cuentas a los go-
biernos federales, estatales, municipales e incluso al Congreso? Esto es mds
complejo porgue no se trata de un solo ciudadano sino de millones, no solo
de un gerente sino de un gran ndmero de funcionarios pdblicos (presidente,
gobernadores, secretarios, subsecretarios, directores, congresistas) con 16gi-
cas diferentes y objetivos individuales multiples. Eso significa que construir un
sistema de informacién que rinda cuentas de los resultados y acciones guber-
namentales y legislativas no solo es cuestion de desearlo y pedirlo.

En México la construccién de una cultura de evaluacidn, es decir, de un pro-
ceso encaminado a que los gobiernos muestren los resultados concretos de
sus acciones sobre las condiciones de vida de la poblacién, incluidos los pro-
blemas que se han presentado en el trayecto de la aplicacién de las politicas
pdblicas, ha sido una tarea institucional que ha llevado varios afnos. En México
se desarrollaron iniciativas para evaluar programas de desarrollo social desde
la década de 1970. No obstante, el ejercicio normado, sistemdatico y riguroso
orientado hacia el logro de resultados es una realidad apenas hace pocos
anos.

Un paso importante en este proceso se dio entre 1999 y 2006 con la crea-
cién del marco normativo que institucionaliza el proceso de evaluaciéon.” Con
base en este instrumento se establecieron, primero, las “reglas del juego” al de-
finir las acciones de evaluacion en materia de desarrollo social, asi como los
roles y responsabilidades de los actores involucrados; después, representd el
trénsito del enfoque de las actividades de un modelo centrado en cudnto se
gasta a uno orientado hacia resultados en el que ademdas se busca fomentar
una cultura de transparencia y rendicién de cuentas.

En tal contexto, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo

Social (CONEVAL), con base en sus atribuciones, realiza actividades dirigidas
a implementar una cultura de la evaluacion. La evaluacion, la cual se entien-

' Para obtener mds informacidn, conslltese el documento Sistema de Monitoreo y Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social en México. Memorias del CONEVAL 2006-2015.

La politica de evaluacion en México: 10 anos del CONEVAL
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de como una accidn sistemdatica y objetiva que genera informacidn confiable
y rigurosa sobre el diseno, implementacion, resultados e impacto de la politica
de desarrollo social. El objetivo de la evaluacion es mejorar y reorientar las
acciones y programas sociales hacia el logro de resultados, esto es, a la aten-
cién de problemdaticas sociales.

Con base en la evaluacién, el CONEVAL busca que la informacidon que ge-
nera sea un insumo que llegue a los tomadores de decisiones y forme parte
del ciclo de la politica publica, ademds de apoyar la rendicién de cuentas al
generar informaciéon dtil para la ciudadania y el sector académico, con la fi-
nalidad de que estos cuenten con instrumentos Utiles para vigilar el quehacer
gubernamental.

El presente documento explica de qué manera se ha disenado e implemen-
tado la politica de evaluacién de desarrollo social en México segln el CO-
NEVAL. Aqui se explicard la estructura de dicha politica y del conjunto de
instfrumentos, actividades y procesos que la conforman, que han asumido la
evaluaciéon como un ejercicio normado, sistemdatico y riguroso que ha permi-
fido la institucionalizacién de un proceso de mejora en las dependencias
y entidades de la Administracion Pdblica Federal (APF) a partir del uso de los
resultados de las evaluaciones.

El documento se divide en cuatro capitulos. En el primero se presentan los an-
tecedentes de la politica de evaluacidén en México. En el segundo se respon-
de la pregunta ¢para qué evaluar? y se resalta el papel de esta herramienta
como factor de cambio de la politica de desarrollo social. En el tercero se
exponen los principales retos institucionales, técnicos y de planeacién en la
construccién del Sistema de Monitoreo y Evaluacién. En el Ultimo capitulo se
describen algunos logros y retos de la politica de evaluacién en México.
Por dltimo, se presentan cuatro anexos, el primero corresponde al proce-
so para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora; en el segundo se
incluye una descripcidn de los roles y responsabilidades de los actores que
infervienen en el proceso de evaluacidon de acuerdo con la normativa vigen-
te; en el fercero se presenta el proceso de Integracion del Inventario Federal
de Programas y Acciones CONEVAL; finalmente en el cuarto anexo se expone
el proceso de integracién de las necesidades de evaluacion en el Programa
Anual de Evaluacion.
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Antecedentes de la politica
de evaluacion en México
y cambio institucional

La evaluacidn rigurosa y sistemdatica de la politica de desarrollo social en Mé-
xico es reciente, pero sus antecedentes se remontan por Io menos a cuarenta
anos atrds. Los primeros esfuerzos documentados sobre el tema se realizaron
en la década de 1970. En ese entonces se evaluaron iniciativas como el Pro-
grama de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural (Pider) y el Programa
Integral para el Desarrollo Rural y la Coordinacién General del Plan Nacional
de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar).

En la década de 1980 se cred la Contraloria General de la Federaciéon y se ins-
tituyeron tanto el Sistema Nacional de Planeacién como la Ley de Planeacién,
que exigian la presentacion de indicadores financieros vy fisicos al Congreso
por parte de diversas iniciativas de la APF (Castro et al., 2009). Sin embargo, es-
tos ejercicios no se orientaron al uso de los hallazgos de las evaluaciones ho-
cia el logro de resultados, sino que representaron un ejercicio de contabilidad
gubernamental en que el indicador mdas importante fue el gasto ejercido.

Las evaluaciones a las acciones de politica social se incrementaron a finales
de la década de 1990; algunas se elaboraron para propdsitos especificos y
sus resultados no siempre se hicieron publicos o se dirigieron a la retroalimen-
tacioén institucional.? Tales evaluaciones fueron propiciadas por la emisidon del
Programa para la Modernizacién de la Administracion Plblica Federal (1995-
2000).

Con la creacion de la Coordinacidon Nacional del Programa de Educacion,
Salud y Alimentacién (Progresa) en 1997, cuyo objetivo era formular, coordinar
y evaluar la ejecucion de dicho programa, se incluyd por primera vez la evo-
luacidn de resultados e impactos de un programa gubernamental.®

2 Ese fue el caso de las evaluaciones a los programas de Abasto Social de Leche-Liconsa, de Abasto
Rural-Diconsa, algunas de capacitacion laboral y el Programa Nacional de Solidaridad; estas evo-
luaciones profundizaron en diversos aspectos relativos a su gestion y resultados en el primer lustro
de la década (Cardozo Brum, 2006).

3 La funcién de evaluar los resultados e impactos del Progresa estaba a cargo del Consejo de la
Coordinacion, infegrado por los secretarios de Desarrollo Social (fitular que lo presidia), Hacienda

y Crédito PUblico, Educacién Pdblica y Salud. El coordinador nacional fungia como secretario téc-
nico (Sedesol, 1997).
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El Progresa se distinguid por ser la primera iniciativa nacional disenada con
base en hallazgos de investigacion e implementada de forma que fuera po-
sible monitorear su operaciéon, evaluar su impacto de manera sistemdatica y
utilizar los hallazgos de esta para mejorar el programa (Levy, 1994; Escobar,
2001; Cortés y Rubalcava, 2012). El Progresa partid de un diagndstico de la
situacién antes de su inicio, ejecutado mediante la aplicacién de encues-
tas a hogares a finales de 1997 y principios de 1998; ademas, se realizaron
fres evaluaciones posteriores a finales de 1998 y 1999 (Cardozo Brum, 2006).
La Evaluacion de Impacto fue externa al programa y en ella participaron
organizaciones mexicanas y extranjeras.* Esta dltima proporciond elementos
para que el programa continuara pese al cambio de gobierno, convirtién-
dose en marzo de 2002 en el Programa de Desarrollo Humano Oportunida-
des (PDHO).®

Las primeras evaluaciones externas del Progresa, realizadas por prestigiados
académicos e investigadores nacionales e internacionales con base en rigu-
rosas metfodologias cuantitativas y cualitativas, significaron un gran avance
en la evaluacion de programas de fransferencias condicionadas en México
y ofras regiones del mundo (Feinstein y Herndndez, 2008). No obstante, los
avances en el proceso de auditoria y evaluacion técnica del Progresa son
insuficientes para explicar el avance que la evaluacién ha tenido en el pais
en los quince anos recientes.

Es posible que la explicacion mds importante del cambio de cultura hacia la
evaluaciéon suceda a partir de los avances democrdaticos en el pais, entendi-
dos como el equilibrio de poder entre el Congreso y el Ejecutivo, iniciados en
1997. Fueron el punto de partida de una nueva era en la politica mexicana (la
era del gobierno plural), pues desde entonces ningdn partido politico ha sido
capaz de ganar la Presidencia y alcanzar la mayoria absoluta en el Congreso
simultdneamente (Nacif, 2010). Por ello se ha hecho preciso lograr acuerdos
consensuados entre los grupos parlamentarios para modificar la legislacion y
promulgar las normas que rigen la actuacion institucional. Esta nueva plurali-
dad propicid la creacion de la primera normativa para el seguimiento efecti-
vo del gasto padblico y los resultados de las politicas publicas.

Como consecuencia, en 1998 el Congreso establecid que todos los progro-
mas federales que entregaran subsidios y transferencias debian normarse
con Reglas de Operaciéon (ROP). Un ano después, el Congreso instituyd que
los programas federales sujetos a estas Ultimas debian realizar evaluaciones
externas.

4 Las organizaciones mexicanas fueron la Universidad Iberoamericana (Uia), el Instituto Nacional de
Salud Pdblica (INSP) y la Escuela Nacional de Anfropologia e Historia (ENAH). El proceso de evaluo-
cion estuvo a cargo del International Food Policy Research Institute (IFPRI).

5 En 2014 el PDHO pasé a ser Prospera Programa de Inclusion Social (Sedesol, 2014).
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También se crearon la Auditoria Superior de la Federacion, por parte del Con-
greso de la Unién, con el objetivo de fiscalizar los recursos ejercidos por el Eje-
cutivo Federal, y la Secretaria de la Funcidon Pdblica (SFP).° a cargo de realizar
las auditorias del desempeno (Herndndez Licona, 2008, p. 9; Castro ef al., 2009).
En 2002 se promulgd la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica Gubernamental que, entre otros aspectos, garantiza la organizacion de
registros administrativos que puedan ser de acceso pudblico (como los padro-
nes de beneficiarios de los programas sociales) y susceptibles de utilizarse para
realizar las evaluaciones.

En ese contexto, el Congreso aprobd en 2004 la Ley General de Desarrollo So-
cial (LGDS), la cual dio forma al Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon en México
en el dmbito del desarrollo social. Entre otros aspectos, la LGDS establece la
creacion del CONEVAL como una instancia con autonomia técnica y de ges-
fibn cuyo objetivo es evaluar la politica de desarrollo social, asi como medir
la pobreza a nivel nacional, estatal y municipal. Dos afos después, en 2006, el
Congreso promulgd la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria (LFPRH), la cual cred un Sistema de Evaluacion del Desempeno. La LFPRH
senala que la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico (SHCP) y la SFP serdn
las instancias encargadas de verificar los resulfados de la recaudacion y eje-
cuciéon de los programas y presupuestos de las dependencias y entidades
para identificar la eficiencia, economia, eficacia y calidad de la APF, asi como
el impacto social del ejercicio del gasto publico, mientras que el CONEVAL
estaré a cargo de la evaluaciéon de la politica de desarrollo social.

Por Ultimo, en cumplimiento de lo establecido en las dos leyes anteriores, el
Presupuesto de Egresos de la Federacion determind en el Ejercicio Fiscal 2007
la coordinacidén entre las instancias responsables de la evaluacién en la APF
(CONEVAL, SHCP y SFP), y definio las actividades a desarrollar y los plazos para
iniciar la implementacion de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion.

Estos cambios proponian que el Ejecutivo fuera mas transparente en su gestion
e iniciara la construccion sistemdatica de un sistema de evaluacion, medicion y
monitoreo de la politica pdblica, en particular de la politica de desarrollo social.
Con el marco normativo, la evaluacion se convirtid en una estrategia que, ade-
mas de fomentar una cultura de tfransparencia y rendicion de cuentas, buscalba
contribuir a la mejora continua de los programas, planes y politicas vinculados
al desarrollo social. Aunque ha habido iniciativas para evaluar programas de
desarrollo social en México desde al menos la década de 1970, el ejercicio nor-
mado, sistemdtico, comparable y riguroso a través de una politica de evalua-
cién orientada hacia el logro de resultfados existe desde hace poco tiempo.

¢ La SFP se cred en sustitucion de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (Secodam),
y en 2013 se determind que seria sustituida por la Comisién Nacional Anticorrupcién. De acuerdo
con el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2016, dicha secretaria ya no tiene la atribucién
de emitir lineamientos en materia de evaluacidn, emisidn de criterios para la actualizacién de mo-
frices, recepcién de resultados de las evaluaciones externas, establecimiento de los Terminos de
Referencia para las evaluaciones y coordinacion de las mismas, etcétera.
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Al respecto, se destaca que las piezas institucionales no fueron ensamblo-
das desde el principio pensando en un sistema de evaluacidn organizado.
Ademds de los cambios institucionales, se necesitdé ordenar el proceso para
conformar un sistema comprehensivo que sigue en construccion. Un par de
ejemplos: la LGDS le otorga al CONEVAL la facultad de evaluar toda la
politica de desarrollo social, pero la LFPRH le concede a la SHCP y a la SFP
potestad amplia de evaluar toda la politica publica. Asimismo, la reforma
educativa reciente le confiere al Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion (INEE) la prerrogativa de evaluar programas educativos, pero la
LGDS dice lo mismo para el CONEVAL. Eso significa que hay que realizar arre-
glos instfitucionales especificos para evitar que el sistema de evaluacion del
pais contenga huecos o duplicidades.

En este documento se explica qué se ha hecho para construir el actual siste-

ma de evaluacién y monitoreo, sobre todo en el dmbito del desarrollo social,
y al final se exponen también los retos.
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La evaluacion como factor
de cambio de la politica
publica. ;Para qué evaluar?

Llevar a cabo acciones, programas o estrategias de politica social no es una
tarea sencilla. Cualquier persona que ha tenido responsabilidades de esta
naturaleza en los gobiernos nacionales o locales sabe que no hay férmulas
Unicas o infalibles para reducir la pobreza, la desnutricion, el hambre y la des-
igualdad; no hay acciones definitivas para incrementar los ingresos de la po-
blacién y el bienestar de los hogares. Pero hay de hecho muchas alternativas
de accidén. Hay incluso una problemdatica subyacente: no siempre se conoce
el tamano de los problemas sociales que se quiere resolver. Es necesario redu-
cir la pobreza o el desempleo, ¢pero qué tan grandes son estos problemas?,
¢(cudnta gente estd en el desempleo o en la pobreza?, jun gobernante o un
congresista lo saben con certeza? Las respuestas incluso podrian fener un ses-
go politico: un gobernante podria decir que la pobreza es baja, mientras que
un miembro de la oposicidn argumentar que esta es muy alfa.

A estas cuestiones hay que anadir otra relevante: la motivacién de hacer poli-
tica pdblica no siempre es la de mejorar el bienestar de la poblacién. Aun en
paises democrdticos hay ofros objetivos individuales que se persiguen en el
uso de los recursos publicos en materia de desarrollo social. Por ejemplo, ¢,qué
hacer para ganar elecciones, para subir de puesto, para quedar bien con los
superiores, para ser populares entre la poblacién? Las decisiones del dia a dia
tienen muchas causas y motivaciones posibles. Se podria elegir una accién
para mejorar el bienestar de las familias que solo tuviera un impacto de corto
plazo o no duradero y asi incidir en la siguiente eleccién, pero que no fuera
una solucién adecuada en el largo plazo. Esto sucede en todo el mundo.

Por dicha razén, cuando se realizan sistemdaticamente la evaluacion y la me-
dicién, de acuerdo con los principios de la investigacion cientifica y con rigor,
pueden ayudar a resolver algunos de los problemas mencionados. Una medi-
cién clara de la inflacién o del desempleo puede ser el punto de partida para
enfender y resolver la problemdtica. La evaluacion puntual de un programa
presupuestario o de un programa sectorial podria ilustrar si una accién parti-
cular ha dado resultados y no constituye solo un dispendio de recursos publi-
cos. Las evaluaciones de procesos podrian brindar informacién sobre cémo
mejorar una estrategia para reducir la pobreza extrema o para incrementar
los ingresos de los pequenos productores rurales.
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Por consiguiente, un sistema de evaluacidn y monitoreo proporciona informa-
cidn a los responsables de operar programas, disefar estrategias, planear el
gasto publico, asi como a secretarios, presidentes y congresistas para mejorar
la politica pudblica. En efecto, no hay manuales infalibles para hacer politica
social, pero la evaluacién ayuda a mejorar lo que se hace.

Un sistema de evaluacion tiene una ventaja adicional en una sociedad de-
mocrdtfica: es una herramienta que respalda la rendicidn de cuentas. Asi
como el inversionista privado le exige cuentas a su gerente, la evaluacion y la
medicién son herramientas con el mismo cometido, pero entre la ciudadania
y los gobernantes.

Un gobernante podria enganar facilmente a la ciudadania o decir solo lo
que le conviene: "He trabajado muchas horas al mes a favor de la patria”,
y podria demostrar con una bitdcora las horas que ha estado en la oficina
afirmando que termina sus labores después de medianoche, podria ensenar
muchas fotografias cortando listones de inauguraciéon o entregando apoyos
a la poblacién en pobrezag; incluso podria comprobar que se ha gastado
tfodo el presupuesto anual de manera tfransparente, pero eso no siempre impli-
caria mejorar en forma efectiva y equitativa las condiciones de vida de la po-
blacién. La evaluaciéon y medicion rigurosa de las acciones de politica publica
explican con mas claridad si todo lo que hacen los gobernantes mejora las
condiciones de vida de la poblacién. La evaluacién muestra no solo cudnto
se gastdé en un programa social sino si ese programa en efecto hizo que la
poblacién presentara menores niveles de desnutricidn o pobreza.

En resumen, ¢ para qué es importante evaluar? Primero, para mejorar las politi-
cas y los programas publicos que atienden distintas problemdaticas a las que
se enfrenta la poblacién. Segundo, para mejorar la toma de decisiones, pero
no solo en términos de la gestion de recursos, puesto que se debe orientar la
politica hacia la obtencidon de resultados concretos en la poblacidn. Tercero,
para fortalecer la rendiciéon de cuentas, explicando a los ciudadanos dénde
y cdmo se usan los recursos que ellos mismos aportan.

Existe un esquema ideal de planeacién de la politica de desarrollo social
(figura 1) que principia con la identificacion de los problemas sociales. Es
preciso conocer desde el inicio cudles y de qué tamano son los principales
problemas sociales. No es factible tomar decisiones sobre un programa pre-
supuestario si se carece de informacién previa sobre las prioridades sociales
del pais. En este punto el CONEVAL contribuye al desarrollo de la politica so-
cial principalmente con la medicién de la pobreza, que ademdas del ingreso
considera indicadores que reflejan pisos minimos en algunos de los derechos
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sociales enmarcados en la LGDS: la salud, la seguridad social, la educacion,
la vivienda y la alimentacion.’

Figura 1. Esquema de planeaciéon de la politica de desarrollo social
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m ;Para qué evaluar?
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«  Presupuesto presupuestales, etcétera)

= Operacion
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CONEVaL de cuentas

—» = Monitoreo y evaluacion —

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Es preciso analizar las causas y efectos de los problemas para que con base
en estos dos elementos se disenen politicas, estrategias, programas o accio-
nes de desarrollo social. Contar con un andlisis o diagndstico del problema
permite definir con mayor claridad el presupuesto necesario y el modo en el
que se van a operar las intervenciones gubernamentales para lograr los resul-
tados planeados.

Ademds de la medicién de pobreza, a partir de 2009 cada afo el CONEVAL prepara informacion
para apoyar el proceso presupuestario; por ejemplo, un andlisis sobre las prioridades nacionales,
informacién sobre el desempefio de los programas presupuestarios y el estado de la politica de
desarrollo social. Esta informacién estd disponible en:

2016: http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/IEPSM/Documents/Consideraciones_presupuesta-
les_2016.pdf
2015:http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Consideraciones_presupuestales/Consi-
deraciones_presupuestales_2015.pdf

2014:http:/ /web.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Consideraciones_presupuestales/Consi-
deraciones_presupuestales_2014.pdf

2013: http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Avances%20y%20Retos%202012/
AyR12_11%205%20-%20Publicaci%C3%B3n%20(29%20ag0%2012).pdf

2012:http:/ /www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/PaquetelnformativoPresupuestario.aspx;
2011:http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Consideraciones_presupuestales/Consi-
deraciones_presupuestales_2011.pdf
2010:http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Consideraciones_presupuestales/Consi-
deraciones_presupuestales_2010.pdf

La politica de evaluacion en México: 10 anos del CONEVAL

25



26

Igual que en el inicio, al final del esquema aparece ofra vez la contribucion
del CONEVAL. La evaluaciéon y el monitoreo fienen un rol especifico: informar
sobre la pertinencia, efectividad y eficacia de la estrategia. Esta informacion
debe fluir a los actores principales para mejorar el desempeno de la po-
litica de desarrollo social en su conjunto, asi como para contribuir a la ren-
dicion de cuentas (CONEVAL, 2012a). Para ello, el CONEVAL ha desarrollado
diversos instfrumentos de evaluacidén que consideran en su diseno el uso de
la informacidén y ha implementado evaluaciones desde 2008. Por tal razdn,
en la actualidad ya se cuenta con informacién histdrica sobre las interven-
ciones gubernamentales.?

Al redlizar evaluaciones se busca mejorar, con base en los resultados obteni-
dos y las recomendaciones realizadas, tanto los programas como las politicas.
Por ello, el CONEVAL imprime al ejercicio de la evaluacioén ciertas caracteristi-
cas. Por ejemplo, se promueve la constante participacion de todos los actores
involucrados en el proceso de evaluaciéon e incluye la posicién institucional
de la Unidad de Evaluacién y de la Unidad Responsable de las dependencias
y entidades de los programas y acciones evaluados, misma que se presenta
con total libertad de posicidn y extension. La actuacion de los organismos
evaluadores es imparcial y su marco de accion les permite acceder a la in-
formacidn pertinente al tema en cuestion y emitir sus opiniones sin riesgo de
ser censuradas.

En el aspecto de la transparencia se consideran como elemento central las
metodologias y procesos de evaluacién, asi como consideraciones éticas y
la existencia de una politica de divulgacion tfransparente de los resultados.
Para el diseno de las evaluaciones se utilizan métodos con rigor técnico que
garantizan gue los resultados de las evaluaciones y las recomendaciones
gue se emiten mantengan un elevado nivel de calidad y credibilidad. Dichos
métodos son sujetos a revision y aprobaciéon por la Comisidn Ejecutiva
del CONEVAL, integrada por seis investigadores académicos con amplia
experiencia en materia de desarrollo social.

8 Todas las evaluaciones y las bases de datos que de ellas se derivan estén disponibles en la pégina
de infernet del CONEVAL: http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/Evaluaciones-y-resul-
tados-de-programas.aspx
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A menudo el presupuesto para implementar acciones o programas es limito-
do, asi que contar con informacién sobre aquello que tiene resultados positi-
vos en la poblacién fortalece el proceso de toma de decisiones. A partir del
monitoreo y la evaluacion es posible mejorar la implementacién del disefo
de politicas o programas, por ejemplo, al corregir la metodologia para selec-
cionar a los beneficiarios o los tipos de apoyo que proporcionan las politicas
0 su operacion, afinando la focalizacidn de los programas o la eficiencia en la
entrega de recursos. De igual manera, generar informacidn sobre las inferven-
ciones gubernamentales puede ser clave para la sustentabilidad de las poli-
ficas implementadas al brindar herramientas para Ias negociaciones presu-
puestarias y al dar cuenta a la opinidn pudblica sobre la agenda de resultados.

Estas son las razones por las que se evalda la politica social en México. No
obstante, en la construccién del Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon ha sido
necesario solucionar una serie de retos institucionales, técnicos y de planeo-
cion. Los retos institucionales se refieren a adecuar y cambiar las reglas del
juego de los agentes involucrados para que se lleve a cabo la evaluacion
y se use la informacién. Los retos técnicos se relacionan con el desarrollo de
metodologias adecuadas para evaluar de acuerdo con las necesidades:
medir impactos, tener instrumentos para recolectar informacién pertinente y
contar con evaluadores capacitados. Por dltimo, los retos de la planeacion
se deben vincular para lograr un buen sistema de monitoreo con indicadores
adecuados, es decir, el marco I6gico de los programas. La siguiente secciéon
examina dichos retos y coémo se han abordado en el caso mexicano.

Retos institucionales

Integrar un Sistema de Monitoreo y Evaluacion en México ha significado sol-
ventar diversos retos institucionales. Como se ha detallado, la evaluaciéon en
México tiene antecedentes en las década de 1970 y 1980, pero a partir del
ano 1999 la demanda se incrementa debido a que el Congreso exige por ley
la evaluacién anual a los programas federales a cargo del Poder Ejecutivo.
Este primer cambio institucional ocurrié a nivel nacional.

En 2006 habia por lo menos dos mandatos en materia de evaluacion, la Ley
General de Desarrollo Social (LGDS) y la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria (LFPRH). La primera, promulgada por el Congreso en
2004, institucionaliza el proceso de evaluacién al normar procesos clave para
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la evaluacion y el monitoreo en el dmbito social, y crea el CONEVAL, designdn-
dole la tarea de evaluar la politica de desarrollo social. La LFPRH, decretada en
2006, define el Sistema de Evaluaciéon del Desempeno (SED) y establece que
la SHCP y la SFP son las instancias encargadas de verificar los resultados de la
obtencién de la informacién y la ejecucion de los programas y presupuestos
de las dependencias y enfidades, ademds de atribuirles tareas de evaluo-
cién. Esto significd un reto de coordinacion para las instituciones.

En ese momento la normatividad en la materia no estaba integrada en un
sistemna que regulara la evaluacion de los programas federales o las politicas,
sino que se consideraban un conjunto de sistemas paralelos. Los Lineamien-
fos generales para la evaluacion de los Programas Federales de la Adminis-
tracion Pdblica Federal (Lineamientos de Evaluacion)? se elaboraron con el
propdsito de atender este problema. Su publicaciéon establecid las “reglas del
juego” necesarias para sistematizar las actividades que se realizan en la evo-
luacion y el monitoreo (figura 2).Las tres dependencias con afribuciones para
evaluar emitieron de manera conjunta los Lineamientos de Evaluacion vy, por
ende, su sola emisién contribuyd a solucionar el primer problema: la coordi-
nacion entre instituciones.

Figura 2. "Reglas del juego” definidas por los Lineamientos generales para la
evaluaciéon de los Programas Federales de la Administracion Plblica Federal.
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

¢ Los Lineamientos de Evaluacion est@n disponibles en: hitp://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/
Paginas/Normatividad/LineamientosGenerales.aspx
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Asimismo, los Lineamientos de Evaluacion definieron coémo y con qué criterios
se deben elaborar los objetivos estratégicos y, por consiguiente, los indica-
dores de resultados, tanto a nivel dependencia como a nivel programa, los
cuales son cruciales para llevar a cabo la evaluacion basada en resultados.
Ademadés, coordind a la SHCP, la SFP y al CONEVAL para que juntos analizaran
la congruencia entre dichos objetivos. De igual manera se establecié qué
elementos debe contener la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de
cada programa federal, cuya elaboracion se basa en la Metodologia de Mar-
co Logico definida a través de lineamientos especificos emitidos por las fres
instancias. Son las mismas tres instancias quienes deben revisar de manera
conjunta las matrices de los programas y emitir recomendaciones.

En las dos normatividades vigentes en 2006 (LGDS y LFPRH) no se especifica-
ban los tipos de evaluaciones. En ese sentido, los Lineamientos de Evaluacion
fueron Utiles para definirlos y dividirlos en evaluaciones a programas federales
y en evaluaciones que se aplican a un programa o conjunto de programas
en forno a las estrategias, politicas e instituciones.’® Con base en esos tipos de
evaluacion, los Lineamientos de Evaluacion estipulan que el CONEVAL, la SHCP
y la SFP deben elaborar de manera conjunta el Programa Anual de Evaluacion
(PAE). Definir los fipos de evaluacion ha permitido delinear con claridad los
usos de la evaluacién, a quién estd dirigida la informacién que se obtiene, asi
como los actores involucrados en el proceso de evaluacion, de ahi la impor-
tancia de que estos se hayan incluido en los Lineamientos de Evaluacion.

Con los Lineamientos de Evaluacién también se determinaron los requisitos
minimos de elegibilidad para la contratacion de los evaluadores externos y se
institucionalizd la necesidad de llevar un seguimiento a los aspectos suscep-
fibles de mejora derivados de las evaluaciones realizadas a los programas
federales, es decir, los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas iden-
fificados en las evaluaciones externas o informes que pueden ser atendidos
para la mejora del programa. El Mecanismo de dicho seguimiento se esto-
blecié mediante un convenio que emiten de manera conjunta las tres instan-
cias." Asimismo, con el fin de mostrar a la ciudadania la informacidn sobre el
desempeno de las dependencias y entidades, en los programas federales se
establece la obligacién de dar a conocer de forma permanente, a través de
sus respectivas paginas de internet, los documentos y resultados de todas las
evaluaciones.

10 Los tipos de evaluacidon aplicados a programas federales se dividen en Evaluacién de Consisten-
ciay Resultados (ECR), Evaluacién de Indicadores, Evaluacién de Procesos, Evaluacion de Impacto
y Evaluacién Especifica. Asimismo, aquellas evaluaciones que se aplican a un programa o a un
conjunto de programas se denominan Evaluaciones Estratégicas. En los Lineamientos de Evaluo-
cién también se establece que a los programas de nueva creacién o programas existentes con
ampliaciones o modificaciones sustantivas les corresponde la realizacién de un diagnoéstico y se
determina que en el primer afo de operacién de los programas se deberd llevar a cabo una evo-
luacién en materia de disefo.

" Se trata del Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de
informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracién Pablica Federal,
emitido en conjunto por la SHCP la SFP y el CONEVAL.
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Por Ultimo, en dichos Lineamientos de Evaluacidn se precisaron los elementos
gue conformarian el Sistema de Monitoreo y Evaluacion basado en resulto-
dos, mismo que consistiria en un proceso de recopilacion y andlisis confinuo
y sistemdtico de informacién de las dependencias y entidades para conocer
el desempeno de los programas federales. Asi surge el Sistemna de Monitoreo
y Evaluacidn, el cual busca que las acciones, programas y politicas de deso-
rrollo social se orienten hacia el logro de resultados y garanticen la franspao-
rencia y la rendicidn de cuentas. Propone brindar informacién con el objetivo
de mejorar los programas y la toma de decisiones a nivel de funcionarios y de
directores, incrementar el aprendizaje institucional y fortalecer la transparen-
cia y la rendicién de cuentas.

El Sistema de Monitoreo y Evaluacion incluye cuatro pilares de infervencion
(figura 3): el primero corresponde a la medicidn de la pobreza, el segundo
alude a los elementos de planeacién, el fercero remite a la evaluacion y el
cuarto se centra en el seguimiento y uso de los hallazgos y recomendaciones
de las evaluaciones, asi como a la generacidn de informacion sintética para
la foma de decisiones (para consultar el proceso de seguimiento a los aspec-
tfos susceptibles de mejora, véase el Anexo 1).

El eje del Sistema de Monitoreo y Evaluacion es la orientaciéon hacia el logro
de resultados, y los cuatro pilares buscan que las acciones y los programas de
desarrollo social se guien en ese sentido. El primer pilar, mediante la genera-
cién de un diagndstico parcial de la politica de desarrollo social a fravés de la
medicidon de la pobreza; el segundo pilar, al sentar las bases, los indicadores
de monitoreo y la estrategia nacional; el tercer pilar, con la mejora de los es-
quemas de monitoreo y evaluacioén, y el cuarto pilar, al fomentar el uso de las
evaluaciones para que ademdas de la orientacion hacia el logro de resultados
se mejore la foma de decisiones y se fortalezca la tfransparencia y la rendiciéon
de cuentas.
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Figura 3. Sistema de Monitoreo y Evaluacion para el desarrollo social en México
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

La medicidén de la pobreza, el primer pilar del Sistema de Monitoreo y Evaluo-
cién, tiene un enfoque multidimensional en concordancia con lo establecido
en la LGDS porque contempla no solo el bienestar econdémico sino los dere-
chos sociales y establece un piso minimo. El enfoque de bienestar considera
la disponibilidad de recursos econdmicos por parte de los individuos, es decir,
el ingreso (con la medicion de la linea de bienestar y la linea de bienestar
minima). Por su parte, el enfoque de derechos se basa en las garantias a las
que todos los mexicanos tienen derecho y que estén incorporados en el mar-
co normativo correspondiente. Se consideran el rezago educativo, el acceso
a los servicios de salud, a la seguridad social, a la alimentacion, a los servicios
bdsicos en la vivienda, a la calidad y espacios de la misma, asi como el grado
de cohesién social, con lo que se incluye una medida del contexto territorial
en la definicién de la pobreza.

La medicién de la pobreza como pilar en el Sistema de Monitoreo y Evalua-
cién define un eje para analizar las politicas de desarrollo social y proporcio-
na un diagndstico de la politica de desarrollo social sobre el cual realiza la
planeacion.

En el segundo pilar, se utiliza la MIR con el propdsito de alinear y medir los
avances de los programas respecto de los objetivos e indicadores definidos
en el Plan Nacional de Desarrollo, asi como de los programas sectoriales que
se derivan y detallan del mismo. La MIR es una herramienta de planeaciéon
que en forma resumida y sencilla establece con claridad los objetivos de
un programa, incorpora los indicadores que miden dichos objetivos y los resul-
tados esperados, identifica los medios para obtener y verificar la informacién
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de los indicadores e incluye los riesgos y las contingencias susceptibles de
afectar el desempeno del programa.'?

El tercer pilar estd integrado por los elementos del esquema de evaluacion:
el Programa Anual de Evaluacion (PAE) y los tipos de evaluacion. El PAE sirve
para dar a conocer las evaluaciones que deben realizar fodos los programas
de la APF en el ejercicio fiscal en curso y su cronograma de ejecucion. Este
se emite cada afo de manera conjunta entre el CONEVAL, la SHCP y la SFP, y
define qué institucion debe coordinar cada una de las evaluaciones.

Seguido del PAE, el tercer pilar enumera los diferentes tipos de evaluacion que
pueden realizar los programas federales. Estos se dividen en dos grupos: las
evaluaciones estratégicas, dirigidas a un conjunto de programas enfocados
a una problemdatica comdn o a una politica, y las evaluaciones a programas,
como las evaluaciones de Diseno, de Consistencia y Resultados, de Indicado-
res, de Procesos, de Impacto, Especificas y Complementarias. En el caso de
los programas de nueva creacion o programas existentes con ampliaciones o
modificaciones sustantivas, les corresponde la realizacién de un diagndstico.

Por Ultimo, el cuarto pilar del Sistema de Monitoreo y Evaluacion estd confor-
mado por el seguimiento de las recomendaciones formuladas en las evalua-
ciones externas y el uso de los hallazgos para mejorar y reorientar la politica
de desarrollo social. Para realizar el seguimiento de las recomendaciones se
utilizan los aspectos susceptibles de mejora, que son los hallazgos, debilido-
des, oportunidades y amenazas identificadas en las evaluaciones externas
y/o los informes que pueden ser atendidos para la mejora del programa. Por
lo que respecta al uso de los hallazgos, el CONEVAL elabora una serie de infor-
mes dirigidos a tomadores de decisiones en la administracion publica; entre
estas, las Evaluaciones Especificas de Desempeno (EED), una valoracion sin-
tética del desempeno de los programas sociales que se presenta mediante
un formato homogéneo, consideraciones al proceso presupuestario, las Eva-
luaciones Integrales del desempeno de los programas, las fichas narrativas, el
resumen del desempeno de los programas sociales, entre ofros.

Ademads, el CONEVAL pone a disposicion de la ciudadania, a través de su pd-

gina de internet, las evaluaciones que se han realizado, las bases de datos y
los documentos metodoldgicos con los que se elaboraron.

2. Para obtener mds informacion, consdltese el documento Sistema de Monitoreo y Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social en México. Memorias del CONEVAL 2006-2015.
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Retos técnicos y usos

Asi como existen retos institucionales en la construcciéon del Sistema de Moni-
toreo y Evaluacion, también se presentan retos técnicos. ¢Para qué evaluar?,
¢Q quién esta dirigida la evaluacion? Estas dos preguntas desencadenan los
retos técnicos, puesto que los objetivos de la evaluacion y el usuario final de la
informacion definen en gran medida quiénes son los actores relevantes; cud-
les son los tipos de evaluacidn y las metodologias que se deben emplear para
evaluar y recolectar informaciéon pertinente; cudl es el perfil del evaluador vy si
este estd capacitado, y cdémo se desenvuelven los procesos de evaluacion.

En primer lugar se hablard de los actores. En la evaluacion de la politica de
desarrollo social intervienen diversos actores cuyos roles y responsabilidades se
encuentran delimitados en la normatividad que institucionalizé la evaluacion en
México (para una descripcidn mas puntual, véase el Anexo 2). Como ya se men-
ciond la normatividad identifica al CONEVAL, la SHCP y la SFP como las tres ins-
tancias clave en la coordinacién de la evaluacion, cada una en su édmbito de
competencia. Las instancias coordinadoras se encargan de disenar diferentes
instrumentos de evaluacion de acuerdo con los objetivos que persigan, a partir
de los cuales los actores hacen distintos usos de la evaluacion para cumplir sus
responsabilidades (figura 4).

Figura 4. Objetivos de la evaluacidn y usuarios

¢Para qué evaluar? m ¢Quién evalua?

+ Unidades responsables
Mejora de la politica + Unidades de evaluacion

+ SHCP

- SFP

« Comisiones de la Camara
de Diputados y de la Cédmara
de Senadores

- Comisién Nacional de Desarrollo

Toma de decisiones Social

- Comision Intersecretarial
de Desarrollo Social

+ SHCP

« SFP

P + Organizaciones de la sociedad
Rendicion de cuentas civil

- Ciudadania

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
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De este modo, los actores pueden clasificarse en tres grupos: 1) aquellos que
usan la evaluacién como instrumento de mejora de la politica al incorporar
las recomendaciones de la evaluaciones en el disefo y operacién de los pro-
gramas, acciones y politicas; 2) aquellos que usan las evaluaciones como
insumo en los procesos de planeacion, programacion, ejecucion y presupues-
tacion de la politica de desarrollo social, y 3) aquellos que usan la evaluacion
como herramienta para promover la rendicién de cuentas al usar la informa-
cion generada para dar cuenta de los resultados obtenidos con el uso de los
recursos publicos.

Asi, unos actores definen y coordinan la evaluaciéon, otros son usuarios y al-
gunos desempenan ambas funciones, por lo que participan en distintos mo-
mentos en la evaluacién. Destacan, en particular, las Unidades de Evaluacion,
un area administrativa ajena a la operacion de los programas federales de-
signada por las dependencias y entidades para coordinar la contratacion,
operacion, supervisidn y seguimiento de las evaluaciones, su calidad y cumpli-
miento normativo, ademds de ser responsable del envio de los resultados de
la evaluacion a las instancias correspondientes que se establecen en el PAE.

Del mismmo modo, sobresalen los miembros de las organizaciones de la so-
ciedad civil y las instituciones académicas, que tienen una doble funcién en
el proceso y uso de la evaluacion. De acuerdo con la normatividad, las eva-
luaciones se realizan mediante evaluadores externos, que precisamente son
académicos o expertos en temas de desarrollo social, evaluacion y politicas
publicas. Asimismo, desempenan un importante papel en el fortalecimiento
de la cultura de la evaluaciéon tanto en el uso de la informacién como en la
diseminacidon de los resultados a través de sus publicaciones y de sus activi-
dades académicas. El CONEVAL, en su rol de coordinador de la evaluacion,
se encarga de capacitar a los evaluadores antes y durante el proceso de
evaluacion a fin de garantizar la calidad de la informacion derivada de ese
ejercicio.

Oftro reto técnico ha sido definir el universo de accién del CONEVAL en térmi-
Nnos de programas y acciones. A pesar de que la LGDS le confiere al CONEVAL
la atribucién de monitoreo y evaluacién de la politica de desarrollo social,
hacia falta una definicidn operatfiva de lo que se considera un programa o
accidén en este dmbito para no duplicar esfuerzos o dejar areas vacias entre
las tres instancias con atribuciones para evaluar. Con el objetivo de delimi-
tar el universo de infervenciones y el dmbito de competencias, el Consejo
desarrolld el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de De-
sarrollo Social (Inventario CONEVAL), que es un listado de las infervenciones
sociales del Gobierno Federal en una aplicacién en linea con informaciéon
estructurada y sintética sobre sus caracteristicas.’® Tiene como propodsito ser
un insumo de trabajo para todo ciudadano y servidor pUblico interesado en

¥ El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social estd disponible en:
http://www.coneval.gob.mx/evaluacion/ipfe/Paginas/default.aspx
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el ciclo de las politicas publicas, pues al integrar y sistematizar informaciéon
clave de los programas y acciones sociales gubernamentales permite identifi-
car vacios, similitudes y complementariedades (para consultar el proceso de
integracion del Inventario CONEVAL, véase el Anexo 3).

Con la finalidad de delimitar el universo de programas y acciones federales
que conforman el Inventario CONEVAL se utilizan las definiciones presentadas
en la figura 5. La asociacion de los programas y las acciones con los dere-
chos sociales o la dimensidén de bienestar econdémico se consideran el eje
principal del Inventario CONEVAL™. Como base para la identificacién e incor-
poracidn de programas y acciones al Inventario CONEVAL se establecieron
criterios encaminados a determinar los programas y acciones relativos, prin-
cipalmente, a la clasificacion presupuestal administrativa de los programas y
las dependencias a cargo de ellos, entre ofros.

Figura 5. Definicion operativa de programa y accién federal de desarrollo
social.

+ Los programas presupuestarios de modalidad § (Reglas de Operacion)
o U (Otros programas de subsidios) se consideran Programas.

Programas y acciones Los programas presupuestarios de modalidad E (Prestacion de

+ servicios publicos) o B (Provision de bienes publicos) se consideran
Acciones.

. Son responsabilidad de una dependencia o entidad de la Adminis-

F ral A g
SESIRE tracion Publica Federal.

. Estén alineados a alguno de los derechos sociales o a la dimension
de bienestar econémico.

Desarrollo Social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Contar con un producto que defina el universo CONEVAL facilita la tarea de
identificaciéon del tipo de evaluacién que se debe llevar a cabo. De esta mao-
nera, entre los retos técnicos debe subrayarse la definicién de las necesidades
de evaluacidn, algo que va de la mano con los fipos de evaluaciéon. Para

4 De acuerdo con la LGDS, los derechos fundamentales para el desarrollo social son la educacion, la
salud, la alimentacidn, la vivienda, el disfrute de un medio ambiente sano, el trabagjo, la seguridad
social y los relativos a la no discriminacion.
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ello, el CONEVAL desarrolld el Horizonte de Monitoreo y Evaluacion (figura 6),
una representacion analitica ideal del ciclo de acciones de monitoreo y eva-
luacién a las que deberia estar sujeto un programa de desarrollo social. La
fortaleza de este modelo consiste en que facilita la planeacién del monitoreo
y evaluacion de programas en el corto y mediano plazo. El horizonte que de-
sarrollé el CONEVAL ha servido para que los responsables de las Unidades de
Evaluaciéon de las dependencias y entidades identifiquen sus necesidades
de monitoreo y evaluacion y, con base en la madurez de cada programa,
definan qué acciones instrumentan cada ano.

El proceso de infegracion de necesidades de evaluacion se realiza de mao-
nera participativa, ya que incluye la opinién de las tres instancias con atri-
buciones de evaluaciéon en el dmbito federal, asi como de las Unidades de
Evaluacién de las dependencias o entidades federales. Estas se reflejan en el
PAE, documento normativo a través del cual se infegran las necesidades de
evaluacion en cada ejercicio fiscal (para consultar el proceso de intfegracion
de las necesidades de evaluacion en el PAE, véase el Anexo 4). El Horizon-
te de Monitoreo y Evaluaciéon describe los diferentes tipos de evaluaciones, asi
como los elementos minimos de los diagnédsticos, de acuerdo con los Linea-
mientos de Evaluacion y la edad del programa.

Figura 6. Horizonte de Monitoreo y Evaluacion.
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Nota: La etapa 0 corresponde al periodo en el que se disefia la estrategia o programa. A partir de la
etapa 1 corresponde al aio de operacidén del programa.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

La politica de evaluacion en México: 10 anos del CONEVAL



El Horizonte se inicia con el diagndstico, dirigido a programas de nueva crea-
cidn o existentes con ampliaciones o modificaciones sustantivas. Uno de los
elementos indispensables para el diseio robusto de cualquier politica pd-
blica es la identificacién y caracterizacidon de la problemdatica que se quie-
re resolver. Por ello, es indispensable confar con un diagndstico previo a su
implementacién, en el que ademds de definir el problema se justifique por
qué es un problema publico. Este diagndstico es uno de los instrumentos que
pretende brindar elementos de andlisis para la asignaciéon de presupuesto
a programas nuevos Y, de esta manera, contribuir a la foma de decisiones
a nivel gerencial. En 2011 el CONEVAL presentd una version detallada de los
elementos minimos que debe incluir el diagndstico.™

La Evaluacion de Diseno de los programas de desarrollo social es ofro de los
instrumentos dirigidos a los programas de nueva creaciéon y debe realizarse
durante su primer ano de implementacion. La informacidén que proporciona,
aporta a la toma de decisiones para mejorar la I6gica interna de un progro-
ma, es decir, saber si su esquema actual contribuye a la solucién del proble-
ma para el cual fue creado. En términos de planeacién, ofrece informaciéon de
los objetivos nacionales y sectoriales a los cuales contribuye cada programa
y la relacién que guarda este con otros programas federales destinados a
resolver problemdticas afines.'®

Oftro tipo de evaluacién gue se encuentra en el Horizonte de Monitoreo y Eva-
luacién es la Evaluacion de Consistencia y Resultados, que analiza la capao-
cidad institucional, organizacional y de gestidbn de un programa; es conve-
niente efectuarla a partir de los dos anos de su creacién. Contiene seis femas:
diseno, planeaciéon estratégica, operacidn, cobertura y focalizaciéon, percep-
cién de beneficiarios/as y resultados. Aunque aporta informacion relevante
para el proceso presupuestario, los usuarios de la evaluacioén, en primera ins-
fancia, son las dependencias y entidades a cargo de la operacidn de dichos
programas. '’

La Evaluacién de Procesos brinda informacién para contribuir a la mejora
de la gestion operativa de los programas. Del total de los tipos de evaluo-
ciones, esta evaluacioén es la de mayor utilidad para fortalecer y mejorar la
implementaciéon de los programas. Se sugiere que se realice a partir del tercer
ano de operacidn de los programas o en aquellos que muestren un grado
significativo de madurez. Con ella se contrastan los aspectos normativos con
la operacidn cotidiana y los elementos contextuales, a fin de determinar si los
procesos que componen y posibilitan la operacién del programa son efica-

® Dicho documento estd disponible en: hftp://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
Diagnostico_Programas_Nuevos.aspx

¢ El Modelo de Términos de Referencia esté disponible en: http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluaciones_Diseno.aspx

7" El modelo de términos de referencia se puede consultar en: http://www.coneval.gob.mx/Evaluo-
cion/MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resultados.aspx
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ces y eficientes para el logro de sus metas. Con esta evaluacion se busca do-
cumentar las buenas practicas y los cuellos de botella para construir modelos
de “lecciones aprendidas” que contribuyan al mejoramiento de la gestion.

Al acercarse a la operacion cotidiana del programa, la Evaluacién de Proce-
sos permite establecer la inferaccion de sus componentes (objetivos, metas,
iNnsumos, acciones, actores, fines) con la “estructura de incentivos e inercias”
de los servidores pUblicos involucrados en su realizacién, esto es, los elemen-
tos no formales que son los que en gran medida definen el cumplimiento o
incumplimiento de los componentes. Para su elaboraciéon, al igual que en las
evaluaciones de Disefo y de Consistencia y Resultados, el CONEVAL definid
un modelo de Términos de Referencia (TdR)."® La metodologia de esta eva-
luacién comprende principalmente el uso de técnicas de andlisis cualitativas
como entrevistas semiestructuradas, entrevistas a profundidad, grupos focales
y observacién directa.

Existe otro tipo de evaluacion que busca encontrar evidencia relatfiva al gra-
do de efectividad de las politicas pdblicas para atender las problemdaticas
sociales por las que fueron creadas, a la que se le denomina Evaluacién de
Impacto. Con esta se mide, con base en metodologias rigurosas, los efectos
que un programa puede tener sobre su poblaciéon beneficiaria y se conoce
si dichos efectos son atribuibles a su intervencidn. El principal reto de este tipo
de evaluacion es determinar qué habria pasado con esa poblacidn si el pro-
grama no hubiera existido.

La Evaluacion de Impacto es un instrumento que contribuye a la toma de de-
cisiones y a la rendicién de cuentas, es decir, aporta informacién, tanto para
actores a nivel gerencial como para los ciudadanos, sobre la efectividad de
los programas a los cuales se destina presupuesto publico. En general, el de-
sarrollo de este tipo de evaluacion demanda mayor tiempo y es mds costoso
que los ofros tipos de evaluaciones por los gastos asociados al levantamien-
fo de encuestas representativas, excepto cuando se pueden usar bases de
datos ya existentes. De acuerdo con lo anterior, el CONEVAL no define una
periodicidad en su aplicacién, sino que esta responde a las necesidades de
cada programa y dependencia.

Cabe senalar que no todos los programas cuentan con las condiciones ne-
cesarias en términos de informacién sobre beneficiarios y no beneficiarios o
de mediciones antes y después de la intervencion. No obstante, para realizar
este tipo de evaluacién el programa debe cumplir una serie de requisitos. Por
ello, el CONEVAL determind que fodo programa que pretenda desarrollar una
Evaluacién de Impacto debe previaomente desarrollar un andlisis de factibi-
lidad y enviarlo al CONEVAL. Para la elaboracion de este andilisis, en 2008 el
CONEVAL emitié el documento denominado Guion de Andlisis de Factibilidad

8 El modelo de términos de referencia puede consultarse en: http://www.coneval.gob.mx/Evaluo-
cion/MDE/Paginas/Evaluacion_Procesos.aspx
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para llevar a cabo una Evaluacion de Impacto,'® cuyo propdsito es definir los
contenidos minimos del andlisis realizado por las dependencias y entidades
gue tienen planeado realizar una Evaluacién de Impacto.

Las Evaluaciones de Impacto y de Procesos son instrumentos complementa-
rios, ya que con las dltimas se interpretan los resultados de las primeras. Una
Evaluacién de Procesos proporciona informacion sobre los elementos que im-
piden o permiten que el programa tenga efectos sobre la poblacidn, es decir,
senala las oportunidades concretas que pueden mejorar el impacto de los
programas.

Las Evaluaciones Especificas son aquellas que no estdn especificadas en los
Lineamientos de Evaluacion y que se efectGan mediante frabajo de gabinete
y/o de campo. Por ejemplo, Calidad de los servicios del programa Oportuni-
dades, Monitoreo de obra del programa Habitat y Percepcion de beneficiarios
del programa del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias, entre ofras.

Ofro ejemplo de Evaluaciones Especificas es la Evaluacién Especifica de
Desempeno, un instrumento sintético desarrollado por el CONEVAL que mues-
fra el avance en el logro de los objetivos y metas de los programas duran-
te un ejercicio fiscal. Fue disenada para generar informacién Ufil, rigurosa y
homogénea para los servidores pUblicos de las dependencias, Unidades de
Evaluaciéon y Gobierno Federal que toman decisiones a nivel gerencial. Un
ejemplo mdas es la Ficha de Monitoreo y Evaluaciéon, herramienta de evaluo-
cién y monitoreo que permite mostrar el avance de los programas federales
de desarrollo social de forma estructurada, sintética y homogénea para un
ejercicio fiscal. El objetivo de la Ficha es contar con una evaluaciéon interna,
coordinada por el CONEVAL pero elaborada por la Unidad de Evaluacion
de cada una de las dependencias. Esta muestra los resultados, cobertura,
vinculacién con el sector, fortalezas, oportunidades, debilidades, amenazas y
recomendaciones sobre los programas y acciones para contribuir a la toma
de decisiones.

Ademdés de las evaluaciones de programas normadas por los Lineamientos
de Evaluacién, el Sistema de Monitoreo y Evaluacién considera el desarro-
llo de evaluaciones a programas federales que son de aplicacion opcional de
acuerdo con las necesidades e intereses de las dependencias y entidades,
siempre y cuando no se encuentren previstas en el PAE. Este Gltimo aspec-
fo es el que marca la diferencia entre las Evaluaciones Complementarias y
las Especificas. Cabe senalar que las dependencias y entidades que tengan
previsto realizar una Evaluacién Complementaria, delben enviar al CONEVAL
la propuesta de los Términos de Referencia con el fin de que este emita su
opinién al respecto.

19 Dicho documento esté disponible en: http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Eva-
luacion_Impacto.aspx
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El dltimo tipo de evaluacién que definen los Lineamientos de Evaluaciéon son
las Evaluaciones Estratégicas. Estas no se dirigen a un programa en particular
y por ello no se encuentran enlistadas en el Horizonte de Monitoreo y Evo-
luacién, sino que analizan estrategias, politicas o un conjunto de programas;
diagnostican y analizan una problemdatica pudblica, asi como la respuesta gu-
bernamental para atenderla, y aportan informacién valiosa para el disefo
de politicas publicas, por lo que sus principales usuarios son los fomadores
de decisiones a nivel gerencial. Aunque el CONEVAL elabord un esquema
general para el diseno e implementacion de las Evaluaciones Estratégicas, el
modelo de trabajo de cada una de las evaluaciones responde a las necesi-
dades particulares del problema de politica pdblica.

Desde 2007 el CONEVAL ha realizado multiples Evaluaciones Estratégicas en
temas diversos como son la politica de proteccidon social, microcréditos, mor-
talidad materna, etc.?’ Las Evaluaciones Estratégicas realizadas entre 2007 y
2015 son las siguientes:?’

a) Diagnéstico de la Estrategia Presupuestaria para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres. Andlisis del Anexo 10 del Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2010.

b) Dimensiones de la seguridad alimentaria, evaluacion estratégica de
nutricion y abasto.

c) EIRamo 33 en el desarrollo social en México: evaluacion de ocho fon-
dos de politica pdblica.

d) Evaluacion Estratégica de Proteccidn Social en México.

e) Evaluacion Estratégica sobre Mortalidad Materna en México 2010: co-
racteristicas sociodemogrdficas que obstaculizan a las mujeres em-
barazadas su acceso efectivo a instituciones de salud.

f)  Evaluacion Estratégica de la Politica Pdblica de Microcréditos del Go-
bierno Federal 2009-2012.

El Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, publicado en los
anos 2008, 2011, 2012 y 2014, es la Evaluacién Estratégica que desarrolla el
CONEVAL para explicar la situacién de la politica social en su conjunto en un
periodo determinado. El informe fiene dos importantes fines: conftribuir en la
rendicion de cuentas del Gobierno Federal y emitir recomendaciones para
mejorar el desempeno de la politica social. El Informe de 2014 muestra los
avances en el gjercicio de los derechos sociales y los principales resultados

20 EI CONEVAL ha participado en la coordinacién de las siguientes Evaluaciones Estratégicas: Evalua-
cién de la Politica del Sector Rural en México (SHCP-CONEVAL), Evaluacion Estratégica al Programa
de Apoyos Directos al Campo "PROCAMPO” (Sagarpa-CONEVAL), Inclusidn de la perspectiva de
género en las politicas publicas de vivienda, salud, trabajo y proyectos productivos (Inmuje-
res-CONEVAL) e Inclusién de la perspectiva de género en las politicas publicas de violencia
(Inmujeres-CONEVAL).

Las Evaluaciones Estratégicas que ha realizado CONEVAL estan disponibles en: hitp://www.cone-
val.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_estrategica.aspx

21 Informacién actualizada al 30 de septiembre de 2015.
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de las evaluaciones a programas, acciones y politicas de desarrollo social
realizadas entre 2007 y 2014, ademads de un andlisis de la Cruzada Nacional
contra el Hombre.

Por otra parte, una vez definidas las distinfas metodologias que se usan en
los instrumentos de evaluacidn, los actores involucrados y el objeto a evaluar,
fambién se definieron los procesos operativos para realizar las evaluaciones,
con ello, se atendié otro reto técnico presentado en la construccion del Sis-
tema de Monitoreo y Evaluacién. Para determinar el proceso de evaluacion
el CONEVAL clasifica los tipos de evaluacion en dos grupos, los que cuentan
con una metodologia especifica por tipo de evaluacidon (proceso homogé-
neo) y aquellos en que la metodologia es definida a partir de las caracte-
risticas especificas de lo que se busca evaluar (proceso no homogéneo)
(CONEVAL, 2014, p. 24). Cabe senalar que la LGDS especifica algunas de las
caracteristicas para realizar la evaluacidén a programas, acciones y politicas
de desarrollo social:

1) La evaluacion debe ser externa a los ejecutores del programa; es de-
cir, debe estar a cargo del CONEVAL o de uno o varios organismaos
independientes a los responsables operativos del programa.

2) Los organismos evaluadores pueden ser instituciones de educacion
superior, de investigacion cientifica u organizaciones no lucrativas, en-
fre otros.

Las evaluaciones con procesos homogéneos son las que cuentan con una
metodologia especifica, es decir, cuentan con un Modelo de Términos de Re-
ferencia (TdR) desarrollado por el CONEVAL que puede ser aplicado a los
programas y acciones de desarrollo social. Para explicar cudl es el proceso
general que se sigue al realizar estas evaluaciones, en la figura 7 se observa
un flujograma que sinfetiza los principales elementos: la planeacion, la con-
frataciéon y el propio desarrollo de la evaluacién, aunque este procedimiento
puede variar dependiendo del tipo de evaluacion.
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Figura 7. Proceso homogéneo para la realizacidn de evaluaciones de progra-
mMas y acciones de desarrollo social
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
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En la primera fase se identifican tres actores clave en su papel de coordina-
dores de la evaluacién: la SHCPE la SFP y el CONEVAL. Durante esta fase se pre-
paran los insumos para la evaluacion: seleccién del universo de evaluacion,
elaboracion de Términos de Referencia (instrumentos de evaluacion) y deso-
rrollo de los sistemas para la realizacion de la misma.

La segunda fase se refiere al proceso administrativo que sigue cada entidad y
dependencia para contratar a los organismos evaluadores que realizardn las
evaluaciones mandatadas en cumplimiento de la normatividad.

La tercera fase consiste en el desarrollo de la evaluacion, que da inicio con la
capacitaciéon impartida por el CONEVAL, en su papel de coordinador de las
evaluaciones, a las Unidades Responsables de los programas o acciones, a
las Unidades de Evaluacion y a los organismos evaluadores en el uso de los
instrumentos de evaluacion y en los sistemas. Esta es seguida de la operacion
de la evaluacién que llevan a cabo, con base en la informacién proporcio-
nada por las Unidades Responsables, los organismos evaluadores, siempre
en constante retroalimentacién con las Unidades Responsables, las Unidades
de Evaluacion y el CONEVAL. Al final se difunden las evaluaciones mediante
su publicaciéon en las paginas de internet y el envio a las instancias corres-
pondientes.??

De las evaluaciones antes referidas que cuentan con procesos homogéneos
para su realizaciéon, la Evaluacién de Impacto es de consideraciéon especial.
En el caso de las evaluaciones de impacto realizadas a programas y acciones
de desarrollo social, la metodologia y los Términos de Referencia establecidos
para cada ejercicio deberdn ser revisados y, en su caso, aprobados, antes del
proceso de contratacién de los organismos evaluadores que se encargardn
de su ejecucion. Cuando este sea el caso, la revision y probable aprobacion
se redlizard por el CONEVAL, la SHCP y la SFP en el &mbito de sus atribuciones.

En relacién con lo anterior se han establecido fres etapas para la revisidon y
seguimiento de las Evaluaciones de Impacto, con el objeto de cumplir los pro-
cesos y contar con un mecanismo claramente definido que analice el rigor
metodoldgico del instrumento de evaluacion (figura 8).

2 Lo LGDS estipula que los resultados de las evaluaciones se publicardn en el Diario Oficial de la
Federacién y deberdn entregarse a las Comisiones de Desarrollo Social de las Camaras de Dipu-
tados y de Senadores del Congreso de la Unidn, y a la Secretaria de Desarrollo Social.
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Figura 8. Proceso homogéneo de la Evaluacion de Impacto
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

La primera etapa es el Andlisis de Factibilidad (AF), en el que se presenta la
metodologia ufilizada para la Evaluacion de Impacto. La dependencia o en-
tidad que opera el programa o accidn que se quiere evaluar es responsable
de la elaboracién del AF con base en el Guion del Andlisis de Factibilidad
para llevar a cabo una Evaluacién de Impacto. Esta herramienta de apoyo
determina la estructura del AF y sus caracteristicas generales; ademds, con-
tiene un apartado con recomendaciones metodoldgicas para la evaluacion.
Una vez elaborado el AF, el CONEVAL emite un dictamen sobre la viabilidad de
la evaluacién en cuestion y a partir de este se da contfinuidad al proceso
de evaluacidn o, si es el caso, se procede a llevar a cabo otro tipo de segui-
miento. El proceso de revision de los AF ha permitido identificar las debilidades
existentes en los disenos de las Evaluaciones de Impacto y con base en co-
mentarios y recomendaciones han mejorado los disenos de las mismas.

El siguiente paso es la revision de los Terminos de Referencia. Una vez que se

obtiene un dictamen positivo sobre el Andlisis de Factibilidad, las dependen-
cias deberdn enviar los Términos de Referencia de la evaluacién para que
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el Consejo los apruebe. Esta siempre debe realizarse antes de contratar la
evaluacion.

El andilisis de resultados por pares es el dltimo paso en el proceso de la Eva-
luacién de Impacto. Al concluir el proceso de evaluacidén, con la obtencién
de los resultados, la dependencia deberd enviar al CONEVAL el informe final
para su revisidon. Al contar con el informe, el CONEVAL convoca a una mesa
de andlisis de los resultados en la que participan el organismo evaluador, la
Unidad Responsable del programa o accidn evaluada junto con la Unidad
de Evaluacién de la dependencia y los infegrantes de la Comisién Ejecutiva
del CONEVAL e investigadores académicos invitados. Una vez concluido el
proceso, el CONEVAL emite su posicidn institucional sobre la evaluacion y los
resultados derivados de la misma.

Por otro lado, las evaluaciones que carecen de una metodologia o un mo-
delo especifico de Términos de Referencia no tienen un proceso homogéneo
debido a que estos se definen a partir de las caracteristicas particulares de
cada evaluacién, conforme al programa, conjunto de programas o politicas
que se pretende evaluar. Este es el caso de las Evaluaciones Complementa-
rias, Especificas y Estratégicas.

De acuerdo con los Lineamientos de Evaluacion, las Evaluaciones Comple-
mentarias son de aplicacién opcional de acuerdo con las necesidades de
las dependencias y entidades. En ese sentido, no responden a un proceso
especifico, pero el CONEVAL participa en la retroalimentacién de la estructura
de Términos de Referencia de la evaluacion que las dependencias y entida-
des pretendan realizar (figura 9). La estructura generada para dichas eva-
luaciones deberd incluir un apartado en el que se presenten las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas de cada uno de los temas que sean
tratados en la evaluacién, asi como las recomendaciones que se deriven de
dicho andlisis.
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Figura 9. Proceso de la Evaluacidn Complementaria
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Como resultado de la heterogeneidad de las Evaluaciones Especificas, el pro-
ceso de evaluacion es muy particular, igual que en las Evaluaciones Comple-
mentarias, tanto por el objetivo que se busca evaluar como por las necesi-
dades de cada programa y accion (figura 10). Para este tipo de evaluacion,
los consejeros académicos del CONEVAL intervienen en la revisiéon de la pro-
puesta de evaluacién y emiten comentarios. La propuesta debe contener una
seccion en la que se identifiquen claramente las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas de cada uno de los femas tratados, asi como las re-
comendaciones derivadas de dicho andlisis. Con esto se busca garantizar la
calidad y el rigor metodoldgico de las evaluaciones.
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Figura 10.Proceso de la Evaluacion Especifica
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Contar con procesos definidos para la realizacién de evaluaciones y con me-
canismos para analizar el rigor metodolégico de las mismas ha contribuido
al mejoramiento de la calidad de las evaluaciones.?* Ademas de los altos
niveles de calidad obtenidos en estos procesos, los instrumentos analizados
en conjunto, el Horizonte de Monitoreo y Evaluaciéon y el Esquema Integral de
Evaluaciéon de Programas y Acciones de Desarrollo Social del CONEVAL, permi-
ten articular la planeacién con el proceso de monitoreo y evaluacién de los
programas, o que hace de la evaluacidon un ejercicio normado, sistemdatico
Yy riguroso.

Retos de planeacion

La planeacidén es el ditimo reto en la construccién del Sistema de Monitoreo
y Evaluacioén. Se refiere a contar con un sistema de monitoreo basado en re-
sultados con indicadores adecuados. Existen problemas potenciales si no se
mide lo que es relevante. Mds alld de considerar Unicamente el ejercicio del
presupuesto y de la gestion, es indispensable medir resultados. Por ello, el reto
es generar una cultura que premie el logro y no solo el ejercicio a tiempo del
recurso.

A partir de lo establecido en la LGDS, donde se senala que la evaluaciéon
debe incluir indicadores de resultados, el CONEVAL se dio a la farea de de-
sarrollar un sistema de monitoreo en el que los programas tienen indicadores
de resultados, de gestidon y de servicios para medir su cobertura, calidad e

2 Para obtener informacién mds detallada, consudltese el documento Calidad de las Evaluaciones
del CONEVAL: elementos institucionales y metodolégicos para la definicién de criterios de confia-
bilidad, validez y relevancia.
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impacto que deben ser aprobados por el propio CONEVAL.?* Asimismo, los
indicadores de resultados deben reflejar el cumplimiento de los objetivos de
los programas, metas y acciones de la politica de desarrollo social.

En ese contexto, se dio impulso a la institucionalizacién del sistema de monito-
reo en los programas federales de la APF en el dmbito del desarrollo social. Fue
asi como, con base en experiencias analizadas fanto nacionales, como la de
la Sedesol con la Subsecretaria de Prospectiva, Planeaciéon y Evaluaciéon, como
de organismos infernacionales y los gobiernos de otros paises (Chile, Canadd,
Colombia, Estados Unidos y Perd, entre otfros) se determind que la Metodologia
de Marco Loégico era la herramienta mds apropiada para implementarse en
México y se desarrolld la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

La MIR es una herramienta cuyo objetivo es definir y establecer las bases para
el monitoreo de los programas presupuestarios. Esta Matriz proporciona el re-
sumen de un programa mediante el cual se describen los objetivos que per-
sigue en cuatro distintos niveles: Fin, Propdsito, Componentes y Actividades. El
Fin describe la contribucion del programa a un objetivo nacional o sectorial;
el Propdsito muestra el resultado concreto que se espera lograr con el progro-
ma en la poblacidn objetivo; los Componentes describen los bienes y servicios
que entrega el programa a su poblacidon beneficiaria para lograr el Propodsito,
y las Actividades identifican las tareas para producir y entregar los bienes y
servicios. En la MIR fambién se muestran los indicadores para dar seguimiento
a cada uno de los objetivos de los cuatro niveles mencionados, las fuentes de
informacion para estimar los indicadores (medios de verificacion) y los riesgos
que existen para el programa respecto del cumplimiento de sus objetivos (su-
puestos).? Este instrumento es la clave para el proceso de planeacion debido
a gue proporciona una estructura que permite expresar la informacién mas
importante sobre el programa y, asimismo, facilita el monitoreo y la evaluacion
de resultados e impactos (CONEVAL, 2012, p. 3).

Al respecto, el CONEVAL ha impulsado el proceso de implementacion y mejo-
ra de las MIR a través de diversas actividades. En 2008, en coordinacion con
la SHCP, el CONEVAL publicé la Metodologia para la elaboracion de la Matriz
de Indicadores de los Programas Presupuestarios de la Administracion Pablica
Federal.?¢ Desde ese ano ha elaborado diagndsticos sobre las MIR de los pro-
gramas y ha desarrollado una estrategia para la aprobacion de indicadores.

La aprobacidn de indicadores es el proceso con el que se determina si los
indicadores contenidos en la MIR de los programas de desarrollo social ofre-

2 Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/
METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADORES. pdf

% Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/
GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES. pdf

% Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/Paginas/monitoreo/normativa/norma-
fiva.aspx
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cen informacién significativa y relevante sobre los programas. Por tal razén los
indicadores delben cumplir una serie de criterios minimos para que la informa-
cién que proporcionen sea confiable (CONEVAL, 2013, p. 15).

La estrategia de aprobacion de indicadores consta de tres etapas. En la pri-
mera etfapa se verifica si los indicadores de resultados, servicios y gestion cum-
plen los criterios minimos de diseno: relevancia, adecuacién, claridad y moni-
toreabilidad. Es relevante si aporta informacién de al menos un factor relevante
del objetivo al cual se encuentra asociado; adecuado cuando proporciona
informacidn suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto
del desempeno del programa; claro cuando no existen dudas acerca de qué
es lo que busca medir, y monitoreable si la informacién de sus medios de ve-
rificacion es precisa e inequivoca. La segunda etapa se lleva a cabo a través
de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores de Resultados, infegrada por
expertos tematicos, estadisticos, representantes del programa, de la Unidad
de Evaluaciéon de la dependencia, de la SHCP de la ASF y del CONEVAL, en la
que se determina si los indicadores de resultados de Fin y Propdsito cumplen
los criterios minimos de consistencia: pertinencia temdtica y factibilidad téc-
nica. Un indicador es pertfinenfe tematicamente cuando aporta de manera
efectiva informacién sobre un resultado alcanzado y aborda una temdatica de
interés sectorial vinculada a los objetivos del programa, y un indicador es fac-
tible técnicamente cuando la estructura del método de cdlculo y los medios
de verificacién usados para su construccién son tales que el indicador puede
ser estimado de manera efectiva con los recursos (humanos, financieros, ma-
teriales, de informacion, entre otros) propios del programa.

Cabe senalar que el CONEVAL, previo a la tercera y Glfima etapa, envia los
indicadores de los programas para la consideracion de la Cadmara de Dipu-
tados, por conducto de la Auditoria Superior de la Federaciéon, asi como a la
SHCP para que emitan las observaciones que estimen pertinentes;? la dltima
efapa consiste en el dictamen de aprobacién de los indicadores, en la cual
todos los programas reciben un dictamen, que puede ser "Aprobacién direc-

n oW

ta”, "Aprobacién condicionada” o "AUn no cumple con los criterios minimos”.

Disenar mejores indicadores de resultados y de gestion para los programas
presupuestarios federales ha sido una tarea ardua. El objetivo es tener un sis-
tema con los indicadores suficientes y necesarios para dar seguimiento a los
objetivos de los programas de la politica social, y mdas importante adn, que
sean utilizados en la toma de decisiones.

27 Articulo 77 de la Ley General de Desarrollo Social
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Conclusiones: logros y retos
de la politica de evaluacion

La evaluacidén contribuye a tener un proceso de mejora continua de las politi-
cas publicas para lograr su efectividad, es decir, que atiendan los principales
problemas de la poblacién, particularmente en el dmbito del desarrollo social.
Ademds de mejorar programas y politicas, la evaluacion ayuda a fortalecer
la democracia porque, por un lado, al tener evidencia de lo que funciona, los
ciudadanos pueden participar en la construccién de politicas publicas, y por
el otro, con los resultados de la evaluacion se apoya el proceso de rendicidn
de cuentas. Sin duda, la evaluacién debe formar parte de la planeacién de la
politica social porque es Ufil para ftomar mejores decisiones.

En México, la institucionalizacién de la evaluacién fue un proceso que se llevd
a cabo a través de varios pasos. El primero de ellos se derivd del diseiio de
la Evaluaciéon de Impacto al Progresa (1997). Posteriormente, como producto
de los resultados de la evaluacion el programa siguié en operacidn aun con
un nuevo partido politico en el Poder Ejecutivo. Més adelante, en 1998, con el
propdsito de clarificar el objeto de la evaluacion, el Congreso establecid que
tfodos los programas federales que entregaran subsidios y fransferencias de-
bian normarse por medio de las ROP, con las cuales se identifica el objetivo
del programa y su forma de operar.

Otro paso necesario para institucionalizar la evaluacién fue transparentar la
informacién del gobierno, para lo cual, como ya se menciond anteriormente,
en 2002 se promulgd la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
PUblica Gubernamental, con la cual se garantiza que la informacién guberna-
mental sea de acceso pdblico y sirva de insumo para realizar evaluaciones.

La definicién de los actores y las reglas de evaluacion fue un paso primordial
para institucionalizar la evaluacion en México. En 2004 el Congreso promulgd
la LGDS, la cual determina la creacion del CONEVAL con el objetivo de evaluar
la politica de desarrollo social, asi como de medir la pobreza a nivel nacional,
estatal y municipal. En 2006, con la aprobacidén de la LFPRH, se dispuso que la
SHCP vy la SFP fueran las instancias encargadas de verificar los resultados de la
recaudacion y ejecucion de los programas y presupuestos de las dependen-
cias y entidades para identificar la eficiencia, economia, eficacia y calidad
de la APF y el impacto social del ejercicio del gasto pdblico, en tanto que el
CONEVAL estaria a cargo de la evaluacion de la politica de desarrollo social.
Es decir, la LGDS le confiere al CONEVAL la facultad de evaluar toda la politica
de desarrollo social y la LFPRH le otorga a la SHCP y a la SFP la potestad amplia
de evaluar toda la politica publica.
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Para darle orden al sistema de evaluacion y reglamentar su ejercicio, en 2007
se emitieron los Lineamientos de Evaluacidn que establecen las reglas del
juego de la evaluacién, como se constatd al abordar los retos institucionales.

De este modo, con los pasos ya mencionados se logrd el éxito de la practica
rigurosa y normativa de la evaluacion en México al contar con un gobierno
plural, con la creacién de normatividad en materia de evaluacién y con la
coordinacién de las instancias normativas de la evaluacion.

No obstante los logros en la institucionalizaciéon de la evaluaciéon persisten
retos; uno de ellos es la expansidon de la oferta de evaluadores de calidad. El
frabajo de evaluacién ha contado con el apoyo decidido de la comunidad
de evaluacidn, pero se requiere un esfuerzo mayor para expandirla, en parti-
cular de cara a las crecientes necesidades de evaluacion en las enfidades
federativas.

Oftro reto es la creacion de sistemas de monitoreo y evaluacién en las entida-
des federativas que faciliten su comparabilidad. La evaluacién independiente
en entfidades federativas y municipios es todavia incipiente. El equilibrio de
poder que se ha experimentado a nivel federal, no se ha dado a nivel local.
Exigir cuentas de manera formal se traduce en evaluacion y transparencia. Es
necesario avanzar en la creacién de sistemas de monitoreo y evaluacién en
las entidades federativas y ayuntamientos. Estos sistemas deberian contener
rasgos minimos indispensables como la existencia de diagndsticos en los que
se mida la magnitud de la problemdatica a la que se dirige y se justifique la
creacion de nuevos programas, documentos normativos (p. €j., las ROP) para
orientar su operacién, matrices de indicadores para resultados, padrones de
beneficiarios y evaluaciones externas realizadas por expertos.

Oftro reto actual es lograr una vinculacion mas estrecha entre el proceso de
medicién de problemdaticas nacionales, de evaluacion y el proceso de presu-
puestacion. No se puede ni se debe reasignar linealmente presupuesto de-
pendiendo del resultado de una evaluacion (¢le quitariaomos recursos a la
educacion bdsica porque la evaluacion dice que tiene fallas graves?). Hay
que encontrar la forma de seguir incluyendo informacién de evaluacion
y asegurar su uso efectivo en la conformaciéon del presupuesto.

Por Ultimo, fodavia persiste el reto de transitar a la evaluacion de los objetivos
nacionales, asi como de su medicidn efectiva. Es indispensable continuar con
el progreso en la definicién de metodologias para analizar objetivos naciona-
les y pasar a un esquema en el que no solo se evallen programas sino las
problemdticas que debieran atender diferentes sectores (figura 11).
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Figura 11. Pasos para la institucionalizaciéon de la evaluacion en México
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.
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Por ofro lado, cabe destacar que un gran acierto ha sido incluir a los opero-
dores de los programas, quienes cuentan con informacion sobre la operacion
de las politicas pudblicas y son quienes tienen el mayor interés por mejorar los
programas en los que trabajan.

Lo anfterior, permite tener un cimulo de informacidn rigurosa y sistfematizada
a través de distintos instrumentos, la cual contribuye a retroalimentar el disefio
y la ejecucion de los programas y la politica social para garantizar que se
orienten hacia resultados y se mejoren de manera continua. La tarea de evo-
luacién que ha coordinado el CONEVAL suma 1,735 informes de evaluacion
(cuadro 1) de 2007 a 2015,% distribuidos entre los distintos tipos de evaluacion.

Cuadro 1. Evaluaciones coordinadas por el CONEVAL, 2007-2015%

Tipo de Total

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

evaluacion general

Especifica de 131 127 133 |37 o4 . 642
Desempenio

Ficha de 258 -] -] - 258
Monitoreo

Ficha de

Monitoreo - - - - - - 188 - - 188
y Evaluacién

Consistencia 106 i i i 147 ) ) ) ) 947
y Resultados

Diseno 11 20 26 11 24 5 3 25 - 125
Complementaria 2 16 19 9 17 22 6 1 2 94
Diagndstico - - - - - - - 47 2 49
Especifica 6 2 9 - - - - - - 17
Impacto 3 6 3 2 1 2 - - - 17
Procesos - - 5 1 1 4 3 - - 14
Evoluqc[ones 3 1 3 1 9 1 1 12
Estratégicas

Evaluaciones 19 9 10 99 ) ) 79
Integrales

Total general 131 176 192| 176 | 207 | 439 | 223 187 4 1,735

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

2 Evaluaciones recibidas al 30 de septiembre de 2015.
2 dem.

56 La politica de evaluacion en México: 10 anos del CONEVAL



Los resultados de las evaluaciones han generado diversos avances en mate-
ria de seguimiento de recomendaciones. El ejercicio sistemdtico de las eva-
luaciones ha conseguido que los hallazgos y recomendaciones formulados
en aquellas dirigidas a programas presupuestarios sean un insumo para Mo-
dificar de manera confinua la politica publica social en México (cuadro 2).

Cuadro 2. Cambios en la politica programdatica de desarrollo social, 2010-2014

2010’ 20112
[ c = [ c
o 0 R 0 " 0 " 0 o 0
e g g 8, £ 8§, g g, £ 8
20 20 20 20 20
8 ©z2z 8 ©2 g2 o662 8 ©2 8 o2
g £ @ £t @ T @ T® 3 £DB
o a2 o a9 o a2 o a2 o a9
Corregir
actividades o
19 17% 35 47% 39 38% 39 41% 17 27%
procesos del
programa

Modificar apoyos | o | oo, | 10 | 4% | 7 7% 3 3% | 4 6%
del programa

Reorientar
sustancialmente 71 63% 26 35% 48 47% 47 50% 41 65%

el programa

Adicionar o

reubicar el - - 3 4% 8 8% 5 5% 1 2%
programa

Suspender 1 1% | 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0%
el programa

Total 113 |[100% | 74 |100% 102 100% | 94 |[100% | 63 100

' Con informacién de los Diagnésticos de las Matrices de Indicadores para Resultados 2008 y 2010.

2 Con informacién del Sistema de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora. Para el cdlculo se
consideraron los aspectos susceptibles de mejora que se atendieron al 100% a marzo de 2012.

3 En el cdlculo se incluyen dos programas que concluyeron los compromisos, aungue ya no opero-
ronen 2011,

4 Con informacidon del Sistema de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora. Para el
cdlculo se consideraron los aspectos susceptibles de mejora que se atendieron al 100% reporta-
dos en septiembre de 2012 y marzo de 2013.

5 Con informacién del Sistema de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora. Para el cdlculo
se consideraron los aspectos susceptibles de mejora que se atendieron al 100% reportados a mar-
zo de 2014, correspondientes al ciclo 2013-2014.

¢ Con informacidon del Sistema de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora. Para el
cdlculo se consideraron los aspectos susceptibles de mejora que se atendieron al 100% reporta-
dos a marzo de 2015, correspondientes al ciclo 2014-2015.

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

En el cuadro anterior se resumen los principales tipos de mejora que los pro-
gramas presupuestarios realizaron entre 2010 y 2014 de acuerdo con cuatro
categorias de andlisis: 1) corregir actividades o procesos del programa, 2) mo-
dificar tipos de apoyo brindados, 3) reorientar sustancialmente el programa, 4)
adicionar elementos al programa o reubicarlo, 5) y suspender totalmente las
actividades del programa.
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Uso de hallazgos y recomendaciones especificos

Respecto del uso de los hallozgos y recomendaciones de las evaluaciones
coordinadas o llevadas a cabo por CONEVAL en el proceso de planeacidn,
monitoreo y evaluacion, cabe senalar algunos ejemplos concretos:

+ Se cred el programa Cinco Pasos para la Salud para Vivir Mejor con base
en informacidén sobre la obesidad como problema de salud pdblica.

- Derivado de la informacién sobre la equidad y la incidencia redistriou-
tiva de los programas se establecieron topes a las transferencias de los
beneficiarios con mayor superficie de tierra del programa Procampo.

- Se extendié a zonas urbanas el Programa de Empleo Temporal con
base en informacién sobre la insuficiencia en el crecimiento del em-
pleo formal respecto al aumento del informal en zonas urbanas.

- El Programa de Educacidén Bésica para Ninos y Nifas de Familias
Jornaleras Agricolas Migrantes cred y fortalecié el Sistema Nacional
de Control Escolar Migrante para contar con informacién académi-
ca de los alumnos y evitar repeticidon y desercion.

- ProArbol simplificé el proceso de pago de los apoyos para hacer mds
eficiente su operacion.

+  El Programa Becas de Apoyo a la Educaciéon Bésica de Madres Jove-
nes y Jovenes Embarazadas dio seguimiento al Sistema de Informa-
cion Promajoven en todas las entidades federativas para incorporar
informacidn sobre el fipo de escolaridad y la proporcion de beneficia-
das que fransitan por las modalidades de escolaridad abierta, pre-
sencial o a distancia.

+  Los programas de Desarrollo Humano de Oportunidades (hoy Prospe-
ra) y Apoyo Alimentario determinaron como prioritario el objetivo de
implementar sus componentes en las regiones mds aisladas del pais.
Tales consideraciones fueron hechas en el Informe de Evaluaciéon de
la Politica de Desarrollo Social 2012.

- ElI'Programa de Desarrollo Humano de Oportunidades modificd su es-
frafegia operativa en zonas urbanas al detectarse menores impactos
que en zonas rurales.

+ En 2013 se cred el Instituto Nacional del Emprendedor, el cual con-
centrd los programas de oforgamiento de microcréditos a proyectos
productivos, lo cual fue advertido en el informe Avances y retos de la
politica social en México 2012 (CONEVAL, 2012b), en el que se senala
la necesidad de transformar y generar disefos para que los progro-
mas de otorgamiento de microcréditos sean més efectivos.

+ Lo Cdmara de Diputados cred un catdlogo de libre acceso con
programas de desarrollo social de indole federal, el Sistema de
Informacién de Programas Sociales (SIPS), aspecto que se retomd
tanto en el Informe de la Evaluacién 2008 como en la Evaluacion
Estratégica de Proteccion Social.

- Sugerencias formuladas por el CONEVAL en la Evaluacidn Estratégica
de Proteccién Social se incluyeron en la Reforma Hacendaria promul-
gada en 2013; entre ofras, el esquema de pensidn universal y la crea-
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cion de un seguro de desempleo.

+ En 2014 la Camara de Diputados redefinid los criterios de la distribu-
cion presupuestal del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, lo cual fue sugerido en la Evaluacion Estratégica del Ramo 33.

Como se puede observar, tanto los hallazgos de las evaluaciones a progro-
mas como las Evaluaciones Estratégicas han contribuido a la mejora de la
politica de desarrollo social. En 2014, en el marco del Diagndstico del Disefio
de la Cruzada Nacional contra el Haombre (Cruzada), se ajustd el diseno de
la estrategia al infroducir, ademdas del objetivo de desnutricion aguda, la des-
nutricion crénica, al identificarlo como el problema de mayor incidencia en
el pais y de mayores repercusiones en el futuro desarrollo de las nifas y nifos.

Asimismo, la Cruzada generd un marco conceptual y un diagndstico de la
situacion de la poblacién que presenta el problema, y se integrd en el Progro-
ma Nacional México sin Hambre como documento rector de la estrategia de
la implementacion de la Cruzada, al identificarse en el diagndstico la necesi-
dad de contar con un documento conceptual final en el que se integraran y
clarificaran las diferentes definiciones que maneja esta estrategia (en lo que
destaca la introduccién del término carencia alimentariay).

Por ditimo, la politica de desarrollo social en México se ha caracterizado por
ser programdtica. Derivado de las recomendaciones de las evaluaciones
cada vez se avanza mds hacia construir esquemas de colaboracién y coordi-
nacién entre dependencias.

La evaluacion y la medicion de resultados no son condiciones suficientes para
reducir la pobreza y la desigualdad, mejorar el ingreso de los mexicanos, in-
crementar el empleo y la cobertura de servicios bésicos. Pero si son condicio-
nes necesarias en una sociedad cada vez mds democrdtica y transparente.
México ha avanzado mucho en el desarrollo social, pero tfambién en evaluar
y medir sus resultados. Para avanzar adn mds en el primer aspecto, necesaria-
mente se debe reforzar el segundo.
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Anexo 1.Proceso para
el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora

Con la institucionalizacién de la practica de evaluacion en México se estable-
ce el Sistema de Monitoreo y Evaluacion, el cual permite articular el proceso
de planeacién, ejecucidon y resultados de las politicas publicas. Uno de los
pilares que lo conforman se centra en el seguimiento y uso de los hallazgos
y recomendaciones de las evaluaciones, mismas que son transformadas en
compromisos y acciones de mejora de las intervenciones pudblicas.

Asi, con el propdsito de construir una cultura sobre el uso de la informacidn y
los resultados en México, se establece un proceso sistemdatico para el segui-
miento de hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas derivados de
las evaluaciones externas realizadas a los programas federales.

Al'igual que los resultados de las evaluaciones externas deben ser enviados a
las instancias coordinadoras de acuerdo con su calendario de actividades,?°
las acciones de mejoras comprometidas por los operadores de intervencio-
nes publicas deben darse a conocer en las pdginas de internet de sus res-
pectivas entidades pUdblicas y ser enviadas a las instancias competentes de
acuerdo a su dmbito de competencia. En el caso de los programas sociales,
el CONEVAL presenta cada ano un Informe de Seguimientfo a los Aspectos
Susceptibles de Mejora de los Programas y Acciones Federales de Desarrollo
Social® que comprende los avances y resultados de los compromisos que
establecen los actores responsables.

30 Los programas y acciones sociales con modalidades presupuestarias S, U, B y E identificadas en
el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social competen al
CONEVAL. El resto de las intervenciones corresponde a la SHCP y a la SFP

8 El Informe de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social, 2008-2009 puede consultarse en: http://www.coneval.gob.mx/Eva-
luacion/CMPE/Paginas/Seguimiento-a-Recomendaciones-EE-2008-2009.aspx
El Informe de Seguimienfo a los Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social, 2010-2011 puede consultarse en: http://www.coneval.gob.mx/Eva-
luacion/CMPE/Paginas/Recomendaciones-de-Evaluacion-E-2010-2011.aspx
El Informe de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social, 2011-2012 puede consultarse en: http://www.coneval.gob.mx/Eva-
luacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_a_Recomendaciones-2011-2012.aspx
El Informe de Seguimienfo a los Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social, 2012-2013 puede consultarse en: http://www.coneval.gob.mx/Eva-
luacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_a_Recomendaciones-2012-2013.aspx
El Informe de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social, 2013-2014 puede consultarse en: http://www.Elconeval.gob.mx/
Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_a_recomendaciones-2013-2014.aspx
El Informe de Seguimienfo a los Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social, 2014-2015 puede consultarse en: http://www.coneval.gob.mx/Eva-
luacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_recomendaciones_2014_2015.aspx
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El informe busca generar sinergias entre los tomadores de decisiones con el
propdsito de atender aguellas acciones de mejora que requieren de la in-
tervencion de distintos drdenes de gobierno; con ello se pretender articular
soluciones coordinadas que se fraduzcan en mejoras de la politica pdblica.

Desde 2008 el CONEVAL, junto con la SHCP y la SFP, instituye un procedimiento
sistemdatico que queda plasmado en el documento normativo Mecanismo
para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de in-
formes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la administracion
publica federal (Mecanismo).

El Mecanismo establece principalmente lo siguiente: a) dar seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM);*2 b) integrar los ASM en el diseno de
politicas con el fin de fortalecer la integracion del Presupuesto de Egresos de
la Federacion;* ¢) articular los ASM en el SED; d) definir a los responsables de
establecer los instrumentos de trabajo para dar seguimiento a los ASM, asi
como para su formalizacion, y e) establecer los mecanismos de difusidn de
los resultados obtenidos de las evaluaciones (figura 12).

%2 Articulo 22 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (RL-
FPRH).

% Arficulo 32, fraccién |V, del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2012.
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Figura 12. Proceso de seguimiento a los ASM.
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= Emitir el documento
de opinién de la
dependencia.

= Seleccionar y clasificar
los ASM por tipo de
actor responsable
y nivel de prioridad.

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

En la figura anterior identificamos las cuatro etapas generales del seguimien-
to de los ASM: a) identificacion de los ASM, b) andlisis y clasificacion de los
ASM, c) elaboracion de instrumentos de tfrabajo y d) difusidn de compromisos.
Cada una de ellas involucra diferentes actores: las Unidades Responsables
de los programas, las Unidades de Evaluacion, asi como los responsables de

Difusion

= Las dependencias
deben dar a conocer
los instrumentos
de trabajo.

Elaboracion
de instrumentos
de trabajo

= Elaborar el documento
en el que se definen
los compromisos de
la unidad responsable
para el seguimiento
e implementacion de
los ASM, actividades,
dareas responsables
y plazos de ejecucion.

= El CONEVAL daré a
conocer el informe
que se origine del
Mecanismo.

programacion y presupuesto de las dependencias y enfidades.

El proceso busca que los actores identifiquen, clasifiquen y analicen los ASM
para definir los compromisos, las actividades y los plazos de ejecuciéon a las

soluciones de los ASM (ver figura 13).
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Figura 13.Tipos de ASM de acuerdo con los actores involucrados.

Aspectos cuya solucién corresponde a las Unidades
Responsables de los programas.

Institucionales Aspectos que requieren Ig infervenciéon de una o varias areas
de la dependencia o entfidad para su solucion.

Aspectos para cuya solucidn se deberd contar con la

Intergl-'bemamentales participacion de mds de una dependencia o entidad de la APF

- . . Aspectos que demandan la infervencién de gobiernos
Interinstitucionales estatales o municipales.

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Debido a la relevancia conferida al rol del seguimiento de hallazgos y reco-
mendaciones en el dmbito federal, el documento normativo ha identificado
importantes procedimientos que han aclarado el proceso de seguimiento y
calidad de la informacién para los operadores de intervenciones publicas.

La politica de evaluacion en México: 10 anos del CONEVAL



Anexo 2. Roles

y responsabilidades de

los actores en la evaluacion

de la politica de desarrollo social

Los Lineamientos Generales de Evaluacion para la Evaluacion de los Progra-
mas Federales de la Administracion Pdblica®* (Lineamientos de Evaluacion)
identifican a tres instancias clave en la coordinacién de la evaluacion: la
SHCP la SFP y el CONEVAL, cada uno en su dmbito de competencia. No olbs-
tante también intervienen otros actores en la evaluaciéon de la politica de de-
sarrollo social. Sus roles y responsabilidades se encuentran delimitados en la
normatividad que institucionalizd la evaluacién en México. A continuacion se
describen las atribuciones y funciones de dichos actores.

Comision Nacional de Desarrollo Social (CNDS). Organismo que tiene
por objeto consolidar la integralidad y el federalismo sobre bases de coordi-
nacidén, colaboracién y concertacion de estrategias y programas de desarro-
llo social. La Comisidn es presidida por el titular de la Secretaria de Desarrollo
Social y estd integrada por los fitulares de las secretarias de Educacion
Publica; Salud; Trabajo y Previsidon Social; Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion; Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como el
fitular de la dependencia responsable del desarrollo social en cada gobierno
de las entidades federativas; un representante de cada una de las asociacio-
nes nacionales de las autoridades municipales legalmente reconocidas, asi
como por los presidentes de las comisiones de Desarrollo Social de la Cédmara
de Diputados y de la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién.

Comision Intersecretarial de Desarrollo Social.Instrumento de coordinaciéon
de las acciones del Ejecutivo Federal para garantizar la integralidad en el di-
seNo y ejecucion de la Politica Nacional de Desarrollo Social de conformidad
con lo establecido en la LGDS. La Comisidn se encuentra infegrada por los titu-
lares de las siguientes secretarias: Desarrollo Social, quien la preside; Goberna-
cién; Hacienda y Crédito Pldblico; Educacién Pdblica; Salud; Medio Ambiente
y Recursos Naturales; Energia; Economia; Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion; Comunicaciones y Transportes; Funcion Pdblica;
Trabajo y Prevision Social; Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y Turismo. Los
infegrantes tienen derecho a voz y voto. La Comisidn Intersecretarial cuenta
con un Secretario Tecnico, que serd el subsecretario que para tal efecto desig-
ne el titular de la Secretaria de Desarrollo Social.

34 El CONEVAL, la SHCRy la SFP emitieron los Lineamientos en 2007. Estos establecen los criterios para
la elaboracién de los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades de la APF, la elaboro-
cién de la MIR, asi como los tipos de evaluacién, las caracteristicas de los organismos evaluadores,
el seguimiento a resultados y la difusion de las evaluaciones.
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Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CO-
NEVAL). Organismo publico descentralizado, con autonomia técnica y de
gestion que tiene por objeto normar y coordinar la evaluacioén de las politicas
y programas de desarrollo social que ejecuten las dependencias publicas, asi
como establecer los lineamientos y criterios para la definicion, identificacién
y medicién de la pobreza que garanticen la fransparencia, objetividad, rigor
técnico y cientifico de dicha actividad.

El 6rgano de gobierno del CONEVAL estd integrado por el titular de la Secreta-
ria de Desarrollo Social, seis investigadores académicos elegidos por la Comi-
sion Nacional de Desarrollo Social mediante convocatoria publica, asi como
por un secretfario ejecutivo que tiene a su cargo la direccion del CONEVAL.
Para el ejercicio de sus atribuciones, el CONEVAL dispone de cuatro direccio-
nes generales adjuntas: Direccion General Adjunta de Administracion, Direc-
cion General Adjunta de Coordinacioén, Direccidn General Adjunta de Andilisis
de la Pobreza y Direccién General Adjunta de Evaluacion. Esta Gltima es la en-
cargada de normar y coordinar las evaluaciones de las politicas y programas
sociales.

El CONEVAL participa en fres momentos en el proceso de orientacién y mejora
de la politica de desarrollo social descrito:

a) Durante el proceso de planeacion confribuye con insumos sobre el
nivel y distribucién de las carencias sociales provenientes de la medi-
cién de la pobreza y otfros indicadores sociales que estima que permi-
ten identificar prioridades a nivel nacional y por diferentes unidades
territoriales.

b) Durante el proceso de monitoreo y evaluacién genera informacion
a partir del monitoreo para tomar decisiones operativas en el corto
plazo que mejoren la implementacion de los programas y, ademds,
produce informacidén basada en evidencia respecto de los resulfados
e impacto de las infervenciones sociales a fravés del desarrollo de
diversos tipos de evaluaciones de politicas, programas y conjuntos de
programas.

c) Durante el proceso de retroalimentacion de manera general y parti-
cular. De manera general, al identificar los avances y areas de opor-
tunidad de las estrategias, politicas, programas y acciones socia-
les en su conjunto que permitan que los tomadores de decisiones,
tanto del Poder Ejecutivo como del Poder Legislativo, cuenten con
diagndsticos actualizados sobre la respuesta gubernamental res-
pecto de las problematicas sociales, y al proporcionar informaciéon
sistematizada a actores institucionales clave en el proceso de dise-
no, presupuestacion e implementaciéon de los programas, tal como
la Evaluacién Especifica de Desempeno, las Consideraciones al
Proceso Presupuestario y el Resumen del Desempeno de los Progra-
mas, entre otros. A nivel particular, se retroalimenta la planeacién al
seleccionar, en coordinacién con las entidades y dependencias in-
volucradas, los hallazgos de las evaluaciones que se considerardn
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“aspectos susceptibles de mejora” para establecer compromisos
que mejoren los programas.

Unidad de Evaluacion de las entidades y dependencias. Area administrati-
va ajena a la operacién de los programas federales que es designada por las
dependencias y entidades para coordinar la contratacién, operacion, super-
vision y seguimiento de las evaluaciones, su calidad y cumplimiento normati-
VO; asimismo es responsable del envio de los resultados de la evaluacién a las
instancias correspondientes.

Unidad Responsable de los programas y acciones. Area responsable de la
administracion y ejecucion de los programas, subprogramas y proyectos de
las dependencias y entidades.

Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa (INEE). Tiene como farea
principal evaluar la calidad, el desempeno vy los resultados del Sistema Edu-
cativo Nacional en la educacidén preescolar, primaria, secundaria y media
superior.

Evaluadores externos. Miembros de organizaciones de la sociedad civil e
institfuciones académicas que tienen una doble funcién en el proceso y el
uso de la evaluacién. Son expertos en temas de desarrollo social, evaluacion
y politicas publicas gque realizan evaluaciones y desempefian un importante
papel en el fortalecimiento de la cultura de la evaluacion, desde el uso de la
informacidén hasta la diseminacién de los resultados.
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Anexo 3.Proceso de integracion
del Inventario Federal de
Programas y Acciones CONEVAL

El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo So-
cial (Inventario CONEVAL) infegra y sistematiza informacion relevante de los
programas y de las acciones de desarrollo social del Gobierno Federal.
Los programas y acciones federales que o componen tienen como eje |os
derechos sociales y la dimensidén de bienestar econdmico establecidos en
la LGDS. El Inventario CONEVAL cuenta con una aplicaciéon en linea®® que se
propone constituirse en una herramienta de consulta y andlisis de informa-
cion de los programas y las acciones del Gobierno Federal, contribuyendo a
la tfransparencia y a la rendicion de cuentas.

La informacién disponible sobre los programas y acciones se ha incremen-
tado a lo largo del tiempo. Para el periodo 2004-2008 se presenta una base
de datos en formato Excel para los programas, mientras que para el periodo
2009-2012 la informacidén estd disponible de manera interactiva en infernet a
través de 111 variables. En el Inventario CONEVAL 2013 se agregaron dos nue-
vos apartados; el primero brinda informacién sobre la metodologia técnica
que aplicaron los programas y acciones de desarrollo social para realizar sus
evaluaciones, y el segundo proporciona informacidn sobre el seguimiento de
los Aspectos Susceptible de Mejora a los que se comprometieron los progra-
mas en el ciclo 2013-2014. Ademdas, se incluyd el porcentaje de la informaciéon
que brindaron los programas para integrar la base de datos del Inventario.
Para el periodo 2014-2015 se incorporaron dos nuevas variables, ya que se
pregunta si se cuenta con padrén de beneficiarios y, si cuentan con ello, cada
cudnto tiempo se actualiza.

Los datos que proporciona el Inventario CONEVAL permiten que el usuario co-
nozca con rapidez y precision las principales caracteristicas de los programas
y las acciones de desarrollo social que brinda el Gobierno Federal, asi como
informacién acerca de su poblacién beneficiaria. Asimismo, las blUsquedas rea-
lizadas mediante la aplicaciéon en linea son exportables en formato Excel, lo
gue facilita la realizacién de andlisis especificos para diferentes tipos de actores.
Cabe senalar que la asociacidn de los programas y las acciones federales con
los derechos sociales o la dimension de bienestar econdmico se consideran el
eje principal del Inventario CONEVAL, ya que con base en él se define el univer-
SO de infervenciones que contribuyen al desarrollo social.

3 Disponible en la siguiente liga de infernet: http://www.coneval.gob.mx/evaluacion/ipfe/Paginas/
default.aspx
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El proceso de infegracion del Inventario CONEVAL involucra a las dependen-
cias y entidades de la APF que tienen a su cargo programas y acciones de
desarrollo social. Son ellas quienes proporcionan y validan la informacién que
se presenta. Este proceso, que se muestra en la figura 14, permite que los in-
ventarios anuales contengan informacion homogénea.

Figura 14. Proceso de integracion del Inventario CONEVAL

Proceso de infegracion
del Inventario CONEVAL

Identificaciéon de

Programas y Acciones
(CONEVAL)

‘ Se utiliza informacién de diferentes insumos I=III|_E|ﬂI.
(Cuenta Pdblica, evaluaciones enviadas o

o

Carga de informacion

(CONEVAL) a CONEVAL, FMyE 2013 y MIR).

Validacion de
la informacion

Integracion y carga
de la informacion

(CONEVAL)
Vinculo al Inventario Federal:

http://www.coneval.gob.mx/evaluacion/
ipfe/Paginas/default.aspx

Difusién en internet
264 programas
\ / y acciones

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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Anexo 4.Proceso de integracion
de las necesidades de
evaluacion en el Programa
Anual de Evaluacion (PAE)

Para fortalecer el ejercicio de evaluaciéon entre los actores involucrados y go-
rantizar su institucionalizaciéon ha sido necesario integrar documentos nor-
mativos que permitan su implementacion sistemdatica. Asimismo, incluir a los
actores en el proceso de planeaciéon incentiva su participacion. Por ello, en
los Lineamientos de Evaluacion se estipula que la SHCP la SFP y el CONEVAL,
instancias encargadas de la evaluacion, deben integrar las necesidades de
evaluaciéon en el PAE.

El proceso de integracion de las necesidades de evaluacion da comienzo con
la solicitud de necesidades de evaluacion de las entidades y dependencias. Las
solicitudes dependerdn del andlisis que las enfidades y dependencias hagan
del grado de madurez de cada uno de los programas a su cargo. Posterior-
mente, se revisan y sistematizan las solicitudes, proceso que se concreta en
una propuesta que realiza el CONEVAL, la cual considera las propuestas tanto
de la SHCP como de la SFP y concluye con su publicacion (figura 15).

Figura 15. Proceso de integracion del Programa Anual de Evaluacion.

Historial de
evaluaciones
realizadas, 2007-2014

Solicitud de necesidades
de evaluacién externa a
las dependencias

Horizonte de monitoreo

Revisonl y evaluaciéon de

. AL . rogramas sociales

sistematizaciéon de la lista prog
de evaluaciones

externas

Publicacién del
Programa Anual
de Evaluacion

Programa

Anual de
Evaluacion

Revision del Plan
Institucional:
CONEVAL

Integraciéon
de la versién final

Criterios: disponibilidad presupuestaria
Ambitos de competencia
Aspectos de coyuntura

Elaboracién de
propuestas: SHCP, SFP
y CONEVAL

Ajuste y revision
de propuestas

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
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El PAE es el documento normativo a través del cual se integran las necesido-
des de evaluacion en cada ejercicio fiscal. El CONEVAL, junto con la SHCP y la
SFPR lo han emitido ano con ano desde 2007. Su objetivo es dar a conocer las
evaluaciones a los programas y acciones federales que comenzardn durante
cada uno de los ejercicios fiscales que se aplican, asi como su cronogra-
ma de ejecucion. Con este instrumento normativo se articulan las necesidades
de evaluacién por medio de la inferlocuciéon de los distintos actores.

A continuacion se muestra la relacion de las evaluaciones mandatadas en el
Programa Anual de Evaluacion (PAE) derivadas del proceso de integracion de
las necesidades de evaluacion en el periodo 2007-2015 (cuadro 3).

Cuadro 3. Evaluaciones mandatadas en el PAE, 2007-2015
Evaluaciones mandatadas en el PAE, 2007-2015

- Ano PAE
Tipo de
evaluacién 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Especifica de 116
Desempeno - 131 131 126 - 153 - 3 660
Consistencia 37
y Resultados 106 - - - 173 3 9 19 347
Ficha de 76
Monitoreo
y Evaluacion - - - - - - - 197 273
Ficha de )
Monitoreo - - - - - 121 - - 121
Disefo - 10 22 15 12 8 34 - 66 167
Diagndstico - - - - - - - 85 - 85
Procesos 5 2 8 5 41
Especifica 6 2 7 1 4 30
Estratégica 2 1 3 9 4 1 2 - 4 26
Impacto 3 6 4 - - - 13
Total 117 | 150 | 172 | 161 | 191 | 295 54 | 311 | 312 | 1,763

'/ Del total de evaluaciones mandatadas, 1,486 (84%) son competencia del CONEVAL, por lo que le
corresponde coordinarlas.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en el Programa Anual de Evaluacién 2007-2015.

Para la definicidn de sus necesidades de evaluacion, las entidades y depen-
dencias cuentan con el Horizonte de Monitoreo y Evaluacién. Esta es una re-
presentacion analitica ideal del ciclo de acciones de monitoreo y evaluacion
a las que deberia estar sujeto un programa de desarrollo social durante sus
primeros anos de vida. La fortaleza de ese modelo consiste en que facilita la
planeacidn del monitoreo y evaluacidon de programas en el corto y mediano
plazo.
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indice de vinculos

Actividad de evaluacién Vinculo a la actividad

Diagnaéstico de programas nuevos

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
Diagnostico_Programas_Nuevos.aspx

Evaluacion de Consistencia
y Resultados

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
evaluacion_consistencia_resultados.aspx

Evaluacion de Disefio

hitp:/Awww.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
Evaluaciones_Diseno.aspx

Evaluacion de Procesos del Programa de la Mujer
en el Sector Agrario (Promusag) 2012

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Procesos/
Procesos_2012/SEDATU/EPR_PROMUSAG.zipqw

Evaluacion de Procesos del Programa de Estancias
Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras (PEI)
2012

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Procesos/
Procesos_2012/SEDESOL/EPR_PEI.zip

Evaluacion de Procesos del Programa de Becas

de Apoyo a la Educacion

Bdsica de Madres Jovenes y Jovenes Embarazadas
(Promajoven) 2012

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Procesos/
Procesos_2012/SEP/EPR_PROMAJOVEN.zip

Evaluacion Especifica

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
Index-Evaluaciones-Especificas.aspx

Evaluacion Especifica de Desempefio

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
evaluacion_especifica_desempeno.aspx

Evaluaciones Complementarias

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
Evaluacion_Complementaria.aspx

Evaluaciones de Impacto

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
Evaluacion_Impacto.aspx

Fichas de Monitoreo

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
ficha_monitoreo.aspx

Fichas Monitoreo y Evaluacion

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/
Ficha_Monitoreo_Evaluaci%C3%B3n.aspx

Matriz de Indicadores para Resultados (Matriz de
Marco Logico)

http://web.coneval.gob.mx/coordinacion/Paginas/monito-
reo/mir/mir.aspx
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La politica de
evaluacion en México:
10 anos del CONEVAL

En México, la construccidon de una cultura de la evaluacion
es un proceso que se inicid en la década de 1970; sin em-
bargo, como un ejercicio normado, sistematico y riguroso
orientado hacia el logro de resultados, es una realidad de
hace apenas algunos anos.

El CONEVAL, con base en sus atribuciones, realiza activi-
dades dirigidas a implementar una cultura de la evaluacion.
Se busca, con ello, que los resultados de esas evaluaciones
sean insumos que lleguen a los tomadores de decisiones y
forme parte del ciclo de la politica pdblica, ademds de apo-
yar la rendicion de cuentas. El siguiente documento explica
la manera en que se ha disenhado y llevado a cabo desde el
CONEVAL la politica de la evaluaciéon de los programas de
desarrollo social en nuestro pais.
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