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Resumen

cipales (propbdsito), asi como los bienes y servicios (componentes) que los progra-

mas del gobierno federal entregan para beneficiar a la poblacién; de este modo,
es posible comprender la razén de ser de cada uno de ellos: ¢qué problemdtica bus-
can solucionar? A qué sector de la poblaciéon benefician? ; Como pretenden resolver
el problema que atienden?

Lo Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) permite conocer los objetivos prin-

La valoracién de la MIR evalda y califica cada uno de los elementos que constituyen el
disefio de un programa: objetivos, indicadores, supuestos y medios de verificacion. De
acuerdo con su metodologia, la valoracion permite la construccion de una califica-
cién global (o total) y una particular para el disefo de un programa, que comprende
el planfeamiento de objetivos y la calidad con la cual se elaboran los indicadores
para el monitoreo de cada programa. Los resultados se clasifican a fravés de un semaé-
foro que agrupa los programas en cuatro posibles grupos a partir de las calificaciones:
semdforo destacado, semdaforo adecuado, semdaforo moderado y semdforo con opor-
tfunidades de mejora.

Este afo, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
valord los objetivos de los 152 programas y acciones de desarrollo social (PADS) vy los
2,195 indicadores que los conforman. Los resultados en la calificacién total de las matri-
ces muestran que 31.6 por ciento de los PADS, es decir, 48 programas, se encuentran en
el grupo "destacado y adecuado”; de estos, 12 son destacados y 36, adecuados. El 36.2
por ciento (865 programas) se ubican en el conjunto de “oportunidad de mejora”, lo cual
implica que deben realizar mejoras significativas en las matrices, desde replanteamiento
de objetivos hasta rediseno de indicadores. El 32.2 por ciento que resta (49 programas)
se clasifican como "moderados” y se caracterizan por requerir cambios intermedios que
pueden obedecer a ajustes pequenos en los objetivos de cada programa, o bien, me-
jorar sus indicadores.
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Calificacion total de la matriz de Indicadores para Resultados, 2016

32.2%
(49)

® Destacado y adecuado Moderado ~ ®OQOportunidad de mejora

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

En cuanto a la evaluacion de los elementos del disefio de los programas, en 45.4 por
ciento de ellos (69) existe una relacién I6gica adecuada entre sus objetivos, ya que se
sitdan en la clasificacion “destacado o adecuado”; el segundo grupo con mayor can-
tidad de programas es el de "oportunidad de mejora”, que se singulariza por la falta
de claridad en la definicion del objetivo principal, es decir, el resultado directo que pre-
fenden generar sobre la poblacidn objetivo. Por otro lado, 21.1 por ciento de los PADS
se ubican en semdaforo amarillo ("moderado”); los 32 programas correspondientes a
este porcentaje necesitan efectuar cambios intermedios para mejorar la valoracion en
su relacion I6gica entre lo que entregan y los resultados que buscan alcanzar.

Calificacion del disefo de los objetivos de los programas, 2016

21.1%
(32)

® Destacado y adecuado Moderado ~ ®™OQOportunidad de mejora

Fuente: Elaboracion del CONEVAL
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En relacién con los indicadores, 36.2 por ciento de los PADS tienen indicadores que
cumplen con los criterios minimos para ser considerados de calidad: claridad, relevan-
cia, monitoreabilidad y adecuado; este porcentaje corresponde a 26 programas ubico-
dos en la categoria “destacado” y 29, en “adecuado”. En semd&foro amarillo aparecen
53 programas (34.9 por ciento) y en rojo, 44 (28.9), es decir, en “oportunidad de mejora”.

Calificacion del disefio de los indicadores de los programas, 2016

34.9%

® Destacado y adecuado Moderado ~ ®Oportunidad de mejora

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

El andlisis de los resultados de la valoracién 2016 y el andlisis histérico desde 2008 revelan
que los retos mas importantes en el disefio de los programas, sus objetivos e indicadores
radican en los siguientes aspectos: el planteamiento del objetivo principal de cada pro-
grama, la construcciéon de indicadores asociados a la medicion de los objetivos principo-
les de los programas y, en menor grado, el establecimiento de medios de verificacion para
los indicadores, esto es, las fuentes de informacidén en las cuales se pueden consultar los
datos necesarios para su estimacion y réplica.

En este documento se presenta el andlisis detallado de cada uno de los aspectos
evaluados en la valoracién de la MIR 2016.
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n la actualidad, todos estamos inmersos en actividades de monitoreo y evaluacion.

Cuando enfermamos, el médico mide nuestros signos vitales y hace algunas prue-

bas para conocer el estado actual de nuestra condicion fisica y poder realizar un
diagndstico que le ayudard a determinar el fratamiento adecuado para curar nuestra
enfermedad. En la escuelq, los estudiantes presentan evaluaciones para monitorear su
proceso de aprendizaje a lo largo del ciclo escolar y asi reconocer en qué materias
debe duplicar su esfuerzo. Cuando confratamos un servicio, Ia empresa que o propor-
ciona lleva a cabo encuestas que estiman la calidad de sus servicios: valoraciéon de
los tiempos de entrega, frato por parte del personal y satisfaccion con los resulfados
entregados. Incluso, podemos calificar las aplicaciones que descargamos en nuestro
Smartphone.

Si monitoreamos y evaluamos con tal naturalidad y cotidianidad nuestras acciones
diarias con la finalidad de mejorar, ¢por qué no monitorear y evaluar todas las accio-
nes que emprende el gobierno?

Desde 2008, el CONEVAL ha promovido e implementado diferentes técnicas y herra-
mientas para supervisar los diferentes PADS e identificar todos los aspectos de mejora
en su diseo y operacion con el propodsito de que sus objetivos y metas se logren. Una
de dichas herramientas es la MIR y su valoracion; sus productos son la ficha de la MIR y
la ficha de indicadores, las cuales dan a conocer a las dependencias si los objetivos
e indicadores plasmados en la MIR cumplen con las caracteristicas minimas a fin de
que su uso sea factible para el monitoreo del programa.

¢Qué importancia tienen los objetivos de los programas? ;Por qué disenar buenos
indicadores para la medicion de resultados?

En los objetivos se encuentra la razdn de ser de cada programa y para qué fueron crea-
dos; si los objetivos se plantean con claridad, es posible ubicar también con exactitud

T Estos documentos se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/coordinacion/Paginas/monitoreo/informes/in-
formes.aspx



http://www.coneval.org.mx/coordinacion/Paginas/monitoreo/informes/informes.aspx
http://www.coneval.org.mx/coordinacion/Paginas/monitoreo/informes/informes.aspx
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qué sector de la poblacidn se puede beneficiar del programa, cudl es la problemdtica
gue atiende, los medios para lograr la mejora deseada vy, sobre todo, los resultados
necesarios para solucionar las problemdaticas por las cuales fueron creados. Es preciso
saber no solo cudntos programas hay, sino qué hacen, para quién son y cdmo se mi-
den. Los indicadores, por su parte, son el instrumento a fravés del cual es posible medir
el avance en el cumplimiento de los objetivos y son de gran relevancia para la toma
de decisiones dentro de los programas y sus dependencias, asi como en la rendicion
de cuentas y transparencia ante la ciudadania.

El CONEVAL efectta la valoracion del diseno general de los programas? de manera
bienal y ofrece las asesorias técnicas necesarias para acompanarlos en el proceso de
mejorar sus matrices e indicadores.

Este ano, el CONEVAL llevd a cabo la valoraciéon del diseio de los 152 PADS. Este ejer-
cicio ha resultado de gran relevancia ante los cambios en el diseno de los programas
de la administracion publica federal como parte de la reingenieria del gasto pdblico
en 2016. De la totalidad de programas que conforman la lista del CONEVAL, 63.2 por
ciento (96) son considerados nuevos, es decir, resultaron de la fusién o escisidn de pro-
gramass existentes en el ciclo presupuestario 2016, o bien, son de nueva creacion; los
56 programas restantes (36.8) permanecieron sin cambios sustanciales. La valoracion
de este ano le ha permitido al CONEVAL emitir comentarios y sugerencias necesarios
para que los programas sociales mejoren sus matrices y, sobre todo, tfengan mas clari-
dad en los objetivos y alcances.

Para mostrar los resulfados obtenidos, este documento estd dividido en dos grandes
secciones. La primera contiene el andlisis realizado con los resultados de la valora-
cion del disefo de objetivos y el establecimiento de sus indicadores. En la segunda se
muestra la evolucion histdrica de la valoracion del diseno general de los programas a
fravés de dos cortes temporales: 2008-2016 y 2010-2016.

Por Ultimo, en las consideraciones finales se exponen las principales problemdaticas
identificadas en el diseno general de los PADS y sus indicadores.

2 Los resultados de valoraciones pasadas se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/coordinacion/Paginas/
monitoreo/informes/informes.aspx
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0s programas sociales muestran su objetivo, a quién van dirigidos y como se miden

a través de su MIR. Puesto que esta Ultima sinfetiza los principales elementos de

cada programa, es muy importante elaborar un diagnéstico de este instrumento
para evaluar la calidad de su disefio y la informacién que contiene.

Desde 2008, afo en que comenzd la implementacion de la Metodologia del Marco
Logico para el mejoramiento de la planeacion de los programas y como herramienta
para el monitoreo y la evaluaciéon de estos, el CONEVAL realiza cada dos aios el ejerci-
cio de diagnosticar el diseno de las matrices y sus indicadores; como resulfado se han
elaborado los diagndsticos de la MIR 2008, 2010, 2012, 2014 y ahora la version 2016.

Alafecha, el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social,
gue es una herramienta que infegra y sistematiza informacion relevante de los PADS del
gobierno federal,® se integra de 57 acciones (programas con modalidad "B"y "E") y 95
programas (programas con modalidad *S” y "U") enfocados al desarrollo social desde
diferentes dmbitos: salud, educacion, frabajo, medio ambiente, investigacion y desarrollo,
apoyo y mejoramiento del ingreso de las familias, fomento y productividad econdémica.

3 El Inventario CONEVAL se puede consultar en http://www.coneval.org.mx/evaluacion/ipfe/Paginas/default.aspx
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Grdfica 1. Estructura de la lista de programas y acciones de desarrollo social del CONEVAL, 2016

Lista CONEVAL Indicadores

Fin 166(Sec)

57 .
271
(37.5%) Propésito
95 Componente 714
(62.5%)
Actividad 930
0 200 400 600 800 1000

=Programas ®Acciones

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

En la gréfica 1 se observa como los 152 PADS contienen, a su vez, 2,195 indicadores,
de los cuales 280 se encuentran a nivel de fin (166 de ellos corresponden a indicado-
res sectoriales);* 271 son indicadores de resulfados a nivel de objetivo principal; 714
miden la entrega de los bienes y servicios de los programas; y 930 corresponden a
acciones y gestiones necesarias para la operacion de los programas.

En 2016, los 152 PADS fueron sometidos al proceso de valoracién de su disefio. En la
gréfica 2 se muestra la distribucion de los programas revisados para cada una de las
dependencias; en promedio se analizaron diez por dependencia.

La Secretaria de Educacion Pdblica (SEP) cuenta con el mayor nUmero de programas
coordinados por el CONEVAL, pues a esta dependencia le corresponden 38 (25 por
ciento) de los PADS. Por su parte, la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) tiene 18
programas (11.8), mientras que la Secretaria de Salud y la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa), 17 programas cada
una (11.2).

Las dependencias que cuentan con un solo programa coordinado por el CONEVAL
son Agroasemex, SA de CV, el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), el Banco
del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, SNC (Bansefi), la Secretaria de Turismo
(SECTUR) y el IMSS-Prospera.

4 Es conveniente mencionar que en el caso de los 183 indicadores sectoriales no se trata de indicadores Unicos, pues un
mismo indicador puede aparecer en diferentes programas de una misma dependencia.
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Grdfica 2. Distribucion de los programas revisados en su disefio por dependencia
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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Caracteristicas del andlisis de la calidad de la Matriz de
Indicadores para Resultados 2016

El andlisis de los objetivos e indicadores de los programas sociales presenta una ra-
diografia del estado en que se encuentra su disefo y brinda informacién atil sobre los
elementos que se tienen que mejorar para estructurar de una manera mds adecuada
un programa y que este tenga mayor probabilidad de dar buenos resultados.

El andlisis de la calidad de la MIR evalda el disefio general de los objetivos de un pro-
grama y la construccién particular de los indicadores que se asocian a cada objetivo
gue lo compone. En el esquema 1 se muestra la estructura del diagnéstico, que estd
infegrado por el diagndstico de la calidad del disefio de la MIR, que evalda la cons-
fruccién de objetivos e indicadores y su relacién entre si a fravés de la I6gica vertical y
la horizontal, y el diagnéstico de la calidad del disefo de los indicadores, que evalla
los principales criterios que todo indicador debe cumplir para medir efectivamente los
objetivos del programa.

Esquema 1. Caracteristicas principales de la Matriz de Indicadores para Resultados

e . . . Resultados del Diagnéstico
Diagnéstico de la Calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados de la Calidad de la MIR

N 1. Légica vertical de la Matriz: Se refiere al andlisis y valoracién de la coheren- Calificacion
Diagnéstico ) o - ) - i del diseno
de la cia entre los objeflyos definidos en cada nivel de la matriz, y su relacién con e los
Calidad del Iqs _supuest_os asociados a cod_o uno dg ellos. . 3 =| opietivos
disefio de 2. Logica horizontal de la Matriz: Se refiere al andilisis y valoracion de lo per- dJe los Calificacién
la MIR fenencia de los indicadores para el moniforeo de los objefivos asociodos asi del disefio
como la congruencia de los medios de verificacion de cada indicador. programas general
- = = — - + = de los
Diagndstico 1. Claridad: Valoracion de la consTfu00|on deJ |nd|codor.y.Iq/congruencm entre Calfono Objefivos e
e sus elemgntos como nombre, me’rqdo de cqlcglo y definicion. . 5 alimeacion Indicadores
Calidad del 2. R_ele_yanqm: Valoracion de la capacidad del |nd|cod_qr para generar |nf0rmg(n0n B del diseno de los
disefio de mgmﬁcohva §9bre los resul’rqgos alcanzados en,rello(non a los objetivos o;ocmdos. = de los programas
o 3. N_IE)nnoreub.lIldlud: Valoracion de las caracteristicas de las fuentes de informa- Indicadores
Indicadores ci6n de los indicadores. o o de los
4. Adecuado: Valoracion del establecimiento de metas y dimension de indicadores programas

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

En el andlisis de la calidad de la MIR se han formulado los reactivos necesarios para
evaluar las principales caracteristicas que constituyen la calidad en el disefio de la ma-
triz y sus indicadores. El andlisis se realiza a partir de un sistema binario, si/no, de un total
de 25 reactivos, de los cuales 16 estdin pensados para la valoraciéon de la alineacion del
programa con la planeacién nacional, la Ibgica vertical y la horizontal, mientras que los
nueve reactivos restantes evallan que los indicadores cumplan con los criterios mini-
mos establecidos por el CONEVAL: claridad, relevancia, monitoreabilidad y adecuado.

Al aplicar esta valoraciéon se obtienen dos productos: la ficha de evaluacién de la MIR

y la ficha de evaluacién de los indicadores. En el esquema 2 se muestra la estructura
de la valoracién y los productos que genera.
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Esquema 2. Estructura y productos de la valoracion de la Matriz de Indicadores para Resultados

Resultados del Diagnéstico
- — T de la Calidad de la MIR
Vinculacion a la

Planeacion Nacional
(1 reacfivo) Calificacion
— — del disefio
Diagnéstico Andlisis de la l6gica de los
de la Calidad del vertical del programa — = Objetivos
disefio de la MIR (7 reactivos) de los
— — programas
Andlisis de la 16gica P
horizontal del programa COI|ﬁqocLon
(8 reactivos) del disefio
- general
Diagnastico Evaluacion de la claridad + = de los
de la Calidad de los indicadores Objetivos e
de la MIR (3 reqctivos) Indicadores
de los
Evaluacion de la Calificacion programas
Diagnéstico relevancia de los del disefio
de la Calidad del indicadores (2 reactivos) de los
dllr?ggzggrgs Evaluacion de la Ind(ijcaldores
monitoreabilidad de los €108
indicadores (2 reactivos) programas
Evaluacion del criterio
de adecuado de los
indicadores (2 reactivos) | |

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Al aplicar los reactivos del andlisis se obtienen tres tipos de calificacion: calificacion
general del disefio de los objetivos e indicadores de los programas; calificacion del di-
seno de los objetivos de los programas; y calificacion del diseno de los indicadores de
los programas. Para cada una de estas se cuenta con un semdaforo que se construye a
partir de la agrupacion de las posibles calificaciones que un programa puede alcan-
zar. En el esquema 3 se muestran las caracteristicas que delimitan la construcciéon de
la semaforizacion.®

5 Enla metodologia para la aprobacién de indicadores de los programas sociales se puede consultar mayor informacion

para la construccidon del semdforo: http://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/InformesPublicaciones/Pagi-
nas/Publicaciones-sobre-Evaluacion-y-monitoreo.aspx

21


http://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/InformesPublicaciones/Paginas/Publicaciones-sobre-Evaluacion-y-monitoreo.aspx
http://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/InformesPublicaciones/Paginas/Publicaciones-sobre-Evaluacion-y-monitoreo.aspx

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

Esquema 3. Construccion de la semaforizacion del andlisis de la calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados

\
Diseno destacado (85 a 100 puntos)
Disefio adecuado (70 a 84 puntos)

\

Diseno con oportunidad de mejora (0 a 49 puntos)
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os resultados obtenidos en el andlisis de la calidad de la MIR de los PADS 2016 son
Levidencic: de que existen dreas de oportunidad para la mejora del disefo de las

maitrices y sus indicadores.
El mejoramiento del diseno es un ejercicio de impacto directo en los programas; el de-
bido planteamiento de objetivos y la construccidn de indicadores que midan de ma-
nera clara y correcta los resultados del programa son herramientas que contribuyen
a un apropiado monitoreo del desempeno de los PADS y, en consecuencia, a la foma
de decisiones por parte de los responsables de cada programa, ya que les permite
orientar adecuadamente las acciones para alcanzar los objetivos.

Con la finalidad de resaltar la importancia del mejoramiento del disefio de los PADS,
en esta seccidn se presentan los resulfados obtenidos en tres apartados estratégicos:
andlisis de los resultados de la valoracion 2016; andlisis de los resultados en el diseno;
y andlisis de los resultados en el disefio de indicadores.

En el primero se muestran los resultados totales de la valoracién de las caracteristicas
que debe cumplir el diseno general de un programa. En el segundo se examina el
diseno de los objetivos y el cumplimiento de la I6gica vertical. Por dlfimo, en el tercero
se comparten los resultados concernientes al diseno de indicadores y el cumplimiento
de la I6gica horizontal.

Cadlificacion del diseno general de los objetivos e indicadores 2016

De acuerdo con los criterios referidos en el apartado anterior, en la gréfica 3 se aprecia
la calificacion del diseho general de los PADS en 2016. De los 152 PADS, 31.6 por ciento
(48 programas) se encuentran en el grupo destacado y adecuado; de este conjunto,
12 programas son destacados y 36, adecuados. Los cambios requeridos para su mejo-
ramiento son de cardcter complementario, pues se considera que la delimitacién de
los objetivos y el diseno de sus indicadores cumplen con los criterios establecidos por
el CONEVAL.
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Grdfica 3. Calificacion total de la Matriz de Indicadores para Resultados, 2016

32.2%
“49)

® Destacado y adecuado Moderado ~ ®OQOportunidad de mejora

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

En semdaforo amarillo se ubican los programas clasificados como moderados; 32.2 por
ciento de los PADS (49 programas) estan etiquetados en esta categoria y los cambios
requeridos son infermedios. En semd&foro rojo aparecen 36.2 por ciento del resto de
los programas, los cuales se caracterizan por demandar cambios sustanciales, pues
tanto objetivos como indicadores no cumplen con los criterios minimos fijados por el
CONEVAL.

La gréfica 4 contiene los resulfados de la calificacion del disefio general de los obje-
fivos e indicadores de los programas clasificados por dependencias. La Sedesol es la
institucion que cuenta con el mayor nimero de programas en la clasificacion de des-
tfacados o adecuados, siete y seis, respectivamente, Io que equivale a 72.2 por cienfo
de la totalidad de sus programas; el resto, 27.8 por ciento, estd en semdaforo amarillo,
es decir, moderado.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) es la segunda de-
pendencia con mayor nimero de programas en semdaforo verde: seis adecuados y
dos destacados, lo que representa 53.3 por ciento de todos sus programas; 33.3 son
moderados y solo 13.3 presentan semdforo rojo, esto es, se encuentran etiquetados
como programas con oportunidad de mejora.
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Grdfica 4. Calificacion del disefio general de los objetivos e indicadores de los programas por dependencia, 2016

100%
]
5 5 5 2

80% 2
60%
40% 10

20%

0%

7 % g ° g & ]
®Destacado y adecuado Moderado ~ ™Oportunidad de mejora

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

La Sagarpa registra el mayor nimero de programas con semdaforo amarillo, ya que 58.8
por ciento de ellos se ubican en la categoria de moderado, 28.4 presentan oportunidad
de mejora y 11.7 estén colocados en semdaforo verde en la categoria de adecuado.

Finalmente, la SEP es la institucién con el mayor ndmero de programas en semdaforo
rojo, pues 29 de los 38 que coordina (76.3 por ciento) estdn en la categoria de opor-
tunidad de mejora, lo que implica que deben mejorar el diseno de sus objetivos y sus
indicadores. Los demds se encuentran en la categoria de moderado, con 21.05 por
ciento, y adecuado, con 2.63, que equivale a un solo programa.

Para profundizar en el andlisis de los resultados de la valoracién del disefo general

de los programas, en la gréfica 5 se presenta el grado de cumplimiento promedio de
cada uno de los aspectos que conforman la légica vertical.
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Grdfica 5. Cumplimiento promedio de la I6gica vertical, 2016
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En la gréfica se observa la mejora en el cumplimiento promedio de los aspectos que
integran la l6gica vertical. Los resultados muestran que la vinculacién coherente de los
programas con los objetivos derivados del Plan Nacional de Desarrollo es el aspecto
con mayor grado de cumplimiento (94.1 por ciento); esto revela que existe una articu-
lacién entre los PADS y los objetivos de la planeacién nacional.

Los aspectos en los que se presentan mayores debilidades en su diseno son el plantea-
miento de las actividades del programa (42.1 por ciento), la construccion de supues-
tos en las acciones (55.9) y la formulacién del objetivo principal del programa (52.0).

De estos, resulta fundamental perfeccionar la construccion del objetivo principal del
programa, el cual debe identificar la poblacién objetivo y el cambio o mejora que se
espera lograr en ella. Esto representa la razén de ser del programa y en la medida que
se avance en su cumplimiento, se demostrard que los recursos son empleados con
el propdsito de obtener resultados; por ello, es el elemento mds importante del disefo
general de un programa.

Entre 2014 y 2016 se dio una clara mejora en el disefo general de los programas.
De acuerdo con la informacién de la gréfica 6, el cumplimiento promedio de la vin-
culacién de los programas con los objetivos sectoriales se incrementé 25.1 puntos
porcentuales. Una mejora similar se encuentra en los supuestos de la actividad, cuyo
porcentaje de cumplimiento se elevo en 21.9.
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Las mejoras menos significativas se advierten en la identificacion de las actividades,
pues solo aumentd 14.1 puntos porcentuales, y en la formulacion de supuestos en los
bienes o servicios que entrega el programa (10.6 por ciento).

En cuanto a la I6gica horizontal de los programas, es muy clara la problemdética cen-
fral en la relacién entre los objetivos de los programas y el disefio de indicadores: la
baja relevancia de indicadores en el objetivo principal. Entre 2014 y 2016, destaca
que el porcentaje de cumplimiento promedio en la pertinencia de estos indicadores
pasd de 54 a 47 por ciento, esto es, se redujo siete puntos porcentuales. En gene-
ral, en los programas prevalece el uso de indicadores de gestion y la medicidn de
los resultados principales de cada programa estd disminuyendo. De acuerdo con la
Metodologia del Marco Logico, los indicadores asociados al objetivo principal del
programa (propdsito) son las herramientas que permiten la medicidon en el avance
y logro en la mejora que el programa espera obtener sobre la poblacidon objetivo; si
un programa carece de indicadores adecuados que den cuenta de sus resultados,
se pone en riesgo la asignacion presupuestaria, la fransparencia y la rendicién de
cuentas a la ciudadania.

En cuanto a los medios de verificacion, entre 2014 y 2016 la identificaciéon de las fuen-
tes de informacidén para la construccién de los indicadores mejord: mientras que en
2014 el porcentaje de cumplimiento estaba entre 21 y 31, en 2016 oscild entre 39 y 49.
Esto implica que los medios de verificacion fueron especificados de un modo mds
adecuado, ya que la fuente de origen de la informacién y el medio para consultarla
se presentaron con claridad.

Grdfica 6. Cumplimiento promedio de la I6gica horizontal, 2016
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Calificacion del disefio de los objetivos de los programas 2016

En el disefo de los objetivos de los programas se evallda que, a través de los diferentes
objetivos, sea posible identificar a quién va dirigido el programa, qué pretende solucio-
nar y cudles son las acciones que realizard para lograrlo. Estos objetivos se clasifican
de la siguiente manera:

¢ Vinculacién coherente del programa con los objetivos sectoriales derivados del
Plan Nacional de Desarrollo (objetivo de nivel de fin).

 El objetivo principal del programa se caracteriza por ser Unico y representar un cam-
bio especifico en la poblacidn objetivo (objetivo de nivel propdsito).

e Bienes y servicios necesarios y suficientes que son entregados a la poblacién del
programa para alcanzar el objetivo principal (objetivo de nivel componente).

« Actividades de gestidn necesarias para la generaciéon de cada bien y servicio pro-
porcionado por el programa (objetivo de nivel actividad).

Respecto al diseno de los objetivos, gran parte de los programas se orientan a cons-
fruir objetivos que identifiquen las caracteristicas esenciales que los conforman. En
2016, una mayor proporcion de programas se concentrd en el semdforo verde: 45.4
por ciento (69 programas) se ubicaron en la cafegoria de diseno destacado y ade-
cuado; de esta cantidad, 53.6 (37 programas) en destacado y 46.3 (32 programas) en
adecuado. Sumado a este grupo, 21.1 por ciento de los PADS se situaron en semdaforo
amarillo, lo que equivale a 32 programas que requieren cambios infermedios para me-
jorar la calidad en la construccidon de sus objetivos; por lo tanto, es posible considerar
que 66.5 por ciento de los programas (101) han disefiado objetivos con calidad que
proveen informacién sustancial. Los resulfados se presentan en la grdfica 7.

Grdfica 7. Calificacion del disefio de los objetivos de los programas, 2016
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Por dltimo, aunque el segundo grupo con mayor cantidad de programas es el que
clasifica a los ubicados en la categoria de oportunidad de mejora, ya que 33.6 por
ciento de los PADS registran semaforo rojo, se puede afirmar que solo 51 programas del
Inventario CONEVAL 2016 requieren cambios sustanciales para mejorar la herramienta
con la cual se muestra la funcionalidad de un programa. El andlisis de los resultados
sefala que la principal problemdatica de estos programas es la formulaciéon de supues-
fos para cada nivel de la MIR y la falta de claridad para definir un objetivo principal
Unico con un resultado directo sobre la poblacién objetivo.

Para concluir con el andlisis de la calificacion del disefo de los objetivos de los pro-
gramas 2016, en la grdfica 8 se muestra la semaforizacion del disefo de los programas
por dependencia. Al igual que en la calificacion del disefo general de los objetivos e
indicadores de los programas, en lo referente a la calidad en el diseno de objetivos, la
Semarnaty la Sedesol son las instituciones con el mayor nimero de programas dentro
de la semaforizacion verde: la Semarnat con once programas en verde (nueve desto-
cados y dos adecuados), es decir, 73.8 por ciento, y la Sedesol con nueve programas
con diseno valorado como destacado o adecuado (ocho y uno, respectivamente), lo
que equivale a 50 por ciento de sus programas.

Se debe hacer mencidn especial de la Secretaria de Salud y la Sagarpa, que se ca-
racterizan porque la mayor proporcidon de sus programas se encuentran en semaforo
verde. En la Secretaria de Salud, 58.8 por ciento de los programas requieren cambios
complementarios para mejorar su diseno, pues entran en la categoria de destacado
y adecuado. Por su parte, en la Sagarpa, nueve de sus diecisiete programas (562.9) se
ubican en esta categoria.

Grdfica 8. Calificacion del disefio de los objetivos de los programas clasificados por dependencia, 2016
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En el semd&foro amarillo (moderado) del disefio de objetivos se encuentra la mayor
proporcion de programas de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU) y de la Secretaria de Economia (SE): 37.5 y 28.6 por cienfo, en ese orden.
Ofras dependencias que en términos relativos se constituyen principalmente por pro-
gramas con una MIR en semdaforo amarillo son la Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico (SHCP) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), cuya propor-
cién equivale a 50 y 37.5 por ciento, respectivamente. Sin embargo, la SHCP solo coor-
dina dos programas sociales y uno de ellos se encuentra en semdaforo amarillo; por su
parte, el Conacyt cuenta con ocho programas y tres de ellos aparecen en amarillo.

En la ditima categoria, oportunidad de mejora, la SEP registra el mayor nimero de pro-
gramas en semaforo rojo, ya que 28 de sus 38 programas (73.7 por ciento) se ubican
en esta categoria. La Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) es la segunda de-
pendencia con la mayor proporcidn de programas con semdaforo rojo en el disefio de
sus matrices; esto, porque 66.7 por ciento de sus programas presentan esta categoria;
sin embargo, en terminos absolutos el nimero es pequeno en comparacién con la SER
pues de los tres programas coordinados por la STPS, dos requieren cambios significati-
vos en el disefo de sus matrices.

Los resultados del andlisis del disefio de los objetivos de los programas que integran
el Inventario CONEVAL 2016 permiten identificar, a grandes rasgos, los siguientes retos:

» Es necesario continuar fortaleciendo el enfoque de resultados de los PADS, pues
audn falta 48 por ciento de cumplimiento promedio para que la totalidad de ellos
se orienten a resultados a través de la formulacién de objetivos con problemdéticas
dnicas y claras sobre la poblacién objetivo; es decir, los programas deben definir
con claridad su objetivo central y que este se dirija a obtener resultados.

* A pesar de que las acciones y gestiones realizadas no tienen la misma relevancia
que el objetivo principal del programa, la construccién de sus acciones debe cum-
plir con los criterios que establece la Metodologia del Marco Légico a fin de que
se identifiquen al menos las tres principales que efectda cada programa para la
generacion de los bienes y servicios que entrega a la poblacidn objetivo. Esto fa-
vorecerd el contar con elementos minimos que den certeza sobre el diseno de un
programa y saber si lo que hace en el dia a dia tendrd al final una repercusidn en
los resultados alcanzados.

e La SEP es la principal dependencia que debe incrementar las labores de mejora
del diseno general de los programas, ya que 28 de los que coordina no presentan
una légica vertical, de tal forma que los objetivos plasmados en cada matriz no
guardan coherencia entre si.
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Calificacion del diseio de los indicadores de los programas 2016

En el disefo de los indicadores se evalla que cada uno de ellos ejecute cuatro criterios
minimos: claridad, relevancia, monitoreabilidad y adecuado. Si los indicadores de un
programa presentan estas caracteristicas, entonces la relacidn entre cada uno de los
objetivos y los indicadores con los cuales se supervise su cumplimiento se fortalece, por-
qgue los indicadores miden de manera adecuada el avance en los objetivos y ofrecen
informacién de calidad.

En el diagndstico de la calidad del diseno de los indicadores se evalia que estas he-
rramientas de monitoreo cumplan con los siguientes criterios:

e Claridad: con esta se evallda que los indicadores estén construidos ldgicamente
y que sus elementos, como nombre, definicion y método de cdilculo, fengan con-
gruencia entre si.

* Relevancia: es uno de los criterios fundamentales que todo indicador debe satisfa-
cer, ya que permite verificar que los indicadores asociados a los objetivos que infe-
gran cada programa proporcionen informacién sustantiva; este criterio es la base
para la obtencién de informacién de calidad.

»  Monitoreabilidad: a través de los medios de verificacion debe ser posible identificar los
rasgos genéricos de las fuentes de informacién que sustentan la construccion de los indi-
cadores, como el nombre de la fuente de la cual se extraen los datfos para su medicion,
la liga de acceso o el drea que gestiona dicha informacién dentro del programa.

« Adecuado: este criterio evalda la definicién de la linea base y las metas a fin de que
exista una relaciéon congruente en su planteamiento.

En el diagnéstico de la calidad del diseno de los indicadores se observa que los resul-
tados reportan una tendencia similar a los obtenidos en el diagndstico de la calidad
del diseno de los objetivos. En la gréfica 9 se muestra la clasificacion de los 152 PADS
respecto al disefo de indicadores.

Grdfica 9. Calificacion del diseno de los indicadores de los programas, 2016
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Fuente: Eloboracion del CONEVAL.
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El 36.2 por ciento de los PADS poseen indicadores que cumplen con los criterios de
relevancia y establecimiento de medios de verificacion. Este porcentaje se compone
de 26 programas en la categoria de destacado y 29 en la de adecuado, que en fotal
suman 55 PADS. En semdaforo amarrillo se encuentran 53 programas, que equivalen a
34.9 por ciento de los PADS, mientras que los 44 restantes (28.9) se ubican en semdaforo
rojo, es decir, en oportunidad de mejora.

Este comportamiento responde ante todo al nivel de relevancia y pertinencia de los
indicadores de bienes o servicios entregados y de acciones. El mayor nivel de cumpli-
miento promedio de los criterios minimos establecidos por el CONEVAL se concentra
en el nivel de bienes o servicios (componentes) y acciones (actividades). El gran nd-
mero de indicadores asociados a ambos niveles de objetivos incrementa el nUme-
ro de programas con semdforo verde en cuanto al diseiio de indicadores; como se
mostrd en la gréfica 1, de los 2,195 indicadores existentes en 2016, 946 corresponden
al nivel de actividad y 722, al de bienes o servicios; en conjunto, equivalen a 74.7 por
ciento del total de los indicadores.

De las dependencias que coordinan PADS, la Sedesol encabeza la lista de institucio-
nes con programas que fienen indicadores que cumplen con los criterios minimos
determinados por el CONEVAL; de los catorce programas que se encuentran en sema-
foro verde y equivalen a 77.8 por ciento de sus programas, hueve corresponden a la
categoria de destacado y cinco a la de adecuado.

En términos relativos, dependencias como el Conacyt y los programas de las entido-
des no sectorizadas (Comisidn Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas e
Inmujeres) presentan el mayor porcentaje de programas con semdforo verde (85.7 y
80 por ciento, en ese orden).

Grdfica 10. Calificacion del disefio de los indicadores por dependencia, 2016
100%
80%
3

60% 6
4 1

40%

20%

—_

0%

a o 1% i < w =) o %]
g 2 &8 5 § 2 ® ¢ £ &5 & 3 2 g £
ol = = 17 < |5 (=) 17,1
B g 3 = S 2} [ v}
@» i} 8 5 xn (%2}
n
®Destacado y adecuado Moderado ~ ™Oportunidad de mejora

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

34



DIAGNOSTICO DE LAS MATRICES DE INDICADORES PARA RESULTADOS, 2016

Ademads del programa IMSS-Prospera y la SECTUR, que coordinan, cada uno, un progra-
ma social y que, en ambos casos, se encuentra en la semaforizacion amarilla, el IMSS,
la Sagarpa y la SE son las dependencias con mayor proporcién de programas clasifica-
dos en la categoria de moderado. En el IMSS, 66.7 por ciento de los programas requie-
ren cambios infermedios en el diseno de sus indicadores, en tanto que en la Sagarpa 'y
la SE este porcentaje equivale a 52.9y 42.9.

Hasta aqui, los resultados obtenidos con la calificacion del disefio de los indicadores
de los programas son:

* En cuestion de indicadores, los programas deben mejorar el diseho de los indico-
dores de resultados en cuanto al objetivo principal del programa, pues una gran
parte de ellos no miden de manera relevante el avance en el cumplimiento de los
objetivos a los cuales estdn asociados.

* A pesar de que la identificacidon de los medios de verificacidn muestra una mejora
significativa respecto a 2014, es necesario que se continlde trabajando para contar
con medios de informacién claros que permitan fener acceso publico y completo
a los datos empleados en la construccion de la estimacién de los indicadores.

¢ Aungue la mayoria de los programas se encuentran en semdaforo verde y amarillo,
dependencias como la SEP y la SEDATU deben mejorar el disefio de sus indicado-
res para que cumplan con los criterios de claridad, relevancia, monitoreabilidad y
adecuado.
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Desde 2008, el CONEVAL se ha encargado de realizar el monitoreo de los PADS, asi
como el diagndstico de la calidad de la MIR que se efectia cada dos anos.

A lo largo del tiempo, el nUmero de programas con MIR ha ido modificéndose. En el
inicio de la implementacién del disefio de objetivos e indicadores para el monitoreo
y la evaluaciéon de los PADS, los Unicos programas coordinados por el CONEVAL eran
los de modalidad *S"y "U” (programas), los cuales entregan recursos para el logro de
sus objetivos. Conforme se infensificd el uso de la Metodologia del Marco Logico, se
incorporaron a la lista de programas coordinados por el CONEVAL los que tuvieran
modalidad "B"y "E” (acciones), especificamente aquellos que, a fravés de la entrega
de bienes o servicios, tuvieran impacto en el dmbito social.

Grafica 11. Evolucion historica de los programas y las acciones de desarrollo social coordinados por el CONEVAL
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Fuente: Eloboracion del CONEVAL

*En 2008, la cifra de 133 programas corresponde solo a aquellos programas de modalidad *S”y "U” que en ese afio disefiaron por primera vez los objefivos e
indicadores pertinentes para su monitoreo.
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En la grdfica 11 se observa la evoluciéon de los PADS coordinados por el CONEVAL que
durante el periodo 2008-2016 contaron con objetivos e indicadores para su monitoreo
y evaluacién. En 2008 se inici6 el disefio y registro de 133 matrices: 112 pertenecientes
a programas con modalidad *S”y 21 con modalidad *U”. A partir de 2010, el inventario
de programas aumenté por la incorporacidn de las “acciones sociales”; en dicho ano,
existian 219 MIR de programas y acciones sociales: 158 programas (modalidad *S” y
"U") y 61 acciones (modalidad "B y "E”). En términos porcentuales, este incremento
equivale a 64.7.

El segundo gran cambio en la estructura de los PADS se dio entre 2014 y 2016.En la gré-
fica 11 se muestra como en este periodo el nUmero de PADS presentd una disminucion
de 34.5 por cienfo: de 232 programas en 2014 (ano con mayor ndmero de programas),
la lista del CONEVAL se redujo a 152 como resultado de la reingenieria del gasto pudbli-
co que implicd la fusion, escisidn, eliminacién y creaciéon de programas.

De igual modo que el nimero de programas con MIR coordinados por el CONEVAL se
ha modificado a lo largo del tiempo, también ha variado la cifra de indicadores; en la
grdfica 12 se muestra el comportamiento del promedio de indicadores por programa
cada ano desde 2008.

Grdfica 12. Promedio de indicadores por programa, 2008-2016
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Fuente: Eloboracion del CONEVAL

Como se observd en la gréfica 11, el nUmero de programas coordinados por el CONEVAL
disminuyd 34.5 por ciento entre 2014 y 2016; sin embargo, contrario a este comporto-
miento, el nUmero promedio de indicadores por programa se ha incrementado. En 2015
existion 12.2 indicadores por programa y, en 2016, este promedio se elevd dos puntos
porcentuales y, actualmente, se ubica en 14.4 indicadores. Con este aumento, en 2016
cada programa tuvo, en promedio, dos indicadores mds que en 2015.
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El promedio mds alto se presentd en 2008 cuando se comenzd la implementacion de la
Metodologia del Marco Logico (15.3 indicadores por matriz) y el nivel mdas bajo se regis-
tré en 2011 (9.2 indicadores por maitriz), ano en que el CONEVAL coordind 228 matrices.

El incremento en el nUmero de indicadores promedio por programa en 2016 responde
al aumento del nimero de indicadores de gestion. En la gréfica 13 se muestra la evo-
lucién de los indicadores por nivel en el periodo 2008-2016; en ella se observa cémo
en este afo la proporciéon de indicadores de resultados disminuyd y la de indicadores
de gestion subib.

A pesar de la gran relevancia que tienen los indicadores de resultados para medir los
avances en el cumplimiento de los objetivos de cada programa, en 2016 estos indica-
dores representaron solo 25.1 por ciento de la estructura de los indicadores, lo que los
sitGa en el segundo nivel mds bajo desde la implementacion de la MIR.

Por su parte, los indicadores de gestion representaron 42.4 por ciento de los indicado-
res en 2016, lo que refleja un aumento de 2.94 puntos porcentuales respecto de 2015;
asi se coloca como el nivel histérico mds alto por encima de la cifra alcanzada en
2013 (41.3). Este incremento responde al mayor nimero de indicadores de actividad.
Cabe mencionar que los indicadores que tienen que ver con los bienes y servicios se
elevaron en 2.3 puntos porcentuales.

Grdfica 13. Evolucion de indicadores por nivel, 2008-2016
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL
A pesar de los cambios en la estructura de los PADS y en sus objetivos e indicadores,
una fracciéon de estos ha prevalecido en el tiempo. En el periodo 2008-2016, 28 progra-

mas se mantuvieron en la lista de los PADS del CONEVAL. En 2010-2016, 60 programas
permanecieron a lo largo de estos anos.
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Con la finalidad de presentar la evolucién histérica de la calidad del disefio de los
objetivos e indicadores de los programas que han integrado el Inventario CONEVAL,
se toman los dos periodos para analizar el comportamiento en la semaforizacién de
los diferentes aspectos evaluados en el diagndstico.

Evolucion de los programas y las acciones de desarrollo social,
2008-2016

Como se ha mencionado en este documento, el CONEVAL realiza de manera bienal
el diagndstico de la calidad de las MIR y hasta la fecha se tienen cinco periodos de
andilisis.

Al comparar la calificaciéon del disefio general obtenida en cada afo en que se llevd
a cabo el diagnbstico, se advierte que, en 2012, se alcanzd el mayor nivel de progra-
mas con semdaforo verde; asi, 71.1 por ciento de los programas vigentes se ubicaron en
la categoria de destacado o adecuado. Sin embargo, en 2014 esta proporcion cayd y
fuvo su nivel mas bajo al registrar 16.4 por ciento de los programas vigentes en dicho
afo con semdaforo verde, mientras que la proporcion de programas en oportunidad de
mejora se incrementd con fuerza y alcanzé 59.9 del total (ver gréfica 14).

Ya en 2016 se aprecia una mejora en el diseno general, pues la proporcion de pro-
gramas en la categoria de destacado y adecuado alcanzé 31.6, mientras que los
registrados con oportunidad de mejora disminuyeron al representar 36.2 por ciento
de los programas en el ano actual. Destaca que los niveles en 2016 son muy similares
a los obtenidos por las matrices en 2010.

Grdfica 14. Comparativo de la calificacion del disefo general de los objetivos e indicadores de los programas,
2008-2016
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL
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Histdricamente, se tiene registro que, de 2008 a 2016, 28 programas han sido constan-
tes en el tiempo y han logrado tener seguimiento en dicho periodo. En la gréfica 15 se
muestra su distribucion entre las diferentes dependencias coordinadoras.

La dependencia con mayor nimero de programas es la Sedesol: de los 28 que han
prevalecido en el periodo 2008-2016, once (39.3 por ciento) pertenecen a esta secre-
taria. El segundo caso que sobresale es la Secretaria de Salud, pues coordina cuatro
programas (14.3). Por su parte, el Conacyt y la SE tienen, cada uno, 10.7 por ciento de
estos, que en conjunto constituyen seis programas.

Grdfica 15. Distribucion de los programas sociales que permanecieron en el periodo 2008-2016
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Fuente: Eloboracion del CONEVAL.

Las dependencias con una menor proporcion de estos 28 programas son la Semarnat
y la SEDATU®, con dos programas cada una (7.1 por ciento); la STPS, la SEP y el IMSS-
Prospera tienen un programa cada uno (3.6).

Con la finalidad de analizar el comportamiento de estos 28 programas, en la grdfica
16 se presenta la calificacion total de este conjunto.

¢ Se consideran programas que anterior a su resectorizacion en la SEDATU, se encontraban coordinados por otra dependencia.
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Grdfica 16. Calificacion del disefio general de los objetivos e indicadores de los programas que prevalecieron
en el periodo 2008-2016
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL

En dicha gréfica se aprecia que la evolucion de los programas en la categoria de des-
tacado y adecuado conserva el mismo comportamiento de la gréfica 14.En 2012,92.9
por ciento de estos programas se encontraban en semdaforo verde y 7.1, en amarillo;
hay que destacar que en ese ano ningldn programa se clasificd en oportunidad de
mejora. En 2014 esta estructura cambidé de modo significativo: 42.9 por ciento de los
programas se ubicaron en semaforo rojo, 35.7, en verde y 21.4, en amarillo; es probable
que este corte tenga respuesta en el cambio de administraciéon y las modificaciones
normativas posteriores.

En 2016, los programas clasificados como destacados y adecuados de nuevo repre-
sentaron el mayor nimero de programas (67.9 por ciento). Se debe mencionar que en
ese ano, 17.9 por ciento de este conjunto registrd semdaforo amarillo y 14.3, semd&foro
rojo; esto Ultimo es de gran relevancia, pues se acerca a los niveles minimos olbtenidos
entre 2008 y 2012, lo que refleja que estos programas han trabajado en la mejora de
sus objetivos e indicadores.
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Evolucion de los programas y las acciones de desarrollo social,
2010-2016

En el segundo periodo de andlisis, 2010-2016, 60 programas tuvieron continuidad vy, por
lo tanto, seguimiento. En la gréfica 17 se muestra su distribucion entre las dependen-
cias que coordinan programas sociales.

Contrario al comportamiento presentado entre 2008 y 2016, la SEP es la dependencia
con la mayor proporcion de programas que tienen continuidad: del fotal, 16 progra-
mas (26.7 por ciento) pertenecen al sector de educacion. La Sedesol reporta una
disminucién en términos porcentuales de los programas coordinados y que reportan
continuidad en el tiempo: en el periodo 2008-2016 dicha proporcién representd 39.3
y en 2010-2016 bajé a 20 por ciento; sin embargo, en términos absolutos, la Sedesol
conté con un programa mds, pues en este corte tenia doce en total. Por su parte, la
Secretaria de Salud mantuvo 15 por ciento de los programas y la Semarnat, 10 por
ciento.

Grdfica 17. Distribucion de los programas sociales que permanecieron en el periodo 2010-2016

300
Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En menor proporcién se encuentran la SE, con cinco programas (8.3 por ciento), el
IMSS y el Conacyt,ambos con 6.7 por ciento, que en conjunto suman ocho programas;
la SEDATU, con 3.3 por ciento, y la STPS y el ISSSTE con 1.7 cada uno.

Es de mencionarse que en este grupo de programas es claramente identificable la

principal problemdatica que llevd a la caida de la calificacion total en 2014. En la gré-
fica 18 se aprecia cémo, en 2012, prevalecid la semaforizacién verde en los PADS; en
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este grupo, en particular, esta clasificacion abarcd 81.7 por ciento de los programas,
mientras que el resto se clasificé en semdaforo amarillo (18.3).

En 2014, de tener cero programas en oportunidad de mejora, esta categoria com-
prendid 53.3 por ciento de los PADS que prevalecieron en el periodo 2008-2016; por su
parte, 25 por ciento se clasificaron como destacados y adecuados.

Grdfica 18. Calificacion del disefio general de los objetivos e indicadores de los programas que prevalecieron
en el periodo 2008-2016
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Hasta aqgui la dindmica es completamente semejante a la observada en la gréfica
14: si se hace un comparativo entre las calificaciones alcanzadas en el disefo del
programa y el diseno de indicadores, se advierte con claridad que, en 2012, la calidad
en el diseno de las matrices de estos 60 programas permitid paliar el efecto de los
problemas para la construccion de indicadores; sin embargo, en 2014, la disminucion
en la calidad en el diseno de objetivos de los programas se sumoé al incremento de
las dificultades para la construcciéon de indicadores que se relacionaran de manera
pertinente y relevante con sus objetivos.
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Grafica 19. Comparativo entre la calificacion en el disefio de objetivos del programa

y la calificacion en el disefio de indicadores de los programas que prevalecieron en el periodo 2008-2016
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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En la grdfica 19 se muestra la comparacion de las calificaciones obtenidas en el dise-
no de objetivos y de indicadores. En 2012, hubo un claro aumento de programas que
mejoraron la calificacién del disefno de sus objetivos; entre 2010 y 2012, esta propor-
cion pasd de 55 a 75 por ciento, es decir, el nUmero de programas con semdaforo verde
crecid 20 puntos porcentuales. Igualmente, en 2012, la proporcion de programas con
oportunidad de mejora en el diseno de indicadores disminuyd 35 puntos porcentua-
les, ya que, en 2010, se registrd el mayor nimero de programas con semdaforo rojo en lo
qgue a indicadores se refiere. En conjunto, ambas condiciones permitieron que, en 2012,
no haya habido programas en semdaforo rojo en la calificacién total.

Las condiciones fueron diferentes en 2014, pues la calidad en el diseno de los progra-
mas a través del planteamiento de objetivos y supuestos cayd; de igual modo lo hizo la
calidad en la construccidn de los indicadores y sus medios de verificacion. Los progra-
mas que tuvieron semdforo rojo en su disefo representaron 56.7 por ciento, mientras
que los programas con el mismo semdforo, pero en diseno de indicadores, 38.3 por
ciento de la totalidad.

En 2016, a pesar de la reingenieria del gasto, este grupo de 60 programas logré avanzar
en el cumplimiento de los criterios minimos establecidos por el CONEVAL para valorar una
maftriz como destacada o moderada. En cuanto al diseno, 45 por ciento de los progro-
mas obtuvieron semdaforo verde y 46.7 alcanzaron lo mismo en términos de indicadores.

La evolucién de estos programas hace evidente que se busca perfeccionar las MIR de
los PADS, lo que permite contar con mejores elementos para su monitoreo y evaluacion.
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nificacion, monitoreo y evaluacién de los PADS debe ser valorada y calificada para

identificar todos los aspectos que conduzcan a su mejora. Los objetivos e indicado-
res claros, que cumplan con los criterios minimos establecidos por el CONEVAL, propor-
cionan informacidn pertinente y adecuada sobre los resultados de cada programa.

LO concepcion de objetivos e indicadores como una herramienta para el diseno, plo-

Este ano, el diagnéstico de la calidad de las MIR mostrd que 31.6 por ciento de los
PADS cuentan con una cdlificacién destacada o adecuada, mientras que 36.2 se en-
cuentran en semdaforo rojo y 32.2, en amarillo; estas dos Ultimas categorias contienen
(en conjunto) a 68.4 por ciento de los PADS, o que significa que 104 programas deben
mejorar la calidad del diseno de sus matrices.

El aspecto que registrd mejores resultados fue la construccidn de objetivos, pues 69
programas cuentan con semaforo verde (45.4 por ciento). El aspecto relacionado con
la construccidn de indicadores por su cuenta presenta 55 programas con semdaforo
verde (36.2 por ciento) y 97 que se ubican en moderado o con oportunidad de mejo-
ra. La diferencia entre los programas destacados y adecuados respecto al disefio de
objetivos e indicadores es de 9.2 puntos porcentuales.

Las principales problemdticas identificadas en el diseno de objetivos e indicadores de
los programas son las siguientes:

Diseno de obijetivos

+ Problemas para la definicidn del objetivo principal del programa. Esto se debe a la
falta de un objetivo Unico que busque dar solucién a un problema especifico de
la poblacién objetivo del programa. Lo anterior resulta una dificultad grave, pues el
objetivo principal representa la finalidad y razdn de ser del programa.

« Poca claridad para establecer los objetivos en cuanto a actividad. Se debe recor-
dar que en este nivel se registran todas aquellas gestiones necesarias para que el
programa pueda generar y entregar los bienes y servicios que ofrece. Si el progra-
mMa no precisa correctamente dichas actividades, entfonces no serd posible cumplir
con la légica vertical de la matriz.
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Definiciéon de supuestos de actividad. En conjunto, la identificacién de las activida-
des del programa y los supuestos asociados a este nivel permitirdn el cumplimiento
de los objetivos de entregas de bienes o servicios; si desde la parte inferior de la
matriz No se tienen bases sdlidas, no se podrd cumplir el objetivo principal.

Diseno de indicadores

52

La problemdatica mds importante radica en la construccién de los indicadores de
resultados asociados al objetivo principal de cada programa. Existe una clara ten-
dencia a incrementar el uso de indicadores de gestién y de bienes y servicios sin
fortalecer el disefo de los indicadores que dan cuenta de los resultados mas rele-
vantes del programa.

Finalmente, aunque se ha avanzado en la definiciéon de los medios de verificacion,
resulta necesario que los programas incluyan las caracteristicas principales de las
fuentes de informacién que se pueden consultar para obtener los datos de con-
sulta y estimacion de los indicadores. Entre las caracteristicas que un medio de
verificacion debe cumplir, se encuentran las siguientes: nombre del documento o
sistema en el cual se halla la informacién, liga de acceso o nombre del drea que
dentro del programa gestiona los datfos, asi como la frecuencia con que se obtiene
y se puede disponer de la informacion.



Diagnostico de las
matrices de indicadores

para resultados,

2016 cloacion de las matrices de indicadores
para resulfados de los programas
v las acciones de desarrollo social

Desde 2008, el CONEVAL ha promovido e implementado
diferentes técnicas y herramientas para supervisar los
diferentes PADS e identificar todos los aspectos de mejora
en su disefo y operacién con el propdsito de que sus obje-
fivos y metas se logren. Una de dichas herramientas es la
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y su valoro-
cién, cuyos productos son la ficha de la MIR y la ficha de
indicadores, las cuales dan a conocer a las dependencias
si los objetivos e indicadores plasmados en la MIR cumplen
con las caracteristicas minimas a fin de que su uso sea

factible para el monitoreo del programa.

El CONEVAL efectla la valoraciéon del disefio general de los
programas de manera bienal y ofrece las asesorias fécnicas
necesarias para acompanarlos en el proceso de mejorar
sus matrices e indicadores. En 2016, el CONEVAL llevd a
cabo la valoracién del disefo de los 152 PADS. Este ejercicio
ha resulfado de gran relevancia ante los cambios en el
diseno de los programas de la administracion pdblica fede-
ral como parte de la reingenieria del gasto pdblico, en 2016.
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