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INTRODUCCION

¢(De qué manera se puede dar seguimiento al alcance de los objetivos que
fraza la Administracion PUblica Federal (APF) para solucionar las grandes pro-
blemdaticas del pais?, ,qué situaciones de cambio se vislumbran en la poblo-
cién a partir de las diferentes acciones gubernamentales?, ;qué indicadores
se plantean para monitorear los principales resultados que pretende alcanzar
el gobierno?

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND) es el principal documento de
planeacién que expone los objetivos de las distintas politicas pdblicas, ade-
mds de establecer las acciones especificas para alcanzarlos y proyectar los
indicadores que permiten medir los avances obtenidos.! Este instrumento de
planeacién indica el conjunto de temas prioritarios nacionales que las accio-
nes de gobierno se proponen abordar mediante objetivos, estrategias y lineas
de accién.?

El PND es resultado de un amplio ejercicio democrdtico para orientar las poli-
ficas y programas del Gobierno de la RepUblica durante su periodo de vigen-
cia.’ En este documento se valoran los elementos de la planeacién que coor-
dinan las acciones del Gobierno Federal para lograr los objetivos establecidos
con anticipacion.

EL PND fiene como objetivo general “Llevar a México a su méaximo potencial”
e incluye cinco metas nacionales: 1) "México en Paz’, 2) *“México Incluyente”,
3) "México con Educacion de Calidad”, 4) *México Prospero” y 5) "México con
Responsabilidad”, y puntualiza tres estrategias fransversales: 1) *Democratizar la
Productividad”, 2) *Gobierno Cercano y Moderno”y 3) *Perspectiva de Género”.

De los objetivos y metas mencionados se desprenden planes transversales,
sectoriales, especiales, regionales e institucionales dirigidos a establecer y de-
finir las lineas de accién que las dependencias y entidades de la Adminis-

T Gobierno de la Republica, Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. México, p. 9.

2 Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP), Guia técnica para la elaboracién de los programas
derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. México: SHCP 2013, p. 8.

3 Gobierno de la Republica, Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. México, p. 9.
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fracidon PUblica Federal (APF) deberdn poner en marcha para contribuir al
cumplimiento de las metas propuestas.

La vinculacién entre los programas que se derivan del PND se describe en la
figura 1.

Figura 1. Vinculacion de los planes* que se derivan del Plan Nacional Desarrollo 2013-2018

Programas transversales (3)
Alineados y vinculados a las estrategias transversales establecidas en el PND.

Programas sectoriales (17)
Vinculados a las metas nacionales.

Programas institucionales, regionales y especiales (nacionales incluidos) (81)
Vinculados a los objetivos sectoriales.

Programas presupuestales (818)
Alineados a los objetivos e indicadores sectoriales.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la Guia fécnica para la elaboracion de los programas derivados del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018. México: SHCP, 2013

La vinculacion entre los programas asegura una alineacion conducente a la
estructuracion légica de las acciones implementadas para solucionar las
principales problemdticas del pais. También garantiza la medicién de resul-
tados de las acciones de la APF mediante la inclusidén de indicadores que
son fuente de informacién para la toma de decisiones ya que toda planeaciéon
debe tener un propdsito de incidencia.

El PND 2013-2018 es el primer plan nacional que incluye indicadores de resul-
tados, los cuales deben reflejar la situacién actual del pais en los temas que
se consideran prioritarios en las lineas de accidn; con dichos indicadores se
monitoreard el desempeno de la APF y se medirdn los resultados que se alcan-
zan a lo largo del periodo de la administracion en curso.

Para analizar el planteamiento de los resultados y la forma en que las medi-
ciones repercutirdn en la solucién de las principales problemdaticas del pais,
el CONEVAL elabord una metodologia para revisar la pertinencia de los ob-
jetivos y la relevancia de los indicadores, la cual se ha utilizado en la revisidn

4 Alo largo de este documento se empleard la palabra planes para denominar en general a los progro-
mas gue se derivan del PND.
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de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) de los programas pre-
supuestarios de desarrollo social. En el presente documento se describen los
principales resultados del andlisis y la valoraciéon de la situacién actual de los
objetivos e indicadores de los planes que se desprenden del Plan Nacional
de Desarrollo 2013-2018.

El Diagndstico de los objetivos e indicadores de los Planes derivados del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018 provee informaciéon sobre el tipo de objetivos
gue se han establecido en los planes y los resultados principales del andlisis de
los indicadores de las politicas de desarrollo social. Asimismo, en el documento
se analizan las caracteristicas principales de los indicadores de los planes con
base en las frecuencias de medicién y la determinacién de metas, asi como en
las fuentes de informacidén de los datos para el cdlculo de dichas mediciones.

De igual manera, el Diagnéstico constituye un marco conceptual y préctico
con el que es posible escudrinar, en general y en particular, el planteamiento de
las prioridades nacionales y la manera en que se lleva a cabo su seguimiento.






CARACTERiSTICI}S GENERALES
DE LA PLANEACION NACIONAL

La planeacién nacional se encuentra normada en la Ley de Planeacion, la
cual estipula que esta deberd llevarse a cabo como un medio para el “eficaz
desempeno de la responsabilidad del Estado sobre el desarrollo integral y sus-
tentable del pais, y que debe tender a la consecucién de los fines y objetivos
politicos, sociales, culturales y econdmicos contenidos en la Constitucion”.®

Los indicadores descritos en el PND se pueden agrupar en dos rubros; en pri-
mer lugar se encuentran aguellos que miden los resulfados de las estrategias
fransversales, y en el segundo lugar, los que dan cuenta de los resultados de
las metas nacionales.

La normativa sefala que los programas sectoriales, institucionales, regionales
y especiales deben vincularse a los objetivos de las metas nacionales y contar
con al menos un indicador enlistado en la segunda categoria del PND. Por
ello, surgen los Lineamientos para dictaminar y dar seguimiento a los progra-
mas derivados del PND, contenidos en el Acuerdo 01/2013.

Tales lineamientos establecen que en el periodo 2013-2018 se llevard a cabo
una planeacién estratégica cuyas caracteristicas principales son: perseguir
objetivos de alto impacto, enfocarse en una meta clara y firme de largo plazo,
converger en un proposito (los implementadores de la politica), confar con
orientacién hacia resultados, establecer un proceso inclusivo de planeaciéon y
ser flexible en su implementacion.

Asimismo, los lineamientos establecen una alineacién desde el PND hasta los
objetivos de los programas presupuestarios y exhortan a la APF a que oriente
los planes, programas y aun el gasto publico al logro de objetivos y metas con
base en la Metodologia de Marco Légico; describen las caracteristicas especi-
ficas de los planes transversales, sectoriales, institucionales, especiales y regio-
nales en las que se obliga a estos a incluir objetivos e indicadores estipulados
en el PND 2013-2018, y encaminan las acciones a medir los resultados a través
de indicadores relacionados con la eficiencia, economia, eficacia y calidad.

5 Ley de Planeacién, articulo 2.
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Como consecuencia de los Lineamientos generales se publicd la Guia féc-
nica para la elaboracién de los programas derivados del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, que emana del Acuerdo 01/2013, en la que se estable-
cen las disposiciones y recomendaciones que las dependencias y enfidades
deberdn observar para la elaboraciéon de los programas con el objetivo de
contar con una planeacién homologada que contenga los criterios minimos
que deben cumplir cada uno de los planes.®

Sin duda, tanto los objetivos como los indicadores de la planeacién nacional
deben estar enfocados hacia los resultados que la ciudadania requiere para
solucionar las principales problemdticas pdblicas. De esta manera, los plo-
nes derivados del PND deberian orientarse a elementos de resultados, puesto
que los programas y acciones sociales, con base en la entrega de diferentes
bienes y servicios, serdn quienes busquen, mediante su accidén conjunta, la
soluciéon de problemdticas de politica publica.

Seleccidn de Programas que se derivan del PND para el andlisis

La planeacién nacional esté conformada por cuatro grupos de programas
generales (ademds de los presupuestarios), que son: fransversales, sectoriales,
institucionales, especiales y regionales. Para la seleccion de los programas
comprendidos en este andlisis se consideraron aguellos que tuvieran relacién
con las dependencias y entidades que coordinan cuando menos un progra-
ma presupuestario de desarrollo social.

Cabe destacar que en el presente estudio se emplearon las mismas metodolo-
gias e instrumentos que el CONEVAL utiliza para la valoracion de los indicadores
y objetivos de los programas presupuestarios orientados al desarrollo social, entre
estos la Metodologia de Aprobacién de Indicadores de los Programas Sociales,”
las Fichas de Evaluaciéon de la MIR y las Fichas de Evaluacién del Indicador.

ASPECTOS GENERALES

En total se revisaron y analizaron veinticuatro planes? que se derivan del PND
2013-2018. De estos, 75 por ciento se catalogdé como nacionales’ y sectoriales,
y el 25 restante, como especiales, institucionales y transversales.

o

El documento se encuentra disponible en: http://www.shcp.gob.mx/RDC/prog_plan_nacional/guia_
tecnica_pnd_2013-2018.pdf

Para obtener maés informacién sobre la Metodologia de Aprobaciéon de Indicadores de los Programas
Sociales, véase: http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/METO-
DOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADORES. pdf

La informacién de estos planes se obtuvo de los programas publicados en el Diario Oficial de la Federa-
ciény de cada una de las dependencias coordinadoras.

Los planes nacionales son un subconjunto de los planes especiales, los cuales se consideraron por
separado debido a la naturaleza del andlisis.

~

Y

©
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Los veinticuatro planes analizados reGnen un total de 131 objetivos que des-
criben las prioridades de politica publica relacionadas con el desarrollo so-
cial; asimismo, definen 258 indicadores para monitorear el grado de avance
y cumplimiento de sus objetivos, lo que significa un promedio de dos indica-
dores para medir un objetivo. En el cuadro 1 se enlistan los programas abor-
dados en el andlisis, asi como el nimero de objetivos e indicadores incluidos
en cada uno.

Cuadro 1. Programas que se derivan del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018
vinculados al desarrollo social

A [ T ;“bfi'g:i.\:ioz inzlili::&gfes
Programas especiales 17 30
Programa Especial de Cambio Climdtico 2014-2018 5 10
Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2014-2018 6 12
Programa Especial de los Pueblos Indigenas 2014-2018 6 8
Programas institucionales 10 20
Programa In.sﬁtucionol del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 5 8
de los Trabajadores del Estado 2014-2018
Programa Institucional del Instituto Mexicano del Seguro Social 2014-2018 5 12
Programas nacionales 50 84
Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte 2014-2018 5 7
Programa Nacional de Desarrollo Social 2014-2018 6 16
Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018 6 8
Programa Nacional de Juventud 2014-2018 4 8
Programa Nacional Forestal 2014-2018 5 13
Programa Nacional Hidrico 2014-2018 6 8
Programa Nacional México Sin Hambre 2014-2018 6 8
Programa Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad 2014-2018 6 6
Programa Nacional para la Igualdad y No Discriminacion 2014-2018 6 10
Programas sectoriales 48 118
Plan Sectorial de Salud 2013-2018 6 16
Programa de Desarrollo Innovador 2013-2018 5 12
Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018 5 12
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018 5 7
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018 6 18
Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 6 13
Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018 6 17
Programa Sectorial de Trabajo y Prevision Social 2013-2018 4 12
Programa Sectorial de Turismo 2013-2018 5 11
Programa transversal 6 6
Programa para Democratizar la Productividad 2013-2018 6 6
Total 131 258

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015.
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Respecto de la informacidén de los objetivos, se observa que la mayoria de los
veinticuatro planes analizados se agrupa en los planes nacionales, los cuales
comprenden 38 por ciento. Sobre los indicadores, se encontrd que los pro-
gramas sectoriales abarcan la mayoria de ellos, con 46 por ciento, es decir
que casi uno de cada dos indicadores se ubica en los planes sectoriales; en
cambio, los planes nacionales comprenden 33 por ciento de los indicadores,
y los planes especiales, institucionales y transversales engloban 22 por ciento
de la informacioén.

De acuerdo con la normativa, cada objetivo deberia incluir minimo un indi-
cador para su seguimiento y maximo tres. Al respecto, se observa una amplia
heterogeneidad porque algunos planes incorporaron el minimo de indicado-
res y ofros el méximo. Sin embargo, tal nimero de indicadores por si mismo no
aporta informacién sobre el diseno ni la calidad de los programas; hay que
analizar la informacién de cada indicador para determinar si es relevante o no.

ASPECTOS DE RESULTADOS, SERVICIOS Y GESTION

Una caracteristica destacada de los planes derivados del PND 2013-2018 es
que no se elaboraron con base en una metodologia homogénea enfocada
hacia el disefio de objetivos e indicadores. Sin embargo, la Guia técnica para
la elaboracién de los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018 seiala que al llevar a cabo la planeacién se deberd “priorizar tener
buenos indicadores, en oposicién a tener mdas indicadores. Es decir, es preferi-
ble tener indicadores que midan resulfados que insumos”.'°

Desde 2007 el CONEVAL, la SHCP y los programas y acciones sociales imple-
mentaron el enfoque hacia resultados en la APE entendido como el modelo
de cultura organizacional, directiva y de desempeno institucional que pone el
énfasis en los resultados, no en los procedimientos. Si bien interesa al enfoque
conocer cudl es la gestidn y los servicios que realizan, cobra mayor relevancia
qué se hace, qué se logra y cudl es su impacto en el bienestar de la poblacion.

Asi, para valorar los objetivos e indicadores de los programas seleccionados, el
CONEVAL realizd un andlisis con base en la distincidon de objetivos e indicado-
res de dicha planeacién, diferenciando entre aspectos de gestion y servicios,
por una parte, y aspectos de resultados, por la ofra. Esta misma diferenciacion
se aplica a los indicadores, de los cuales también se revisan las caracteristicas
de relevancia, claridad y monitoreabilidad.

En el cuadro 2 se presenta la informacién de objetivos e indicadores en as-
pectos de gestion y servicios y de resultados, de acuerdo con los elementos
principales (variables) en objetivos e indicadores.

10 SHCP op. cit., p. 19.
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Cuadro 2. Objetivos e indicadores de los planes que se derivan
del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Objetivos Indicadores
Nombre del programa Resultados ‘:::::g:) Z Total  Resulfados ‘:::Jl'g; Z Total
Programas nacionales 28 22 50 52 32 84
Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte 2014-2018 2 3 5 2 5 7
Programa Nacional de Desarrollo Social 2014-2018 5 1 6 15 1 16
Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018 2 4 6 2 6 8
Programa Nacional de Juventud 2014-2018 2 2 4 8 0 8
Programa Nacional Forestal 2014-2018 3 2 5 8 5 13
Programa Nacional Hidrico 2014-2018 4 2 6 3 5 8
Programa Nacional México sin Hambre 2014-2018 5 1 6 6 2 8
Programa Nnciqnal para el Desarrollo y la Inclusion de las 2 4 6 4 2 6
Personas con Discapacidad 2014-2018
Progrolmaqucior]QI para la Iguoldgd de Oportunidades 3 3 6 4 6 10
y no Discriminacién contra las Mujeres 2014-2018
Programas sectoriales 25 23 48 55 63 118
Sﬁ?ggrr:)o%e]c;c_xggl] ge Desarrollo Agrario, Territorial 4 1 5 5 7 12
Programa Seqtorial dg Desarrollo Agropecuario, 2 3 5 4 3 7
Pesquero y Alimentario 2013-2018
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018 5 1 6 13 5 18
Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 3 3 6 2 11 13
’F:lg%rrzrlgg gg%;%dge Medio Ambiente y Recursos 3 3 6 6 1 17
Programa Sectorial de Salud 2013-2018 2 4 6 12 4 16
Programa Sectorial de Trabajo y Prevision Social 2013-2018 1 3 4 1 11 12
Programa Sectorial de Turismo 2013-2018 3 2 5 7 4 1
Programa de Desarrollo Innovador 2013-2018 2 & 5 5 7 12
Programas especiales 12 5 17 18 12 30
Programa Especial de Cambio Climdtico 2014-2018 5 0 5 5 5 10
I;g)]gfzrr[m)ti gspeolol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 3 3 6 7 5 12
Programa Especial de los Pueblos Indigenas 2014-2018 4 2 6 6 2 8
Programas institucionales 5 5 10 8 12 20
Progrumu InsTiTuciongI del Instituto de Seguridad y Servicios 9 3 5 3 5 8
Sociales de los Trabajadores del Estado 2014-2018
gg‘):%(i?gllz_s;lgj]%onul del Instituto Mexicano del Seguro 3 9 5 5 7 12
Programa transversal 2 4 6 6 0 6
Programa para Democratizar la Productividad 2013-2018 2 4 6 6 0 6
Total 72 59 131 139 119 258

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015.



16

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

Objetivos

Los objetivos son las situaciones favorables que se pretenden alcanzar, es decir, el
resultado que se espera una vez realizada una accién. Pueden tener un enfoque
de resultados o bien de gestion y servicios. Aquellos con enfoque de resultados
son los que describen cambios econdmicos o sociales en una poblacién objetivo
determinada o la solucién a una problemdtica social; por su parte, los objetivos
con un enfoque de gestién y servicios son los que se relacionan con la entrega de
bienes y servicios o con acciones de gestion interna.

De los 131 objetivos de la planeaciéon nacional, 44.92 por ciento (57 objetivos)
mide aspectos vinculados a los servicios y la gestién, es decir, se refiere solo a
enfregas de bienes o servicios 0 acciones de gestidn, mientras que 55.08 por
ciento (74 objetivos) mide aspectos relacionados con resultados. La relevan-
cia de los objetivos es que estos orientardn las acciones de los programas que
emanan de la planeacion nacional. Sin embargo, en general la planeacién
ha definido informacién a nivel de gestién y no de resultados.

En la grdfica 1 se aprecian los porcentajes de los objetivos con enfoque de
resultados en color verde y de los objetivos con enfoque de gestion y servicios
en color azul, por tipo de plan. Sobresale que la mayoria de los objetivos del
plan fransversal analizado, el Programa para Democratizar la Productividad
2013-2018, tienen un enfoque de resulfados, no obstante, en general los plo-
nes fienen en su mayoria un enfoque a gestion y servicios.

Grdfica 1. Objetivos por plan con enfoque hacia resultados
y con enfoque hacia gestion y servicios

| Objetivos gestion
y resultados
I Objetivos resultados

Programas institucionales

Programas especiales eI ¥4 LA 70.59%
Programas nacionales
Programas sectoriales 56.25% 43.75%

Programa transversal 66.67% 33.33%

0% 100%
Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

Por tanto, el enfoque de los objetivos varia en los planes analizados; por ejem-
plo, en el cuadro 3 se muestra que uno de los objetivos del Programa Sectorial
de Salud 2013-2018 hace referencia a la gestién del programa con las accio-
nes de proteccién, promocion y prevencioén, los cuales describen Gnicamen-
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fe servicios. Aqui no se considera un objetivo con enfoque hacia resulfados
puesto que no se establece la problemdatica que desea solucionar ni el cam-
bio que quiere lograr con las acciones del plan.

Por ofro lado, se observa que uno de los objetivos del Programa Especial de los
Pueblos Indigenas 2014-2018 describe con precision el impacto y la poblacién
en la que se enfoca: “Incrementar el acceso a la alimentacién, la salud vy la
educacion de los pueblos indigenas”.

Cuadro 3. Ejemplos de objetivos con enfoque hacia resultados
y con enfoque hacia gestion y servicios

Tipo de Nombre del

bjetivo bservacion Tipo
programa programa 0bj Observa P
Se observa que el objetivo describe la
Consolidar las acciones entrega de los servicios de proteccion,
Sectorial Programa Sectorial de proteccion, promocion promocion de la salud y prevencion de Gesfion
de Salud 2013-2018  de la salud y prevencion de  enfermedades, sin embargo no se observa
enfermedades. un cambio social, ni describe la solucién a
una problemdtica social.
- . v | objetivo hace referenci
Disenr o implementar c L e
Programa Nacional instrumentos normativos, confribuirdn zlcanzcr un fin mqq o
Nacional de Desarrollo Urbano  fiscales, administrativos y sin embarao, debieran definirse Iczls ' Gestion
2014-2018 de control para la gestién g
resultados que se pretend alcanzar con la
del suelo. . - . ;
implementacion de dichos instrumentos.
Programa Especial Incrementar el acceso a Lo e S.OC"]' S ElIMEN e,
. > de salud y educativa en los pueblos
. de los Pueblos la alimentacion, la salud y S
Especial - - indigenas, la cual el programa desea Resultados
Indigenas la educacion a los pueblos : ) )
-~ solucionar mediante el incremento
2014-2018 indigenas.
a suU acceso.

Fuente: Elaborado por el CONEVAL, 2015

Lo anterior es relevante porque los objetivos definen cudl serd el indicador maés
adecuado para monitorear su desempeno. En este caso, si un objetivo mide as-
pectos de gestion, también debe incluir indicadores que midan dicho aspecto;
no obstante, la planeacién nacional debe incorporar indicadores a nivel de
resultados dado que esta refleja los resultados de todas las intervenciones del
Gobierno Federal en su conjunto (o subconjuntos a nivel sector).

Indicadores

Los indicadores deben proporcionar informacién de manera simple y precisa,
evitando ambigledades. Esta herramienta sirve para medir el avance en el
logro de los objetivos y provee informacidn para el monitoreo y la evaluacion
de los resultados de los programas. Como ocurre con los objetivos, los indico-
dores fienen enfoques tanfo de resulfados como de gestion y servicios.

17
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Los primeros miden los aspectos relacionados con la solucidén de una proble-
matica social y los segundos miden la provision de bienes y servicios, e incluso
los procesos que se llevan a cabo para la produccién de los bienes o servicios
a entregar a la poblacién beneficiaria.

En la gréfica 2 se hace evidente que en los 258 indicadores el comportamien-
to de los enfoques hacia resultados y hacia gestion y servicios es muy pare-
cido al de los objetivos: 55.81 por ciento (144 indicadores) mide la solucion
de problemas concretos, por lo que se considera con un enfoque hacia re-
sultados; el restante 44.19 por ciento (114 indicadores) se dirige a monitorear
aspectos sobre servicios y gestion.

Grdfica 2. Indicadores con enfoque a resultados y con enfoque a gestion y servicios

44.19% B Resultados

I Gestion y servicios

55.81%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

De forma desagregada, en la gréfica 3 se observa que todos los indicadores
del programa transversal estudiado miden resultados, mientras que los indica-
dores de los programas sectoriales, hacionales, especiales e institucionales tie-
nen, en promedio, 53.19 por ciento de indicadores con enfoque de resultados.
Eso significa que poco menos de la mitad de los indicadores mide aspectos
de gestién inferna de los planes, que son acciones intermedias para llevar a
cabo el objetivo principal.
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Grdfica 3. Indicadores por plan con enfoque a resultados y con enfoque a gestion y servicios

B ndicadores gestion
y Servicios

M Indicadores
resultados

Programas institucionales

Programas especiales

Programas nacionales 38.10% 61.90%

Programas sectoriales

Programa transversal

0% 100%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015.

Este hallozgo destaca por dos motivos. Primero, los planes que se derivan del
PND 2013-2018 deberian reflejar los resultados de la coordinacidén de los diver-
SOs programas y acciones sociales, en este caso del dmbito social, por lo que
medir aspectos de gestion o servicios indica que en la planeacidn se excluyd
el enfoque de resultados y se concibid, en algunos casos, para medir la entre-
ga de bienes o servicios, o bien la realizacién de acciones.

En segundo lugar, en el aspecto hormativo los programas presupuestarios de-
ben integrar objetivos e indicadores de la planeaciéon nacional en el nivel
de Fin de la MIR. Por eso, al incluir una proporcién tan elevada de objetivos e
indicadores que no miden aspectos de resultados es posible que, indirecta-
mente, los programas y acciones de desarrollo social también dejen de lado
el enfoque de resultados.

En el cuadro 4 se describen ejemplos de indicadores con enfoque hacia resul-
fados y de gestion y servicios. El Programa Sectorial de Educacién 2013-2018
tiene como indicador: "NUmero de escuelas de tiempo completo”; al inicio,
un indicador revela la relacion entre dos o mas variables, lo que en este caso
senala que se trata de un valor absoluto; asimismo, ese indicador da como
resultado el fotal de las escuelas de tiempo completo, por lo que faltaria des-
cribir cudl es el efecto de la creacién de escuelas de tiempo completo, es
decir, no mide los resultados que se pretenden generar porque el objetivo
asociado se relaciona con el incremento en la calidad educativa. Por su parte
el indicador: "Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero” del
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-
2018 refleja con claridad y precisiéon los resultados que se busca alcanzar con
el programa.
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Cuadro 4. Ejemplos de objetivos con enfoque a resultados y con enfoque a gestion y servicios

Tipo de

programa Nombre del programa Indicador Observacion Tipo

Se observa que es

un ndmero absoluto

que solamente indica

cudntas escuelas

de tiempo completo, Gestion
pero falta precisar

el impacto de la

creacion de escuelas

de tiempo completo.

Programa Sectorial de Nimero de escuelas

Szl Educacion 2013-2018 de tiempo completo

Se observa que el
indicador mide el
impacto que quiere
Programa Sectorial de Productividad tener el programa, el
Desarrollo Agropecuario, laboral en el sector cual es un aumento
Pesquero y Alimentario agropecuario 'y en la productividad
2013-2018 pesquero. laboral en el sector
agropecuario 'y
pesquero a nivel
nacional.

Sectorial Resultados

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

ASPECTOS DE RELEVANCIA, CLARIDAD Y MONITOREABILIDAD

De acuerdo con la Guia técnica para la elaboracién de los programas deriva-
dos del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, los indicadores deben cumplir
los criterios de relevancia, claridad y monitoreabilidad. Dicha guia no indica
cobmo se determinardn tales criterios, por lo que se utilizan los generados por el
CONEVAL para los indicadores de los programas y acciones sociales.!

En ese sentido, la Guia técnica conduce a un enfoque de resultados. Por su
parte, cada indicador debe ser:'?

+ Claro: preciso e inequivoco.

+ Relevante: refiejar la importancia del logro del objetivo y proveer in-
formacién sobre lo que se busca medir del mismo.

+ Monitoreable: permitir su comprobacion.

" Para obtener mds informacién sobre los criterios se recomienda consultar: http://www.coneval.gob.mx/
coordinacion/Paginas/monitoreo/metodologia/inicio.aspx

2\éase http://www.shcp.gob.mx/RDC/prog_plan_nacional/guia_tecnica_pnd_2013-2018.pdf
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Asimismo, el CONEVAL implementé la Metodologia de Marco Légico en la
administracién publica, la cual integra el enfoque de resulfados y establece
cudles caracteristicas delben cumplir los indicadores, es decir, ser relevantes,
claros, adecuados, monitoreables y econémicos."

Para analizar si los indicadores cumplen esos criterios se aplicaron los reacti-
vos de la Ficha de Evaluacion del Indicador a cada uno de los 258 indico-
dores establecidos para el monitoreo de los planes nacionales, sectoriales y
especiales. En el cuadro 5 se presentan los principales resultados mediante
una semaforizacién' por programa.

Cuadro 5. Programas de la planeacién nacional vinculada al desarrollo social

Total de Claro Relevancia Monitoreabilidad

Nombre del programa indicadores (% indicadores) (% indicadores) (% indicadores)
Programas nacionales 84 66 78 56

Programa Nacional de Cultura Fisica

y Deporte 20142018 7 il i )

Programa Nacional de Desarrollo

Sociol 2014-2018 16 6 8 . o4

Programa Nacional de Desarrollo

Urbano 2014-2018 8 63 38 . 13 .

Programa Nacional de Juventud

Programa Nacional Forestal

20142018 13 77 92 . 54 .

Programa Nacional Hidrico

2014-2018 8 63 %0 . 2% .

Programa Nacional México Sin

Hambre 2014-2018 8 7 100 . 8 .

Programa Nacional para el Desarrollo

y la Inclusion de las Personas con 6 50 100 83

Discapacidad 2014-2018

Programa Nacional para la Igualdad

y No Discriminacion 2014-2018 e e £y v
Programas sectoriales 118 60 59 30

Plan Sectorial de Salud 2013-2018 16 75 o N 50 [

Programa de Desarrollo Innovador

20132018 12 %8 83 0 I

13 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Metodologia para la aprobacion de
indicadores de los programas sociales. México: CONEVAL, 2014. Recuperado de: http://www.coneval.
gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICA-
DORES.pdf

4 Diagndstico de Monitoreo de los Programas y Acciones de Desarrollo Social 2015: andlisis sobre la co-
lidad y sostenibilidad de los indicadores, Anexo D. Se puede obtener mds informacién en: http://bit.
ly/ TWAaOPI

' Los rangos de la semaforizacion son los siguientes: se considera con oportunidad de mejora (rojo)
cuando la proporcidn de indicadores que cumplen el criterio se encuentra entre 0y 50 por ciento; si la
proporcion va de 51 a 70 por ciento, es moderado (amarillo); en caso de que la proporcion se ubique
entre 71 y 85 por ciento, se considera adecuado (verde claro), y cuando la proporcion se ubica entre 86
y 100 por ciento, se cataloga como desfacado (verde oscuro).
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Cuadro 5. Programas de la planeacion nacional vinculada al desarrollo social (continuacion)

Nombre del programa

Total de

indicadores (% indicadores)

Claro

Relevancia

(% indicadores)

Monitoreabilidad
(% indicadores)

Programa Sectorial de Desarrollo

Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018 1 e l e e
Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario 7 71 43 14
20132018
Programa Sectorial de Desarrollo
Social 2013-2018 18 72 83 8
Programa Sectorial de Educacion
20132018 13 31 I 46 I 54
Programa Sectorial de Medio
Ambiente y Recursos Naturales 17 65 53 24
2013-2018
Programa Sectorial de Trabajo
y Prevision Social 2013-2018 12 42 . %0 I 8
Programa Sectorial de Turismo
20132018 11 82 91 I 18
Programas especiales 30 67 68 57
Programa Especial de Cambio
Climdtico 2014-2018 10 60 40 I 100
Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién 2014-2018 12 & = e
Programa Especial de los Pueblos
Indigenas 2014 - 2018 8 5 8 I 13
Programas institucionales 20 69 85 25
Programa Institucional del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los 8 63 88 50
Trabajadores del Estado 2014-2018
Programa Institucional del Instituto
Mexicano del Seguro Social 12 75 83 0
2014-2018
Programas transversales 6 67 17 0
Programa para Democratizar 6 67 17 0

la Productividad 2013-2018

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

Semdforo
Destacado
Adecuado
Moderado

Oportunidad
de mejora
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De los 258 indicadores, Gnicamente 66 por ciento se considera claro. Por con-
siguiente, la informacion incluida en los planes nacionales, sectoriales e ins-
fitucionales da una idea general acerca de qué miden los indicadores. El
incumplimiento de este criterio por la mayoria de los indicadores se debid a
gue no integraron un método de cdiculo para conocer cdmo se construiria
el indicador.

En relacion con el criterio de relevancia, se considera que 61 por ciento de
los indicadores mide factores esenciales del objetivo al que se encuentran
asociados.

El criterio de monitoreabilidad implica que los indicadores delbben comprender
la descripcidn de las fuentes de informaciéon para que la ciudadania verifique
los datos para estimar dicho indicador. Al respecto, apenas 34 por ciento de
los 258 indicadores de la planeacién nacional incluyd la informacién nece-
saria para tal propdsito. EN la mayoria de los casos los indicadores solo des-
criben fuentes de informacién generales, como instituciones o encuestas, sin
precisar el nombre del documento, el drea encargada de generar la informa-
cién, la frecuencia de actualizacién de la misma, etcétera.

Los planes con indicadores que contienen el mayor nUmero de caracteristi-
cas, dados sus objetivos descritos, fueron los siguientes: Programa Nacional
de Desarrollo Social, Programa Nacional de Juventud, Programa Nacional Fo-
restal, Programa Nacional México Sin Hambre, Programa Nacional para el De-
sarrollo y la Inclusién de las Personas con Discapacidad, Programa Especial
de los Pueblos Indigenas y Programa Institucional del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
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FRECUENCIA, METAS Y LINEA BASE

Es fundamental que la informacién de los indicadores sea la adecuada y que
permita a la ciudadania comprender qué se mide, cudndo se mide y para
qué se mide. A partir de la informacién disponible es posible efectuar un breve
andlisis sobre las caracteristicas de los indicadores que comprende la frecuen-
cia de medicion, temas y fuentes de verificacion.

Frecuencia

En el cuadro 6 se muestra la frecuencia de medicidon de los indicadores de
acuerdo con el tipo de planes al que pertenecen. Asi, se ve que en 59 por cien-
fo de estos su seguimiento es anual y 13 por ciento tiene una frecuencia men-
sual, frimestral o semestral. Asimismo, en el caso de un grupo reducido de indi-
cadores (7 por ciento), su medicidn se realiza por periodos de fres o mds afos.

Cuadro 6. Frecuencia de medicion de los indicadores de los programas
que se derivan de la planeacién nacional vinculada al desarrollo social

— =

g - S s E] =
Tipo de Nimero s B B _ E § = S Total
programa de 2 8 4 ] ] 2 = g < E de

programas  § E g 3 3 ] ] = % =& indicadores

= = 7] < [ = [ (<] n »n E
Especial 3 5 21 3 - - 1 30
Institucional 2 3 16 1 - 20
Nacional 9 1 3 39 | 28 3 - 5 3 2 84
Sectorial 9 12 4 6 71 17 1 1 5 1 - 118
Trasnversal 1 - - - 6 - - - - - - 6
Total 24 15 5 14 153 49 4 1 10 4 3 258

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

Lineas base y metas

La linea base es el valor que se fija como punto de referencia para evaluar y
darle seguimiento a un indicador, mientras que las metas son los avances en
el cumplimiento de objetivos que el programa se propone alcanzar en deter-
minado periodo. La importancia de estas reside en la posibilidad de observar
cudles son los avances que los programas pretenden alcanzar en un periodo
de fiempo determinado respecto de una referencia (la linea base).

En el cuadro 7 se presentan los resultados de la revisidon de las metas y lineas
base de los 258 indicadores analizados de los planes derivados del PND. La
revision se llevd a cabo en dos etapas; en la primera se verificd si tanto las
metas como la linea base definidas eran distintas de cero y en el segundo se
constatd la coherencia de la informacién presentada.
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Cuadro 7. Metas y lineas base de los indicadores de los programas que se derivan
de la planeacion nacional vinculada al desarrollo social

Metas y linea base Metas y linea base

(Diferente de cero) (¢Coherentes?)
Tipo de programa 'ri:;;om? i:?iti?::)gz . No Si No Si
Especial 3 30 8 22 5 25
Institucional 2 20 1 19 5 15
Nacional 9 84 19 65 18 66
Sectorial 9 118 8 110 13 105
Transversal 1 6 0 6 0 6
Total 24 258 36 222 41 217

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015,

Se observa que de los 258 indicadores, 36 por ciento de los programas no
describieron metas ni lineas base o indicaron que carecian de informacién
disponible; sin esta informacidn es imposible monitorear los objetivos, a menos
gue la linea base se conforme con la primera medicién que se realice durante
el periodo 2013-2018.

Por ofro lado, 16 por ciento (41) de los indicadores incluyd metas poco cohe-
rentes, es decir que la definicién de la informacidén presenta deficiencias. Los

aspectos mds notables de esos indicadores se aprecian, en el cuadro 8.

Cuadro 8. Metas poco coherentes

Nim. de indicadores Motivo

La informacion es confusa.
La linea base es igual a la meta.
La linea base y la meta fienen diferentes unidades de medida.

La meta se define como un rango.

o OO

No hay linea base.
No hay universo de comparacion (ndmero absoluto).

Sin informacién.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015.

Asimismo, se realizd un ejercicio para determinar el grado de avance que los
programas se proponen durante la vigencia del referido PND. En el cuadro 9
se observa el resultado del avance estimado para los 217 indicadores que
cuentan con informacién que se considera coherente.
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Cabe precisar que establecer un avance de diez por ciento no es mejor ni
peor que un avance de cincuenta por ciento. Al momento de establecer y
definir la linea base y las metas es imposible determinar si esta es o no realista
per se. Para ello se requiere un andlisis del contexto del programa y del com-
portamiento de la propia problemdatica.

Del gjercicio realizado se observd que 31 por ciento de los indicadores preten-
de avanzar entre 10 y 25 por ciento respecto de su linea base, mientras que 31
por ciento considera avanzar entre 50 y 100 por ciento, y 16 por ciento estable-
ce gue su meta es avanzar mdés de 100 por ciento respecto de la linea base.

Cuadro 9. Rangos de metas de los indicadores de los planes que se derivan
del PND vinculada al desarrollo social

Rangos de metas respecto de la linea base

Tipo de programa 0%-10% 10%-25% 25%-50% 50%-100% 100%-infinito%
Especial 1 6 4 5 9
Institucional 8 3 2 2
Nacional 10 21 16 9 20
Sectorial 27 34 21 8 15
Transversal 2 3 - - 1
Total 48 67 43 24 35

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

MEDIOS DE VERIFICACION

Los medios de verificacién corresponden a las fuentes de informacién que se
emplean para el cdlculo de los indicadores. Estos delbben permitir que cual-
quier persona calcule los indicadores y verifique la informacion.

Se analizd la informacidén presentada en cada uno de los planes nacionales,
sectoriales e institucionales seleccionados, con el objetivo de determinar la
fuente principal de informacién para construir sus indicadores.

Asi se determinaron cuatro tipos de fuentes de informacién principales:

1. Instituciones infernacionales: The World Economic Forum, Organizo-
cién Mundial de la Salud (OMS), Organizacién para la Cooperaciéon
y el Desarrollo Econédmico (OCDE), etcétera.

2. Instituciones nacionales ajenas a la dependencia coordinadora:
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Banco de Méxi-
co y CONEVAL, entre otros.
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3. Encuestas nacionales oficiales: Encuesta Nacional de Ingreso y Gas-
to en los Hogares (ENIGH), Encuesta Nacional sobre Discriminacion
en México (Enadis) y Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (Ensa-
nut), entre otras.

4. Sistemas de informacién: Sistema Nacional de Informacién Estadisti-
ca Educativa, Indicadores Demogrdaficos Bdsicos, Sistema de Cuen-
tas Nacionales de México, etcétera.

Los resultados se muestran en el cuadro 10. Cabe precisar que un indicador
puede tener mds de una fuente de informacién; asimismo se destaca que 25
de los 258 indicadores solo cuentan con medios de verificacidn inferna porque
la documentacion que los sustenta es elaborada por la(s) dependencia(s)
coordinadora(s) del plan.

Los medios de informacién de la mayoria de los indicadores son fuentes na-
cionales externas a la entidad encargada de monitorear los indicadores, 1o
cual parece apropiado porque constata la independencia de la informacion.
De acuerdo con los datos, casi fodos los indicadores utilizan la informacion
(parcial o completa) que genera el INEGI. En relacion con las encuestas, la
mds empleada es la ENIGH, coordinada por el INEGI.

Cuadro 10. Programas derivados de la planeacion nacional vinculada al desarrollo social

Fuentes de Informacion de los Indicadores

Tipo de programa ] Instituqiones Insli!uciones Enc_:u_esms §islemus_ge
internacionales nacionales oficiales informacion
Especial 2 12 11 4
Institucional - 5 1 2
Nacional 2 41 35 8
Sectorial 6 44 26 29
Transversal 1 4 1
Total 12 106 74 43

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

De los 258 indicadores mencionados, se encontrd que 13 por ciento (34
indicadores) utiliza la informacién generada por el CONEVAL, desde los datos
de la pobreza multidimensional hasta el nimero de programas y acciones
federales de desarrollo social.
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INDICADORES DE POBREZA
Y DERECHOS SOCIALES

La informacidén que produce el CONEVAL es una fuente valiosa para los indi-
cadores de los planes estudiados. Para un andlisis minucioso de los medios
de verificacién, aqui se categorizd la informacidén que el Consejo genera en
los siguientes tres grupos: indicadores de pobreza, indicadores de pobreza
focalizados e informaciéon CONEVAL.

El primer grupo se refiere a indicadores que consideran la informacién de po-
breza, privaciéon social, carencia o bienestar; el segundo apunta a indicadores
que utilizan la informacidén de pobreza, privacién social, carencia o bienestar
pero focalizada en grupos sociales (jovenes, adultos mayores, indigenas, etc.),
y el fercer grupo alude a oftro tipo de informacién generada por este organis-
mo (programas sociales, ingreso corriente per capifa, etc.).En el cuadro 11 se
muestran los resultados sobre la distribucién de los grupos.

Cuadro 11. Indicadores de programas que se derivan de la planeacién nacional vinculada al
desarrollo social por andlisis de pobreza y focalizacién

Programas nacionales
Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte - - -
Programa Nacional de Desarrollo Social - 1 2
Programa Nacional de Desarrollo Urbano - - -
Programa Nacional de Juventud - 2 -
Programa Nacional Forestal - - -
Programa Nacional Hidrico - - -
Programa Nacional México Sin Hambre 1 - 1
Programa Nacional para el Desarrollo y la . 9 1
Inclusion de las Personas con Discapacidad
Prpgrgnju Ngcionol para la Igualdad y No _ 3 1
Discriminacion

Programas sectoriales
Plan Sectorial de Salud 1 - 1
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Cuadro 11. Indicadores de programas que se derivan de la planeacién nacional vinculada al
desarrollo social por andlisis de pobreza y focalizacién (continuacion)

Indicadores Indicadores de pobreza Informacion

Nombre del programa de pobreza focalizados del CONEVAL

Programa de Desarrollo Innovador - - R

Programa Sectorial de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano

Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario,
Pesquero y Alimentario

Programa Sectorial de Desarrollo Social 2 2 3
Programa Sectorial de Educacion - - R

Programa Sectorial de Medio Ambiente y
Recursos Naturales

Programa Sectorial de Trabajo
y Prevision Social

Programa Sectorial de Turismo - - B

Programas especiales

Programa Especial de Cambio Climdtico - : .

Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion

Programa Especial de los Pueblos Indigenas - 4 -

Programas institucionales

Programa Institucional del ISSSTE - o -

Programa Institucional del IMSS 1 - -

Programa transversal

Programa para Democratizar la Productividad - s -

Total 11 14 9

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

Los resultados develan algunos hechos interesantes. Por ejemplo, que el Pro-
grama Sectorial de Educaciéon 2013-2018 no considera como referente la in-
formacién de rezago educativo de la medicién de la polbreza. Otro aspecto
inferesante es que el IMSS incorpord el indicador de carencia por acceso a
servicios de salud, mientras que el programa del ISSSTE excluyd este aspecto.

Asimismo, se distingue que el Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territo-
rial y Urbano no integrd indicadores sobre carencia por calidad y espacios en
la vivienda ni sobre carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda,
aun cuando algunos de los programas presupuestarios que coordina buscan
abatir esos aspectos.
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Resalta que a nivel sectorial se incluye escasa informacidn acerca de indico-
dores de pobreza y sus carencias, no obstante que buena parte de los progra-
mas se vinculan al desarrollo social. En el cuadro 12 se muestra la informacion
de pobreza, privacién social, carencia o bienestar a la que se vinculan los
indicadores de pobreza y los indicadores de pobreza focalizados.

Por lo que respecta a los indicadores de pobreza, ninguno de los programas
de la planeacion nacional se comprometié a reducir la pobreza (multidimen-
sional, moderada, extrema); en cambio, incluyeron indicadores relacionados
con algunas de estas dimensiones pero focalizadas mediante una carencia.

Cuadro 12. Programas de la planeacion nacional vinculada al desarrollo social

. Indicadores Indicadores de pobreza

Indicadores del CONEVAL de pobreza focalizn do"s
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 3* -
Poblacion en situacion de pobreza moderada -
Poblacién en situacion de pobreza extrema 1* -
Poblacion vulnerable por carencias sociales -
Poblacién vulnerable por ingresos - -
Poblacién no pobre y no vulnerable -
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social - -
Poblacion con al menos fres carencias sociales -
Carencia social
Rezago educativo - 2
Carencia por acceso a los servicios de salud 3 4
Carencia por acceso a la seguridad social - 3
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 1 1
Carencia por acceso a los servicios bdsicos de la vivienda 2 1
Carencia por acceso a la alimenfacion 1 1
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la [inea de bienestar minimo - -
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar - 3
Total 11 15

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015
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En cambio, todas las carencias se incluyen en la planeacién nacional, sea
focalizada o no. Los indicadores que estan relacionados con el rezago edu-
cativo se incorporan en particular en el Programa Nacional para el Desarrollo
y la Inclusién de las Personas con Discapacidad y al Programa Nacional para
la Igualdad y No Discriminacion.

Por su parte, los indicadores de carencia por calidad y espacios en la vivien-
da y carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda se vinculan al
Programa Especial de los Pueblos Indigenas, al Programa Sectorial de Deso-
rrollo Social y al Programa Nacional de Desarrollo Social, pero no al Programa
Nacional de Desarrollo Urbano ni al Programa Sectorial de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano.
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ALINEACION DE LOS PROGRAMAS
Y ACCIONES DE DESARROLLO SOCIAL

De acuerdo con el Programa Anual de Evaluacién, en 2015 hay un total de
235 programas y acciones federales de desarrollo social. Los cuales deberdn
incluir los objetivos sectoriales en el nivel de Fin de las MIR, o en caso de no
poder alinearse a un objetivo sectorial, podrén incluir objetivos transversales
en el mismo nivel. 16

En el cuadro 13 se ven los resultados del andllisis realizado a los 235 programas
sociales y su vinculacion a los diversos programas nacionales, sectoriales y espe-
ciales. La informacién de las MIR utilizadas corresponde al ejercicio 2015 que se
hallaba registrada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda al 14 de
agosto de 2015. Los resultados arrojan datos importantes, como que del total
de programas sociales Unicamente 219 se vinculan a la planeacién nacional.

Cuadro 13. Programas de la planeacion nacional vinculada al desarrollo social

Programas Programas y acciones Alineacién primaria Alineacién secundaria
acciones i ici ici

ysociﬂles vinc?llzeién vincﬁ?:eién : :L‘:t‘::ion Resultados os ::21‘::5‘:1 Resultados
SEP 47 - 47 36 11 3*/ 2
ASS 1 - 1 0 1 - 1
Conacyt 11 - 11 11 - - 1
IMSS 7 1 6 1 5 - -
ISSSTE 22 4 18 6 12 1 -
Sagarpa 24 2 22 4 18 - -
Salud 23 - 23 5 18 - -
SCT 1 1 - - - - -
SE 10 - 10 5 5 - -
Sectur 2 - 2 - 2 - -
Sedatu 17 - 17 13 4 - -
Sedesol 20 - 20 4 16
Semarnat 34 2 32 18 14 1
SHCP 9 6 3 0 3 -
STPC 7 - 7 7 - - -
Total 235 16 219 110 109 4 5

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015.

e Véanse los Lineamientos para la revision y actualizacién de metas, mejoras, calendarizacion y segui-
miento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas presupuestarios 2015 y los Crite-
rios para el registro, revision y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados e Indicadores
de Desempeno de los programas presupuestarios 2015, SHCR 2015; ambos documentos en http://bit.
ly/1aEFGOg
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Hay que hacer dos distinciones sobre los indicadores: los denominados con
alineacién primaria pertenecen a los programas sociales de nivel de Fin que
se alinean a la planeacién nacional. En cambio, los que tienen alineacién
secundaria se generan cuando los programas se alinean a mds de un indi-
cador de la planeacién o incluyen algunos de estos indicadores en otro nivel
de la MIR. La alineacién secundaria contabiliza los indicadores adicionales de
cada programa o gue se ubican a un nivel distinto del de Fin.

De los 258 indicadores comprendidos en la planeacién nacional, 36.65 por
ciento (92 indicadores) estd incluido en las matrices de indicadores de los
programas sociales. De estos, 79 se vinculan de manera primaria a las matri-
ces de indicadores y trece se alinean de manera secundaria; la alineacion
secundaria no exime de fener fambién alineacion primaria. Por consiguiente,
64.34 por ciento de los indicadores de los programas nacionales, sectoriales
e institucionales de desarrollo social no es responsabilidad de ninguno de los
235 programas y acciones federales de desarrollo social.

Figura 2. Alineacion de los indicadores de la planeacion nacional
y programas y acciones sociales

79 indicadores

Alineacion en los programas
36.65% e presupuestarios
de los indicadores
estdn alineados
258 Alineacion 13 indicadores
indicadores secundaria ~_ enlos programas
de |C| p|qneacl()n preSUpUeSTOriOS
nacional 64.34% 166 indicadores no
de los indicadores vinculados a ningdn
no estdn alineados programa
presupuestario

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

Es destacable que catorce indicadores de la planeacién nacional que estén
vinculados a los programas presupuestarios se repiten en diferentes programas
y niveles de la MIR. Por ejemplo el indicador “"Gasto en Investigaciéon Cientifica
y Desarrollo Experimental (GIDE) ejecutado por la Instituciones de Educacion
Superior (IES) respecto al Producto Interno Bruto (PIB)” se encuentra en once
programas del Conacyt, un programa presupuestario del IMSS y de la SEP

En parrafos anteriores se senald que 34 indicadores de la planeacién nacio-
nal se relacionaban con la informacién que produce el CONEVAL. Dado que
esos indicadores se incluyen en la misma, seria 16gico pensar que los progra-
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mas podrian alinearse con dichos objetivos de manera explicita y, por tanto,
que los programas confribuyeran en parte a la solucidon de los problemas. En
el cuadro 14 se muestran los resultados de este ejercicio.

De los 34 indicadores de la planeacién nacional que usan informacién del
CONEVAL, apenas cinco programas sociales se han alineado a esta. De esos
indicadores, uno no se alinea con la planeacién dado que se ubica a nivel
de propodsito y solo emplea algunos criterios de la informacién generada por
el CONEVAL.

Cuadro 14. Indicadores del CONEVAL en la planeacién nacional

Indicadores de Indicadores del CONEVAL
alineacién (primaria Indicadores Indicadores de pobreza Informacion

y secundaria) de pobreza focalizados del CONEVAL
SEP 18 - -
ASS 2 -
Conacyt 2 - -
IMSS 6 - -
ISSSTE 1 - - -
Sagarpa 6 - .
Salud 9 - - -
SCT 0 - -
SE 6 - - -
Sectur 2 - -
Sedatu 7 - = =
Sedesol 15 - 3 1*
Semarnat 14 - = =
SHCP 3 - 1 -
STPS 5 - - -
Total 106 0 4 0

*Indicador a nivel proposito
Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2015

Es interesante observar que en la planeacidn se incluyeron algunos indico-
dores vinculados a los datos de pobreza; por consiguiente, se observa cierto
compromiso en la planeacién nacional para combatir tal problemdtica. Se
esperaria que los programas y acciones sociales tomaran algunos de estos
objetivos e indicadores como guia para focalizar sus acciones. Sin embargo,
pocos programas tienen en cuenta que sus acciones pueden abatir la pobre-
za en alguna de sus dimensiones.



CONCLUSIONES

No es tarea sencilla alinear todos los programas y acciones sociales con un
mecanismo Unico de planeacién. Los planes nacionales, sectoriales, especio-
les e instituciones constituyen un primer ejercicio cuyo objetivo es establecer
una mejor alineacion de los programas presupuestarios con los grandes obje-
tivos de politica pdblica. Pero, como en todo primer ejercicio, hay que realizar
una valoracioén objetiva con la finalidad de determinar las fortalezas y debili-
dades para la alineaciéon de la planeacién nacional.

Con base en la revisidon de la informacién correspondiente a veinticuatro plo-
nes nacionales, sectoriales e instituciones, se llevdé a cabo el andlisis de sus
principales caracteristicas, la inclusién del enfoque hacia resultados, las parti-
cularidades de los indicadores y la alineacién con los programas presupues-
tarios. De ello, resultaron algunas observaciones principales:

+ Los planes que emanan de la PND 2013-2018 cuentan con una guia
general que describe los aspectos minimos que se deben incluir. Sin
embargo, la elaboracién de los planes no fue homogénea cuando
menos respecto de la definicidn de objetivos e indicadores.

+ Se considera que existe un nivel bajo del enfoque de resultados en
los objetivos e indicadores de los planes analizados. A nivel de coor-
dinacién nacional y sectorial no se deberian incluir aspectos como
la entrega de bienes o servicios ni la gestion de los programas. En
estos planes se tendrian que reflejar las principales problemdaticas
que se pretende atender.

+ Lainclusién de los indicadores es un avance importante en la planea-
cién nacional debido a que son un mecanismo Util para monitorear los
logros de la accidén del gobierno. Sin embargo, ademdas del bajo enfo-
que de resultados, los indicadores no permiten medir el cumplimiento de
los objetivos. Aunque estos aportan informacidén interesante, no propor
cionan datos sobre los avances de los objetivos.
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+ Si bien los planes definieron objetivos e indicadores para su segui-
miento, los datos sobre las fuentes de informacién son poco claras.
Estas Ultimas deberian indicar a la ciudadania dénde se encuentra
la informacién que sustenta los avances que reportan.

+ Algunos planes derivados del PND 2013-2018 no establecen quiénes
son los responsables del cumplimiento de los objetivos e indicado-
res. El PND define las prioridades y principales lineas de accién del
gobierno, por o que es pertinente definir instancias que sean las
responsables directas del cumplimiento de los objetivos.

La planeacién nacional es un mecanismo que guia las principales acciones
del gobierno de acuerdo con sus prioridades. Este ejercicio de alineacion de
programas constituye un primer esfuerzo encaminado a imprimir mayor co-
herencia a los programas publicos. No obstante que se han detectado retos
importantes, este primer ejercicio evidencia algunas fortalezas destacadas. Es
necesario establecer una metodologia para la elaboracion de los planes que
se deriven del PND, la cual contemple mecanismos de monitoreo y evaluacion
que aseguren la calidad de la informacion.



RECOMENDACIONES

En ocasiones los procesos de mejora son mecanismos no oportunos y paulo-
finos. Por tal motivo, es preciso echar mano de toda la informacidn disponible
y analizarla de manera cuidadosa para establecer algunas recomendacio-
nes factibles que permitan corregir las debilidades detectadas y reforzar las
fortalezas identificadas. Derivado del andlisis a los programas nacionales, sec-
tforiales y especiales del dmbito de desarrollo social se tienen las siguientes
recomendaciones para mejorar la alineacién de la planeacién nacional:

Revisar, hoy que estamos a mediados de la administracidn vigente
los objetivos e indicadores de los planes que se derivan del PND, con
el propdsito de que se actualicen las prioridades nacionales y, en su
Caso, se seleccionen los indicadores que en efecto midan los avan-
ces en los resultados de las diferentes politicas de desarrollo social.

Definir de manera clara y precisa quiénes son los responsables de mo-
nitorear los indicadores. Todos los indicadores deben ser reportados
en fiempo y forma de acuerdo con lo establecido en los programas.

Definir y difundir quiénes son los responsables directos del cumpli-
miento de las metas establecidas. Es necesario senalar quiénes son
los responsables del éxito o fracaso de las infervenciones de politica
publica, pues resulta que cuando algo falla, nadie es responsable,
pero cuando tiene éxito, “todos” contribuyeron.

Generar una metodologia para la elaboracién de los programas
que se deriven de la planeacidén nacional, asegurando que estos
contengan los elementos minimos para futuras evaluaciones. La plo-
neacién nacional debe realizarse de la manera mas objetiva posible.
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