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Introduccién “Diez aihos del Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion

en las entidades federativas”

El camino hacia una politica publica efectiva, y una sociedad con mayor bienestar,
pasa por el uso de la evidencia para la mejor toma de decisiones publicas. Esto se
logra a través del monitoreo, entendido como el seguimiento constante para la
recoleccion, analisis y sistematizacion de informacion sobre las intervenciones
publicas; y la evaluacion, el analisis y valoracién de aspectos concretos de una
intervencidn publica, en momentos especificos, para determinar su pertinencia y el

logro de sus objetivos y metas.

Es por lo que, desde su creacion, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) ha impulsado el fortalecimiento de los sistemas de
monitoreo y evaluacién en los tres niveles de gobierno. Para cumplir con este
objetivo, el CONEVAL genera informacion util para una mejor politica de desarrollo

social.

Un ejemplo de lo anterior es el Diagndéstico del avance en monitoreo y evaluacion
en las entidades federativas. Este instrumento se elabora cada dos afos, desde
2011, y tiene dos objetivos: conocer el avance de la regulacion e implementacion
de elementos de monitoreo y evaluacion en las entidades federativas, a partir de la
informacion publica disponible; y aportar informacion a los gobiernos estatales sobre
sus areas de oportunidad en materia de monitoreo y evaluacion. Este trabajo solo
es posible gracias a la colaboracién entre el CONEVAL y las entidades federativas,

lo que lleva a un aprendizaje compartido.

El diagnostico parte de que cada entidad federativa presenta diferentes fortalezas y
retos, por lo que hay que identificar sus necesidades particulares. De igual manera,
cada entidad federativa puede aportar experiencias Unicas que contribuyan a la

implementacion de mejores practicas de monitoreo y evaluacién. El aprendizaje y la
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colaboracion con los gobiernos de las entidades federativas es clave para la

consolidacion de la cultura del monitoreo y la evaluacion en el pais.

Este afo, el CONEVAL presenta la sexta edicion del diagnostico, con lo que ahora
se cuenta con una década de evidencia sobre los avances y desafios de monitoreo
y evaluacion en las entidades federativas. Es la historia de como la cultura del
monitoreo y la evaluacién ha evolucionado en las entidades federativas, gracias al
trabajo y colaboracion de diversos actores. Sin embargo, esta historia también
revela los retos pendientes en el camino y que trazan la ruta que han seguido las

entidades federativas para construir sistemas estatales de monitoreo y evaluacion.

Este documento se compone de cuatro capitulos: el primero describe la metodologia
utilizada para la elaboracion del diagndstico, la cual se ha mantenido constante para
preservar la comparabilidad a través de los afios; el segundo describe resultados
generales de 2021 y los compara con los resultados de afios anteriores; el tercero
reporta los hallazgos sobre el acceso a la informacion publica relacionada con los
elementos de monitoreo y evaluacion, a partir de un ejercicio de ciudadano
simulado; y el cuarto contiene las reflexiones del CONEVAL en torno a los logros
alcanzados, los retos pendientes y los pasos a seguir, tanto de las entidades
federativas como del CONEVAL, para lograr consolidar la cultura del monitoreo y

evaluacion en los gobiernos estatales.
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Capitulo 1. Metodologia del Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion

en las entidades federativas 2021

Objetivos del Diagnostico

General

Aportar informacién sobre el avance que presentan las entidades federativas en la
regulaciéon e implementacion de instrumentos de monitoreo y evaluacion, cuyo
marco de referencia son los elementos establecidos en la normativa y las buenas

practicas en la materia.

Especificos

1. Identificar el grado de avance de las 32 entidades federativas en los diferentes

elementos de monitoreo y evaluaciéon de sus politicas y programas sociales.

2. Describir las areas de oportunidad de las 32 entidades federativas respecto de la
regulacion e implementacion de cada uno de los elementos de monitoreo y

evaluacion.

Presentacion del indice de avance en monitoreo y evaluacion

El Diagnéstico identifica el progreso que registraron las entidades federativas en la
emision de normativa y la implementacion de elementos de monitoreo y evaluacion
de la politica y los programas estatales de desarrollo social, a través del indice del

avance en monitoreo y evaluacion.

En el siguiente apartado, se presenta la metodologia del Diagnostico 2021. Esta
metodologia se ha mantenido sin cambios para comparar los resultados entre los
distintos afios. Ademas, se compone de las categorias de analisis, las etapas del
proceso para la elaboracion del indice de monitoreo y evaluacion, la metodologia

para la conformacién de grupos de avance y, los alcances y limites del Diagnéstico.
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Definicion de categorias de analisis

Los temas considerados en el Diagnostico se desagregan en cuatro niveles o
categorias de analisis que van de lo general, a lo particular (Figura 1).

Figura 1. Categorias de analisis

Componente
1

El deber ser

(Normativo)

27 variables

2 componentes

Componente
2
Practicas de

M&E 154 criterios

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2021.

1. Componentes. Son los ejes transversales del Diagndstico, y se dividen en
dos: el normativo y el practico. El primero hace referencia a las disposiciones
legales emitidas por las entidades federativas en los temas de analisis. El
segundo analiza lo relativo a la puesta en practica de estos temas.

2. Elementos. Este segundo nivel de desagregacion divide el analisis del
monitoreo y evaluacion en nueve tematicas diferentes.

3. Variables. Este tercer nivel de desagregacion proporciona informacion
especifica en 27 variables, de las cuales 14 corresponden al componente
normativo y 13 al practico?.

4. Criterios. El cuarto y ultimo nivel contiene, en 154 criterios, una evaluacion

de las caracteristicas de cada variable.

1 Las 27 variables reflejadas en el cuestionario se definieron con base en obligaciones que el marco normativo
en materia de monitoreo y evaluacion de la politica y los programas de desarrollo social, asi como elementos
de ejercicios internacionales que se consideran buenas practicas en el sector de monitoreo y evaluacion.
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Etapas de elaboracion del indice de monitoreo y evaluacién

Para el Diagnostico 2021, se tomé en cuenta la informacién normativa y practica
gue las entidades federativas publicaron en sus paginas oficiales de internet de
mayo de 2019 a mayo de 2021. Debido a esto, cualquier informacién no publicada

no se contabilizé en el indice.

El proceso de recopilar la informacién del indice de monitoreo y evaluacion consistio

en cuatro etapas (ver figura 2):

1. EI CONEVAL envi6 el cuestionario diagndstico con las 27 variables para que
los enlaces designados por cada entidad federativa lo respondieran.

2. Personal del CONEVAL buscoé informacién disponible en las paginas oficiales
de internet de las dependencias de las entidades federativas relacionadas
con el desarrollo social para contestar las 27 variables del cuestionario
diagnéstico.

3. Un “ciudadano simulado™ realiz6 la misma bulsqueda de informacion
siguiendo el cuestionario de las 27 variables. Cuando no se encontrd
informacion por esta via, el “ciudadano simulado” hizo solicitudes de
informacion a las unidades estatales de transparencia.

4. El equipo del CONEVAL valido la informacion recolectada en las etapas

anteriores y analizo los resultados de la informacion disponible.

2 El concepto “ciudadano simulado” se retomé del mecanismo instrumentado por la Secretaria de la Funcién
Publica y los 6rganos internos de control en la administracién publica federal denominado usuario simulado;
este mecanismo se utilizé para evaluar, a través de la operacion encubierta de servidores publicos, prestadores
de servicios y ciudadanos en general, el desempefio de los funcionarios federales en tramites, prestacion de
servicios y ejecucion de licitaciones.
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Figura 2. Etapas del Diagndstico

Respuestas de Entidad
Federativa (abril-mayo)
Proceso inclusivo en el
cual los evaluados
proporcionan su
informacién

Ciudadano simulado
(julio a septiembre)

Bldsqueda activa y
pasiva de la informacion

Busqueda CONEVAL
(mayo-julio)

Busqueda en paginas
oficiales de los gobiernos
realizada por el
CONEVAL

Integracion de la
informacién
(septiembre)
Integracion y analisis de
los resultados por el

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

CONEVAL

Una vez que se recopild la informacion, se asignaron los puntajes de acuerdo con

el siguiente proceso:

Figura 3. Proceso de integracion de la informacion

1 Valoracion

* Se asignoé una
calificacién de 0 a 4 por
variable.

* Un puntaje de 0
significa que no se
encontré informacion
publica que justifique el
elemento.

* Un puntaje de 4
refleja que la
informacion oficial y
publica cumple todos
los criterios
establecidos.

* Puntajes intermedios
representan cierto
grado de cumplimiento.

2 Agregacion

* Se sumaron los
valores obtenidos
en las 27 variables;
el valor maximo que
puede alcanzar una
entidad es de 108.

» Esta puntuacion
solo se alcanza si la
entidad cumple
todos los criterios
analizados, es
decir, si obtiene la
maxima puntuacion
en cada una de las
27 variables.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

3 Estandarizacion

* Para facilitar el
analisis e interpretacion
de los resultados, se
estandarizaron los
valores en una escala
de 0 a 100.

« Esto es, una
puntuacién de 108, la
cual representa el valor
maximo que puede
alcanzar una entidad,
equivale al cien por
ciento de avance.

4 Agrupacion

* Se construyeron tres
grupos de avance de
acuerdo con el valor
del indice de avance
de monitoreo y
evaluacién alcanzado
por los estados en las
seis ediciones del
diagnostico.

* Para definir los
grupos se realizé un
“analisis de
conglomerados”, el
cual permite agrupar
los casos que
muestran mayor
similitud entre ellos de
acuerdo con los
valores del indice.
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Metodologia para generar los grupos de avance

Para obtener la clasificacion de las entidades federativas se utilizé el analisis de
conglomerados. De acuerdo con Hair, Black, Anderson y Babin (2014), este tipo de
analisis hace posible agrupar individuos u objetos en conjuntos que comparten
similitudes en los elementos de estudio. Para este caso, el analisis permite agregar
a las entidades federativas que comparten valores similares en los aspectos

normativo y practico del indice de avance de monitoreo y evaluacion.

Para conocer el nimero éptimo de conjuntos en los cuales la informacion podria ser
concentrada, se utilizé el método de elbow?, con el que se conoce el nimero de
conjuntos en los que las entidades federativas pueden agruparse conforme a la
similitud que muestra cada una en el indice de avance de monitoreo y evaluacion.
Una vez que se realizo el andlisis, se obtuvo la grafica 1, con la cual se determino

gue el numero 6ptimo de grupos fuera tres.

3 El método de elbow define grupos considerando que la variacion total que existe entre los conjuntos sea la
minima. Para hacer el célculo, este método presenta la informacion en una gréafica de dos dimensiones con la
finalidad de mostrar la suma de las desviaciones cuadradas que tienen las observaciones dentro de cada grupo.
La intencién es elegir el punto donde la desviacion o varianza es la minima; este puede verse graficamente
donde se dobla o quiebra la linea y aparenta la forma de un codo (elbow en inglés) y, después del cual, la
eleccion de un grupo adicional ya no mejora la disminucion de la desviacion cuadrada dentro de los grupos y la
linea tiene una trayectoria mas horizontal.
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Gréfica 1. Numero 6ptimo de grupos de las entidades federativas de acuerdo con el
indice de avance de monitoreo y evaluacion 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Una vez definido el nimero 6ptimo de grupos, se agruparon las entidades
federativas por el nivel de avance en el indice de monitoreo y evaluacion para cada
edicion, desde 2011 hasta 2021. En la Grafica 2 se presenta la agrupacién de las

32 entidades federativas en tres conjuntos.

Grafica 2. Integracién de los grupos de avance, a partir del indice de avance de

monitoreo y evaluacion, 2011-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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Para la organizacion de los grupos, se utilizé un algoritmo que clasifica las
observaciones a traves de la medicion de las distancias de los valores entre cada
entidad federativa, y respecto de los promedios calculados de acuerdo con el
namero de grupos definidos. La medicion de las distancias se calculo con el método
euclidiano?, incluido dentro del algoritmo empleado. El célculo de un promedio (o
media), que sirvi6 como un centro alrededor del cual se agrupan cada una de las
observaciones, se gener6 por medio de un algoritmo denominado K-means (media
o promedio en inglés) o K- medias o grupos-medias. La finalidad del algoritmo fue
reunir las observaciones que mostraron la menor distancia respecto de las medias

o promedios calculados.

La gréfica 2 muestra el resultado de la aplicacién del algoritmo. El resultado permitio
identificar los estados que, durante la medicion del indice de monitoreo y evaluacion
desde 2011 hasta 2021, alcanzaron un avance alto (grupo azul), un avance medio
(grupo verde) y avance bajo (grupo rojo). El algoritmo calcul6 tres promedios para
cada grupo con la informacion del indice global de las seis ediciones, asi como la
distancia que cada observacién tiene respecto a estos promedios®. En la misma
grafica se registra la distribucion de las entidades federativas respecto a los valores
promedio de cada grupo, la cual se representa con las lineas que van de cada

entidad federativa a un punto central.

El cuadro 1 presenta los puntos de corte de los grupos para cada afio. Esos puntos
solo consideran el valor minimo y maximo correspondiente a un valor especifico de
alguna observacion que forma parte del grupo; por ello, los valores de corte no son

consecutivos con el valor maximo del grupo anterior, pero si ascendentes.

4 De acuerdo con Kassambara (2017), este es un método clasico utilizado para medir distancias o similitud o
disimilitud entre observaciones y, por tanto, permite identificar la existencia de grupos entre las observaciones
de andlisis.

5 Las dimensiones 1y 2 tienen valores normalizados o valores de z, esto es, se considera que el promedio o
la media tiene un valor igual a 0 y varianza igual a 1. La ubicacion de las observaciones esté directamente
relacionada con la ubicacién de promedio de cada grupo y la cercania de las observaciones respecto de cada
promedio.
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Cuadro 1. Puntos de corte para la definicion de los grupos de avance, 2011-2021

Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.

- 204 380 278 444 287 398 352 620 481 63.0 592 685
- 40.7 565 519 602 491 704 648 778 713 870 796 8938
- 685 806 657 787 722 963 824 982 898 991 917 99.1

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Alcances y limites del diagnostico 2011-2021

La finalidad del analisis es proporcionar a tomadores de decisiones, participantes
del ciclo de la politica publica y a la ciudadania en general informacion sobre los
avances y retos en las entidades federativas para el desarrollo de los elementos
gue conforman el indice de monitoreo y evaluacion en el periodo de estudio. La
metodologia aplicada tiene alcances especificos y limites en cuanto a la amplitud
de lo que describe. A continuacién, se hace una exposicion sintética de los alcances

del diagndstico.
Segun Foay Tanner (2012), los beneficios de usar un indice son:

e Resumir un fendbmeno complejo o multidimensional a una manera simple que
proporciona a los tomadores de decisiones una idea representativa de la
situacion de las unidades de analisis del indice en el tema abordado. En este
diagnéstico, el indice resume en una valoracion el grado de avance de las
entidades en la regulacion y operacion de elementos de monitoreo y
evaluacion.

Permitir la interpretacién de los datos, ya que el fenbmeno se convierte en
una medida Unica, en particular cuando hay informacién para distintos
periodos; con lo que se identifican avances y se sefialan casos en los que es

preciso intervenir.
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Cabe aclarar que el diagndstico considera lo siguiente:

e Presenta los elementos de monitoreo y evaluacion que las entidades
federativas han regulado o puesto en practica en el ambito del desarrollo
social. Sin embargo, no profundiza en las causas o condiciones para su
implementacion, la existencia de sistemas de monitoreo y evaluacién o el
desempeiio de los gobiernos estatales.

e Integra Unicamente informacion oficial y publica, es decir, documentos
accesibles en las paginas de internet de las entidades y dependencias
estatales, o por medio de solicitudes de informacion a las unidades de
transparencia locales.

e Incluye los elementos de monitoreo y evaluacién relacionados con la politica
y programas de desarrollo social. Por tanto, se omiti6 la informacion
proveniente de otros sectores de politica publica.

e Mantiene la misma metodologia disefiada para la recoleccion y el andlisis de
la informacion de los seis ejercicios del diagndstico publicados por el
CONEVAL (2011, 2013, 2015, 2017, 2019 y 2021).

e Considera la informacién concerniente a programas de desarrollo social

disefiados y financiados exclusivamente por la administracion publica estatal.

En resumen, mantener la misma metodologia en estos 10 afios ha permitido
comparar en el tiempo la evolucibn de las entidades federativas en la
implementacion de los elementos de monitoreo y evaluacidén. Esta caracteristica
facilita a cada entidad federativa identificar puntualmente aquellos elementos de
monitoreo y evaluacion que han perdurado o se han fortalecido a lo largo del tiempo,
pero también observar aquellos elementos que presentan variabilidad en su
continuidad, e incluso, visibilizar los elementos que es necesario impulsar para dar

continuidad a la consolidacion de un sistema de monitoreo y evaluacion.
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Capitulo 2. Resultados generales del Diagnéstico 2021

indice de avance en monitoreo y evaluaciéon 2021

En este capitulo se presentan los resultados de las entidades federativas sobre los
elementos de monitoreo y evaluacion vigentes en el periodo comprendido entre
mayo de 2019 y mayo de 2021, a partir de la informaciéon recopilada por las

entidades federativas, el CONEVAL y un ciudadano simulado.

En 2021, el promedio del indice nacional de elementos de monitoreo y evaluacion
se ubicé en 89.0 puntos de 100 puntos posibles. En la grafica 3 se muestra el
puntaje obtenido por cada una de las entidades federativas. Como se observa, 15
entidades federativas obtuvieron un puntaje en el indice mayor a 90.0 puntos, lo que
muestra que estas entidades federativas han generado y publicado la informacion
de sus programas sociales, asi como de indicadores, evaluaciones y esquemas de
seguimiento a resultados que son base para la construccion de un sistema de

monitoreo y evaluacion.

Jalisco y Oaxaca tuvieron el mayor puntaje en 2021 con 99.1 puntos cada uno. Le
siguen Hidalgo con 98.1 puntos y Estado de México y Guanajuato con 97.2 cada

uno. En contraste, Michoacan, Chiapas y Baja California Sur fueron los estados con

menor puntaje en 2021, con 68.5, 63.0 y 59.3 puntos respectivamente.




Gréfica 3. Indice de M&E segun entidad federativa, 2021
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Jalisco
Oaxaca I
Hidalgo I
Guanajuato
México I
Colima
Yucatan I
Chihuahua
Ciudad de México I
Baja California
Morelos
Nuevo Ledn I
Zacatecas I
Puebla I
Veracruz I
Durango
Tamaulipas
Tabasco I
Nayarit 1
Tlaxcala I
Guerrero I
Aguascalientes I
Querétaro
San Luis Potosi
Sonora
Campeche I
Quintana Roo
Coahuila de Zaragoza I
Sinaloa
Michoacan de Ocampo
Chiapas
Baja California Sur I

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Entre 2019 y 2021, 28 entidades federativas aumentaron su puntaje en el indice. De
esos estados destaca el caso de Guerrero, que fue la entidad con una mayor
variacion positiva con un aumento de 26.9 puntos debido a la generacion de
evaluaciones, el seguimiento a resultados de las evaluaciones, criterios para la
creacion de programas nuevos, indicadores de resultados y de gestidén y sobre los
elementos del area responsable del monitoreo y la evaluacion. Jalisco y Quintana
Roo mantuvieron el puntaje obtenido en el diagndstico 2019, mientras que el puntaje
de Baja California Sur y Querétaro disminuyé minimamente. En el caso de
Querétaro, aun cuando la normativa establece la obligatoriedad de que los
programas cuenten con indicadores estratégicos y de gestion, no se identificaron
los criterios para su elaboracion. En cuanto a Baja California Sur no se identificaron
ejercicios publicos de evaluacién de los programas sociales y seguimiento a los

resultados de las evaluaciones. (ver gréfica 4).
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Evolucion del indice de avance en monitoreo y evaluacién, 2011-2021

Para mostrar la trayectoria de las entidades federativas a lo largo de los ultimos diez
afos, se utiliza un diagrama de dispersion, dividido en cuatro cuadrantes. En el eje
horizontal se localiza el componente normativo y en el vertical se grafica el
componente practico. La figura 4 detalla con mayor precision la definicion y

ubicacion de los cuadrantes en los diagramas de dispersion.

Figura 4. Definicion y ubicacién de los cuadrantes en los diagramas de dispersion

Corresponde a entidades que
tienen 50% o mas de avance en lo
normativo y en la practica

Corresponde a entidades que
tienen un avance de mas de 50%
en la practica pero un avance bajo
en lo normativo.

Componente practico

Corresponde a entidades con Corresponde a entidades con
avance bajo en lo normativo y en avance de mas de 50% en lo
lo practico (ambos menores de normativo, pero un avance bajo en
50%) la practica

Componente normativo

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

En 2011, el promedio nacional que registro el indice fue de 44.4%. La mayor parte
de las entidades federativas se encontraban en el tercer cuadrante, por lo que se
catalogaban con un avance bajo en los componentes normativo y practico. Ese afio,
Ciudad de México y el Estado de México destacaban del resto de las entidades, ya
gue se ubicaban en el cuadrante | con cierta distancia del resto de las entidades

(ver grafica 5).
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En 2013, el promedio del indice se increment6 a 52.5% y hubo una mayor dispersion
de las entidades federativas entre los cuatro cuadrantes. Para 2015, el promedio
crecié a 66.9% y la mayoria de las entidades federativas se ubicaron en el primer
cuadrante. En 2017, el promedio subié a 75.3% y se consolido la tendencia de las
entidades federativas de concentrarse en el primer cuadrante. En 2019, el promedio
llegé a 83.0% y 25 entidades federativas se ubicaron en la parte alta del primer

cuadrante.

En 2021, el promedio fue de 89.0% y 31 entidades federativas se encontraron en el
primer cuadrante, lo que significa que hubo un avance generalizado en la
implementacion de elementos de monitoreo y evaluacion. Baja California Sur,
Chiapas y Michoacan presentaron mas retos que el resto de los estados, pero

también mejoraron en los ultimos diez afios.

Gréafica 5. Resultados de las entidades federativas en el indice, 2011
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2011).
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Gréfica 6. Resultados de las entidades federativas en el indice, 2013

45.0
40.0 . .o ® oax.
O E ® lal. I
9 35.0 1] .E are. ® i:mx
= | !
(@] ! ®sLPp
‘E 300 L Nav,i ®nL @ rue. ol
o ® Mor . @ chih. "
(O] 25.0 L : ‘ o ® Heo
— .’an?s”’ a@"m.;'h""."ae; """""""""""""""""
C |
()] 200
S ®8cs
8_ 150 o ° Sir’ Coah. . @ Tac. ® 0xo:
- ® chis N L
@) 10.0 ] :
© 1 | 1V
5.0 114 : LAY
0.0 :
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0
Componente normativo
Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2013).
Gréfica 7. Resultados de las entidades federativas en el indice, 2015
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2015).
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Gréfica 8. Resultados de las entidades federativas en el indice, 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2017).
Grafica 9. Resultados de las entidades federativas en el indice, 2019
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2019).
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Gréfica 10. Resultados de las entidades federativas en el indice, 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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La siguiente grafica muestra las entidades federativas que se ubicaban en primery

altimo lugar, asi como el promedio nacional a través de los ultimos diez afos. Se

puede observar que la brecha entre el primer y ultimo lugar disminuy6 a lo largo de

los 10 afios, lo que significa que incluso las entidades federativas con menor puntaje

han avanzado en la generacién y publicacion de elementos de monitoreo y

evaluacion registrados en este diagnastico.

28




Gréfica 11. Promedio nacional, maximo y minimo en el indice de M&E, 2011-2021

Jalisco

. : Jali Oaxaca
Jaliseg. - 2t o= 99.1 99.1

Cd. México o 89.0
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=m80.6 78.7

59.3

Baja California Sur

48.1
Chiapas

35.2
27.8 28.7 Baja California Sur
20.4 == Baja California SuBaja California Sur
Baja California Sur
Diferencia
vacun 60,2 50.9 67.6 63.0 50.9 39.8

2011 2013 2015 2017 2019 2021

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Las entidades con el puntaje més alto en las diferentes mediciones fueron Ciudad
de México en 2011, Oaxaca en 2013, y, a partir de 2015, Jalisco se posicion6 en el
primer lugar en el indice. En 2021, Oaxaca se encuentra empatada con Jalisco en
el primer lugar de la medicion. Por otra parte, Baja California Sur mantuvo el puntaje
més bajo de 2011 a 2021, con excepcion de 2019, afio en el que Chiapas fue el
estado con el puntaje mas bajo. No obstante, el puntaje obtenido por Baja California

Sur aumenté con el paso de los afios.

Estos 10 afios del Diagnostico muestran, por un lado, el esfuerzo de las entidades
federativas por tener mas y mejores herramientas de monitoreo y evaluacion. Por
otro, los resultados del Diagndstico han permitido identificar los aprendizajes y retos
a los que se enfrentan los gobiernos estatales para impulsar una cultura del

monitoreo y evaluacion, que se analizan en el capitulo 4 del documento.
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Evolucion del indice por grupos de avance, 2011-2021

Con el propésito de identificar similitudes en los avances que registraron las
entidades federativas en los elementos de monitoreo y evaluacion a lo largo de los
diez afos del Diagndstico (2011-2021), se construyeron, a partir de un analisis de
conglomerados de los valores alcanzados del indice de avance en monitoreo y
evaluacion para cada una de las ediciones, (2011, 2013, 2015, 2017, 2019 y 2021)

(ver figura 5), tres grupos de avance (alto, medio y bajo).

Figura 5. Grupos de avance del indice de monitoreo y evaluacion, 2021

Avance alto

Avance medio

Avance bajo

|

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Como se observa en la grafica 12, en general, el promedio de cada uno de los
grupos ha incrementado desde 2011. Solo entre la edicién 2013 y 2015, el grupo de
avance bajo mostr6 una ligera caida en el promedio del indice, cercano a 4.0 puntos
porcentuales. Asimismo, el grupo de avance alto registré una disminucion de casi
3.0 puntos porcentuales entre la edicion 2011 y 2013. En las ultimas tres ediciones

del indice, 2017, 2019 y 2021, el promedio del grupo de avance alto estuvo por

encima de 90.0 puntos.




Grafica 12. Calificacién promedio de los grupos de avance del indice global, 2011-
2021

2011 2013 m 2015 2017 m2019 m2021

95.6
91.1 93.9

87.5
82.8 83.0

Bajo Medio Alto
Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

El cuadro 2 muestra como las entidades han transitado entre los grupos de avance
bajo, medio y alto. El de avance alto ha logrado incluir una mayor cantidad de
estados a lo largo de las seis ediciones. En 2011, solo dos estados, Ciudad de
México y el Estado de México formaban parte del grupo de avance alto. Sin
embargo, desde 2013, el nimero de entidades federativas aumentd en este grupo

hasta llegar a 15 en 2021 (ver cuadro 2).

Al analizar las tendencias en los grupos de avance, Ciudad de México, Estado de
México, Oaxaca, Guanajuato y Jalisco se han mantenido en el rango alto desde
2013, y las primeras dos han estado dentro de este grupo desde la primera edicion.
En el otro extremo, Baja California Sur es el Unico estado que se ha mantenido en

el grupo bajo en las seis ediciones del Diagnéstico.
La integracion de los grupos ha variado entre ediciones, particularmente en el grupo

de avance bajo. En 2011, 11 estados eran parte de este grupo. En 2021, el grupo

de avance bajo quedd conformado por tres entidades federativas.
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Alto

Medio

Bajo

Cuadro 2. Distribucion de las entidades federativas en los grupos de avance, 2011-

2021
(o011 2013 )
Ciudad de Oaxaca
México Estado de México
Estado de Ciudad de México
México Guanajuato
Puebla
Jalisco
San Luis Potosi
Nuevo Leén Hidalgo
Guanajuato 2
Chivania || Seeve Lo
Michoacan Y
Guerrero Chihuahua
Jalisco Aguascalientes
Oaxaca el
Aguascalientes S
Tabasco S
Sonora Michoacan
Quintana Roo Nayarit
Campeche Campeche
Colima
Puebla
Chiapas
Querétaro
Yucatan
Nayarit
Coahuila
Zacatecas Durango
Baja California Tlaxcala
Durango Guerrero
Tamaulipas Tamaulipas
San Luis Potosi Quintana Roo
Veracruz Baja California
Hidalgo Yucatan
Morelos Zacatecas
Sinaloa Morelos
Tlaxcala Coahuila
Baja California Sy Chiapas
Sinaloa

P

-

Baja California
Sur

-

J

(S

2015 ([ 2017\ 2019 \/ 2021 )
Jalisco - Jalisco Jalisco Jalisco
Ciudad de ng]c Hidalgo Hidalgo Oaxaca
Estado de Méxicq| Guanajuato Oaxaca Hidalgo
Guanajuato Ciudad de Méxicd| Guanajuato Guanajuato
ngaca Chihuahua Chihuahua Estado de Méxicd
Hidalgo Estado de Méxicd| Yucatan Colima
Chihuahua Morelos Ciudad de Méxicd| Chihuahua
Veracruz Yucatén Estado de Méxicd| Ciudad de Méxicg
Querétaro Oaxaca Nuevo Leén Yucatan
Puebla_ ) Querétaro Morelos Baja California
San Luis Potosi Puebla Querétaro Morelos
Nuevo Leon Veracruz Colima Nuevo Leon
Tabasco Zacatecas
Puebla
Veracruz
Morelos Campeche Baja California Durango
Yucatan Nuevo Leén Puebla Tamaulipas
Tlaxcala Quintana Roo Quintana Roo Aguascalientes
Campeche Baja California San Luis Potosi || Guerrero
Colima Tabasco Tabasco Nayarit
Durango Tlaxcala Tlaxcala Tabasco
Michoacan Tamaulipas Veracruz Tlaxcala
Guerrero San Luis Potosi || Campeche Querétaro
Nayarit Coahuila Tamaulipas San Luis Potosi
Aguascalientes Colima Aguascalientes Sonora
Zacatecas Zacatecas Zacatecas Campeche
Sonora Nayarit Durango Quintana Roo
Quintana Roo Sonora Coahuila
Baja California Nayarit Sinaloa
Tamaulipas Coahuila
Sinaloa
Coahuila Sonora Baja California Michoacan
Chiapas Sinaloa Sur Chiapas
Baja California Aguascalientes Guerrero Baja California
Sur Michoacan Michoacan Sur
Durango Sinaloa
Chiapas Chiapas
Guerrero

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021)

Baja California
Sur
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A continuacion, se presentan las caracteristicas mas importantes de cada grupo en

2021, asi como sus avances y retos.

Grupo de avance alto

Este grupo se caracteriza por tener mayor avance de los elementos de monitoreo y

evaluacion, cuyo rango de valores se encuentra entre 91.7 y 99.1 puntos. En el afio

2021, este grupo esta integrado por 15 entidades federativas: Baja California,

Chihuahua, Ciudad de México, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de

México, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

Los avances y retos del grupo de avance alto:

Entre 2011 y 2021, este grupo aumenté el puntaje normativo promedio en 9.8
puntos porcentuales, mientras que el puntaje practico se incrementd 11.3
puntos porcentuales.

Las entidades que permanecieron en el grupo de avance alto desde 2011y
hasta 2021 son Ciudad de México y Estado de México.

Los 15 estados que forman parte del grupo de avance alto han logrado un
porcentaje de avance del 95% o mayor en seis de los nueve elementos. La
calificacibn mas baja de los nueve elementos es la relativa a la publicacion
del presupuesto por programa presupuestario, con un avance de 86.7%.
Este grupo tiene como reto, en general, seguir mejorando los elementos de
transparencia en el presupuesto asignado a los programas estatales de
desarrollo social, asi como la especificacion de facultades e independencia
del area responsable de realizar o coordinar la evaluacion de la politica y de

los programas de desarrollo social en la entidad federativa.




Cuadro 3. Puntajes por componente del grupo de avance alto.

Grupo de avance alto

ARO 2011 2013 2015 2017 2019 2021
Puntaje 39.8 372 428 48 49.2 49.6
normativo
Puntaje 34.7 34.7 40.2 43.1 44.7 46.0
practlco
Puntaje

745 71.8 83 91.1 93.9 95.6
general
NUmErs 6l 2 7 13 12 12 15

entidades

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Gréfica 13: Puntuacion promedio de los nueve elementos del grupo de avance alto,

00000

mLey de Desarrollo Social = Creacidn de programas nuevos  mPadrén de Benefidarios mReglas de Operacion = Difusién de la informacion
- - o o
Presupuesto Elementos de M&E » Indicadores wArea responsable

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021)

Nota: Los puntajes estan en valores de 0 a 100 puntos.
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Grupo de avance medio

En 2021, el promedio en el indice global de este grupo es de 87.5 puntos

porcentuales y se conforma por 14 estados: Aguascalientes, Campeche, Coahuila,

Durango, Guerrero, Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,

Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala.

Los avances y retos del grupo de avance medio son:

Entre 2011 y 2021, el grupo de avance medio aumento el puntaje normativo
promedio en 22.4 puntos porcentuales, al pasar de 23.3% en 2011 a 45.7%
en 2021. El puntaje practico se incrementd 17.1 puntos porcentuales en el
mismo periodo, al pasar de 24.7% en 2011 a 41.8% en 2021.

En promedio, las entidades alcanzaron un puntaje del 96.4% en el elemento
de la Ley de Desarrollo Social o equivalente. Es el elemento con mayor
porcentaje de avance.

Los elementos de reglas de operacion y de difusion de informacién de los
programas tienen un puntaje mayor al 90.0%.

En cuanto a los retos para las entidades federativas de este grupo, destacan
los elementos de padron de beneficiarios y creacion de programas nuevos,
gue reportan avances de 79.5% y 82.1%, respectivamente.

De igual manera, existen areas de oportunidad en los elementos de
monitoreo y evaluacion, las entidades de este grupo deberan trabajar en el
seguimiento a los resultados de las evaluaciones realizadas, al igual que en

la realizacion de estudios, diagndésticos o investigaciones en materia de

desarrollo social.




Cuadro 4. Puntajes por componente del grupo de avance medio
Grupo de avance medio

Afio 2011 2013 2015 2017 2019 2021
Puntaje 23.3 28.8 29.9 37.6 445 457
normativo
Puntaje 24.7 26.7 29.8 35.3 38.3 418
practico
P 48 55.5 59.7 72.8 82.8 87.5
general
Nimero de 19 12 16 12 15 14

entidades
Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Grafica 14: Puntuacion promedio de los nueve elementos del grupo de avance
medio 2021

mLey de Desarrollo Social = Creacion de programas nuevos ~ ®Padrén de Beneficiarios = Reglas de Operacion = Difusién de la informacion

E - 0 é

= Indicadores = Area responsable

Presupuesto Elementos de M&E

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
Nota: Los puntajes estan en valores de o a 100 puntos.
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Grupo de avance bajo

En 2021, el promedio en el indice global de este grupo es de 63.6 puntos

porcentuales y se conforma por 3 estados: Baja California Sur, Chiapas y

Michoacan.

Los avances y retos que presenta el grupo de avance bajo son:

Entre 2011 y 2021, el grupo de avance bajo aumento el puntaje normativo
promedio 18.6 puntos porcentuales, al pasar de 17.2% en 2011 a 35.8% en
2021. El puntaje practico se incrementé 12.5 puntos porcentuales en el
mismo periodo, pasando de 15.3% en 2011 a 27.8% en 2021.

En promedio, las entidades alcanzaron un puntaje superior al 85% en los
siguientes elementos: Ley de Desarrollo Social, criterios para la creacion de
programas nuevos, reglas de operacion y difusion de la Informacion.

En cuanto a los retos para las entidades federativas de este grupo, destaca
el elemento de padron de beneficiarios, el cual tiene un puntaje de 33.3%.
Algunos de los retos especificos para estos tres estados son: realizar
evaluaciones a politicas o programas de desarrollo social estatales; darles
seguimiento a los resultados de las evaluaciones realizadas y realizar

estudios, diagnoésticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo

social.




Cuadro 5. Puntajes por componente del grupo de avance bajo, 2021

Grupo de avance bajo

Afio 2011 2013 2015 2017 2019 2021
FULLEYS 17.2 21.7 17.9 30.6 33.7 35.8
normativo
FUIIETE 15.3 17.7 17.9 24.9 23.7 27.8
praCthO
PUNEYS 32.5 39.5 35.8 55.4 57.4 63.6
general
Numero de 11 13 3 8 5 3

entidades
Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021)

Grafica 15: Puntuacion promedio de los nueve elementos del grupo de avance bajo,

2021.
« . 33‘ a G

MLey de Desarrollo Social Creacién de programas nuevos mPadron de Beneficiarios mReglas de Operacion mDifusion de la informacion

Jm ) a b
® Presupuesto Elementos de M&E mIndicadores mArea responsable

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021)

Nota: Los puntajes estan en valores de o a 100 puntos.
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Evolucion del indice por componente de analisis, 2011-2021

El diagnéstico esta integrado por dos componentes:

1. Normativo: los marcos normativos emitidos por las entidades federativas para
regular sus elementos de monitoreo y evaluacion.

2. Practico: la implementacién de sus elementos de monitoreo y evaluacion.

En los ultimos diez afios, las entidades incrementaron en sus elementos de
monitoreo y evaluacion, tanto en lo normativo como en lo practico. En 2011, las
entidades contaron, en promedio, con el 42.9% del componente normativo y el
45.9% del practico; mientras que, en 2021, su promedio fue del 89.8 en el normativo
y del 88.2 en el practico.

Grafica 16. indice de monitoreo y evaluacion por entidad federativa y por
componente, 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

En el siguiente apartado se describe el avance de las entidades federativas en

ambos componentes de los elementos de monitoreo y evaluacion.
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Resultados del componente normativo: el deber ser en monitoreo y
evaluacion

El componente normativo se refiere a los instrumentos que constituyen el marco
gue regula el qué y el como se deben llevar a cabo el monitoreo y la evaluacion en
las entidades federativas. Se consideraron los documentos publicos que
permanecen vigentes hasta 2021, sin importar cuando se publicaron. Por ejemplo,
Leyes de Desarrollo Social, lineamientos generales de evaluacion, lineamientos
especificos para elaborar diversas herramientas como padrones, reglas de

operacion, evaluaciones, entre otros.

En promedio, las entidades cubren el 89.8 de los criterios normativos en 2021. Esto
es un aumento de 46.9 puntos porcentuales respecto a 2011 y de 3.9 puntos
respecto a 2019. El mayor avance esta en la normativa que establece el monitoreo
y evaluacion de los programas y la politica de desarrollo social, mientras que la
mayor area de oportunidad se encuentra en la normativa que establece la
especificidad sobre las atribuciones de las areas responsables de realizar o

coordinar la evaluacioén en el estado.

Gréafica 17. Porcentaje de avance del componente normativo®, 2011-2021
Variacioén:
Variacién: 3.7

1.1
Variacién:
10.6 Variacion:
@ 9.4
@ Variacion:

121

2011 2013 2015 2017 2019 2021

# — Promedio nacional componente normativo

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

6 Para calcular este porcentaje, se tomé el promedio del componente normativo de todas las entidades
federativas y se dividi6 entre el puntaje maximo que se puede obtener en el componente, que es 51.9. Después
se multiplico por 100.
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Entre 2019 y 2021, 20 entidades incrementaron su puntaje en el componente
normativo. El incremento se explica por la emision y la mejora en la normativa; por
ejemplo, se emitieron o ampliaron los mecanismos para el seguimiento de los
resultados de las evaluaciones, los criterios para la creacion de programas sociales
y la especificidad sobre las atribuciones de las areas responsables del monitoreo y
la evaluacién en las entidades federativas.

Los mayores aumentos se dieron en Nayarit, Sinaloa y Guerrero. Por otro lado, solo
Querétaro, presenté una disminucion en el componente, ya que en 2021 no se
identific6 un documento normativo publicado y accesible para cualquier persona,
gue determine los elementos que se deben tomar en cuenta al elaborar indicadores
de resultados y de gestion.

Grafica 18. Variacion del componente normativo, 2019-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Los estados que presentan la puntuacién maxima del componente normativo son el
Estado de México, Morelos y Oaxaca. Por otro lado, Baja California Sur, Sinaloa y
Chiapas tienen los puntajes mas bajos. Estos ultimos tres estados cuentan con
normativa general sobre los criterios para crear programas, pero carecen de

elementos especificos que otras entidades federativas si contemplan. Lo mismo
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ocurre con la normativa que determina al area, o las areas, responsables de la

evaluacion en el estado.

Gréfica 19. Componente normativo segun entidad federativa, 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

La siguiente grafica muestra el avance de las variables del componente normativo

de 2011 a 2021.
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Grafica 20. Porcentaje de avance por variable del componente normativo, 2011-

2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

V2 Criterios para la creacién de programas

V5 reglas de operacion

V10 Establecer el monitoreo y evaluacion de la
politica y los programas

V12 Publicacién de las evaluaciones

V14 Indicadores de resultados

V24 Area responsable de la evaluacion

V26 Atribuciones del area responsable

En 2021 la variable 10, que mide si la entidad federativa establece el monitoreo y

evaluacion de la politica y los programas de desarrollo social en su normativa,

obtuvo el puntaje méximo y se ha mantenido asi desde 2017. En esta variable se

considera que la norma establezca aspectos como el objetivo de la evaluacion en

el estado, el uso del monitoreo y la evaluacién en las decisiones presupuestales, la

implementacion de indicadores en los programas y politicas de desarrollo social,

entre otros.

Le siguen la variable 11, sobre los criterios para elaborar la evaluacion, como los

requisitos para los evaluadores, los tipos de evaluaciones que se pueden realizar y

la periodicidad con la que se debe evaluar; y la variable 7, sobre la difusion de los
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programas, incluyendo sus objetivos, su poblacion objetivo, el tipo de apoyos que
se otorgan, los criterios de elegibilidad, entre otros aspectos. Estas variables

alcanzaron el 97.7% y 96.9% respectivamente.

Después de 10 afios, la variable que aumenté mas fue la 13, del seguimiento a los
resultados de las evaluaciones, con un incremento de 86.7 puntos porcentuales. La
variable con el menor incremento fue la 24, relacionada con las atribuciones del
area responsable de la evaluacion, ya que aumentd 7.0 puntos porcentuales en el

mismo periodo. También es la variable con menor puntuacion en 2021.

44




Resultados del componente practico: implementacion del monitoreo y
evaluacion

El componente practico se refiere a los ejercicios de monitoreo y evaluacion
implementados por las entidades federativas. En este documento, se consideraron

los ejercicios publicos que se implementaron de mayo de 2019 a mayo de 2021.

En promedio, las entidades cubren el 88.2 de los criterios practicos en 2021. Esto
es un aumento de 42.2 puntos porcentuales respecto a 2011 y 8.4 puntos respecto
a 2019. El incremento entre 2019 y 2021 se explica, principalmente, por la
publicacién de padrones de beneficiarios de los programas, la elaboracion de
programas anuales de evaluacién y el seguimiento a los resultados de las

evaluaciones.

Gréafica 21. Resultados del componente practico’, 2011-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Entre 2019 y 2021, 26 entidades incrementaron su puntaje en el componente
practico. Los mayores aumentos se dieron en Guerrero, Sinaloa y Coahuila. Por otro
lado, solo Baja California Sur present6 una disminucion en el componente (ver

grafica 22).

7 Para calcular este porcentaje, se tomd el promedio del componente practico de todas las entidades federativas
y se dividié entre el puntaje maximo que se puede obtener en el componente, que es 48.1. Después se multiplico
por 100.
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Grafica 22. Variacion del componente practico, 2019-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Guanajuato, Jalisco y Nuevo Lebn alcanzaron la puntuacion maxima del
componente. Por otro lado, Baja California Sur, Michoacan y Chiapas tienen los
puntajes mas bajos. Estas ultimas entidades federativas comparten tres areas de
oportunidad: 1) realizar y publicar sus evaluaciones, 2) darles seguimiento a sus
resultados y 3) elaborar estudios, investigaciones y diagndsticos que permitan
identificar problematicas de desarrollo social en el estado.

Gréfica 23. Componente practico segun entidad federativa, 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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La siguiente grafica muestra el avance de las variables del componente practico de

2011 a 2021.

Grafica 24. Porcentaje de avance por variable del componente practico, 2011-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

V6 reglas de operacion
V9

programas

Informacién del presupuesto de los

V17 Evaluaciones realizadas

V19 Estudios, diagnésticos y evaluaciones

V21

resultados

Informacién de los indicadores de

V23 Informacién de los indicadores de gestion

En 2021, la variable 6, que mide gque las entidades federativas cuenten con reglas

de operaciéon para los programas de desarrollo social obtuvo el puntaje maximo.

Para esta variable, se considera si el estado publicé las reglas de operacion de sus

programas de desarrollo social y si estas reglas cuentan con objetivo del programa,

poblacién objetivo, area responsable del programa, los tipos de apoyo que se

otorgan, los criterios de elegibilidad para los beneficiarios, entre otros criterios.
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Le siguen la variable 20, contar con indicadores de resultados, y la variable 22,
contar con indicadores de gestion, con 97.7% cada una. Estas variables se miden
a partir de los indicadores que la entidad federativa hace publicos y se busca que
se encuentren en un sistema o base de datos, accesible para cualquier persona,

ademas de que se les dé seguimiento.

Después de 10 afios, la variable que aumentdé mas fue la 16, contar con una
planeacion de las evaluaciones, la cual tuvo un incremento de 93.8 puntos
porcentuales. La variable con el menor incremento fue la 8, relacionada con la
difusion de la informacién de los programas, que aumentd 15.8 puntos porcentuales
en el mismo periodo, debido a que desde 2011 es una de las variables con mayor

puntaje, y una valoracion de 92.2 puntos para 2021.
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Evolucion del Indice por elemento de analisis, 2011-2021
La siguiente figura muestra el grado de cumplimiento de las entidades federativas

sobre los nueve elementos que componen el diagndstico de monitoreo y evaluacion.

Figura 6. Resultados generales por elemento, 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Entre 2019 y 2021, los nueve elementos avanzaron y alcanzaron una puntuacion
mayor al 80%. Los elementos con mayor avance fueron el de transparencia
presupuestaria y el de criterios para la creacién de programas, los cuales
aumentaron 10.9 y 10.2 puntos respectivamente. En contraste, el elemento de
Padron de beneficiarios practicamente no registré6 avances (aumenté 0.8 puntos

porcentuales). En el siguiente apartado se aborda en detalle cada elemento.
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Resultados 2021
ELEMENTO 1. Existencia y alcance de la Ley de Desarrollo Social (LDS) o

equivalente®

En 2021 todas las entidades federativas cuentan con una LDS o equivalente; de
ellas, 28 entidades federativas obtuvieron el puntaje maximo alcanzable debido a
gue su LDS o equivalente establece criterios como la priorizacion de poblacion y
presupuesto orientado el desarrollo social, asi como la obligatoriedad de generar
informacion para tomar mejores decisiones de los programas estatales, incluida la
evaluacién. El puntaje de este elemento aumentd 22.6 puntos porcentuales en los
ultimos diez afos (ver grafica 25), mientras que entre 2019 y 2021, el elemento

aumento 2.3 puntos porcentuales.

El principal cambio en el elemento fue por la publicacion en enero de 2020 de la
LDS del estado de Nayarit, que incluye informacion sobre la obligacion de realizar
evaluaciones y padrones de beneficiarios, criterios para crear programas sociales 'y
su difusion, criterios para la asignacion presupuestal, entre otros aspectos. También
es importante destacar que ninguna entidad federativa retrocedié en este elemento

normativo.

Gréfica 25. Porcentaje de avance del elemento 1, 2011-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Yucatan y Sinaloa cuentan con una Ley de Asistencia Social respectivamente, sin
embargo, en estas normativas no se establecen criterios para la creaciéon de

programas nuevos de desarrollo social, asignacion de presupuesto, mecanismos

8 Este elemento contiene la variable “Existencia de LDS o equivalente”
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para el monitoreo y difusion de los programas de desarrollo social, entre otros

aspectos.

Gréfica 26. Existencia y alcance de la LDS o equivalente por entidad federativa,

2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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ELEMENTO 2. Criterios para la creacion de programas estatales de desarrollo

social ®

En 2021, 31 entidades federativas especifican en su normativa criterios para crear
sus programas. Esos criterios incluyen la difusion del objetivo de los programas, la
poblacion objetivo, el tipo de apoyo, el presupuesto asignado, la lista de
beneficiarios, entre otros. A nivel nacional, 26 entidades federativas obtuvieron la

puntuacién maxima del elemento.

Entre 2011 y 2021, el cumplimiento de este elemento aumenté 78.1 puntos
porcentuales (ver grafica 27). Este es el elemento que mas avanzo desde la primera
edicion del diagnéstico, ya que, en 2011, solo 8 entidades federativas establecian
criterios para la creacion de programas nuevos, mientras que, en 2021, 31 entidades

federativas contaban con algun tipo de criterios.

Gréfica 27. Porcentaje de avance del elemento 2, 2011-2021

2011 2013 2015 2017 2019 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Entre 2019 y 2021, el puntaje nacional aumenté 10.1 puntos porcentuales.
Aguascalientes, Chiapas, Guerrero, Nayarit y Tabasco avanzaron en este elemento,
gracias a que emitieron o modificaron su normativa sobre los criterios a considerar
al crear programas de desarrollo social. Gracias a esto, lograron el puntaje maximo
en este elemento. En el caso de Sinaloa, no se identific6 en la normativa el
establecimiento de criterios para la creacion de programas nuevos. Ninguna entidad

federativa retrocedi6 en esta variable.

% Contiene la variable “Criterios para la creacion de programas de desarrollo”.
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ELEMENTO 3. Creacion de un padrén de beneficiarios'®

En 2021, todas las entidades federativas cuentan con normativa para la creaciéon de
padrones de beneficiarios, aunque con diferente grado de especificidad. La
normativa establece la creacién de padrones con claves de identificacién Unica para
los beneficiarios, su perfil, domicilio geografico, programa del que reciben apoyo y
area responsable de integrar los padrones. En la practica, 29 entidades federativas
cuentan con padrones de beneficiarios publicos con al menos cuatro de las
caracteristicas mencionadas, ademas de especificar el tipo de apoyo entregado a

los beneficiarios. En total, 18 entidades tienen el puntaje maximo en este elemento.

Este elemento aument6 36.3 puntos porcentuales a través de los ultimos diez afios,
como se observa en la grafica 29. Entre 2019 y 2021, el puntaje del elemento

practicamente no registré cambios, ya que aumenté menos de un punto.

Gréfica 29. Porcentaje de avance del elemento 3, 2011-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Durango, Puebla, Sinaloa y Tamaulipas aumentaron su puntaje ya que publicaron
padrones con informacion sobre el perfil, domicilio geografico y tipo de apoyo
otorgado. Durango, Puebla y Tamaulipas lograron el puntaje maximo en el elemento
a partir de este avance. En lo normativo, Nayarit aumentd su puntaje ya que
especificd criterios para los padrones de beneficiarios de sus programas de

desarrollo en su Ley de Desarrollo Social. Sin embargo, Nayarit, junto con Guerrero,

10 Se compone de dos variables: “ROP o equivalente para los programas de desarrollo” y “Criterios para la
elaboracién de ROP o equivalente para los programas de desarrollo”.
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y Sonora registraron un retroceso en el aspecto practico, ya que no se encontraron

padrones publicos actualizados.

Gréfica 30. Creacién de un padrén de beneficiarios por entidad federativa, 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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ELEMENTO 4. Elaboracion de Reglas de Operacién (ROP) o equivalente!!

En 2021, todas las entidades federativas cuentan con alguna normativa que
determina la elaboraciéon de ROP para programas de desarrollo social. Se busco
gue la normativa estableciera que las ROP deban contener el objetivo del programa,
la poblacion objetivo, el tipo y forma de entrega de los apoyos, los criterios de
elegibilidad, los indicadores para el monitoreo de programas, entre otros. Se
identifico que todas las entidades federativas han publicado reglas de operacion que
cumplen algunas o la totalidad de estas caracteristicas. En total, 24 entidades

federativas tienen el puntaje maximo de este elemento.

En los ultimos diez afios el elemento aumentd 48.1 puntos porcentuales, ya que,
aunque en 2011, 23 entidades federativas ya generaban ROP, en el transcurso de
10 afios se especificaron un mayor numero de los criterios antes mencionados. Para
2021 este fue el elemento con mayor avance respecto de 2019, con un aumento de

9.4 puntos porcentuales.

Gréfica 31. Porcentaje de avance del elemento 4, 2011-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Chiapas destaca ya que, entre 2019 y 2021 publico reglas de operacion de sus
programas, las cuales incluyen el objetivo del programa, la poblacién objetivo, los
criterios de elegibilidad, el tipo de apoyo, entre otros criterios. En el aspecto
normativo, Baja California y Nayarit emitieron normas sobre las caracteristicas que

deben cumplir las ROP. Con esto, alcanzaron el puntaje maximo del elemento.

11 Contiene las variables: “*Difusion de informacion sobre los programas de desarrollo” y “Criterios para la
difusién de informacion de los programas de desarrollo”
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En el caso de Veracruz, Sonora, Baja California Sur y Aguascalientes existe
normativa que establece que los programas de desarrollo social deberan contar con

reglas de operacion, pero no se especifican los criterios que deben contener.

Gréfica 32. Elaboracion de ROP o equivalente, por entidad federativa, 2021
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m El estado tiene Reglas de Operacién o equivalente para los programas estatales de desarrollo social

m La normativa estatal establece la elaboracion de Reglas de Operacion o equivalente para los programas
estatales de desarrollo social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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ELEMENTO 5. Difusién de informacién acerca de los programas de desarrollo'?

En 2021, las 32 entidades federativas tienen normativa sobre la difusion de sus
programas de desarrollo social, para difundir informacion como el objetivo de los
programas, su poblacién objetivo, la entidad o dependencia responsable, el tipo de
apoyo, los criterios de elegibilidad, el presupuesto asignado o la lista de
beneficiarios. También se encontré que todas las entidades federativas publican la
mayoria o toda la informacién antes mencionada. En total, 20 entidades federativas

tienen el puntaje maximo de este elemento.

Este elemento aumenté 19.9 puntos porcentuales en los Uultimos diez afios,
observable en la grafica 33. Este elemento tuvo un avance de 3.5 puntos

porcentuales, comparando con el diagnostico de 2019.

Grafica 33. Porcentaje de avance del elemento 5, 2011-2021

201 2013 2015 2017 2019 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Entre 2019y 2021, Aguascalientes, Estado de México, Nayarit, Querétaro, Quintana
Roo, Sinaloa, Tabasco y Tlaxcala se sumaron a las entidades que cuentan con la
puntuacién maxima del elemento, ya que aumentaron la informacion que difunden

sobre sus programas de desarrollo social (ver grafica 34).

Sonora, establece en su normativa la obligatoriedad de difundir la informacion de
programas, sin embargo, no se establecen criterios especificos para dar a conocer

los programas a la poblacibn como objetivo, poblacién objetivo, institucién

12 | as variables que componen al instrumento son: Difusion de informacién sobre los programas de desarrollo”
y “Criterios para difundir informacion de los programas de desarrollo”
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responsable, tipo de apoyos, criterios de elegibilidad de los beneficiarios, lista de

beneficiarios y presupuesto asignado.

Gréfica 34. Difusion de informacién acerca de los programas de desarrollo, 2021
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M El estadodifunde informacidn sobre los programas de desarrollo social estatales.

M La normativa estatal establece difundir informacion de los programas de desarrollo social estatales.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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ELEMENTO 6. Transparencia en el presupuesto asignado a los programas de
programas de desarrollo*?

Todas las entidades federativas publican informacion actualizada sobre el
presupuesto de sus programas de desarrollo social, sin embargo, solo 20 estados
cuentan con informacion desagregada por cada uno de sus programas. Entre 2011
y 2021 el aumento fue de 26.6 puntos porcentuales (ver grafica 35). En comparacion
con el puntaje obtenido en 2019, este elemento aument6 de 11.0 puntos

porcentuales para 2021.

Grafica 35. Porcentaje de avance del elemento 6, 2011-2021

20M 2013 2015 2017 2019 2021

57.8 57.8 71.9 73.4 73.4

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Destacan Baja California, Baja California Sur, Colima, Nayarit, Oaxaca, San Luis
Potosi, Tamaulipas, Tabasco, y Tlaxcala, ya que en 2021 alcanzaron el puntaje
maximo debido a que difundieron el presupuesto asignado de forma desagregada
por programa de desarrollo social. Por otra parte, para el Estado de México,
Chiapas, Morelos y Quintana Roo no se identificé la publicacién del presupuesto

desagregado por programa (ver grafica 36).

13 La variable que compone al elemento es “Informacion presupuestal asignada a los programas de desarrollo
social”
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Gréfica 36. Transparencia en el presupuesto asignado a los programas de

desarrollo social, 2021
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W El estado cuenta con informacién del presupuesto asignado a los programas estatale s de desarrollo social.

Elaboracion del CONEVAL (2021).

Morelos

Quintana Roo
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ELEMENTO 7. Monitoreo y evaluacién'#

Este elemento se desagrega en ocho diferentes variables, relacionadas con el
monitoreo y evaluacion de los programas sociales. Entre 2011y 2021 este elemento
aumentd 61.9 puntos porcentuales, mientras que entre 2019 y 2021 avanz6 6.9

puntos porcentuales.

Gréfica 37. Porcentaje de avance del elemento 7, 2011-2021

201 2013 2015 2017 2019 2021

257 37.7 59.8 70.3

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

En total, 12 entidades federativas obtuvieron o mantuvieron el puntaje maximo en
todas las variables para 2021. Por otra parte, Baja California Sur, Chiapas y
Tabasco disminuyeron en su puntuacion, principalmente porque no se identifico

evidencia publica sobre sus evaluaciones y el seguimiento a sus resultados.

14 | as variables son: “Establecimiento de la evaluacion y el monitoreo de la politica y los programas de
desarrollo”, “Criterios y lineamientos para realizar/coordinar la evaluacion”, “Planeacioén de las evaluaciones”,
“Publicacién de las evaluaciones realizadas”, “Seguimiento de los resultados de las evaluaciones”,
“Planeacion de las evaluaciones”, “Evaluaciones realizadas”, “Estudios diagndsticos e investigaciones”.
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Gréfica 38. Evolucion del elemento monitoreo y evaluacién, 2011-2021
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monitoreo de la realizar la evaluaciores  resuftadosde las  evaluaciones realizadas los resultados de  diagndsticos e
politica y los evaluacion evaluaciones las evaluaciones investigaciones
programas

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

En los siguientes apartados se abordan los resultados obtenidos por las entidades

federativas en las variables que componen al elemento.

Variable: Evaluacién y monitoreo de la politicay programas

Desde 2017, todas las entidades federativas tienen la maxima calificacion de esta
variable ya que dispusieron de un instrumento normativo que especificé el objetivo
de las evaluaciones, su uso en las decisiones presupuestarias, los criterios para
evaluar, el area responsable, la publicacion de evaluaciones, el seguimiento a

resultados y la definicion de indicadores.

Variable: Criterios para realizar la evaluaciéon

Todas las entidades federativas cuentan con normativa para coordinar o realizar las
evaluaciones. En 2021, 30 entidades lograron la maxima puntuacion debido a que
cuentan con normativa que especifica que se debe evaluar el resultado o el impacto
de las politicas sociales, que se deben usar indicadores para las evaluaciones, que
las evaluaciones deben realizarse por instancias independientes a la politica social

y que los evaluadores deben cumplir con ciertos requisitos.
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Las entidades que en este diagndstico registraron un mayor avance en esta variable
y alcanzaron la maxima puntuacién son Sinaloa y Veracruz. Ninguna entidad

federativa retrocedid en este apartado (ver grafica 39).

Grafica 39. Lineamientos para realizar las evaluaciones de los programas y politicas

de desarrollo social por entidad federativa, 2021

m | a normativa estatal especifica criterios/lineamientos para realizar/coordinar la evaluacion.
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Variable: Publicacion de las evaluaciones realizadas

En 2021, todas las entidades cuentan con un documento normativo que establece
la publicacion de las evaluaciones de los programas sociales; tanto los datos de los
responsables y los evaluadores, el costo y objetivo de la evaluacion, la metodologia,
los principales resultados, las recomendaciones y un resumen ejecutivo. Ademas,
29 entidades realizaron evaluaciones a las politicas y programas de desarrollo
social. En 2021, 23 entidades federativas tienen el puntaje maximo en las dos

variables.

Entre 2019 y 2021, Colima, Ciudad de México y Nuevo Leon y Sinaloa alcanzaron
el maximo puntaje en estas variables, ya que modificaron su normativa sobre qué
informacion se debe publicar sobre sus evaluaciones o elaboraron y publicaron
evaluaciones en los ultimos dos afios. En contraste, para Michoacan, Chiapas y
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Baja California Sur, aun cuando su normativa establece la obligatoriedad de generar
evaluaciones, no se identificaron ejercicios publicos de evaluacion en los ultimos

dos afos.

Gréfica 40. Publicacion de las evaluaciones realizadas por entidad federativa, 2021
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mE| estado ha realizado evaluaciones a politicas y/o programas de desarrollo social estatales.
Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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mLa normativa estatal establece la publicacion de las evaluaciones realizadas.

Variable: Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

En 2021, todas las entidades cuentan con una normativa que sefala el seguimiento
de los resultados de las evaluaciones. Dicha normativa establece al menos uno de
los siguientes puntos: los aspectos que se van a retomar a partir de las
evaluaciones, las acciones que se realizaran, los responsables de dichas acciones,
el plazo para realizarlas y los mecanismos de coordinacion que se deben
implementar. En la practica, 26 entidades implementaron un mecanismo para el
seguimiento de aspectos susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones (ver
grafica 41). En 2021, 24 entidades federativas tienen el puntaje maximo en estas

variables.

Entre 2019 y 2021, Durango, Guerrero, Oaxaca, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y
Zacatecas alcanzaron el maximo puntaje en estas variables, al emitir o modificar su
normativa sobre el seguimiento de los resultados de las evaluaciones, o al definir y

dar seguimiento a sus aspectos susceptibles de mejora.
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En el caso de Ciudad de México, Chiapas, Tabasco, Coahuila, Michoacéan y Baja
California Sur no se identific6 un mecanismo publico mediante el cual se de

seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

Gréfica 41. Seguimiento a los resultados de las evaluaciones por entidad federativa,
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m El estado ha realizado un seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
m La normativa estatal establece que se debera dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Variable: Planeacion de las evaluaciones

Todas las entidades cuentan con una planeacion de sus evaluaciones. En total, 29
entidades tienen el puntaje maximo en esta variable, ya que sus planeaciones de
2020 o0 2021 especifican los programas que se evaluaran, los tipos de evaluaciones

gue se realizaran y los plazos para hacerlas.

Entre 2019y 2021, Coahuila, Colimay Michoacan alcanzaron la puntuacién maxima
de la variable, al publicar sus planeaciones anuales de evaluacion, para 2020 o

2021, con las caracteristicas buscadas.

Baja California Sur, Hidalgo y Chiapas publicaron un Programa Anual de

Evaluacion, sin embargo, no se especifica alguno de los siguientes criterios: los
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programas a evaluarse, plazos para su realizacion, tipos de evaluacion y plazos de

ejecucion de las evaluaciones.

Gréfica 42. Planeacién de las evaluaciones por entidad federativa, 2021
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M El estado cuenta con una planeacion de las evaluaciones.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Variable: Estudios, diagndésticos e investigaciones

En 2021 se identific6 que 19 entidades federativas elaboraron estudios,
diagnésticos, investigaciones o analisis en materia de desarrollo social. De estas
entidades, 16 alcanzaron el puntaje maximo, ya que dichos trabajos que elaboraron
sirvieron para identificar un problema social del estado, la poblacién que lo padece,

analizar sus causas y formular propuestas de acciones. (ver gréafica 43).

Entre 2019 y 2021, Campeche, Durango, Guerrero, México, Nuevo Leon, Puebla y
Sonora alcanzaron la puntuacién maxima al elaborar y publicar este tipo de trabajos

con las caracteristicas sefaladas.

Elaborar estudios, diagnosticos e investigaciones de manera constante permite
contar con informacion actualizada para una toma de decisiones fundamentada.
Esto es especialmente relevante a nivel estatal, ya que cada entidad federativa

presenta retos particulares en materia de desarrollo social.
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Gréfica 43. Estudios, diagnosticos, investigaciones o andlisis en materia de

desarrollo social por entidad federativa, 2021
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m El estado ha realizado estudios, diagnésticos, investigaciones o analisis en materia de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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ELEMENTO 8. Indicadores de resultados y de gestién?®

Este elemento se desagrega en seis diferentes variables, relacionadas con los
indicadores de resultados y de gestién de las politicas y los programas de desarrollo
social. Entre 2011 y 2021 este elemento aumentd 44.0 puntos porcentuales, debido
a la mayor especificidad respecto a las fichas técnicas. Entre 2019 y 2021, este

elemento avanz6 5.1 puntos porcentuales.

Grafica 44. Porcentaje de avance del elemento 8, 2011-2021

201 2013 2015 2017

48.3 55.9 71.0

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021)

En total, 19 entidades federativas obtuvieron o mantuvieron el puntaje maximo en
todas las variables para 2021. Querétaro, Quintana Roo y Tlaxcala disminuyeron en
su puntuacion. En el caso de Querétaro, su puntaje disminuyé porque no se
encontrd informacion publica sobre la normativa que establece los criterios que
deben cumplir sus indicadores. Los puntajes de Quintana Roo y Tlaxcala
disminuyeron porque se encontr6 menos informacién sobre sus indicadores de

resultados, de gestién y su seguimiento.

En los siguientes apartados se abordan los resultados obtenidos por las entidades

federativas en las variables que componen al elemento.

15 Contempla seis variables, tres de ellas hablan de indicadores de resultados y las restantes de indicadores
de gestion. Cada una explora aspectos normativos, practicos o informativos
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Variable: Indicadores de resultados

En 2021 todas las entidades federativas cuentan con normativa sobre la elaboracion
de indicadores de resultados. Dicha normativa establece al menos uno de los
siguientes criterios: que los indicadores cuenten con nombre, descripcion de lo que

buscan medir, método de calculo, unidad de medida, frecuencia, linea base y metas.

También se identificé que todas las entidades federativas cuentan con indicadores
de resultados, concentrados o sistematizados en una base de datos o sistema de
indicadores, actualizados hasta 2020 o 2021, y con al menos una de las
caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior. En 2021, 20 entidades

federativas tienen el puntaje maximo en estas variables.

Entre 2019 y 2021, Morelos, Puebla, Sonora y Zacatecas alcanzaron el maximo
puntaje en estas variables. Sonora emiti6 normativa sobre la elaboraciéon de
indicadores de gestion, Morelos y Puebla hicieron publica informacion sobre sus

indicadores de gestidn y su seguimiento, mientras que Zacatecas hizo ambas cosas.

Grafica 45. Indicadores de resultados por entidad federativa, 2021
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El estado cuenta con informacion de sus indicadores de resultados.
m El estado cuenta con indicadores de resultados.
m La normativa estatal establece contar conindicadores de resultados para la politica y/o los programas de desarrollo social.
Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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Variable: Indicadores de gestion

En 2021 todas las entidades federativas cuentan con normativa sobre la elaboracion
de indicadores de gestion. Dicha normativa establece al menos uno de los
siguientes criterios: que los indicadores cuenten con nombre, descripcion de lo que
buscan medir, método de célculo, unidad de medida, frecuencia, linea base y metas.

También se identific6 que las entidades federativas cuentan con indicadores de
gestidon, concentrados o sistematizados en una base de datos o sistema de
indicadores, actualizados hasta 2020 o 2021, y con al menos una de las
caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior. En 2021, 19 entidades

federativas tienen el puntaje maximo en estas variables.

Entre 2019 y 2021, Coahuila, Morelos, Puebla, Sonora y Zacatecas alcanzaron el
maximo puntaje en estas variables. Sonora emiti6 normativa sobre la elaboracion
de indicadores de gestion, Coahuila, Morelos y Puebla hicieron publica informacién

sobre sus indicadores de gestion y su seguimiento, mientras que Zacatecas hizo

ambas cosas.

Gréfica 46. Indicadores de gestion por entidad federativa, 2021
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m El estado cuenta con indicadores de gestion.

mLa normativa estatal establece contar conindicadores de gestion para la politica y/o los programas de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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ELEMENTO 9. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica y

los programas de desarrollo en el estado?®

Este elemento se desagrega en cuatro diferentes variables, relacionadas con las
areas responsables de realizar o coordinar las evaluaciones de las politicas y los
programas de desarrollo social en el estado. Entre 2011 y 2021 este elemento
aumentd 27.2 puntos porcentuales, mientras que entre 2019 y 2021 avanzé 6.1

puntos porcentuales.

Gréfica 47. Porcentaje de avance del elemento 9, 2011-2021

2011 2013 2015 2017 2019

56.8 61.3 68.4 7.7

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

En total, 6 entidades federativas obtuvieron o mantuvieron el puntaje maximo en
todas las variables para 2021. En contraste, Campeche y Tabasco disminuyeron en

Su puntuacion.

En 2021, las 32 entidades establecieron en su normativa una o varias areas
responsables de realizar o coordinar la evaluacion de la politica y los programas de
desarrollo, entre las cuales hay una gran diversidad en lo que respecta a los
elementos que componen a cada una y sus atribuciones. En el aspecto practico,
todas las entidades federativas cuentan al menos un area responsable de la

evaluacion operante en el estado.

16 Contiene las variables: “Area responsable de coordinar/realizar la evaluacién”, “Criterios sobre atribuciones
del area responsable”, “Criterios sobre elementos que debe tener el area responsable” y “Criterios para el
establecimiento del area responsable de coordinar/realizar la evaluacion”.
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Entre 2019 y 2021, Ciudad de México, Durango, Estado de México y Yucatan
alcanzaron el maximo puntaje en estas variables. Ciudad de México emitié su Ley
de Evaluacion, la cual contribuyé a definir los elementos que conforman el Consejo
de Evaluaciéon de la Ciudad de México. Durango, Estado de México y Yucatan
hicieron publica mas informacién sobre sus areas de evaluacion en operacion, a

través de sus paginas de internet.

Grafica 48. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la politica los

programas de desarrollo por entidad federativa, 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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Capitulo 3. Hallazgos sobre acceso a la informacién

Elementos de acceso a la informacion

El acceso a la informacion es una parte fundamental para mejorar constantemente
el monitoreo y la evaluacién de la politica social en México, y de la politica publica
en general. Es de suma importancia que las y los ciudadanos cuenten con
mecanismos para conocer cudles son las acciones que se estan llevando en su
pais. Por lo tanto, la transparencia y el acceso a la informacién es una cuestion que
le compete a todos para estar al tanto de los grandes problemas que aquejan a

México.

Para identificar los hallazgos sobre el acceso a la informacion publica relacionada
con los elementos de monitoreo y evaluacién, se llevdé a cabo un proceso de

blusqueda activa y pasiva para cada entidad, realizada por un ciudadano simulado'”.

El ciudadano simulado es un ejercicio en el que se pretende replicar el proceso por
el que cualquier persona deberia pasar para acceder a informacion, por medio de
la busqueda en portales oficiales o por solicitudes de informacion, de los programas

sociales, sus evaluaciones e indicadores por estado.

17 g concepto “ciudadano simulado” se retomé del mecanismo instrumentado por la Secretaria de la Funcién
Publica y los érganos internos de control en la administracién publica federal denominado “usuario simulado”.
Este mecanismo se utiliza para evaluar, a través de la operacion encubierta de servidores publicos, prestadores
de servicios y ciudadanos en general, el desempefio de los funcionarios federales en tramites, prestacion de
servicios y ejecucion de licitaciones.
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Figura 7. Proceso de busqueda de informacion del ciudadano

Accesibilidad de informacién de

programas sociales, evaluaciones e
indicadores.

Ciudadano simulado

Q W

Informacion activa

Informacion pasiva

Solicitud de informacién de los
elementos que no se identificaron en las
paginas de internet a través de las
unidades de transparenciay acceso a la
informacién de las entidades

Busqueda en portales oficiales de
las dependencias estatales para

recabar informacion de los
elementos de monitoreo y
evaluacion

Figura 8. Atributos por analizar

Informacion Informacion
activa pasiva

1.Nivel de

1.Contenidos respuesta

2. Accesibilidad

2. Tiempos
3.Plazos
4.Calidad

3.Vigencia
4.Datos abiertos

En los siguientes apartados se presentan los resultados de la busqueda de

informacion activa y pasiva estatal sobre programas de desarrollo social,

evaluaciones e indicadores.
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Resultados de informacion activa

La busqueda activa se refiere a la informacion que una institucion publica de manera
permanente y no requiere una solicitud de informacion de la ciudadania para darse
a conocer. Por lo tanto, el ciudadano simulado buscé informacion actualizada en
paginas de internet institucionales. La busqueda de informacion se guio a partir de
cuatro atributos: 1) Contenidos, 2) Accesibilidad, 3) Vigencia y 4) Datos abiertos.

Contenido

Para medir este atributo, se revisaron las paginas de gobierno estatales, para
identificar un vinculo directo a informacion sobre los siguientes elementos de
monitoreo y evaluacion: programas estatales de desarrollo social, indicadores de

resultados o de gestion y evaluaciones de los programas sociales.

Las péaginas de internet de los gobiernos estatales son algunas de las primeras
fuentes de informacion para la ciudadania que quiere conocer las politicas y
programas en su entidad. Ofrecer un vinculo directo a esta informacion ayuda a la
ciudadania a que se familiarice y utilice los contenidos, asi como tener la confianza

de que podréa encontrarla en los medios oficiales del gobierno de su estado.

Gréfica 49. Numero de entidades con vinculo directo a sus paginas de internet a

informacién sobre programas sociales, indicadores y evaluacién, 2015-2021
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Programas sociales Indicadores Evaluacion

Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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Para 2021 se identifico un avance en cuanto a contenidos. En 2019 solo una entidad
tenia un vinculo directo a sus indicadores, desde su pagina principal; en 2021, son
seis los estados que tienen un vinculo directo a esa informacion. En lo que respecta
a evaluaciones, ahora son cuatro estados los que tienen un vinculo directo, en
comparacion con 2019, cuando solo eran dos. Por ultimo, el nimero de estados con
un vinculo directo a programas sociales se duplicd, al pasar de ocho entidades a

dieciséis.

Més entidades poseen enlaces directos a informacién sobre sus programas de
desarrollo social, indicadores y evaluaciones, lo que demuestra un interés creciente
por proveer a la ciudadania de informacién relevante sobre las politicas de
desarrollo social de su estado. El reto es que las demas entidades federativas
aprovechen los recursos digitales a su disposicion para tener una ciudadania mas

informada y participativa.

Accesibilidad

Se refiere a la facilidad que tiene el usuario para llegar a la informacién sobre
programas sociales, evaluaciones de programas e indicadores de resultados y de
gestion. Para valorar esta dimensién, se conté el nimero promedio de clics para
acceder a la informacion buscada desde la pagina de inicio del Gobierno del Estado.
El nimero de clics se utiliza como un aproximado para medir qué tan dificil es para
una persona encontrar la informacién deseada en las paginas oficiales de las
entidades federativas. A mayor numero de clics, mayor la dificultad, y, por lo tanto,

es menor la accesibilidad.

En la grafica 50 se observa la evolucion del nimero de clics promedio por afio para
llegar a la informacion de los programas, indicadores y evaluaciones. Desde el 2015
se observa que la cantidad de clics necesarios para acceder a todos los rubros ha
aumentado. Esto puede deberse, entre otros aspectos, a que las entidades

federativas han generado mas informacion sobre monitoreo y evaluacion, lo que
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puede dificultar la accesibilidad. En este sentido, es importante hacer un analisis
sobre una posible reorganizacion de la informacion en las plataformas, que haga

mas sencilla la busqueda y consulta por parte de la ciudadania.

Grafica 50. Evolucion de clics promedio para llegar a informacién de programas de

desarrollo social, evaluaciones e indicadores
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

La grafica 51 contiene la relacién entre el nimero de clics que se dan en las paginas
de gobierno para llegar a cada uno de los rubros del atributo y el niumero de

entidades. Algunos de los hallazgos mas relevantes identificados en 2021 son:

Programas sociales
e En 2021, en promedio, se deben dar 3.5 clics para acceder a informacién
sobre programas sociales. Este promedio aumento respecto a 2019, cuando
se daban 2.7 clics.
e Los estados en el que se debe dar un solo clic son Coahuila 'y Yucatan.
e En contraste, en Campeche, Chiapas, Colima, Durango, México, Oaxaca,
Sinaloa, Tabasco, y Tlaxcala son cinco clics.
Indicadores
* En 2021 se deben dar, en promedio, 4.8 clics para acceder a informacién

sobre estos. La cifra aumentd 0.8 respecto a 2019.
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 En Baja California Sur, Chiapas, Michoacan, Nuevo Le6n y Yucatan, la
informacion esta a tres clics.

+ En Campeche y Guanajuato se necesitan ocho clics.

Evaluaciones

* En 2021 se dan, en promedio, 4.7 clics para acceder a informacién sobre
evaluaciones, cifra que aument6 0.4 respecto a 2019.

* En Baja California Sur, Chiapas y Nuevo Ledn, la informacion esta a tres
clics.

* En Durango y Guanajuato son ocho clics.

Grafica 51. Accesibilidad de informacién en las paginas de gobierno (nUmero de

entidades federativas), 2021.
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Vigencia
Para valorar este atributo, se verificoO que las paginas principales de los gobiernos
estatales mostraran en alguna seccion la fecha en la que se habia realizado la Gltima

actualizacion de los contenidos sobre monitoreo y evaluacion.

Conocer la vigencia de la informacién publicada en las paginas de internet oficiales
da certeza a la ciudadania sobre la informacién que encuentra. Le permite saber si

esta actualizada o si debe solicitar nueva informacion a los responsables de esta.
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En 2019, solo cuatro paginas gubernamentales incluian fecha de actualizacion. En

2021, son quince las paginas estatales que cumplen con el criterio.

Grafica 52. Vigencia de las paginas estatales, 2015-2021.
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Datos abiertos

Este atributo mide la disponibilidad de datos de caracter publico que pueden ser
actualizados sin restricciones y en formatos accesibles de procesar. Para valorarlo,
se considerd la informacion que las entidades publican respecto a sus indicadores
de gestion o de resultados y se constatd que proporcionaran archivos de uso
generalizados, es decir, en formatos electronicos como Excel, .txt, .cvs, entre otros,

a excepcion de los formatos en .pdf.

Contar con datos abiertos facilita usar, difundir y analizar la informacion publica.
Este es un activo que, si esta al alcance de los diversos sectores de la sociedad,

fomenta la participacion ciudadana, la transparencia y la rendicion de cuentas®®.

18 Gobierno federal, ¢qué son los datos abiertos? Disponible en https://datos.gob.mx/blog/que-son-los-datos-
abiertos?category=casos-de-uso
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El nimero de entidades con datos sobre sus indicadores, sus metas y resultados,
en formatos de uso generalizado, aumento respecto a los afios anteriores. En 2019,
nueve entidades federativas tenian datos abiertos sobre sus indicadores, mientras
gue en 2021 el numero subio6 a 28, es decir, el 87.5% de las entidades federativas.

Gréfica 53. Numero de entidades que cuentan con informacién en formato de datos
abiertos, 2015-2021

m Con datos abiertos = Sin datos abiertos
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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Resultados de informacion pasiva

La busqueda de informacion pasiva la realizé el ciudadano simulado mediante
solicitudes de transparencia cuando la evidencia sobre monitoreo y evaluacion no
estaba disponible en los portales de gobiernos estatales. Por esto, en este ejercicio
no fue necesario realizar solicitudes de informacion a todas las entidades

federativas.

Para el analisis de la informacion pasiva se consideraron tres atributos. El primero
de ellos se refiere al nivel de respuesta de las solicitudes; el segundo, al tiempo y
los plazos legales de respuesta; y el tercero, a la calidad de respuesta, esto es, Si

cumple con lo solicitado.

Nivel de respuesta

En 2021, el ciudadano simulado realiz6 117 solicitudes de informacion a 20
entidades federativas, de las cuales fueron respondidas 61, es decir, el 52.1%. Esto
significa una disminucién en el porcentaje de respuesta, ya que, en los diagndsticos
anteriores se habia registrado un porcentaje de 95% en el 2019, 82.2% en el 2017
y, en 2015, del 88.0%.

Grafica 54. Solicitudes de informacion realizadas, 2015-2021
m Realizadas = Respondidas Porcentaje
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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De manera especifica, de las 20 entidades a las que se les realizaron las solicitudes
de informacion, los estados de Baja California, Chihuahua, Coahuila, Colima,
Durango, Sonora, Tabasco y Yucatan dieron respuesta a todas las solicitudes que
se realizaron; mientras que, Baja California Sur, Morelos, Quintana Roo y

Tamaulipas no dieron respuesta a las mismas.

Otro dato importante por destacar es que el niumero de solicitudes que se realiza en
cada edicion del diagnéstico tiene una tendencia a la baja, esto se debe
principalmente a que el ciudadano simulado encuentra mas informaciéon sobre

monitoreo y evaluacion en los portales publicos de los gobiernos estatales.

Tiempo y plazos legales de respuesta

En comparacion a los diagnésticos anteriores, el tiempo de respuesta de las
entidades federativas se redujo. En 2021, los gobiernos estatales demoraron 9.6
dias en promedio para responderlas. Esto representa una tendencia a la baja en
comparacién con los afios anteriores: en 2019, fue de 9.9, en 2015, fue de 12.1 dias
y, en 2017, de 10.7 dias.

Por entidad federativa, Colima tuvo el menor tiempo de respuesta contestando el
mismo dia que se hizo la solicitud. A esta entidad le sigue Guerrero con un dia en
promedio y Durango con 2.6. Querétaro con 30 dias en promedio fue la entidad

federativa que mas tardd sin contar a los cuatro estados que no contestaron a las

solicitudes.




Grafica 55. Tiempo promedio de respuesta a las solicitudes de informacion, 2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
Nota: No se incluyen en la gréfica a Baja California Sur, Morelos, Quintana Roo y Tamaulipas dado que no se
recibio respuesta a las solicitudes de informacion realizadas a las entidades federativas.

Calidad de respuesta

Para analizar este atributo, se valor6 si las respuestas a las solicitudes de acceso a
la informacién cumplian con ciertas caracteristicas. En primer lugar, si la respuesta
proporcionada incluia la informacién solicitada, o no; en segundo, si la entrega de
la informacién se hizo via electronica o si se pidi6 al ciudadano simulado que
acudiera a la unidad de transparencia a recoger la informacion; en tercero, si la
obtencién de la informacion representaba un gasto econdémico para el ciudadano
simulado; y finalmente, si la informacién proporcionada en documentos escaneados

era legible.

De los 20 estados a los que se les realizaron solicitudes de informacion, 10
respondieron con la informacion requerida, la otra mitad enviaron informacion
diferente a la solicitada. Otro dato para destacar es que, todas las entidades que
respondieron a alguna solicitud (16 estados) la respuesta fue de forma electrénica
y no implicé ningun costo para el ciudadano simulado el que le proporcionaran la

informacion.
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Figura 9. Calidad de la respuesta.
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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Capitulo 4. Reflexiones a 10 afios del diagnéstico

Primeros pasos que contribuyeron al fortalecimiento del monitoreo vy

evaluacion estatal

Los origenes del Diagnostico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades
federativas se remontan a los esfuerzos que, desde la Federacién, se impulsaron
para adoptar una gestion para resultados. A partir de los afios 2000, la
Administracion Publica Federal inicio la construccion de un andamiaje normativo y
de practicas que favorecieron el monitoreo, la evaluacion, la transparencia y la
rendicion de cuentas de la politica y programas publicos. El objetivo de estas

practicas es mejorar la eficiencia y eficacia en el ejercicio del gasto publico.

Entre estos cambios destacé la publicacion de la Ley General de Desarrollo Social
en 2004; la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en 2006; los
Lineamientos Generales de Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal en 2007, principalmente. De igual forma, comenzo6
un proceso de creacioén de instituciones y de implementacién de herramientas para
ejercer el gasto publico de manera mas eficiente y priorizar las metas sustentadas
en evidencia objetiva y orientada a resultados. En 2000 se cre6 la Auditoria Superior
de la Federacion y en 2005 se emiti6 el Decreto que regula al Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. (CONEVAL, 2018).

La adopcién del enfoque de una gestion basada en resultados permed en los
gobiernos de las entidades federativas, que iniciaron una serie de cambios
normativos que dieron fundamento a esta forma de ejercer el gobierno. Muestra de
ello es que, entre el afio 2000 y 2010, 21 entidades federativas publicaron sus
respectivas leyes de desarrollo social e incorporaron elementos a considerar para
el monitoreo y la evaluacion de las politicas y los programas sociales. Por ejemplo,

la Ciudad de México promulgé la primera Ley de Desarrollo Social en el afio 2000 y
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en 2004 hicieron lo propio los estados de Guerrero, Jalisco, Estado de México y

Tamaulipas.

En 2010, el CONEVAL, con el objetivo de documentar la existencia y el avance en
el desarrollo de herramientas de monitoreo y evaluacion de la politica social, elabord
una primera prueba piloto para conocer los aspectos de monitoreo y evaluacion de
los gobiernos locales. Se obtuvo informacién suficiente para identificar avances en
la elaboracion de herramientas de monitoreo y evaluacién en los gobiernos
estatales: 29 entidades tenian una secretaria de desarrollo social o similar, 17 tenian
reglas de operacion de sus programas, 13 tenian indicadores de resultados y 5

habian elaborado un ejercicio de evaluacion externa. (CONEVAL, 2012).

En 2011 se retomO este ejercicio y se hizo el primer Diagndstico del avance en
monitoreo y evaluacion en las entidades federativas, que incorporé un andlisis de
nueve elementos de monitoreo y evaluacion como punto de partida y forjo la base

para construir un sistema de monitoreo y evaluacién de la politica social.

Una de las virtudes del Diagndéstico es que, desde su creacion y para cada una de
sus ediciones que se realizan bienalmente, la metodologia ha permanecido sin
alteraciones, lo que permite conocer el avance de las 32 entidades federativas en

la elaboracién de las herramientas de monitoreo y evaluacion.

En este capitulo se hace un recuento a 10 afios de la primera edicion del Diagndéstico
sobre los principales cambios que se dieron en la construccion de las herramientas
de monitoreo y evaluacion que elaboran las entidades federativas. Finalmente, se
analizan los retos que enfrentan los gobiernos locales en la construccion de un
sistema de monitoreo y evaluacion eficaz, articulado, sostenible y que genere

informacion util para una mejor toma de decisiones.
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¢.Cudles son los cambios de los ultimos 10 afios?

En 10 afios del Diagnostico, en términos generales, las 32 entidades federativas
tuvieron avances en el desarrollo de herramientas de monitoreo y evaluacién. El
promedio del indice general incrementd 44.7 puntos porcentuales. Las entidades
gue presentaron mayores cambios en el indice entre 2011 y 2021 fueron Tlaxcala,

Hidalgo y Morelos, que incrementaron 66.7 y 63.9 puntos respectivamente.

Aunque cada entidad federativa ha tenido una trayectoria distinta durante los 10
afos del Diagnostico, se observan algunas tendencias que reflejan los avances
crecientes en monitoreo y evaluacion. Primero, destacaron las entidades federativas
gue tuvieron un puntaje alto y a lo largo de los 10 afios continuaron implementando
mejoras en sus sistemas de monitoreo y evaluacién como la Ciudad de México, que
inicié con 80.6 puntos y en 2021 obtuvo un puntaje de 95.4 puntos porcentuales o
el Estado de México, que inici6 en 68.5 y finalizé en 2021 con 97.2 puntos

porcentuales del Diagndstico.

Gréfica 56. Evolucion del puntaje de las entidades federativas 2011-2021.
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

En segundo lugar, las entidades federativas que ocuparon los primeros diez lugares

en el ranking de 2011 tuvieron una trayectoria sobresaliente: seis estados se
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mantuvieron dentro de esas posiciones en 2021; mientras que cuatro entidades se
distribuyeron en las demas posiciones. Esto habla de los esfuerzos que
emprendieron las entidades federativas para mantener y fortalecer sus
herramientas de monitoreo y evaluacion. Destacan entidades como Ciudad de
México, Estado de México, Jalisco y Guanajuato que se mantuvieron dentro de las

primeras posiciones del indice (ver grafica 55).

Grafica 57. Evolucion historica de los diez primeros lugares, 2011-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).

Por otro lado, de las diez entidades que iniciaron en la parte mas baja del ranking,
siete se distribuyeron a lo largo de todas las posiciones del indice. Entre ellas,
Hidalgo, Morelos y Baja California lograron colocarse en los 10 primeros lugares del
indice en 2021. Si bien el cambio de posicion es relativo al avance del resto de las
entidades, estos resultados demuestran la determinacién por contar con mas y
mejores herramientas para el seguimiento y evaluacion de los resultados de sus

politicas y programas sociales.
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Gréfica 58. Evolucion histérica de los diez ultimos lugares, 2011-2021
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021)

Como tercer punto, se identifican avances en los nueve elementos que se
consideran dentro de la medicion del Diagnostico. En 2011, solo 8 estados contaban
con algunos lineamientos, reglamentos o ley que especificaron criterios minimos a
considerar para la creacion de programas nuevos. Para 2021, 31 entidades
definieron, en mayor o menor medida, aspectos minimos que deben considerar las
dependencias estatales para la creacion de programas de desarrollo social. El
cambio en el marco normativo estatal fortalece el disefio de las intervenciones, al
contar con un marco comun: elaborar un diagnostico sobre la situacién del
problema, integrar indicadores que permitan dar seguimiento, contar con un

responsable de operarlo, entre otros.

Otro de los elementos con el mayor cambio son las herramientas de monitoreo y
evaluacion, que consideran aspectos que van desde la planeacion, ejercicios de
evaluacion y el seguimiento a sus resultados. Entre 2011 y 2019, el elemento pasé
de 25.7 a 87.7 puntos porcentuales respectivamente. Este cambio se debe
principalmente a que en 2021 todas las entidades federativas contaron con un

programa anual de evaluacion, 29 realizaron al menos una evaluaciéon de un
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programa local o de recursos federalizados y el mismo ndmero de entidades hizo
un seguimiento de los resultados de sus evaluaciones.

El elemento que con menor variaciéon en los 10 afios del Diagndstico fue la difusién
de la informacién de los programas sociales, ya que era uno de los que mayor
avance presentd desde 2011. Si bien la normativa se fortalecid, mediante la
creacion y actualizacion de diversas leyes de transparencia locales, en la practica
se han presentaron altibajos en la difusion de esta informacién. Por ejemplo, en
algunos casos la informacion que se compartié en los portales electrénicos no se
homologé para todas las dependencias de los gobiernos estatales o no se
incluyeron aspectos sobre los objetivos de los programas, la poblacion objetivo,

tipos de apoyos, criterios de elegibilidad, entre otros aspectos relevantes.

Grafica 59. Evolucion de los elementos de monitoreo y evaluacién 2011-2021.
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL (2021).
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¢Cudles son los aprendizajes y retos pendientes para las entidades

federativas?

A 10 afios del primer diagnostico las entidades federativas elaboraron mas
herramientas de monitoreo y evaluacion; sin embargo, para ser consideradas como
integrales y eficaces, requiere de otros elementos que permitan asegurar su
perdurabilidad a lo largo del tiempo; como son el homologar las herramientas entre
las diferentes dependencias y organismos al interior de las entidades federativas,
mejorar la calidad de las mismas y garantizar que la informacién que genera el
sistema sea usada por los tomadores de decision y la ciudadania en su conjunto.
Esto implica generar una cultura del monitoreo y de la evaluacién. (CONEVAL,
2019).

Uno de los componentes que integran el Diagnéstico es la normativa que da soporte
a todas las herramientas de monitoreo y evaluacién, define actores relevantes y
periodos en los que se llevan a cabo estas actividades. Si bien este marco normativo
ha sentado las bases para la elaboracién de estas herramientas, el reto para los
préximos afos es la constante revision de leyes o lineamientos que incluyan a los
actores relevantes de la entidad en la actualidad, evitar duplicidades de atribuciones
entre dependencias, identificar responsables de coordinar o implementar la politica

social, entre otros.

En los 10 afios del Diagnostico incrementd el nimero de herramientas de monitoreo
y evaluacién, por ejemplo, padrones de beneficiarios, reglas de operacion,
indicadores, ejercicios de evaluacion, seguimiento de recomendaciones, entre
otros. Sin embargo, existen importantes retos en el disefio e implementacién de
estas herramientas. En ocasiones, se identificO que la elaboracion de estas
herramientas es exclusiva de una sola secretaria y no de todos los responsables de
los programas sociales de la entidad; por lo tanto, solo se mide un resultado parcial

de las politicas o programas sociales que llevan a cabo las entidades.
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En otros casos, hubo herramientas con formatos diferentes de cada una de las
dependencias, es decir, no se tiene un modelo homogéneo, lo que dificulta integrar
o comparar los resultados de una con otra. Por otra parte, la informacion se encontré
en archivos escaneados o en formatos PDF, no en formatos de datos abiertos, lo

dificulta que los usuarios puedan acceder a la informacion.

Otra de las areas de oportunidad, fueron los sistemas digitales de informacién. En
ocasiones se tienen sistemas independientes por dependencia, con informacion
separada sobre: a) el monitoreo de los indicadores y b) los procesos de evaluacion
y seguimiento de resultados. Esto limita la retroalimentacién y complementariedad
de estos dos instrumentos de suma relevancia. En estos casos es importante la
comunicacion entre los entes que generan informacion al interior del estado,
mediante la generacion de sistemas informaticos que permitan contar con
informacion de calidad, homologada, oportuna y actualizada para retroalimentar las

otras etapas del proceso de politicas publicas.

En estos 10 afios del Diagnostico prevalecié la apropiacion y cultura de la
evaluacién en las entidades federativas. Muestra de ello es que en este periodo se
documento la existencia de buenas practicas como son: el potenciar el uso de la
evidencia, ejercicios de coordinacion de los involucrados, elaboracién de
metodologias con enfoques propios, evaluaciones con enfoque participativo, entre
otros'®. No obstante, un reto importante que enfrentan los sistemas de evaluacion
locales es la perdurabilidad de estas practicas, aspecto que se pone en riesgo
durante los cambios de las administraciones publicas locales, debido a que el
cambio no necesariamente garantiza la continuidad de los esfuerzos y herramientas
gue se han desarrollado en monitoreo y evaluacion por parte de la administracion
saliente. Esta relacion entre el cambio de gobierno de los estados con la disminucion

en alguno de los componentes del indice (normativo o practico) es observable en

19 para mayor detalle de las buenas practicas que documenté CONEVAL se pueden consultar las memorias de
los Seminarios de Buenas Practicas de Monitoreo y Evaluacion en las Entidades Federativas 2013-2021 en el
siguiente enlace: https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Paginas/BuenasPracticasEF.aspx
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los resultados del Diagnéstico para cada una de sus ediciones. Aun con estos
retrocesos en el periodo préximo a los cambios de gobierno, en los siguientes afios

se fortalecio el sistema de monitoreo y evaluacion.

Gréfica 60. Numero de entidades federativas que disminuyeron en algun

componente del indice de monitoreo y evaluacion, 2011-2021
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Fuente: elaboracion del CONEVAL (2021).

Nota: La fecha de corte de la generacion de informacién fue a mayo de 2021, por lo que en esta grafica no se
recupera la informacién después del cambio de gobierno de 15 entidades federativas que sucedieron a partir
de agosto de 2021.
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Conclusiones

El camino recorrido en los 10 afios del Diagnostico del avance en monitoreo y
evaluacion en las entidades federativas pone en evidencia los importantes avances
gue han tenido los gobiernos estatales en la creacion e implementacion de estos
instrumentos, pero también los retos que aun estan pendientes y que habra que
considerar en los préximos afos. Destaca que todas las entidades federativas, con
sus distintas trayectorias, incrementaron y fortalecieron la normativa y los
instrumentos con los que monitorean y evaltan las intervenciones de desarrollo
social. Los principales retos que emergen al respecto son: a) mejorar la calidad de
esas normas e instrumentos, b) garantizar la homogeneidad y articulacion en los

mMismos, Yy ¢) procurar su sostenibilidad en momentos de cambio.

Cada una de las trayectorias estatales por construir un sistema de monitoreo y
evaluacién deja entrever los importantes esfuerzos que distintos actores han
emprendido al respecto; sin embargo, la consolidacion de un sistema de monitoreo
y evaluacion eficaz requiere de la conjuncién de esos esfuerzos para empezar a

considera los retos que aun se tienen pendientes.

El primero de esos pendientes es generar un sistema de monitoreo y evaluacion
eficaz para la mejora de la politica social. A lo largo de los diez afios se ha generado
un acervo importante de informacion y conocimiento sobre las politicas sociales
estatales, sus programas, sus procesos Yy resultados; no obstante, aun hay poca
informacion acerca del efecto de un sistema de monitoreo y evaluacion en la mejora

del bienestar de la poblacion?.

Aunado a lo anterior, un reto en comun es la mejora del uso efectivo de la
informacion que se genera a partir de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

Si bien existen experiencias de uso efectivo de la informacion en procesos

20 Como parte de los esfuerzos del CONEVAL por documentar las herramientas de monitoreo y evaluacién de
las entidades federativas, en 2017 se publicé la Biblioteca Digital en Monitoreo y Evaluacion de las Entidades
Federativas disponible en: http://sistemas.coneval.org.mx/RIEF/
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presupuestarios y de rendicion de cuentas, es importante que la informacién motive
las decisiones de los altos hacedores y decisores de politica publica y de otros
actores relevantes para el pais, como los poderes legislativos estatales. Esto se
debe a que, al ser los principales artifices de los marcos normativos de las grandes

politicas sociales, necesitan informacién que les permita disefiar mejores rumbos.

En el mismo sentido, es importante reflexionar sobre el papel que juegan los
gobiernos municipales. La labor de gobernar es un acto conjunto en el que se
involucran los tres ambitos de gobierno y en el que, se requieren establecer
mecanismos de coordinacion y comunicacion. Por tal motivo, resulta también
importante involucrar a los gobiernos municipales en las tareas de monitoreo y
evaluacién, a partir de sus atribuciones y capacidades heterogéneas con las que

cuentan, para lograr mejores resultados en el contexto estatal.

También es importante asegurar la sostenibilidad de los resultados obtenidos, aun
cuando ocurran los cambios de gobierno, para que se retomen los aprendizajes
previos a pesar del posible desconocimiento de los beneficios del uso de la
evidencia. Es necesario promover la alineacion de incentivos, implementar acciones
para el reconocimiento de la evaluacibn como mejora y fomentar una mayor

colaboracion con los programas que son evaluados.

Por ultimo, se debe considerar que un sistema de monitoreo y evaluacién debe
responder efectivamente a la demanda; es decir, debe tener un objetivo definido en
funcién a lo que se quiere hacer con la informacién generada. La demanda de un
sistema de monitoreo y evaluacion puede estar dirigida a evidenciar el costo-
oportunidad de las intervenciones gubernamentales, favorecer la transparencia y
rendicion de cuentas de estas o conocer el impacto que generan las intervenciones

en el desarrollo social, rural, ambiental, entre otros.

Cuando se tiene definido el objetivo general del sistema integral, se puede pensar

en los distintos instrumentos que lo constituyen. Por ejemplo, se puede decidir por
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gué es necesario hacer evaluaciones externas o internas; considerar evaluaciones
de impacto o rapidas; repensar el papel del monitoreo que implica acuerdos para la

obtencién y andlisis de la informacion, por ejemplo.

Para avanzar en la consolidacion de un sistema de monitoreo y evaluacion eficaz
se debe reflexionar acerca de las condiciones minimas que se deben cubrir para
avanzar incrementalmente. En este sentido, el Diagndstico del avance en monitoreo
y evaluacion en las entidades federativas permitié identificar cuales eran los pasos
gue dieron los estados hacia la construccidn del sistema a partir del establecimiento
de un piso minimo. Ahora, resulta necesario pensar en los esfuerzos adicionales
gue se deben emprender, ya no solo para contar con instrumentos de monitoreo y
evaluacién minimos, sino también para lograr un sistema de calidad, articulado,
perdurable y que efectivamente se use la informacion que genera para la mejora de

la politica de desarrollo social.
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