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Introducci·n ñDiez a¶os del Diagn·stico del avance en monitoreo y evaluaci·n 

en las entidades federativasò 

 

El camino hacia una política pública efectiva, y una sociedad con mayor bienestar, 

pasa por el uso de la evidencia para la mejor toma de decisiones públicas. Esto se 

logra a través del monitoreo, entendido como el seguimiento constante para la 

recolección, análisis y sistematización de información sobre las intervenciones 

públicas; y la evaluación, el análisis y valoración de aspectos concretos de una 

intervención pública, en momentos específicos, para determinar su pertinencia y el 

logro de sus objetivos y metas. 

 

Es por lo que, desde su creación, el Consejo Nacional de Evaluación de la Política 

de Desarrollo Social (CONEVAL) ha impulsado el fortalecimiento de los sistemas de 

monitoreo y evaluación en los tres niveles de gobierno. Para cumplir con este 

objetivo, el CONEVAL genera información útil para una mejor política de desarrollo 

social. 

 

Un ejemplo de lo anterior es el Diagnóstico del avance en monitoreo y evaluación 

en las entidades federativas. Este instrumento se elabora cada dos años, desde 

2011, y tiene dos objetivos: conocer el avance de la regulación e implementación 

de elementos de monitoreo y evaluación en las entidades federativas, a partir de la 

información pública disponible; y aportar información a los gobiernos estatales sobre 

sus áreas de oportunidad en materia de monitoreo y evaluación. Este trabajo solo 

es posible gracias a la colaboración entre el CONEVAL y las entidades federativas, 

lo que lleva a un aprendizaje compartido. 

 

El diagnóstico parte de que cada entidad federativa presenta diferentes fortalezas y 

retos, por lo que hay que identificar sus necesidades particulares. De igual manera, 

cada entidad federativa puede aportar experiencias únicas que contribuyan a la 

implementación de mejores prácticas de monitoreo y evaluación. El aprendizaje y la 
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colaboración con los gobiernos de las entidades federativas es clave para la 

consolidación de la cultura del monitoreo y la evaluación en el país. 

 

Este año, el CONEVAL presenta la sexta edición del diagnóstico, con lo que ahora 

se cuenta con una década de evidencia sobre los avances y desafíos de monitoreo 

y evaluación en las entidades federativas. Es la historia de cómo la cultura del 

monitoreo y la evaluación ha evolucionado en las entidades federativas, gracias al 

trabajo y colaboración de diversos actores. Sin embargo, esta historia también 

revela los retos pendientes en el camino y que trazan la ruta que han seguido las 

entidades federativas para construir sistemas estatales de monitoreo y evaluación. 

 

Este documento se compone de cuatro capítulos: el primero describe la metodología 

utilizada para la elaboración del diagnóstico, la cual se ha mantenido constante para 

preservar la comparabilidad a través de los años; el segundo describe resultados 

generales de 2021 y los compara con los resultados de años anteriores; el tercero 

reporta los hallazgos sobre el acceso a la información pública relacionada con los 

elementos de monitoreo y evaluación, a partir de un ejercicio de ciudadano 

simulado; y el cuarto contiene las reflexiones del CONEVAL en torno a los logros 

alcanzados, los retos pendientes y los pasos a seguir, tanto de las entidades 

federativas como del CONEVAL, para lograr consolidar la cultura del monitoreo y 

evaluación en los gobiernos estatales. 
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Capítulo 1. Metodología del Diagnóstico del avance en monitoreo y evaluación 

en las entidades federativas 2021 

 

Objetivos del Diagnóstico 

General 

 

Aportar información sobre el avance que presentan las entidades federativas en la 

regulación e implementación de instrumentos de monitoreo y evaluación, cuyo 

marco de referencia son los elementos establecidos en la normativa y las buenas 

prácticas en la materia. 

 

Específicos 

 

1. Identificar el grado de avance de las 32 entidades federativas en los diferentes 

elementos de monitoreo y evaluación de sus políticas y programas sociales.  

 

2. Describir las áreas de oportunidad de las 32 entidades federativas respecto de la 

regulación e implementación de cada uno de los elementos de monitoreo y 

evaluación. 

 

Presentación del Índice de avance en monitoreo y evaluación 

El Diagnóstico identifica el progreso que registraron las entidades federativas en la 

emisión de normativa y la implementación de elementos de monitoreo y evaluación 

de la política y los programas estatales de desarrollo social, a través del índice del 

avance en monitoreo y evaluación.  

 

En el siguiente apartado, se presenta la metodología del Diagnóstico 2021. Esta 

metodología se ha mantenido sin cambios para comparar los resultados entre los 

distintos años. Además, se compone de las categorías de análisis, las etapas del 

proceso para la elaboración del índice de monitoreo y evaluación, la metodología 

para la conformación de grupos de avance y, los alcances y límites del Diagnóstico. 
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Definición de categorías de análisis 

 

Los temas considerados en el Diagnóstico se desagregan en cuatro niveles o 

categorías de análisis que van de lo general, a lo particular (Figura 1). 

 

Figura 1. Categorías de análisis 

 

1. Componentes. Son los ejes transversales del Diagnóstico, y se dividen en 

dos: el normativo y el práctico. El primero hace referencia a las disposiciones 

legales emitidas por las entidades federativas en los temas de análisis. El 

segundo analiza lo relativo a la puesta en práctica de estos temas. 

2. Elementos. Este segundo nivel de desagregación divide el análisis del 

monitoreo y evaluación en nueve temáticas diferentes. 

3. Variables. Este tercer nivel de desagregación proporciona información 

específica en 27 variables, de las cuales 14 corresponden al componente 

normativo y 13 al práctico1. 

4. Criterios. El cuarto y último nivel contiene, en 154 criterios, una evaluación 

de las características de cada variable. 

 

 
1 Las 27 variables reflejadas en el cuestionario se definieron con base en obligaciones que el marco normativo 
en materia de monitoreo y evaluación de la política y los programas de desarrollo social, así como elementos 
de ejercicios internacionales que se consideran buenas prácticas en el sector de monitoreo y evaluación. 
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Etapas de elaboración del índice de monitoreo y evaluación 

 

Para el Diagnóstico 2021, se tomó en cuenta la información normativa y práctica 

que las entidades federativas publicaron en sus páginas oficiales de internet de 

mayo de 2019 a mayo de 2021. Debido a esto, cualquier información no publicada 

no se contabilizó en el índice.  

 

El proceso de recopilar la información del índice de monitoreo y evaluación consistió 

en cuatro etapas (ver figura 2): 

 

1. El CONEVAL envió el cuestionario diagnóstico con las 27 variables para que 

los enlaces designados por cada entidad federativa lo respondieran. 

2. Personal del CONEVAL buscó información disponible en las páginas oficiales 

de internet de las dependencias de las entidades federativas relacionadas 

con el desarrollo social para contestar las 27 variables del cuestionario 

diagnóstico. 

3. Un ñciudadano simuladoò2 realizó la misma búsqueda de información 

siguiendo el cuestionario de las 27 variables. Cuando no se encontró 

informaci·n por esta v²a, el ñciudadano simuladoò hizo solicitudes de 

información a las unidades estatales de transparencia. 

4. El equipo del CONEVAL validó la información recolectada en las etapas 

anteriores y analizó los resultados de la información disponible. 

 

 
2 El concepto ñciudadano simuladoò se retom· del mecanismo instrumentado por la Secretar²a de la Función 
Pública y los órganos internos de control en la administración pública federal denominado usuario simulado; 
este mecanismo se utilizó para evaluar, a través de la operación encubierta de servidores públicos, prestadores 
de servicios y ciudadanos en general, el desempeño de los funcionarios federales en trámites, prestación de 
servicios y ejecución de licitaciones. 
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Figura 2. Etapas del Diagnóstico 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2021). 

 

Una vez que se recopiló la información, se asignaron los puntajes de acuerdo con 

el siguiente proceso: 

 

Figura 3. Proceso de integración de la información 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2021). 

1 2 3 4Agregaci·nValoraci·n Agrupaci·nEstandarizaci·n

ÅSe asign· una 
calificaci·n de 0 a 4 por 

variable. 

ÅUn puntaje de 0 

significa que no se 
encontr· informaci·n 

p¼blica que justifique el 

elemento.

ÅUn puntaje de 4 
refleja que la 

informaci·n oficial y 

p¼blica cumple todos 
los criterios 

establecidos. 

ÅPuntajes intermedios 

representan cierto 
grado de cumplimiento.

ÅSe sumaron los 
valores obtenidos 

en las 27 variables; 

el valor m§ximo que 
puede alcanzar una 

entidad es de 108.

ÅEsta puntuaci·n 

solo se alcanza si la 
entidad cumple 

todos los criterios 
analizados, es 

decir, si obtiene la 

m§xima puntuaci·n 
en cada una de las 

27 variables.

ÅPara facilitar el 
an§lisis e interpretaci·n 

de los resultados, se 

estandarizaron los 
valores en una escala 

de 0 a 100.

ÅEsto es, una 

puntuaci·n de 108, la 
cual representa el valor 

m§ximo que puede 
alcanzar una entidad, 

equivale al cien por 

ciento de avance.

Å Se construyeron tres 
grupos de avance de 

acuerdo con el valor 

del ĉndice de avance 
de monitoreo y 

evaluaci·n alcanzado 
por los estados en las 

seis ediciones del 

diagn·stico.

ÅPara definir los 
grupos se realiz· un 

ñan§lisis de 

conglomeradosò, el 
cual permite agrupar 

los casos que 
muestran mayor 

similitud entre ellos de 

acuerdo con los 
valores del ²ndice.
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Metodología para generar los grupos de avance 

 

Para obtener la clasificación de las entidades federativas se utilizó el análisis de 

conglomerados. De acuerdo con Hair, Black, Anderson y Babin (2014), este tipo de 

análisis hace posible agrupar individuos u objetos en conjuntos que comparten 

similitudes en los elementos de estudio. Para este caso, el análisis permite agregar 

a las entidades federativas que comparten valores similares en los aspectos 

normativo y práctico del índice de avance de monitoreo y evaluación. 

 

Para conocer el número óptimo de conjuntos en los cuales la información podría ser 

concentrada, se utilizó el método de elbow3, con el que se conoce el número de 

conjuntos en los que las entidades federativas pueden agruparse conforme a la 

similitud que muestra cada una en el índice de avance de monitoreo y evaluación. 

Una vez que se realizó el análisis, se obtuvo la gráfica 1, con la cual se determinó 

que el número óptimo de grupos fuera tres. 

 

 
3 El método de elbow define grupos considerando que la variación total que existe entre los conjuntos sea la 
mínima. Para hacer el cálculo, este método presenta la información en una gráfica de dos dimensiones con la 
finalidad de mostrar la suma de las desviaciones cuadradas que tienen las observaciones dentro de cada grupo. 
La intención es elegir el punto donde la desviación o varianza es la mínima; este puede verse gráficamente 
donde se dobla o quiebra la línea y aparenta la forma de un codo (elbow en inglés) y, después del cual, la 
elección de un grupo adicional ya no mejora la disminución de la desviación cuadrada dentro de los grupos y la 
línea tiene una trayectoria más horizontal. 
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Gráfica 1. Número óptimo de grupos de las entidades federativas de acuerdo con el 

índice de avance de monitoreo y evaluación 2021 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2021). 

 

Una vez definido el número óptimo de grupos, se agruparon las entidades 

federativas por el nivel de avance en el índice de monitoreo y evaluación para cada 

edición, desde 2011 hasta 2021. En la Gráfica 2 se presenta la agrupación de las 

32 entidades federativas en tres conjuntos. 

 

Gráfica 2. Integración de los grupos de avance, a partir del índice de avance de 

monitoreo y evaluación, 2011-2021 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2021). 

 

Grupos

Alto

Medio

Bajo
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Para la organización de los grupos, se utilizó un algoritmo que clasifica las 

observaciones a través de la medición de las distancias de los valores entre cada 

entidad federativa, y respecto de los promedios calculados de acuerdo con el 

número de grupos definidos. La medición de las distancias se calculó con el método 

euclidiano4, incluido dentro del algoritmo empleado. El cálculo de un promedio (o 

media), que sirvió como un centro alrededor del cual se agrupan cada una de las 

observaciones, se generó por medio de un algoritmo denominado K-means (media 

o promedio en inglés) o K- medias o grupos-medias. La finalidad del algoritmo fue 

reunir las observaciones que mostraron la menor distancia respecto de las medias 

o promedios calculados. 

 

La gráfica 2 muestra el resultado de la aplicación del algoritmo. El resultado permitió 

identificar los estados que, durante la medición del índice de monitoreo y evaluación 

desde 2011 hasta 2021, alcanzaron un avance alto (grupo azul), un avance medio 

(grupo verde) y avance bajo (grupo rojo). El algoritmo calculó tres promedios para 

cada grupo con la información del índice global de las seis ediciones, así como la 

distancia que cada observación tiene respecto a estos promedios5. En la misma 

gráfica se registra la distribución de las entidades federativas respecto a los valores 

promedio de cada grupo, la cual se representa con las líneas que van de cada 

entidad federativa a un punto central. 

 

El cuadro 1 presenta los puntos de corte de los grupos para cada año. Esos puntos 

solo consideran el valor mínimo y máximo correspondiente a un valor específico de 

alguna observación que forma parte del grupo; por ello, los valores de corte no son 

consecutivos con el valor máximo del grupo anterior, pero sí ascendentes.  

 

 
4 De acuerdo con Kassambara (2017), este es un método clásico utilizado para medir distancias o similitud o 
disimilitud entre observaciones y, por tanto, permite identificar la existencia de grupos entre las observaciones 
de análisis. 
5 Las dimensiones 1 y 2 tienen valores normalizados o valores de z, esto es, se considera que el promedio o 
la media tiene un valor igual a 0 y varianza igual a 1. La ubicación de las observaciones está directamente 
relacionada con la ubicación de promedio de cada grupo y la cercanía de las observaciones respecto de cada 
promedio. 
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Cuadro 1. Puntos de corte para la definición de los grupos de avance, 2011-2021  

Grupo 2011 2013 2015 2017 2019 2021 

Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. Mín. Máx. 

Bajo 20.4 38.0 27.8 44.4 28.7 39.8 35.2 62.0 48.1 63.0 59.2 68.5 

Medio 40.7 56.5 51.9 60.2 49.1 70.4 64.8 77.8 71.3 87.0 79.6 89.8 

Alto 68.5 80.6 65.7 78.7 72.2 96.3 82.4 98.2 89.8 99.1 91.7 99.1 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2021). 

 

Alcances y límites del diagnóstico 2011-2021 

La finalidad del análisis es proporcionar a tomadores de decisiones, participantes 

del ciclo de la política pública y a la ciudadanía en general información sobre los 

avances y retos en las entidades federativas para el desarrollo de los elementos 

que conforman el índice de monitoreo y evaluación en el periodo de estudio. La 

metodología aplicada tiene alcances específicos y límites en cuanto a la amplitud 

de lo que describe. A continuación, se hace una exposición sintética de los alcances 

del diagnóstico. 

 

Según Foa y Tanner (2012), los beneficios de usar un índice son:  

 

ω Resumir un fenómeno complejo o multidimensional a una manera simple que 

proporciona a los tomadores de decisiones una idea representativa de la 

situación de las unidades de análisis del índice en el tema abordado. En este 

diagnóstico, el índice resume en una valoración el grado de avance de las 

entidades en la regulación y operación de elementos de monitoreo y 

evaluación.  

Permitir la interpretación de los datos, ya que el fenómeno se convierte en 

una medida única, en particular cuando hay información para distintos 

periodos; con lo que se identifican avances y se señalan casos en los que es 

preciso intervenir.  
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Cabe aclarar que el diagnóstico considera lo siguiente:  

 

ω Presenta los elementos de monitoreo y evaluación que las entidades 

federativas han regulado o puesto en práctica en el ámbito del desarrollo 

social. Sin embargo, no profundiza en las causas o condiciones para su 

implementación, la existencia de sistemas de monitoreo y evaluación o el 

desempeño de los gobiernos estatales. 

ω Integra únicamente información oficial y pública, es decir, documentos 

accesibles en las páginas de internet de las entidades y dependencias 

estatales, o por medio de solicitudes de información a las unidades de 

transparencia locales.  

ω Incluye los elementos de monitoreo y evaluación relacionados con la política 

y programas de desarrollo social. Por tanto, se omitió la información 

proveniente de otros sectores de política pública. 

ω Mantiene la misma metodología diseñada para la recolección y el análisis de 

la información de los seis ejercicios del diagnóstico publicados por el 

CONEVAL (2011, 2013, 2015, 2017, 2019 y 2021). 

¶ Considera la información concerniente a programas de desarrollo social 

diseñados y financiados exclusivamente por la administración pública estatal. 

 

En resumen, mantener la misma metodología en estos 10 años ha permitido 

comparar en el tiempo la evolución de las entidades federativas en la 

implementación de los elementos de monitoreo y evaluación. Esta característica 

facilita a cada entidad federativa identificar puntualmente aquellos elementos de 

monitoreo y evaluación que han perdurado o se han fortalecido a lo largo del tiempo, 

pero también observar aquellos elementos que presentan variabilidad en su 

continuidad, e incluso, visibilizar los elementos que es necesario impulsar para dar 

continuidad a la consolidación de un sistema de monitoreo y evaluación.   
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Capítulo 2. Resultados generales del Diagnóstico 2021 

 

Índice de avance en monitoreo y evaluación 2021 

 

En este capítulo se presentan los resultados de las entidades federativas sobre los 

elementos de monitoreo y evaluación vigentes en el periodo comprendido entre 

mayo de 2019 y mayo de 2021, a partir de la información recopilada por las 

entidades federativas, el CONEVAL y un ciudadano simulado. 

 

En 2021, el promedio del índice nacional de elementos de monitoreo y evaluación 

se ubicó en 89.0 puntos de 100 puntos posibles. En la gráfica 3 se muestra el 

puntaje obtenido por cada una de las entidades federativas. Como se observa, 15 

entidades federativas obtuvieron un puntaje en el índice mayor a 90.0 puntos, lo que 

muestra que estas entidades federativas han generado y publicado la información 

de sus programas sociales, así como de indicadores, evaluaciones y esquemas de 

seguimiento a resultados que son base para la construcción de un sistema de 

monitoreo y evaluación.  

 

Jalisco y Oaxaca tuvieron el mayor puntaje en 2021 con 99.1 puntos cada uno. Le 

siguen Hidalgo con 98.1 puntos y Estado de México y Guanajuato con 97.2 cada 

uno. En contraste, Michoacán, Chiapas y Baja California Sur fueron los estados con 

menor puntaje en 2021, con 68.5, 63.0 y 59.3 puntos respectivamente.  
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Gráfica 3. Índice de M&E según entidad federativa, 2021 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2021). 

 

Entre 2019 y 2021, 28 entidades federativas aumentaron su puntaje en el índice. De 

esos estados destaca el caso de Guerrero, que fue la entidad con una mayor 

variación positiva con un aumento de 26.9 puntos debido a la generación de 

evaluaciones, el seguimiento a resultados de las evaluaciones, criterios para la 

creación de programas nuevos, indicadores de resultados y de gestión y sobre los 

elementos del área responsable del monitoreo y la evaluación. Jalisco y Quintana 

Roo mantuvieron el puntaje obtenido en el diagnóstico 2019, mientras que el puntaje 

de Baja California Sur y Querétaro disminuyó mínimamente. En el caso de 

Querétaro, aun cuando la normativa establece la obligatoriedad de que los 

programas cuenten con indicadores estratégicos y de gestión, no se identificaron 

los criterios para su elaboración. En cuanto a Baja California Sur no se identificaron 

ejercicios públicos de evaluación de los programas sociales y seguimiento a los 

resultados de las evaluaciones.  (ver gráfica 4).  
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Gráfica 4. Variación del índice de M&E por entidad federativa, 2019-2021 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2021). 

 

En la siguiente sección, se comparan los resultados del Índice 2021 con los de los 

años anteriores. 
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Evolución del Índice de avance en monitoreo y evaluación, 2011-2021 

 

Para mostrar la trayectoria de las entidades federativas a lo largo de los últimos diez 

años, se utiliza un diagrama de dispersión, dividido en cuatro cuadrantes. En el eje 

horizontal se localiza el componente normativo y en el vertical se grafica el 

componente práctico. La figura 4 detalla con mayor precisión la definición y 

ubicación de los cuadrantes en los diagramas de dispersión. 

 

Figura 4. Definición y ubicación de los cuadrantes en los diagramas de dispersión 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2021). 

 

En 2011, el promedio nacional que registró el índice fue de 44.4%. La mayor parte 

de las entidades federativas se encontraban en el tercer cuadrante, por lo que se 

catalogaban con un avance bajo en los componentes normativo y práctico. Ese año, 

Ciudad de México y el Estado de México destacaban del resto de las entidades, ya 

que se ubicaban en el cuadrante I con cierta distancia del resto de las entidades 

(ver gráfica 5).  
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En 2013, el promedio del índice se incrementó a 52.5% y hubo una mayor dispersión 

de las entidades federativas entre los cuatro cuadrantes. Para 2015, el promedio 

creció a 66.9% y la mayoría de las entidades federativas se ubicaron en el primer 

cuadrante. En 2017, el promedio subió a 75.3% y se consolidó la tendencia de las 

entidades federativas de concentrarse en el primer cuadrante. En 2019, el promedio 

llegó a 83.0% y 25 entidades federativas se ubicaron en la parte alta del primer 

cuadrante. 

 

En 2021, el promedio fue de 89.0% y 31 entidades federativas se encontraron en el 

primer cuadrante, lo que significa que hubo un avance generalizado en la 

implementación de elementos de monitoreo y evaluación. Baja California Sur, 

Chiapas y Michoacán presentaron más retos que el resto de los estados, pero 

también mejoraron en los últimos diez años. 

 

Gráfica 5. Resultados de las entidades federativas en el índice, 2011 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2011). 
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Gráfica 6. Resultados de las entidades federativas en el índice, 2013 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2013). 

 

Gráfica 7. Resultados de las entidades federativas en el índice, 2015 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL (2015). 


















































































































































