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Slosarno

Componente de andlisis. Categorias de los elementos de andilisis del diagndstico
en las que se separa la informacién obtenida por el CONEVAL. De acuer-
do con el documento, se tienen dos componentes de andlisis: normativo y
prdctico.

Criterio. Pardmetro para calificar las caracteristicas especificas de la informacion
encontrada en cada una de las variables del estudio. Los criterios se usan
para determinar el valor ordinal de las variables. Conforme a las caracteristi-
cas identificadas en la informacién, el valor de la variable puede ser de 0 a
4; cuantas mds caracteristicas se reconozcan, mayor es el valor ordinal de
la variable.

Elemento de andlisis. Cada uno de los temas examinados en el diagndstico para
conocer el avance en monitoreo y evaluacion de las entidades federativas;
en total se analizan nueve elementos.

Evaluacién. Andlisis sistemdtico y objetivo de una intervencién publica cuya fino-
lidad es determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi
como la eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Formula de calculo. Expresidn algebraica del indicador mediante la cual se esta-
blece la metodologia para calcularlo.

Frecuencia de medicion. Periodicidad con la que es calculado un indicador.

Indicador de gestion. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar, o
manera de indicios y senales, aspectos relacionados con la gestidn de una
infervencidn pudblica, como la entrega de bienes y servicios a la poblacién
y l0s procesos.
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Indicador de resultados. Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite
mostrar, a manera de indicios y senales, el resulfado o cambio en las
condiciones de vida de la poblacién como resultado de la implemen-
facién de una infervencién publica.

Informacioén oficial y publica disponible. Documento probatorio que emite y
autoriza una instancia competente y debe encontrarse disponible en
medios electrénicos o impresos; o bien, que el ciudadano pueda ac-
ceder a él mediante una solicitud formal al instituto de transparencia
de la entidad.

Instrumento normativo. Cualquier norma, ordenamiento o documento que ge-
nera obligaciones o acciones para los servidores pUblicos, los ciudada-
nos/partficulares, las unidades administrativas o las instituciones.

Linea base. Valor del indicador que se establece como punto de partida para
evaluarlo y darle seguimiento.

Meta. Objetivo cuantitativo que se compromete alcanzar en un periodo de-
tferminado.

Monitoreo. Proceso continuo que usa la recoleccién sistemdtica de informa-
cién, como indicadores, estudios, diagndsticos, etcétera, para orientar
a los servidores pUblicos acerca de los avances en el logro de objetivos
de una intervencién publica respecto de los resultados esperados.

Padrén de beneficiarios. Relacion oficial de las personas, instituciones, organis-
mos, segln corresponda, que reciben beneficios de una intervencion
pUblica y cuyo perfil socioecondmico se especifica.

Poblacién atendida. Poblacion beneficiada por una infervencién publica en
un ejercicio fiscal.

Poblacién objetivo. Poblacién que una intervencién publica tiene planeado
o programado atender, ya que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normativa.

Reglas de operacion. Conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar
un programa, cuyo propdsito es lograr los niveles esperados de eficacia,
eficiencia, equidad y fransparencia.

Unidad de medida. Magnitud de referencia que permite cuantificar y compo-
rar elementos de la misma especie.

Variable de andlisis. Aspectos especificos de los elementos de andlisis de los
cuales se realizd la blsqueda de informacién y que fueron usados para
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determinar el avance en monitoreo y evaluacion de las entidades fede-
rativas. De acuerdo con esto, un elemento de andlisis puede tener una o
mads variables segln el nimero de aspectos que se busque conocer y
analizar de él. Cada variable es ordinal y toma valores de 0 a 4, donde 0
significa que no se encontrd informacidn oficial y publica disponible al res-
pecto, y 4, que el estado cuenta con el tipo de informacién que se busca.







ejecutivo
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n el Diagndéstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades fe-
derativas 2017 se presenta el avance que han tenido las entidades federati-
vas en el fortalecimiento de los elementos de monitoreo y evaluacion.

Promedio nacional, mdximo y minimo en el indice de monitoro y evaluacién, 2011-2017

W Promedio B Mdaximo B Minimo
Jalisco Jalisco
. 96.3 98.2
Ciudad de México Oaxaca
80.6 78.7 m
35.2
27.8 28.7
20.4 f—— Baja California Sur
Baja California Sur Baja California Sur
Baja California Sur
Diferenci
Difeencio. 69,2 50.9 67.6 63.0
2011 2013 2015 2017

En seis anos se han registrado avances en el fortalecimiento de las capacidades
de monitoreo y evaluacién en las entidades; sin embargo, las brechas se han
mantenido.’

De las entidades, 31 superan un puntaje de 50% de los elementos de monitoreo y
evaluacion considerados en el diagndstico.

' Al no contabilizar el caso de Baja California Sur, las brechas disminuyen con el tiempo entre la entidad federativa
con el resultado mas alto y la entidad con el resultado mds bajo. Esto es reflejo del interés que han puesto todas
las entidades federativas en fortalecer los instrumentos de medicion de sus politicas publicas.



DIAGNOSTICO DEL AVANCE EN MONITOREO Y EVALUACION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2017

indice de monitoro y evaluacién seguin entidad federativa 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

En seis anos de medicién, las entidades federativas han fransitado hacia los gru-
pos de avance medio-alfo y alto; muestra de ello es que, en 2011, estos dos grupos
concentraron 10 estados, mientras que en 2017 son 21 entidades. En la dltima
medicién, 2015-2017, cuatro entidades se infegraron a los grupos de avance alto
y medio-alfo.

Grupos de avance por entidad federativa, 2017

Alto (82.4 0 98.2)

Medio alto (66.7 a 82.4)

Medio bajo (50.9 a 66.7)

Bajo (35.2 a 50.9)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

Entre 2011 y 2017, el avance en ambos componentes ha sido similar. En 2017,
el avance en el componente normativo es mayor que en el préctico.
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La normativa se ha incrementado en promedio 5.8 puntos porcentuales en
cada medicién, mientras que la prdctica ha aumentado en 2.7 puntos por-
centuales.

Avance promedio por componente de andilisis, 2011-2017

. Normativo 2017
. Préctico 2015

2013
4.
2011 5,9%

)
Porcentaje de avance

respecto al 100%
o)
o
o

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

De los nueve elementos analizados, ocho registran un avance superior a 70%.
En contraste, el criterio con menor avance es el relacionado con la imple-
mentaciéon de criterios para la creacién de programas, que alcanza 59.4%.

Resultados generales por elemento, 2017

Criterios para la creacion

@ de nuevos programas

Elementos de
monitoreo y evaluacion

Ley de Desarrollo Social
0 equivalente

Difusion de informacion
de los programas de desarrollo
social

Transparencia en el presupuesto
Indicadores de resultados
y de gestion

Reglas de operacion
0 equivalente

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017
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Principales variaciones positivas y disminuciones entre 2015
y 2017:

14 incluyeron mayor nimero de criterios
en los padrones de beneficiarios.

20 reformaron su normativa para
establecer mas criterios de difusion de
informacion de los programas.

13 mejoraron su normativa sobre la
publicacion de las evaluaciones

12 aplicaron cambios en los criterios para
elaborar indicadores.

realizados.
7  disminuyeron en la elaboracion de En 3 no se pudo identificar la existencia de
ﬁ estudios o investigaciones en materia Y un drea de evaluacion en operacicn.
de desarrollo social. 'D"

4 disminuyeron en la informacién que difunden sobre
el presupuesto por programa asignado a desarrollo

L] social.

Conclusiones

En solo seis anos, las entidades federativas han establecido condiciones que
favorecen la implementacién de herramientas de monitoreo y evaluacion;
sin embargo, un reto importante es la institucionalizacién de un sistema de
monitoreo y evaluacidn, asi como la documentacién de su uso.







Introduccion



| monitoreo y la evaluacién son herramientas que permiten valorar, a partir

de la evidencia, los resultados del desempefno gubernamental, asi como la

calidad y eficacia de las politicas pdblicas. Dar importancia a la evaluacion
implica que los gobiernos establezcan instrumentos para dar seguimiento a sus
metas, objetivos, procesos y resultados. Hoy es més facil que los tomadores de
decisiones se pronuncien sobre la relevancia de estas herramientas, lo cual, en un
primer momento, favorece su adopcién. Se espera, en un segundo momento, su
uso documentado.

Si bien estos conceptos suelen entenderse como procesos excluyentes, en la
practica estdn interrelacionados. El monitoreo refleja la recoleccién rutinaria, el
andlisis y la presentacion sistemdatica del desempeno de los programas (Mark y
Pfeiffer, 2011), y se convierte en el insumo principal para la evaluacion. Por su parte,
la evaluacién es la valoracién de una politica plblica antes, durante o una vez
concluida para determinar su relevancia, eficiencia, efectividad o eficacia.

La construccién del monitoreo y la evaluacién es una tarea compleja que requie-
re la conjuncién de diversos elementos técnicos y la adopcién politica de sus
gobernantes. Un elemento técnico es la articulacion de las distintas partes que
lo infegran, ademads de la perdurabilidad de las acciones; otro es que la informa-
cidn que se genere sea utilizada para mejorar la politica publica. El uso de estos
elementos pasa por una apropiacion de sus gobernantes debido a un principio
bdsico: lo que se mide se puede mejorar.

En nuestro pais, desde finales de la década de los noventa, se han emprendido
acciones para que el monitoreo y la evaluacion de las politicas y los programas
de desarrollo social conduzcan a la construccidn de un gobierno basado en
resultados. Sin embargo, las primeras acciones, como la evaluacién al Programa
de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa) en 1997 y la inclusidn de la obligo-
cién de evaluar los programas presupuestarios en 2000, fueron ejercicios aislados
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gue no lograron institucionalizar la practica del monitoreo y la evaluacion.
Ademads, aungue estos elementos fueron aplicados a nivel federal, no se tie-
ne registro de ejercicios semejantes en las enfidades federativas, a excep-
cién de la Ciudad de México, que ya contaba con Ley de Desarrollo Social
(LDS) desde 2000.

No fue sino hasta 2004 cuando la Ley General de Desarrollo Social sentd las
bases para integrar los esfuerzos aislados principalmente en el dmbito fede-
ral. Con esta ley se establecieron mecanismos de evaluaciéon y seguimiento
de los programas y las acciones, asi como la coordinacion de los érganos
involucrados. Uno de los cambios fue la creacion del Consejo Nacional de
Evaluacidén de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), cuya atribucién es
medir la pobreza y evaluar los programas y las acciones de desarrollo social.

La experiencia federal en el disefio de instrumentos de monitoreo y evalua-
cién ha sido paulatinamente retomada por los estados; a partir de ella, estos
iniciaron una serie de cambios institucionales. Las primeras enfidades que
elaboraron una LDS fueron el Estado de México (2004), Guerrero (2004), To-
maulipas (2004), Jalisco (2004), Sonora (2005), Nuevo Ledn (2006), Coahuila
(2006) y Guanajuato (2006), Puebla (2006) e Hidalgo (2006).

Con base en lo anterior, en 2010, el CONEVAL desarrolld un primer ejercicio
para identificar los elementos de monitoreo y evaluacién con los que conto-
ban las entidades federativas. Esta primera bdsqueda permiti® conocer de
manera general el avance y sentd las bases para el Diagndstico del avance
en monitoreo y evaluacién en las entidades federativas, que se ha llevado a
cabo en 2011,2013 y 2015.

En 2017 se realiza la cuarta edicién de este andlisis, cuyo objetivo es contar
con informacién pdblica sobre la existencia de normativa y practica de ele-
mentos de monitoreo y evaluaciéon en las enfidades federativas.

Este documento estd integrado por cuatro capitulos. El primero se refiere a la
metodologia para la elaboracion del diagnéstico; el segundo abarca resul-
tados generales obtenidos en 2017 y una comparacién con las mediciones
anteriores; el tercero incluye un breve andlisis sobre el acceso a la informa-
cién relacionada con elementos de monitoreo y evaluacion; finalmente, en el
cuarto se presentan conclusiones y recomendaciones de los resultados del
Diagnéstico 2017.
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Objetivos del diagnéstico

Objetivo general

El objetivo de este diagndstico es aportar informacién sobre el avance que pre-
sentan las entidades federativas en la regulacion e implementaciéon de instru-
mentos de monitoreo y evaluacién, cuyo marco de referencia son los elementos
establecidos en la normativa y las buenas practicas en la materia.

Objetivos especificos
Identificar el grado de avance de las 32 entidades federativas en
Il(i\ los diferentes elementos de monitoreo y evaluacién de sus politi-
Cas y programas sociales.

oportunidad respecto de la regulacidn e implementacion de cada

: Describir en las 32 entidades federativas los avances y las dreas de
I uno de los elementos de monitoreo y evaluacion.

Presentacion del indice de monitoreo y evaluacion

El Diagnéstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas
2017 identifica el progreso que registran las enfidades federativas en la emisidn
de normativa y la implementacién de elementos de monitoreo y evaluacion de la
politica y los programas estatales de desarrollo social hasta julio de 2017.2

2 Cualquier ejercicio que se haya publicado después de esa fecha no se retoma en los resultados del diagndstico,
pero si se menciona en las fichas por cada una de las entidades federativas; serdn considerados en el indice que
se elabore respecto a 2019.
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A

continuacién se presenta el marco metodolégico utilizado en este diag-

nostico y se describen las cuatro categorias de andlisis: componentes, ele-
mentos, variables y criterios; los principios para la consideraciéon de fuentes
de informacién; el proceso para la integraciéon de la informacién, asi como la
construcciéon del indice.

Definicion de las categorias de andlisis

Desde 2011, las categorias de andlisis de los diferentes tfemas considerados
en el diagndstico se organizan en cuatro niveles de desagregacion (ver fi-
gura 1).

2 componentes

Figura 1. Categorias de andlisis

1. Existencia y alcance de la LDS o equivalente.

Componente 1 2. Criterios para la creacion de programas nuevos.
El deber ser
(normativo)

3. Creacion de un padrén de beneficiarios.

27 variables 4. Elaboracion de reglas de operacion o equivalente.

5. Difusion de informaci6n de los programas.

6. Transparencia en el presupuesto.

Componente 2
Prdcticas
de M&E

7. Elementos de monitoreo y evaluacion.

154 criterios

8. Indicadores de resultados y de gestion.

1 9. Area responsable de realizar la evaluacion.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Componentes. En el primer nivel de desagregacién se cuenta con dos
componentes: el normativo y el prdctico. El primero hace referencia a la
normativa emitida por las entidades federativas en los temas de andlisis y
el segundo, a la puesta en practica de dichos tfemas. Ambos componen-
fes son fransversales a los siguientes dos niveles de andlisis.

Elementos. Corresponde al segundo nivel de desagregacion y se clasifica
en nueve femas diferentes.?

Variables. El tercer nivel de desagregacion incluye 27 variables, de las cua-
les 14 corresponden al componente normativo y 13, al préctico.

Criterios. El cuarto y dltimo nivel considera 154 criterios relativos a las carac-
teristicas evaluadas en cada variable.

3

En 2013, el elemento “Indicadores de resultados y de gestidon” estaba incluido en “Elementos de monitoreo
y evaluacion”; en 2015 se separd. Dicho cambio no afecta la comparabilidad con los ejercicios anteriores
porque esta categoria no se considera en el cdlculo del indice.

23
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Las 27 variables reflejadas en el cuestionario se definieron con base en obli-
gaciones que el marco normativo establecia en materia de monitoreo y
evaluacién de la politica y los programas de desarrollo social, asi como en
algunos elementos de ejercicios internacionales que se consideran buenas
prdcticas en el sector.*

Etapas de elaboraciéon del indice de monitoreo y evaluacion
En 2017, el proceso de recopilar la informacidén para estimar el indice de mo-
nitoreo y evaluacion se dividid en cuatro etapas (ver figura 2):

1. En la primera, los enlaces designados por cada entidad federativa res-
pondieron el cuestionario diagndstico enviado por el CONEVAL con las
27 variables desagregadas hasta nivel criterio.

2. Enla segunda, un “ciudadano simulado” rastred las 27 variables en las
pdginas de infernet de las dependencias relacionadas con el desarro-
llo social de las entidades federativas a partir del cuestionario diagnds-
tico. En caso de no encontrar informacién por esa via, el “ciudadano
simulado” formuld solicitudes de informacién a los érganos estatales de
fransparencia, y verificé que la informacién existiera y estuviera disponi-
ble para cualquier ciudadano.

3. Enlatercera, un equipo del CONEVAL llevé a cabo la misma busqueda
en pdginas de infernet de cada entidad federativa.

4. Enla cuarta, el equipo del CONEVAL validé el conjunto de informacion
recolectada en las etapas anteriores e integrd y analizé los resultados
de la informacién.

El Diagndstico 2017 se efectud con la informacién normativa y préctica que
las entidades federativas publicaron entre agosto de 2015 y julio de 2017 dis-
ponible en sus pdginas de infernet. Por ello, cualquier informacidn que exista,
pero que no es publica, no se contabilizd en el indice; se invita a la entidad
federativa a que la publique para futuros ejercicios de medicion.

4 Hoy, el marco normativo de aplicacién general para las entidades federativas ha aumentado, al solicitar
nuevas y mds rigurosas obligaciones a las entidades federativas. Estas nuevas obligaciones podrén ser
refomadas en la medicién de 2019.
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Figura 2. Etapas del proceso de recolecciéon de la informacion
para el Diagndstico 2017

I
Entidad federativa
Proceso inclusivo en el cual
los evaluados proporcionan
su informacion
Marzo-abril

Ejercicio ciudadano
Blsqueda pasiva y activa
de la informaci6n

Abril-junio

CONEVAL CONEVAL
Infegracion, andlisis y evaluacion 3 Basqueda en pdginas oficiales
de los resultados realizada por el CONEVAL
por el CONEVAL Abril-julio

Julio-noviembre

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

Proceso para la integracién de la informacién

+ Se sumaron valores » Para facilitar el andlisis e « Se construyeron cuatro

« Se asignd una calificacion
de 0 a 4 por variable.

« Un puntaje de 0 significa
que no se encontrd
informacion pablica que
justifique el elemento.

« Un puntaje de 4 refieja
que la informacion oficial
y pablica cumple todos
los criterios establecidos.

« Puntajes intermedios
representan cierto grado
de cumplimiento.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

obtenidos en las 27

variables; el valor méximo
que puede alcanzar una

entidad es de 108.

Esta puntuacion solo se
alcanza si la entidad
cumple con todos los
criterios analizados, es
decir, si obtiene la
mdxima puntuacion en
cada una de las 27
variables.

inferpretacion de los
resultados, se estandariza
ron los valores en una
escala de 0 a 100.

« Esto es, una puntuacion
de 108, la cual representa
el valor méximo que
puede alcanzar una
entidad, equivale al cien
por ciento de avance.

.

grupos de avance
segun el puntaje
alcanzado.

Para definir los grupos:
a) se resto el puntaje
minimo al maximo;

b) se dividio el
resultado de la resta
entre 4 (nGmero de
grupos);

c) se definieron los
puntos de corte
sumando el resultado
de la resta (a) al
puntaje minimo y luego
al resultado de esta
suma, y asf
sucesivamente.
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El cuadro presenta los puntos de corte de los grupos. El grupo que repre-
senta el mayor avance en el indice corresponde al nUmero 4 y el de menor
avance, al 1.

Cuadro. Puntos de corte para la definicién de los grupos de avance, 2011-2017

12.0 29.2 10.2 273 13.5 34.2 35.2 50.9

Bajo
Mtfgj'g 29.3 46.3 27.4 44.4 34.3 54.9 51.0 66.7
Medlo- 464 63.4 445 61.6 55.0 75.6 66.8 82.4
Alto 63.5 80.6 61.7 78.7 75.7 96.3 825 98.2

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

Alcances y limites del diagndstico

La finalidad del andlisis es proporcionar a los tomadores de decisiones, a los
participantes del ciclo de la politica publica y a la ciudadania en general
informacién sobre los avances y retos en las entidades federativas para el de-
sarrollo de los elementos de monitoreo y evaluacién en el periodo de estudio.

La metodologia aplicada tiene alcances especificos y limites en cuanto a la
amplitud de lo que describe. A continuacién se hace una exposicion sintéti-
ca de los alcances del diagndstico.

Segun Foa yTanner (2012, p. 2), los beneficios de usar un indice, como en este
Caso, son:

* Permite resumir un fenémeno complejo o multidimensional de una mao-
nera simple y proporciona a los tomadores de decisiones una idea re-
presentativa de la situacién de las unidades de andilisis del indice en el
fema analizado. En este diagndstico, el indice resume en una valoracion
el grado de avance de las entidades en la regulacién y operaciéon de ele-
mentos de monitoreo y evaluacion.

+ Dado que el indice presenta una medida Unica, la interpretaciéon de los
datos resulta sencilla, en particular cuando hay informacién para distin-
fos periodos, con lo que se identifican avances y se sehalan casos en los
gue es preciso intervenir. Este documento contiene la cuarta medicién del
indice, y se analizan avances y dreas de oportunidad por entidad y por
categoria de andilisis.
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El compromiso de producir y actualizar regularmente medidas cuantitativas
facilita la comunicacién con los actores clave y los ciudadanos, asi como
el interés del CONEVAL por el tema analizado. Desde la primera publicacion
del diagndstico, este organismo ha mostrado su compromiso a favor de con-
solidar los esfuerzos de monitoreo y evaluacién en las entidades federativas,
reflejado en la publicacién de la cuarta medicion del indice.

Cabe aclarar que el diagndstico considera lo siguiente:

» No describe la existencia de sistemas de monitoreo y evaluaciéon ni el des-
empeno de los gobiernos estatales, sino que presenta los elementos de mo-
nitoreo y evaluaciéon que las enfidades federativas han regulado o puesto
en prdctica en el dmbito del desarrollo social sin profundizar en las causas
o condiciones para su implementacion.

« Para integrar el indice, Gnicamente se incorpord informacién oficial y pU-
blica, es decir, documentos accesibles en las pdginas de internet de las
enfidades y dependencias estatales o por medio de solicitudes de infor-
macién a los érganos de transparencia locales.

« Dado que el @mbito de accidén del CONEVAL es la politica y los programas
de desarrollo social, en el diagndstico se incluyeron solo los elementos de
monitoreo y evaluacién relacionados con el fema. Por tanto, se omitié la
informacién proveniente de otros sectores de politica pdblica.

« Para garantizar la estricta comparabilidad de los cuatro ejercicios del
diagnéstico publicados por el CONEVAL (2011, 2013,2015y 2017), se man-
fuvo la misma metodologia disenada para la recoleccion y el andlisis de
la informacién.

+ El diagnéstico se centra en los programas estatales; por ello, no se consi-
derd informacidn relacionada con programas de desarrollo social disefia-
dos y financiados por la administraciéon pudblica federal o por los gobier-
Nnos municipales.
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Evolucion de los elementos de monitoreo
y evaluacion en las entidades federativas, 2011-2017

federativas en el fortalecimiento de los elementos de monitoreo y evaluacion

durante los Ultimos seis afos. Este andlisis es posible debido a que, desde
2011, el CONEVAL empez6 a registrar informacidn homogénea que permite iden-
tificar la evolucién de las entidades federativas.

E n el Diagnostico 2017 se presenta el avance que han mostrado las enfidades

En 2008, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispuso en el
articulo 134 que los recursos publicos federales, estatales y municipales deberian
ser evaluados. En 2011, las enfidades federativas implementaron los elementos de
monitoreo y evaluacién enmarcados en un enfoque de gestién para resultados
e impulsados, en cierta medida, por los avances registrados en el orden federal.

En una primera medicién, las entidades federativas presentaron un avance hete-
rogéneo en los diferentes elementos de monitoreo y evaluaciéon. Aungue la mao-
yoria de las entidades se encontraban entre los 37 y 59 puntos porcentuales, al-
gunas ya habian logrado avances en casi fodos los elementos analizados (entre
74 y 87 puntos porcentuales), mientras que otro grupo de enfidades iniciaba la
generacién de estos elementos (entre 22 y 33 puntos porcentuales).

En 2011, el promedio nacional fue de 44.4%, es decir, las enfidades disponian de
menos de la mitad de los elementos préacticos y normativos, y solo siete entidades
contaban con poco mds de 50%. En el grupo de mayor avance se ubicé la Ciu-
dad de México y el Estado de México, entidades que fenian elementos muy por
encima del promedio nacional.® La gréfica 1 revela que, en 2011, las entidades se
concentraban entre los cuadrantes 2, 3 y 4.

5 Diagnéstico 2011.
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En la figura 3 se muestra el resultado de utilizar un diagrama de dispersion y
dividirlo en cuatro cuadrantes, en cuyo eje horizontal se localiza el compo-
nente normativo y en el vertical se grafica el préctico.

Figura 3. Definicién de los cuadrantes de los diagramas de dispersion

i

Corresponde a entidades que Corresponde a enfidades

tienen un avance de mds de que tienen 50% o mds

50% en la prdctica y bajo en de avance en lo normativo
lo normativo. y en la practica.

Componente préctico

Corresponde a entidades Corresponde a entidades con
con avance bajo en lo avance de mas de 50% en
normativo y en lo prdctico lo normativo, pero un avance

(ambos menores de 50%). bajo en la practica.

Componente normativo

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

Nofa: Las divisiones de los ejes corresponden a 50% de avance de cada componente; el normativo, a 25.9;y el préctico,a 24.1 punios porcentuales.

Grafica 1.Resultados de las entidades federativas en el indice, 2011
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.
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Grafica 2. Resultados de las entidades federativas en el indice, 2013
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

Grafica 3. Resultados de las entidades federativas en el indice, 2015
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.
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Grafica 4. Resultados de las entidades federativas en el indice, 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

En 2013, las enfidades presentaron una tendencia al alza en los elementos
de monitoreo y evaluaciéon. En ese ano, el promedio nacional del indice se
ubicd en 52.5%, lo que representa un incremento de 8.2 puntos porcentuales
respecto a 2011. Sin embargo, en comparacidon con la primera medicion,
hubo mayor dispersidon de los estados en los cuatro cuadrantes debido a
que el avance fue a ritmos distintos;® por ejemplo, la mayor parte de entido-
des pasaron del cuarto cuadrante al segundo o al primero, y solo Baja Cao-
lifornia Sur, Coahuila, Chiapas y Sinaloa permanecieron en el mdas bajo ().

En 2015, las entidades continuaron elaborando instrumentos de monitoreo y
evaluacidn, por lo cual mejoraron su puntaje. En ese ano, el promedio nacio-
nal fue de 69.9%. Ademas, 26 estados se colocaron en el cuadrante |, lo que
significa que contaban con mds de 50% de los elementos normativos y prdc-
ficos. Baja California, Tamaulipas y Sinaloa se situaron en el cuadrante IV, y
solo Baja California Sur, Coahuila y Chiapas tfenian menos de 50% de ambos
componentes (cuadrante lIl).

En este Gltimo diagnéstico, 28 entidades federativas se ubican en el primer
cuadrante y se consolida la tendencia a mejorar los instrumentos de moni-
foreo y evaluacion. Sin embargo, el avance al interior de este cuadrante es
heterogéneo: en la parte superior se identifica un grupo que concentra a
Jalisco, Oaxaca, Chihuahua, Morelos y Guanajuato, enfidades que tienen
el mayor avance en la normativa y la préctica; al centro del cuadrante se

¢ Diagnbstico 2013.
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localiza un grupo de estados con una alta dispersion; y en la parte inferior se
observa ofro grupo de entfidades compuesto por Aguascalientes, Chiapas,
Coahuila, Michoacdan, Nayarit, Sinaloa, Sonora y Zacatecas, que tienen poco
mas de 50% de los elementos normativos y précticos.

indice de avance en monitoreo y evaluacion 2017

En 2017, el promedio del indice de avance de las entidades federativas en la
construccion de elementos de monitoreo y evaluacion se ubicd en 75.3%.En
el periodo comprendido entre 2011 y 2017, el indice fuvo un incremento de
30.9 puntos; respecto a 2015, este fue de 8.4 puntos porcentuales.

Las entidades que obtuvieron el méximo puntaje fueron distintas en los tres
primeros ejercicios del diagndstico, mienfras que en el Ultimo ejercicio se
mantuvo la misma entidad que en 2015: la Ciudad de México en 2011, Oc-
xaca en 2013, Jalisco en 2015 y en 2017. Por su parte, Baja California Sur ha
conservado el puntaje mds bajo en los seis anos del andlisis (ver grdfica 5).

Grafica 5. Promedio nacional, mdximo y minimo en el indice de monitoreo y
evaluacion, 2011-2017

B Promedio B Maximo B Minimo
Jalisco Jalisco
E 96.3 98.2
Ciudad de México Oaxaca
s 80.6 78.7

m 35.2
27.8 28.7

20.4 — Baja California Sur
— Baja California Sur Baja California Sur
Baja California Sur
Diferencia
pferencio 6,2 50.9 67.6 63.0
2011 2013 2015 2017

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Si bien la mayoria de las entidades han reportado avances en la realizacion
de ejercicios para implementar elementos de monitoreo y evaluacioén, existe
una amplia brecha entre algunas entidades. Esto se puede observar en la di-
ferencia entre los estados con el méximo y minimo puntaje, situacién que ha
prevalecido en las cuatro mediciones del diagndstico: en 2011, la diferencia
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entre el resultado mas alto y el mdés bajo fue de 60.2 puntos porcentuales; en
2015 se tuvo la mayor diferencia entre los extremos, con 67.6 puntos porcen-
tuales; en 2017, la diferencia fue de 63.0 puntos porcentuales.

En un escenario donde no se considera el puntaje obtenido por la entidad
gue se ubicd en la Ultima posicion del indice, las brechas en cada una de las
mediciones del diagndstico disminuyeron y entre 2011-2017 se redujeron en
cerca de diez puntos porcentuales. Esto significa que Baja California Sur se
alej6é del avance de las demas entidades federativas (ver grafica 6).

Grdafica 6. Escenario de la diferencia entre maximo y minimo sin considerar
el dltimo lugar, 2011-2017

M Promedio M Maximo B Minimo

Jalisco Jalisco

I 96.3 98.2

Ciudad de México
Oaxaca

|
B g B
E 50.0

I
38.9 Guerrero
33.3 I
— Coahuila
22.2 Sinaloa
Tlaxcala
Diferencia
max-min~ 98.3 45.4 57.4 48.2
2011 2013 2015 2017

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Los resultados para las 32 entidades federativas en el indice de monitoreo y
evaluacién 2017 se muestran en la grafica 7. En general, se observa que 31
enfidades superan un puntaje de 50% de los elementos de monitoreo y evo-
luacién considerados en el diagnéstico; solo Baja California Sur tiene menos
de la mitad.

De igual forma, 18 entidades se situaron por encima del promedio nacional
y 14, por debajo. En especifico, la gréfica 7 muestra que las entidades que
encabezan el indice son Jalisco, Hidalgo, Guanajuato, Ciudad de México,
Chihuahua, el Estado de México y Morelos, mientras que las que reportaron
menor avance fueron Guerrero y Baja California Sur.
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Grafica 7.Indice de monitoreo y evaluacién segin entidad federativa, 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Respecto a la variacion absoluta en el periodo 2011-2017, 31 enfidades fede-
rativas incrementaron el puntaje; destaca el caso de Hidalgo, que aumenté
en 62.0 puntos porcentuales; solo Guerrero tuvo una disminucioén, es decir,
contaba con un mayor puntaje en 2011.

De 2015 a 2017, 25 entidades presentaron un incremento positivo: los avances
de mayor variacion fueron en Coahuila, Tamaulipas, Baja California, Yucatdn,
Morelos y Quintana Roo, todos con un aumento por arriba de 20 puntos por-
centuales; cuatro enfidades permanecieron igual que en 2015 y tres dismi-
nuyeron su puntaje (Estado de México, Durango y Guerrero) (ver grafica 8).

Grdafica 8. Variacién absoluta del indice de monitoreo y evaluacion
por entidad federativa, 2015-2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017
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Evolucion del indice por grupos de avance, 2011-2017

Con el propobsito de facilitar el andlisis de los resultados del indice e identi-
ficar similitudes en el avance que guardan las entidades federativas en los
elementos de monitoreo y evaluacion, se agruparon cuatro grupos de avan-
ce, los cuales se construyeron a partir del puntaje obfenido en el indice (ver
figura 4).

Figura 4. Denominacion de los grupos de avance

Avance alto

Avance medio alto

Avance medio bajo

Avance bajo

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

El andlisis por grupos de avance:
» Ordena las entidades de mayor y menor avance.

» Explora caracteristicas comunes de las entidades que los conforman vy
distingue las diferencias entre los cuatro grupos de avance.

« Identifica la trayectoria que han tenido las entidades federativas entre Ia
primera y Ultima edicién del diagndstico (2011 y 2017).

Debido a que la posicidn de las entidades es relativa, si una enfidad ingresd
a un grupo de avance menor en 2017 respecto de los anos anteriores, signifi-
ca que el incremento fue menor en comparacién con las demds entidades,
lo cual no le permiti® mantener su posicion. De igual manera, si una entidad
permanecid en el mismo grupo o pasd a un nivel superior, quiere decir que
fuvo un incremento similar o mayor que las otras entidades federativas inclui-
das en el grupo.
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En este ejercicio, las entidades se encuentran agrupadas en cuatro niveles
y no en cinco como en 2015; esto se debe a que, con esta clasificacion, se
identifica un mayor nimero de elementos que comparten las entidades al
inferior de un grupo.

Como se observa en la gréfica 9, en general, la fendencia de cada uno de
los grupos se ha incrementado desde 2011, a excepcidn del grupo de avan-
ce alto en 2013, que tuvo un retroceso de cerca de dos puntos porcentuales.
En fodo el periodo, el mayor avance ha sido en el grupo medio-alto, el cual
tfuvo un incremento de 23 puntos porcentuales; por el contrario, el avance
bajo es el gque menor variaciéon ha presentado entre 2011 y 2017, al reportar
un aumento de apenas 13 puntos porcentuales.

Grafica 9. Calificacion promedio de los grupos de avance en el indice global,

2011-2017
2011 2013 2015 u2017 89.8 91.8
78 8 745 728
61.6
57.3 57.4
53.1
42.6 425 *54
35.8
g 343
Bajo Medio-Bajo Medio- Alfo Alto

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

La figura 5 muestra que las entidades federativas han transitado hacia los
grupos de avance medio-alto y alto; prueba de ello es que, en 2011, estos
dos grupos concentraban 10 estados, cifra que se elevd a 21 en 2017. Por
el contrario, los grupos con avance bajo y medio-bajo han disminuido en el
ndmero de entidades, al pasar de 22 en 2011 a 11 entidades en 2017.
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Figura 5. Grupos en el diagnoéstico del avance en monitoreo y evaluacion, 2011-2017

Alto

Medio-alto

Medio-bajo

Bajo

2011

Ciudad de México
Estado de México

Nuevo Ledn
Guanajuato
Chihuahua
Michoacén
Guerrero
Jalisco

Oaxaca
Aguascalientes

Tabasco
Sonora
Quintana Roo
Campeche
Colima
Puebla
Chiapas
Querétaro
Yucatdn
Nayarit
Coahuila
Zacatecas
Baja California
Durango
Tamaulipas

San Luis Potost
Veracruz

Hidalgo

Morelos

Sinaloa

Tlaxcala

Baja California Sur

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017
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Al analizar las tendencias en los grupos de avance, un conjunto de entido-
des (Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato, Jalisco y Oaxaca)
han reportado pequefas variaciones en su posicidn relativa, debido a que
su puntaje ya era alto en 2011, y han permanecido en los grupos de avance
medio-alto y alto. En el ofro extremo hay entidades que se han mantenido en
la parte baja del indice, como Baja California Sur y Guerrero. Finalmente, hay
un tercer grupo de estados que han pasado de los grupos bajos a los altos,
por ejemplo, Hidalgo, Morelos y Yucatén.

A continuacién se presentan las caracteristicas mdés importantes de cada
grupo en 2017. Por una parte, se registran las fortalezas de los grupos vy, por

otfra, se explican las dreas de oportunidad de cada uno.

Grupo de avance alto

g g g g
39.8 37.8 47.6 48.6
34.7 35.0 42.2 43.3
74,5 72.8 89.8 91.8

2 6 7 11

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

*Los puniajes estan normalizados, es decir, el puniaje alcanzado sobre 100 puntos

Este grupo se caracteriza por su mayor homogeneidad en el avance de los
elementos de monitoreo y evaluaciéon; en promedio, tiene 91.8 puntos por-
centuales con un puntaje minimo de 84 y un méximo de 98 puntos. En 2017,
lo infegran Jalisco, Hidalgo, Guanajuato, Ciudad de México, Chihuahua, Esta-
do de México, Morelos, Yucatdn, Oaxaca, Querétaro y Puebla. Las caracteristi-
cas mds comunes del grupo, tanto normativas como prdcticas, son:

« En general, se ha incrementado en puntos porcentuales desde 2011; solo en
2013 tuvo una disminucion. En el Glitimo periodo fue positivo (2.2%); sin em-

bargo, fue menor respecto de 2013-2015, cuando la variacion fue de 23.3%.

« Todos los elementos en este grupo tienen un avance superior a 90%; solo
el drea responsable de coordinar la evaluaciéon se encuentra en 86.9%.
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* Las 11 entidades tienen 100% de los criterios normativos para establecer la
evaluacién y el monitoreo de la politica y los programas de desarrollo so-
cial.En la préctica, estas entidades han realizado ejercicios de evaluacion
a SuUs programas sociales.

 Este grupo de entfidades ha establecido criterios para la creacién de progro-
mas de desarrollo social, por ejemplo, que se elabore un diagndstico, que se
vinculen con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo y que se especifique
informacién como el objetivo, poblacién objetivo y tipo de apoyo de entrega.

* En promedio, todas las entidades registran 95% de avance en la elabo-
racidn de indicadores de resultados y de gestion. También publican una
ficha técnica de sus indicadores, que incluye nombre, método de cdlculo,
frecuencia de medicién y metas.

« Todas las enfidades cuentan con reglamentaciéon y elaboran padrones
de beneficiarios para algunos de los programas de desarrollo social. En
promedio, muestran un avance de 90.9%.

« Este grupo de avance posee 97% de los criterios normativos que determi-
nan la difusién de la informacién de los programas de desarrollo social. En
la préctica, destacan por difundir informacién como el objetivo, la institu-
cién responsable, los apoyos que otorgan y la poblacidn objetivo de los
programas de desarrollo social.

Grupo de avance medio-alto

= ® < =
25.3 29.9 35.7 38.8
27.8 27.5 36.0 37.2
53.1 57.4 71.8 76.0
8 10 10 10

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

*Los punfajes esfan normalizados, es decir, el punfaje alcanzado sobre 100 puntos
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En este grupo se concentra el mayor nUmero de entidades federativas res-
pecto a los demas grupos de avance. En promedio, cuenta con 75.8 puntos
porcentuales de los elementos de monitoreo y evaluacién, con un puntaje
minimo de 67.6 y un méximo de 82.4. En 2017 lo intfegran Veracruz, Campe-
che, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Baja California, Tabasco, Tlaxcala, Tamauli-
pas, San Luis Potosi y Coahuila.

Las caracteristicas mds comunes del grupo, tanto normativas como précti-
cas, son:
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El incremento del componente normativo ha sido a ritmo constante, en
promedio 4.5 puntos porcentuales; sin embargo, no sucede o mismo con
el componente prdctico, el cual disminuyd entre 2011-2013, y en las Ulti-
mas dos mediciones se incrementd en 8.5 y 1.2 puntos porcentuales, res-
pectivamente.

Todos los estados cuentan con una LDS, que define la poblacién a la cual
debe priorizar, menciona la existencia de programas sociales, establece la
evaluacidén de la politica social, sehala la obligatoriedad de la difusion de
los programas y dispone la creacién de padrones de beneficiarios.

En el elemento de evaluacién muestra un avance de 74.7%.Todas las en-
tidades establecen el monitoreo y la evaluacion de la politica y los pro-
gramas sociales; sin embargo, solo algunas entidades determinan el se-
guimiento a los resultados. En la prdctica, todas las entidades realizaron
ejercicios de evaluacion a sus programas de desarrollo social.

En la normativa, cuentan con 97.5% de avance en definir criterios para
la difusidon de la informacién de los programas de desarrollo social. En la
préctica, difunden 75.0% de estos criterios, por ejemplo, la institucién res-
ponsable del programa, la poblaciéon objetivo y el objetivo del programa.

Este grupo se caracteriza por ser homogéneo en la elaboraciéon de indi-
cadores de resultados y de gestion; muestra de ello es que, en promedio,
presentan un avance de 84.2% en estos instrumentos prdcticos.
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Grupo de avance medio bajo

= > = =
21.7 25.2 28.6 32.1
20.7 20.2 28.6 29.5
425 45.4 57.3 61.6
15 1 12 9

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

*Los puntajes estan normalizados, es decir, el puniaje alcanzado sobre 100 puntos

Este grupo es uno de los mds heterogéneos; en promedio, cuenta con 61.6
puntos porcentuales de los elementos de monitoreo y evaluacién, con un
puntaje minimo de 56.5 y un mdximo de 65.7 puntos. En 2017 lo infegran Co-
lima, Zacatecas, Nayarit, Sonora, Sinaloa, Aguascalientes, Michoacdén, Duran-
go y Chiapas. Las caracteristicas mds comunes del grupo, fanto normativas
como practicas, son:

« Su incremento en el componente normativo ha sido constante; en prome-
dio, ha avanzado 3.1 puntos porcentuales en cada medicién; sin embargo,
en la practica ha tenido un avance heterogéneo: entre 2013 y 2015 reportd
uno de los maximos avances positivos respecto a los ofros grupos (8.4), y
en esta Ultima medicién, aumenté en menos de un punto porcentual.

* Enla normativa, este grupo presenta 88.9% de los criterios que establecen
la difusidn de la informacidn de los programas sociales. En la practica,
cuenta con apenas 69.4% de los criterios para la difusidn de los progra-
mas de desarrollo social.

* En promedio, las entidades muestran un avance de 86.1% en la elaboro-
cién de indicadores de resultados y 87.5%, en indicadores de gestion.

* En la normativa, todas las entidades especifican criterios para elaborar
evaluaciones, tienen un drea encargada de realizarlas y sefialan que es-
tas deben publicarse; sin embargo, en la prdctica, solo cuatro enfidades
las han llevado a cabo.
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La normativa de este grupo de entidades dispone que se debe dar segui-
miento a los resultados de las evaluaciones, pero no especifica criterios
para ello. En la prdctica, ninguna de las entidades que han efectuado
evaluaciones ha dado seguimiento a recomendaciones resultantes.

Este grupo se caracteriza por que la mayoria de los integrantes no han
realizado estudios, diagndsticos e investigaciones en materia de desarro-

llo social; solo dos llevaron a cabo estudios en 2015y 2017.

Grupo de avance bagjo

g g g 2 g
14.8 17.0 17.9 30.1
14.9 17.2 17.9 12.5
29.8 34.3 35.8 42.6

7 5 3 2

Fuente: CONEVAL, Diagnédstico del avance en monitoreo y evaluacion en las enfidades federativas 2017,

*Los puntajes estan normalizados, es decir, el puniaje alcanzado sobre 100 puntos

Este grupo es el de mayor heterogeneidad y concentra el menor nimero de
enfidades. En promedio, cuenta con apenas 42.6 puntos porcentuales del
indice, con un puntaje minimo de 35.2 y un méximo de 50.0 puntos porcen-
tuales. En 2017 lo integran Guerrero y Baja California Sur. Las caracteristicas
mas comunes del grupo, fanto normativas como practicas, son:
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De 2011 a 2015, la normativa habia crecido en promedio 1.5 puntos por-
centuales y,en 2017, este grupo registré su mayor variacion, con 12.2 pun-
fos; sin embargo, el componente practico en las primeras tres mediciones
se mantuvo estancado vy, en el dltimo afo, disminuyd en 5.4 puntos por-
centuales.

Es el grupo con la mayor diferencia entre lo que estipula la normativa y lo
gue se implementa en la préctica, con una relacién de dos a uno entre
ambos componentes.
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« El mayor avance se presenta en la LDS; ambas entidades fienen un docu-
mento normativo que define elementos como la poblacidén a la cual se
debe priorizar, menciona la existencia de programas de desarrollo, existen
criterios para crear programas nuevos, y se establece el monitoreo y la
evaluacién de la politica de desarrollo social.

* En la normativa se dispone elaborar padrones de beneficiarios para los
programas de desarrollo social; sin embargo, no se definen los criterios
gue deben contener. En la practica, si bien se ha desarrollado este instru-
mentfo para algunos programas, este grupo no incluye elementos como
el area responsable de integrarlo, una clave de identificacion y la especi-
ficacion del fipo de apoyo.

» Estas enfidades establecen en la normativa que se debe elaborar un po-
drdn de beneficiarios; sin embargo, no se precisa algln criterio para desao-
rrollarlos. En promedio, fienen un porcentaje de avance de 43.8.

+ Este grupo tiene 25% de avance en establecer el seguimiento de los resul-
tados de las evaluaciones. En la prdctica, ninguna entidad ha llevado a
cabo egjercicios de evaluacion a sus programas de desarrollo social, por 1o
cual tampoco ha dado seguimiento a sus resulfados.

* El grupo de avance bajo se caracteriza por no contar con indicadores de
resultados ni de gestion publicos durante 2016 y 2017.

Evolucion del indice por componentes de andilisis, 2011-2017

En este apartado se presentan los resultados por componente de andlisis del
Diagnéstico 2017 y se comparan con las mediciones de 2011, 2013 y 2015.
El primer componente es el normativo, que se refiere a aquellos instrumentos
emitidos por las entidades federativas que regulan los elementos de monito-
reo y evaluacion, y el segundo es el practico, que consiste en la implementa-
cién de esos elementos.

Como ya se senald, en los Ultimos seis anos, las entidades han incrementado
sus elementos de monitoreo y evaluacion, tanto en lo normativo como en lo
practico. Muestra de ello es que, en 2011, las entidades contaban en prome-
dio con 42.9% del componente normativo y 45.9, del practico; en 2017, las
entidades tienen en promedio un avance de 76.6% en el normativo y 73.9,
en el practico.”

7 Los porcentajes de avance se construyen a partir del méximo alcanzable de cada uno de los componen-
fes. La calificacion maxima que se puede obtener en el componente normativo es 51.85, mientras que en
el préctico, 48.15, por lo cual la calificacion méxima que alcanza una entidad es 100.
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En lo normativo, el crecimiento ha sido constante en cada una de las medi-
ciones del diagnéstico; por ejemplo, entre 2011 y 2013 subid en 5.5 puntos
porcentuales; entre 2013 y 2015, en 6.3 puntos vy, entre 2015 y 2017, en 5.7
puntos. En contraste, el componente préctico ha crecido a distintos ritmos
en cada una de las mediciones. El mayor incremento fue en 2015, con 8.1
puntos y en los periodos 2013 y 2017, 2.7 puntos porcentuales en cada ano.

En la grdfica 10 se observan los resultados por entidad federativa del indice
de monitoreo y evaluacion 2017 desagregados por componente. En general,
las entidades federativas han registrado un avance similar en ambos com-
ponentes. En esta dltima medicidn, la parte normativa es mayor que 1os ins-
frumentos implementados por las entidades; por ejemplo, en 24 entfidades
federativas se tienen mayores elementos normativos, mientras que solo en
ocho los ejercicios practicos sobresalen a la normativa (Aguascalientes, Baja
California, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sinaloa y Tabasco).
Los estados que presentan una mayor diferencia entre los componentes son
Baja California Sur y Guerrero, donde la normativa es un poco mds del doble
que la parte préctica que se instrumentd entre 2015y 2017.

Grafica 10.Indice de monitoreo y evaluacion por entidad federativa 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017/,

En el siguiente apartado se describe el avance de las enfidades federativas
en ambos componentes de los elementos de monitoreo y evaluaciéon: el nor-
mativo y el prdctico.
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Resultados del componente 1: El deber ser en monitoreo y evaluacion
(Componente normativo)

El componente normativo se refiere a la identificacion de instrumentos que
constituyen el marco que norma el qué y cdmo se delben realizar el monito-
reo y la evaluacién en las entidades federativas. Se consideran documentos
publicos que permanecen vigentes al aino de realizacion del Diagndstico
2017 sin importar cudndo fueron publicados.

Entre 2011 y 2017, el componente normativo ha tenido una variacién de
78.1%. En este Ultimo ano, en promedio, las entidades cubren 76.6% de los
criterios. Este incremento se explica por la emisidn o la mejora en la normativa
en las 14 variables que conforman el componente; por ejemplo, se emitieron
nuevas leyes de desarrollo social, lineamientos sobre el monitoreo y la eva-
luacién, lineamientos para la creacidn de padrones de beneficiarios y reglas
de operacion.

Grafica 11. Porcentaje de avance del componente normativo, 2011-2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Actualmente, son 17 entidades ubicadas por arriba del promedio del com-
ponente y la diferencia entre el mayor y el menor es de 27.8 puntos porcen-
fuales. Los cinco estados que presentaron el mayor porcentaje de avance en
la normativa fueron el Estado de México, Jalisco, Ciudad de México, Oaxaca
y Chihuahua. En promedio, estos se encuentran cerca de alcanzar la maxi-
ma puntuacién del componente, ya que cuentan con 50.4 puntos porcen-
fuales, es decir, 97.2% del componente normativo. Por otro lado, las entidades
con el menor avance son Baja California Sur, Sinaloa, Nayarit, Aguascalientes
y Chiapas, con un promedio de avance de 27.6 puntos porcentuales, lo que
representa 53.2% del componente.
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Grdfica 12. Componente normativo segln entidad federativa, 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Nota: El puntaje méximo alcanzable en el componente normativo es de 51.9 puntos porcentuales

En particular, destaca el Estado de México, que se ha mantenido en las pri-
meras posiciones y, en 2017, logrd la puntuaciéon mdxima en el componente
normativo. Esto se explica principalmente porque, desde 2004, ya contaba
con una LDS y su reglamento, lineamientos y reglas para la implementacion
del presupuesto basado en resultados, asi como normativa para la creacion
del padrén de beneficiarios; ademds, en el Ultimo periodo del diagnbstico,
elaboré unos lineamientos que establecen los elementos minimos para la
creaciéon de programas de desarrollo social. Un aspecto que puede mejorar
la entidad es la elaboracién de lineamientos cuya periodicidad sea mayor
de un ano; esto, con la finalidad de institucionalizar y garantizar la continui-
dad de los ejercicios de monitoreo y evaluacion.

Respecto a la variacion absoluta del componente normativo en el periodo
2015-2017, 30 entidades tuvieron un incremento positivo; los mayores cam-
bios se dieron en Tamaulipas, Coahuila, Quintana Roo y Baja California Sur.
Por ofro lado, las entidades que presentaron una disminucién en el compo-
nente son Aguascalientes y San Luis Potosi, debido a que la normativa de
alguno de los aspectos dejoé de estar vigente.
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Grafica 13. Variacion del componente normativo, 2015-2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

El mayor cambio en Tamaulipas se explica porgque hizo modificaciones a su
LDS en 2016:incluyd criterios para la creacidn de programas sociales; dispuso
la realizacién del monitoreo y la evaluacién de la politica de desarrollo social;
especificd criterios para instrumentarlos; y definié las atribuciones de la Co-
misién Estatal de Evaluacion; también, elabord lineamientos para evaluar sus
programas presupuestarios, 1os cuales establecen el diseno de indicadores
de gestidn y de resultados.

Ofra entidad que destaca es Morelos, la cual ha registrado el mayor avance
en el componente desde 2011. En el primer diagndstico solo obtuvo 11 pun-
fos, y fue el segundo con menor puntaje en el componente normativo; en
2017 se ha colocado por encima del promedio nacional: entre 2013 y 2015
avanzd 22 puntos y entre 2015 y 2017, otros 10. Los cambios que ha empren-
dido la entidad son: definicién de criterios para la creacién de programas
sociales; estipulacion de la publicacién de las evaluaciones; instauracion del
seguimientfo a las evaluaciones realizadas; y establecimiento de un area res-
ponsable de realizar y coordinar la evaluacion de los programas de desarro-
llo social.

Al analizar el componente referente a las variables, entre 2011 y 2017, si bien
las 14 han tenido un avance positivo, este ha sido a ritmos distintos; por ejem-
plo, 13 de las 14 variables muestran una variacién positiva en cada una de
las mediciones del diagnbstico y solo la variable relacionada con el drea
responsable de evaluacién tuvo una disminucién entre 2011 y 2013.
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Grdafica 14. Porcentaje de avance por variable del componente normativo,
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

Nota: La gréfica muestra el porcentaje de avance de cada variable en cada medicion, representada por cada simbolo.
En el eje horizontal se presentan las variables del componente y en el vertical, el porcentaje de avance de las
variables.

Es importante destacar que el mayor incremento fue en la variable de segui-
miento a los resultados de las evaluaciones, que representd cerca de 60%;
en contraste, la variable relacionada con el drea responsable de coordinar o
realizar la evaluaciéon en las enfidades se ha mantenido en alrededor de 60
puntos porcentuales entre el primer diagndstico y el actual.

Un caso particular es el de la variable relativa al establecimiento de criterios
para la creaciéon de programas de desarrollo social, pues, aungque ha sido
la tercera con mayor avance desde 2011, sigue siendo la segunda variable
con menor puntuacion. También su punto de partida fue bajo: en el primer
diagndstico, en 2011, solo ocho entidades tenion normativa concerniente a
la creacién de nuevos programas.

Respecto a 2017, las tres variables con el mayor avance son la evaluacion y el
monitoreo de la politica y los programas de desarrollo social, que ya alcanzd la
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calificaciéon méxima en las 32 entidades (100%); la difusidn de informacion de
los programas, la cual fiene sustento principalmente en las leyes de transpo-
rencia de las entidades federativas (95.3%); y la LDS o Ley de Asistencia Social,
con un avance de 92.2% de los criterios que la integran.

Resultados del componente 2: Practicas de monitoreo y evaluacion
(Componente prdctico)

El componente prdctico identifica los ejercicios de monitoreo y evaluacién
implementados por las enfidades federativas. Se consideran ejercicios que
fueron realizados entre agosto de 2015 y mayo de 2017, ademds de que per-
manecieran pudblicos durante el periodo de recoleccidn de la informacién
para el ejercicio del Diagndstico 2017.

Entre 2011 y 2017, el componente prdctico ha tenido una variacidon de 60.9%.
En este dltimo ano, en promedio, las enfidades cuentan con 35.6 de los 48.1
puntos porcentuales mdaximos, es decir, 73.9% de los criterios practicos. Este
incremento se explica por la elaboracién de programas anuales de evaluo-
cién, ejercicios de evaluacién, seguimiento a resultados, y por desarrollar pa-
drones de beneficiarios de los programas de desarrollo social.

Grafica 15. Resultados del componente préctico, 2011-2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Como se observa en la grdfica 16, actualmente 19 entidades se encuentran
por arriba del promedio nacional. Las cinco que encabezan el componen-
fe practico son Jalisco, Hidalgo, Guanajuato, Morelos y Chihuahua. En pro-
medio, este grupo cuenta con 96.9% de los elementos practicos considero-
dos en el diagndstico. Por ofro lado, las entidades con el menor avance son
Baja California Sur, Guerrero, Durango, Colima, Chiapas y Michoacén, con un
avance promedio de 40.4%.
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Respecto a la diferencia entre el méximo y el minimo, esta distancia venia
disminuyendo, al pasar de 36.1 en 2011 a 28.7 en 2013 y 2015; en la ditima
medicion del diagndstico, si bien es menor respecto a 2011, la diferencia es
mayor con los anos infermedios (31.5 puntos porcentuales en 2017).

Es importante destacar que las entidades ubicadas en la parte mas alta o
mas baja del componente a lo largo de las cuatro ediciones del diagndstico
han sido las mismas; por ejemplo, Chihuahua, Ciudad de México, Guanao-
juato, Jalisco, el Estado de México, Nuevo Ledn y Oaxaca son las Unicas que
se han mantenido por arriba del promedio en los cuatro diagndsticos. Por
su parte, Baja California Sur, Coahuila, Durango, Quintana Roo, Tamaulipas y
Zacatecas han estado debajo del promedio en las cuatro ocasiones.

Grafica 16. Componente prdctico segin entidad federativa, 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Nofa: Bl punfaje méximo alcanzable en el componente pracfico es de 48.1 punfos porcentuales.

En este componente destaca el caso de Jalisco, entidad que ha encabezao-
do el componente prdctico en las dltimas dos ediciones del diagndstico. En
2017, la entidad ha dado continuidad y mejorado las acciones implementa-
das entre 2011 y 2015, como la planeacién y los ejercicios de evaluacion, el
seguimiento a aspectos susceptibles de mejora, el padrdn Unico de benefi-
ciarios y la elaboracién de reglas de operacion.

En cuanto a las entidades con menor puntaje en el componente, Baja Cali-
fornia Sur ha estado entre los Ultimos cinco lugares del componente practico
en las cuatro mediciones del indice. Esto se explica principalmente debido
a que no ha elaborado un plan anual de evaluaciones desde 2011; solo en
2015 efectud un ejercicio de evaluacion, pero no dio seguimiento a sus resul-
tfados; ademas, la elaboraciéon de indicadores de resultados y de gestion de
los programas de desarrollo ha cambiado en todos los anos.
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La grafica 17 muestra que 23 entidades mejoraron su puntaje en el compo-
nente practico entre 2015y 2017; las de mayor variaciéon positiva son Coahui-
la, Morelos, Hidalgo, Chiapas y Yucatdn. Por el contrario, para algunas enti-
dades se identificd un retroceso relacionado, sobre todo, con la informacién
contenida en la elaboracién de un padrén de beneficiarios de los progra-
mas estatales, la especificidad de los datos disponibles sobre el presupuesto
asignado al desarrollo social, la elaboracidén de indicadores de gestion, y la
presencia del area responsable de la evaluacién. Los estados con mayor
cambio negativo son Guerrero, Baja California Sur, Durango, Estado de Méxi-
coy Colima.

Grafica 17. Variacion del componente prdctico, 2015-2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Coahuila presentd el mayor cambio positivo, ya que, por primera vez, cuenta
con una planeacién de evaluaciones a los programas estatales de desarro-
llo; realizd evaluaciones a programas sociales y dispone de informacidn para
sus indicadores de gestion y de resultados. Sin embargo, esta entidad adn
puede mejorar algunos aspectos, por ejemplo, dar seguimiento a los resulta-
dos de las evaluaciones.

Guerrero es el estado que mdés dificultad ha fenido para consolidar y con-
servar los ejercicios practicos de los elementos de monitoreo y evaluacion.
En el periodo 2011-2017, la entidad disminuyd en cerca de 8.3 puntos y en
2015-2017, solo 11.1 puntos porcentuales. En este diagndstico, la reduccién
se explica en mayor medida por la falta de indicadores de resultados y de
gestidn, asi como la planeacién y realizaciéon de ejercicios de evaluacion.

Al analizar los cambios del componente en los cuatro diagndsticos, uno de
los grandes retfos es la institucionalizacion de las practicas de monitoreo y
evaluacion, puesto que en algunas entidades no ha sido constante la im-
plementacién de estas précticas; por ejemplo, Baja California Sur, Chiapas,
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Coahuila, Colima, Durango, Guerrero, el Estado de México, Michoacdén, Oa-
xaca y Querétaro han tenido fluctuaciones en la ejecucidén de evaluaciones,
estudios, operacion del drea responsable de evaluar y difusién de la informao-
ciéon de los programas sociales.

En cuanto a las variables, si bien entre 2011 y 2017 el promedio de las varia-
bles del componente ha tenido una tendencia positiva, el desempeno ha
sido heterogéneo. En 2011-2017, las variables en que las enfidades han obte-
nido los puntajes altos dentro del componente prdctico tienen que ver con la
existencia de indicadores de gestion y de resultados, asi como la difusién de
informacién sobre los programas de desarrollo social estatales.

Por ofra parte, los puntajes mds bajos se han registrado en variables relacio-
nadas con la evaluacidn de politicas y programas estatales de desarrollo so-
cial (V17), estudios o investigaciones en torno al tema (V19) y el seguimiento
a los resultados de las evaluaciones realizadas. De igual forma, una variable
qgue ha permanecido sin incremento corresponde al drea encargada de
coordinar o efectuar la evaluacion, la cual, desde 2011, se ha mantenido en
alrededor de 60 puntos porcentuales y, en 2017, fuvo una reduccidn respecto
a la medicidn anterior.

En la medicidn correspondiente a 2017 (ver gréfica 18), la planeacion de
evaluaciones, la existencia de indicadores de resulfados y de gestion, y la in-
formacién publica sobre los indicadores de las acciones de desarrollo social
fienen un avance cercano a 90%, mientras que las variables relacionadas
con estudios y seguimiento a resultados de las evaluaciones reportan ape-
nas un avance de 34.4 y 39.8 puntos porcentuales, respectivamente.
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Grdafica 18. Porcentaje de avance por variable del componente prdctico, 2017
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Evolucion del indice por elemento de analisis
En el Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades
federativas, el siguiente nivel de andlisis de los resultados es a partir de nueve

elementos que se presentan en la figura 6.

Figura 6. Resultados generales por elemento, 2017
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Difusion de informacion
de los programas de desarrollo
social

Transparencia en el presupuesto

Indicadores de resultados
y de gestion
Reglas de operacion
o0 equivalente

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

En 2017, de los nueve elementos analizados, ocho registran un avance supe-
rior a 70%; incluso elementos como los indicadores de resultados y de gestion,
la difusidn de informacién de los programas sociales y la existencia de una
LDS o equivalente tienen un avance superior a 80%. En contraste, el criterio
con menor avance es el de la implementacién de criterios para la creacion
de programas, que alcanza 59.4%. En el siguiente apartado se analiza con
mayor detalle cada elemento.

56



DIAGNOSTICO DEL AVANCE EN MONITOREO Y EVALUACION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2017

Elemento 1. Existencia y alcance de la Ley de Desarrollo Social o
equivalente

Evolucion del elemento 2011-2017

% avance

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Resultados 2017

Aunque desde 2013 todas las enfidades contaban con una LDS o equivo-
lente, entre 2015 y 2017, cuatro entidades mds emitieron una LDS especifica;
es decir, ya no se contabilizé su ley equivalente: Baja California y Tlaxcala en
2015, Baja California Sur en 2016 y Chiapas en 2017.

En Tlaxcala, Baja California Sur y Baja California, la LDS precisa la poblacién
prioritaria que serd atendida, la evaluacidon de la politica y los programas,
la creacién de padrones, entre otros. En Chiapas, ademds de establecer la
creacidon de padrones de beneficiarios, su LDS define criterios para asignar el
presupuesto a acciones de desarrollo social, aungue aln no se incorporan
fodos los elementos considerados en el diagndstico.

Grdafica 19. Existencia y alcance de la Ley de Desarrollo Social o equivalente, 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017
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Yucatén, Nayarit y Sinaloa tienen una puntuacién menor, ya que sus leyes
de asistencia social no determinan la existencia de programas estatales de
desarrollo social, criterios para la elaboraciéon de programas nuevos ni la di-
fusidn de informacién sobre estos. En el caso de la Ciudad de México, que
cuenta con una LDS desde 2000, no se describe la poblacién a la cual de-
berd priorizar la politica de desarrollo social ni define criterios para crear pro-
gramas NUEevos.

Elemento 2: Criterios para la creacion de programas estatales de
desarrollo social

Evolucion del elemento 2011-2017

Resultados 2017

En 2017, 25 entidades poseen criterios para la creacidon de programas nue-
vos, mientras que siete entidades no cuentan con normativa al respecto; por
ello, se registra un porcentaje de avance del elemento de 59.4%. Entre 2015
y 2017, las enfidades federativas que registraron un mayor avance en este
elemento fueron Morelos y Tamaulipas, entidades que emitieron normativa
para la creacién y modificaciéon de los programas sociales, la cual incorpora
criterios como la elaboracién de un diagndstico, la vinculacién con objetivos
estratégicos, la definicién de la poblacién objetivo, y la generacidn de indica-
dores de gestion y de resultados.

58



DIAGNOSTICO DEL AVANCE EN MONITOREO Y EVALUACION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2017

Grafica 20. Criterios para la creacion de programas estatales de desarrollo social,
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Baja California, Coahuila, Nayarit, Querétaro, Sinaloa y Tabasco no registran
avances en este elemento. Ademdas, en 2011, Chiapas tenia este tipo de nor-

mativa, pero dejdé de estar vigente en este periodo de andlisis.

Elemento 3: Creacién de un padrén de beneficiarios

Evoluciéon del elemento 2011-2017

% avance

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Resultados 2017

El avance de las entidades en este elemento es heterogéneo. En fodas las
entidades hay normativa para la creacidén de padrones con diferente grado
de especificidad; en la practica, las enfidades tienen padrones pdblicos, a
excepcion de Chiapas, Durango y Puebla (ver grdfica 21).

En el aspecto normativo, 16 entidades definen la obligatoriedad de crear po-
drones en los que se especifiquen claves de identificacion dnica de los bene-
ficiarios, perfil, domicilio geogréfico, programa del que reciben apoyo y drea
responsable de integrar los padrones. En las demds entidades, la normativa
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no establece todos estos elementos. En la prdctica, 12 entidades tienen pa-
drones publicos con las caracteristicas mencionadas, excepto la clave de
identificacidn Unica, caracteristica que no posee ninguna de las 32 entido-
des federativas.

Grafica 21. Creacidon de un padrdn de beneficiarios, 2017
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Las entidades que tuvieron mayor avance y ademds alcanzaron la califica-
cién mads alta en el elemento fueron Chihuahua, Coahuila y Morelos. Los tres
estados emitieron, entre 2015 y 2017, normas que estipulan la obligatorie-
dad de incluir fodas las caracteristicas de los padrones de beneficiarios que
evalla este diagndstico. En la préctica, estas tres entidades incluyen en los
padrones el nombre del beneficiario, domicilio geografico (municipio), el pro-
grama, y especifican el tipo de apoyo que reciben.

En este mismo periodo, las entidades que registraron un retroceso en este
elemento fueron Durango, San Luis Potosi y Puebla. En el caso de Durango y
Puebla no hubo cambio en la normativa; sin embargo, no se encontraron pa-
drones publicados. En cambio, San Luis Potosi cuenta con padrones publicos,
pero los Lineamientos normativos para integrar el padrén de beneficiarios de
los programas sociales, publicados en 2015, ya no estén vigentes.
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Elemento 4: Elaboraciéon de reglas de operacién o equivalente

Evolucién del elemento 2011-2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Resultados 2017

En los seis anos del diagnbstico, la elaboracion de reglas de operacidn ha
sido un elemento con uno de los mayores avances en las enfidades federati-
vas. En 2017, el nUmero de entidades con esta normativa aumenté a 32 y las
que publican sus reglas de operacion llegaron a 30 (ver grdfica 22).

Destacan nueve entidades que tienen normativa que establece que las reglas
de operacién de los programas deben contar con el objetivo del programa,
la poblacidn objetivo, el tipo y la forma de entrega de los apoyos, los criterios
de elegibilidad, los indicadores para el monitoreo de programas, entre ofros;
ademds, han publicado reglas de operacién que cumplen estas caracteristi-
cas. Dos entidades -Quintana Roo y Durango- tienen normativa con todas las
caracteristicas, pero no han publicado reglas de operacién de sus programas.

Grafica 22. Elaboracion de reglas de operacion o equivalente, 2017
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Tlaxcala, Coahuila y Chiapas son las entidades que, en 2017, han fenido ma-
yor avance en este elemento. Las tres emitieron normativa en la materia: en
Tloxcala se incluyd en la nueva LDS; en Coahuila se elaboraron lineamientos
para la conformacidén de reglas de operacién; y en Chiapas se publicaron las
normas presupuestarias para la administracién pdblica y se pusieron a dispo-
sicion de la ciudadania las reglas de operaciéon de sus programas sociales.

Las entidades que registraron retroceso fueron Quintana Roo, Veracruz, To-
maulipas y Durango. En Quintana Roo y Tamaulipas, la normativa sobre la
elaboracién de reglas de operacién se mantuvo, pero no se encontraron
reglas de operacion publicadas. En cambio, Veracruz y Durango no actuali-
zaron su normativa sobre reglas de operacion, a pesar de que si publicaron
este instrumento para sus programas sociales.

Elemento 5: Difusidén de informacién acerca de los programas de
desarrollo social

Evolucion del elemento 2011-2017

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Resultados 2017

En este gjercicio, 26 entidades disponen de normativa que establece la difu-
sion del objetivo de los programas, su poblacién objetivo, el tipo de apoyo,
el presupuesto asignado, la poblacidn objetivo, la lista de beneficiarios, entre
otros. Unicamente seis entidades no prevén todos estos criterios. Respecto a
la practica, solo cuatro entidades publican este tipo de informacién y las de-
mas no difunden fodos los aspectos mencionados (ver grafica 23).
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Grdafica 23. Difusidon de informacién acerca de los programas de desarrollo social,
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El mayor avance en la difusién de informacién de los programas de desarro-
llo social se dio en ocho entidades: Baja California, Aguascalientes, Colima,
Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz. Gran parte de estos
cambios se debe a las reformas a las leyes estatales de transparencia que
realizaron las entidades en los Gltimos afos.

En 2017, Morelos se sumé al grupo de estados que cuentan con todos los
criterios al actualizar su ley de transparencia. En la practica, esta entidad di-
funde informacién de los apoyos que oforgan los programas, los criterios de
elegibilidad, la lista de beneficiarios y el presupuesto asignado al programa.

Dos entidades tuvieron retrocesos en este elemento: Sonora y Durango. En el
caso de la primera, se actualizd la informacién de algunos programas dispo-
nibles, pero no se incluyeron las caracteristicas mencionadas; por su parte,
la segunda retrocedié en el aspecto prdctico porque sus programas ya no
incorporaron informacidén sobre la poblacién objetivo.
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Elemento 6: Transparencia en el presupuesto asignado a los programas
de desarrollo social

Evolucién del elemento 2011-2017

EEREN

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

Resultados 2017

En 2017, 14 entidades presentan informacién actualizada y desagregada del
presupuesto asignado a todos los programas sociales estatales; 10 tienen de
algunos de sus programas sociales y 8 cuentan con informacién agregada
del presupuesto (ver grafica 24). Solo la Ciudad de México y Jalisco han
difundido la informacién desagregada del presupuesto de fodos los progra-
mas de desarrollo social en las cuatro mediciones del diagndstico.

Grdfica 24. Transparencia en el presupuesto asignado a los programas de desarrollo
social, 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

En este dltimo diagndstico, nueve entidades mejoraron la informacién sobre
el presupuesto que asignan a sus programas: Aguascalientes, Chihuahuga,
Coahuila, Durango, Guerrero, Morelos, Puebla, Querétaro y Sinaloa.Todas estas
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publicaron, en 2017, informacidén presupuestaria actualizada y desagregada
de todos sus programas sociales.

Por otra parte, Estado de México, Campeche, Michoacdn y Tlaxcala dismi-
nuyeron su puntaje en este elemento. El primero actualizé y desagregd la
informacion de solo algunos de sus programas sociales, mientras que Cam-
peche, Michoacdn y Tloxcala publicaron informacién del presupuesto asig-
nado a acciones de desarrollo social, pero sin desagregar el presupuesto por
programda.

Elemento 7: Monitoreo y evaluacion

Resultados 2017

Este elemento se desagrega en ocho diferentes temas relacionados con la
evaluacién de los programas sociales. En 2017, fodas las entidades federa-
tivas cuentan con normativa que establece la obligatoriedad de evaluar la
politica y los programas sociales, asi como lineamientos para realizar las evo-
luaciones y publicar las evaluaciones realizadas (ver grdfica 25). En contras-
e, aspectos como el seguimiento a los resultados y la realizacién de estudios
son normados por menos de la mitad de las entidades.

Grdfica 25. Evolucion del elemento de monitoreo y evaluacion, 2011-2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

En el Diagndstico 2017 solo Jalisco ha obtenido la méxima puntuacion en este
elemento, ya que cuenta con fodos los instrumentos de evaluacién mencio-
nados y estos, ademds, presentan cada una de las caracteristicas que evalla
el diagndstico. Por el contrario, Gnicamente Baja California Sur no posee todos
los instrumentos y ha alcanzado menos de 25% de los criterios que se evallan
para este elemento, ya que carece de una planeacién publica de sus evo-
luaciones, evaluaciones realizadas, seguimiento a sus resultados, y estudios o
investigaciones sobre desarrollo social.
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En este elemento, las entidades con un mayor avance de 2015 a 2017 fueron
Yucatdn, Baja California, y Campeche. En contraste, las que mostraron un
retroceso fueron el Estado de México, Guerrero, Ciudad de México, Oaxaca,
San Luis Potosi y Colima. En el siguiente apartado se analiza en detalle el
avance de las entidades federativas en estos instrumentos.

Establecimiento de la evaluacion y el monitoreo de la politica y los
programas de desarrollo social

En 2017, fodas las entidades disponen de un instrumento normativo que es-
pecifica el objetivo que deben tener las evaluaciones, uso para decisiones
presupuestarias, criterios para evaluar, drea responsable, publicacion de evo-
luaciones, seguimiento a resulfados y definicién de indicadores.

En el periodo 2015-2017, cuatro entidades federativas avanzaron y alcanzo-
ron con ello la maxima puntuacién en este instrumento: Sinaloa, Coahuila,
Tamaulipas y Baja California Sur. Las tres primeras incorporan a su normativa
el uso de la evaluacién para decisiones presupuestarias, su publicacion, el
seguimiento a sus resultados y el establecimiento de indicadores.

Lineamientos para coordinar la evaluacién de la politica y los
programas de desarrollo social

Desde 2015, 16 entidades han obtenido la méxima puntuacién en la defini-
cioén de lineamientos o criterios para coordinar o realizar la evaluacion de sus
programas sociales. Cuentan con normativa que especifica la evaluacion
del resultado o el impacto de las politicas sociales, el uso de indicadores
para las evaluaciones, la realizacién de la evaluaciéon por parte de instancias
independientes a la politica social, y la definicién de requisitos que delben
cumplir los evaluadores.

Las entidades que en este diagndstico registraron un mayor avance y alcan-
zaron la mdaxima puntuacion fueron Baja California, Tamaulipas, Quintana
Roo y Yucatdn. Las dos primeras modificaron su LDS para incluir las caracte-
risticas mencionadas, mientras que las dos Ultimas disefiaron normas que es-
pecifican requisitos que deben cumplir los evaluadores, tipos de evaluacion
gue pueden hacerse y planeacién de las evaluaciones.
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Grdafica 26. Lineamientos para realizar la evaluacion de la politica y programas
sociales, 2017
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® g normativa estatal especifica criterios/lineamientos para realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o los programas
de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Planeacion de las evaluaciones

Este instrumento es uno de los que ha reportado mds avance. En este dltimo
diagndstico, 30 entidades planean sus evaluaciones, de las cuales 25 po-
seen todas las caracteristicas que estudia este diagnéstico (ver grafica 27).

Grafica 27.Planeacién de las evaluaciones, 2017
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u E| estado cuenta con una planeacion de las evaluaciones.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

En el periodo 2015-2017, 16 entidades han mantenido el méximo puntaje:
fodos sus planes de evaluacidén fueron actualizados en los dos dltimos anos,
especifican los programas que se evaluardn, los tipos de evaluacion y defi-
nen el plazo para hacer las evaluaciones.
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Ademds, ocho entidades mostraron un avance y alcanzaron el puntaje mas
alfo: Aguascalientes, Jalisco, Michoacdn, Puebla, Tamaulipas, Veracruz, Yuco-
té&n y Zacatecas. De ellas, destaca el caso de Michoacdn, que, en 2015, care-
cia de un plan de evaluacidn, pero ya en este diagndstico publicd uno que
cumple con todas las caracteristicas mencionadas.

Publicacién de evaluaciones realizadas

En 2017, todas las entidades poseen un documento normativo que ordena la
publicacién de las evaluaciones de los programas sociales que contengan
los datos de los responsables y los evaluadores, costo y objetivo de la evalua-
cién, metodologia, principales resultados, recomendaciones y un resumen
ejecutivo. En la préctica, el nimero de entidades que publican sus evaluacio-
nes aumentd a 25 (ver grafica 28).

Grdafica 28. Publicacion de evaluaciones realizadas, 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

En 2017, ocho entidades han mantenido la mdaxima puntuacién tanto en la
normativa como en la préctica de publicacién de evaluaciones: Baja Califor-
nia, Jalisco, Estado de México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro y Tabasco.
En la practica, las evaluaciones que publican estas entidades presentan las
caracteristicas mencionadas y fueron efectuadas por un organismo ajeno a
la ejecucidn de programas sociales.

En este mismo periodo, 10 enfidades mostraron avances y lograron la méxima
puntuacién en este instrumento: Campeche, Chihuahua, Ciudad de México,
Hidalgo, Nayarit, Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatén y Zacatecas.
De ellas, destaca Quintana Roo, que, en 2015, no contaba con normativa y
carecia de evaluaciones publicadas.
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Por el contrario, dos entidades reportaron retrocesos: Guerrero y Baja Cali-
fornia Sur. El primer estado mantuvo la normativa sobre la publicacién de
evaluaciones; sin embargo, Nno se encontraron evaluaciones publicadas. El
segundo emitidé una LDS que incorpora la evaluacion de los programas, pero
no describe el tipo de informacién que debe publicarse; en la préctica, esta
enfidad fampoco tiene evaluaciones publicadas.

Seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

En 2017, hay 27 entidades que ya norman el seguimiento de resultados v,
en la practica, 14 disponen de este instrumento. El desarrollo de estos instru-
mentos es heterogéneo (ver grdfica 29). Por ofra parte, hay cinco que no han
normado ni cuentan en la practica con este tipo de instrumento: Coahuila,
Colima, Michoacdn, Sinaloa y Sonora.
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Grafica 29. Seguimiento a los resulfados de las evaluaciones, 2017
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® E| estado ha realizado un seguimiento a los resultados de las evaluaciones.
= a normativa estatal establece que se deberd dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Solo Jalisco ha alcanzado y conservado la méxima puntuacién en este ins-
frumento. Su normativa establece que se deben definir los aspectos que se
mejorardn como resultado de las evaluaciones, las acciones, los responsa-
bles, los plazos y mecanismos de coordinacion entre los responsables; en
la practica, esta entidad cuenta con un instrumento que incluye fodas las
caracteristicas que define la normativa.

En este diagndstico, hay nueve entidades que han mejorado y alcanzado
la méxima puntuacion en este instrumento: Campeche, Chihnuahua, Guanao-
juato, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Querétaro, Veracruz y Yucatdn. De este grupo,
resalta el caso de Campeche, que en este ano cumple casi fodas las carac-
teristicas, a excepcion del plazo en el que se realizarén las acciones.
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En este periodo, algunas entidades tienen normativa que define el segui-
miento a resultados, pero en la préctica no disponen de este mecanismo.Tal
es el caso de Baja California, Quintana Roo, Nuevo Ledn, Tlaxcala, Durango,
Zacatecas, Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas, Guerrero, Nayarit y
Tamaulipas. De este grupo, solo Baja California y Quintana Roo incluyen en
su normativa todas las caracteristicas mencionadas.

Ademds, tres entidades retrocedieron en este instrumento: San Luis Potosi, Ciu-
dad de México y el Estado de México. En este diagnbdstico, San Luis Potosi
dejé de publicar sus lineamientos normativos y no implementd su mecanis-
mo para dar seguimiento a resultados; la Ciudad de México mantuvo su nor-
mativa, pero no hizo pdblico su mecanismo de seguimiento; y el Estado de
México también conservd su normativa, pero su mecanismo de seguimiento
dejé de incorporar a los responsables de las acciones.

Estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis en materia de
desarrollo social

La elaboracion de estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis en mate-
ria de desarrollo social muestra un comportamiento heterogéneo: en 2017,
solo 14 entidades llevan a cabo algln ejercicio de esta indole que identifica
un problema social y sus dimensiones, se analizan sus causas, y se incluye
una propuesta de acciones para mejora (ver grafica 30). Unicamente siete
presentan toda la informacién que analiza este diagndstico.

4

| |

0
i=4
IS
2
o
(&)
8
S
==}

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Grdafica 30. Estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis

en materia de desarrollo social, 2017
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M El estado ha realizado estudios, diagndsticos, investigaciones o andlisis en materia de desarrollo social.

En 2017, cuatro entidades han conservado la méaxima puntuacion: Ciudad
de México, Guanajuato, Jalisco y Nuevo Ledn, al cumplir las caracteristicas
senaladas. En contraste, 13 entidades, en este mismo ano, no han elaborado
instrumentos de este tipo.
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Asimismo, siete entidades retrocedieron: Veracruz, Oaxaca, Colima, Estado de
México, Puebla, Quintana Roo y Tlaxcala. Los dos primeros estados publica-
ron estudios, andlisis o investigaciones que dejaron de contar con algunas
de las caracteristicas citadas. En las demds enfidades, en este mismo aio, no
se encontrd publicado un instrumento similar.

Elemento 8: Indicadores de resultados y de gestion

Evoluciéon del elemento 2011-2017

% avance

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Indicadores de resultados para la politica y los programas de
desarrollo social

En 2017, todas las entidades han regulado la elaboracion de indicadores de
resultados y 30 instrumentan este tipo de indicadores con algunas de estas
caracteristicas: son usados para monitorear los resultados alcanzados en el
estado y estén concentrados o sistematizados en una base de datos; ade-
mdads, tienen nombre, descripcién de lo que buscan medir, método de cdiculo,
unidad de medida, frecuencia, linea base y metas (ver grdfica 31).
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Grdfica 31. Indicadores de resultados, 2017
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El estado cuenta con informacion de sus indicadores de resultados.
m El estado cuenta con indicadores de resultados.
m La normativa estatal establece contar con indicadores de resultados para la politica y/o los programas de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017
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En este afo, Baja California, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Hi-
dalgo, Puebla, Tamaulipas y Yucatén lograron el méximo avance en el ele-
mento. Esto se explica, principalmente, por los cambios en la normativa para
incluir el nombre de los indicadores, la descripcién de lo que buscan medir,
la frecuencia y las metas; en la prdctica, los indicadores de estas entidades
incluyeron linea base, frecuencia de medicién y metas. Otro caso que desta-
ca es Quintana Roo: en 2015 carecia de indicadores de resultados y ahora
registra 91.2% de avance en el elemento.

Las enfidades con mayor retroceso son Guerrero y Baja California Sur, ya que
ambas dejaron de elaborar indicadores estratégicos para medir el avance
de los programas de desarrollo social y mantuvieron su normativa sin ningu-
na actualizacién. Oaxaca tuvo un retroceso de un punto porcentual debido
a gue los indicadores dejaron de incluir la unidad de medida.

Indicadores de gestion para la politica y los programas de desarrollo
social

En 2017, el nUmero de entidades con normativa que establece la elabora-
cién de indicadores de gestion llegd a 31 vy, en la practica, 30 los elaboro-
ron. Los indicadores de estas enfidades especifican que son usados para
monitorear los resultados alcanzados en el estado y estén concentrados o
sistematizados en una base de datos; ademds, fienen nombre, descripcidn
de lo que buscan medir, método de cdiculo, unidad de medida, frecuencia,
llnea base y metas.
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Grafica 32.Indicadores de gestion, 2017
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El estado cuenta con informacion de sus indicadores de gestion.
m El estado cuenta con indicadores de gestion
M La normativa estatal establece contar con indicadores de gestion para la politica y/o los programas de desarrollo social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Las entidades con el mayor avance y que, ademds, alcanzaron el puntaje
maéximo en este periodo en el elemento son Baja California, Chihuahua,
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Ciudad de México, Hidalgo, Puebla y Tamaulipas. Los cambios en estas enti-
dades se deben principalmente a las modificaciones en la normativa para
incluir nombre, descripcién de lo que buscan medir y frecuencia de medi-
cion; en la prdctica, estas entidades concentraron los resulfados en una
base de datos e incluyeron linea base, frecuencia de medicién y metas.

Por otra parte, las entidades con el menor avance en la dltima medicién del
diagndstico y con la mayor disminucion entre 2015 y 2017 son Baja California
Sur y Guerrero: en la parte normativa se mantuvieron sin ninguna actualizo-
ciény, en la practica, ambas entidades dejaron de elaborar este instrumento
de monitoreo de la politica y los programas de desarrollo social.

Elemento 9: Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la
politica y los programas de desarrollo social en el estado

Evoluciéon del elemento 2011-2017

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

En 2017, las 32 entidades han establecido en su normativa un drea respon-
sable de realizar o coordinar la evaluaciéon de la politica y los programas de
desarrollo social, sus atribuciones y los elementos que debe tener el drea
responsable; sin embargo, existe gran heterogeneidad en el avance de cada
una de las entidades federativas.

En la practica, si bien el promedio del porcentaje de avance de las entidades
ha pasado de 50.8 a 61.8% de 2011 a 2017, respectivamente, disminuyd el
ndmero de entidades que cuentan con evidencia publica de que el area
estd en operaciéon; en 2011 eran 31 y en 2017 son 29. Los estados donde no
se identificd un drea en operacion son Colima, Michoacdn y Sonora.
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Gréfica 33. Area responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la politica social
y los programas de desarrollo social, 2017
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= El estado cuenta con un drea en operacion responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o de los programas de
desarrollo social en el estado
La normativa estatal establece las atribuciones del drea responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica y/o de los

programas de desarrollo social en el estado.
= La normativa estatal define elementos que debe tener el drea responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o de los

programas de desarrollo social en el estado
B La normativa estatal establece un drea responsable de realizar/coordinar la evaluacion de la politica y/o de los programas de

desarrollo social en el estado

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

El Estado de México alcanzéd el méximo avance en 2015 y en este diagnostico
mantuvo su reglamentacion y la operacidon del Consejo de Investigacion y
Evaluaciéon de la Politica Social. En la normativa se define que este consejo es
un organismo publico descentralizado de cardcter estatal, coordinado por la
Secretaria de Desarrollo Social; se establece, ademads, su estructura organizo-
cional, los mecanismos de vinculacién con otras dependencias que fienen
atribuciones de evaluar, asi como las facultades del area.

Las entidades con el mayor avance entre 2015y 2017 son Morelos y Durango.
En la primera, a finales de 2015, se cred la Comisidn Estatal de Evaluacion
del Desarrollo Social, érgano técnico cuya funcidn es la calificacion de las
acciones que en materia de desarrollo social realizan las secretarias, entida-
des y 6rganos del Poder Ejecutivo estatal y de los ayuntamientos. En Duran-
go, el cambio se debe a la creacidn del Instituto de Evaluaciéon de Politicas
Publicas, area encargada de coordinar y llevar a cabo la evaluaciéon de los
programas y la politica social en la entidad.

Los estados que disminuyeron en este elemento son Aguascalientes, Chia-
pas, Colima, Guerrero, Michoacdn y Tabasco. Los cambios en Aguascalientes,
Guerrero, Michoacdn y Tabasco se deben, principalmente, a que no se en-
contré informacidén en el portal de internet del drea responsable de evaluar,
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como su objetivo, la estructura organizacional y los mecanismos de vincula-
cién para la colaboracién con otras dreas con atribuciones similares.

Por su parte, en Colima, en el Diagnéstico 2015, operaba la Comisién Estatal
de Desarrollo Social, encargada de coordinar la evaluacién de la politica y
los programas sociales en la entidad; sin embargo, en 2017 no se encontrd
un portal de internet que difundiera informacidén sobre su existencia.

Finalmente, en Chiapas funcionaba el Consejo de Investigacién y Evaluacion
de la Politica Social del Estado, pero en 2017 este organismo desaparecid y
ahora opera la Direccidén de Seguimiento y Evaluacion, dependiente de la
Secretfaria de Planeacién, Gestion Publica y Programas de Gobierno.
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Elementos de acceso a la informacion

Para identificar la informacién de los elementos de monitoreo y evaluacion,® un
ciudadano simuladc’® realizé el proceso plasmado en la figura 7.

Figura 7. Proceso de blUsqueda de informacién del ciudadano simulado

Ciudadano simulado

Accesibilidad de
informacion de
programas sociales,

sus evaluaciones e
indicadores

Informacién activa Informacion pasiva

Biisqueda en portales oficiales de las Solicitud de informacién de los elementos
dependencias estatales para recabar que no se identificaron en las pdginas

informacion de los elementos de de internet a través de la unidades de
monitoreo y evaluacién transparencia y acceso a la informacion
de las entidades

8 De acuerdo con el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,

la accesibilidad se refiere a la disponibilidad de informacién para la gama mas amplia de usuarios sin importar el
propésito (Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica).

? El concepto “ciudadano simulado” se retomd del mecanismo instrumentado por la Secretaria de la Funcion PG-

blica y los érganos internos de control en la administracién pdblica federal denominado usuario simulado; este
mecanismo se utilizd para evaluar, a través de la operacion encubierta de servidores publicos, prestadores de
servicios y ciudadanos en general, el desemperio de los funcionarios federales en trédmites, prestacidn de servicios
y ejecucion de licitaciones.
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Figura 8. Atfributos a analizar

Informacion activa Informacién pasiva

1. Nivel de
respuesta

1. Contenidos
2. Accesibilidad

2. Tiempo
3. Plazos
4. Calidad

3. Vigencia
4. Datos abiertos

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

Resultados de informacion activa

A continuacién se presentan los resultados para cada uno de los atributos
considerados en la informacidén activa.

Contenidos

Para valorar este atributo, se verificé que las pdginas de gobierno estatales
incluyeran un vinculo directo a informacién sobre los siguientes elementos
de monitoreo y evaluaciéon: programas estatales de desarrollo social, indica-
dores de resultados o de gestidn, y evaluaciones de los programas sociales.

Grdfica 34.NUmero de entidades que difunden informacién sobre programas
sociales, indicadores y resultados de evaluaciones, 2015-2017

programas sociales Indicadores Evaluacion

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

En este ano se identificd que las entidades federativas mejoraron la difusidén de
informacion sobre sus programas sociales (ver gréfica 34): 25 enfidades cuen-
fan con informacién ya sea en la pdgina de la dependencia de desarrollo
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social o en la pdagina principal del estado. Solo Tlaxcala, Tamaulipas, Sinaloa,
Nuevo Ledn, Nayarit, Chiapas y Campeche no ofrecen un vinculo directo a in-
formacidn sobre programas sociales. Esto representa un avance, pues, en 2015,
Unicamente ocho entidades tenian un vinculo directo a la informacién de sus
programas sociales.

En comparacién con el diagndstico anterior, este ano hay mds enfidades en
cuyas pdginas principales aparece un vinculo directo a indicadores de re-
sultados o de gestion (ver grdfica 34). En 2015, en dos entidades se identificd
un vinculo directo a bases de datos o sistemas de indicadores; en 2017, el
namero de entidades con esta caracteristica aumentd a siete.

Finalmente, este avance se observa también en el nUmero de entidades que
cuentan con un vinculo directo a evaluaciones de los programas sociales
(ver grdfica 34). En 2015, solo una entidad tenia un acceso directo a la infor-
macién de los resultados de las evaluaciones. En 2017, siete entidades ofre-
cen vinculo directo con esta informacién en el portal principal de la entidad
y en las pdginas de las secretarias de desarrollo social o su similar.

Accesibilidad

Para valorar este atributo, se tomé en cuenta el nimero promedio de clics
gue se dan desde la pagina de inicio del gobierno del estado hasta la infor-
macién de los siguientes rubros: informacién de programas sociales, evaluo-
ciones de programas e indicadores de resulfados o de gestion. En 2017 se
observa que, en términos generales, la informacidn sobre estos tres rubros se
encuentra, aproximadamente, a 3.9 clics promedio desde la pdgina de inicio
del gobierno del estado. Esta cantidad aumenté respecto a 2015, afo en que
la informacién estaba disponible a tres clics en promedio.

La gréfica 35 muestra la relacion entre el nimero de clics que se dan en las

pdginas de gobierno para llegar a cada uno de los rubros del atributo y el
nUmero de entidades.
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Grdfica 35. Accesibilidad de informacién en las pdginas de gobierno
(ndmero de entidades federativas), 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017.

A continuaciéon se explican algunos hallazgos relevantes identificados en
2017 en cada uno de los rubros; se considera el nimero de clics que se dan
desde la pagina principal del gobierno de cada entidad:

En 2017, en promedio, un ciudadano debe dar 2.89 clics para acceder

a la informacion sobre programas sociales de las entidades. En 2015,
Programas sociales esta cantidad era 2.5.

En Coahuila, Querétaro, Quintana Roo y Tamaulipas se debe dar un clic.

En Baja California se deben dar hasta seis clics.

En 2017, en promedio, se deben dar 4.5 clics para acceder a
informacion de indicadores. En 2015, esta cantidad era cinco en
promedio.

En Coahuila se debe dar un clic para llegar a esta informacion.
En Campeche, ocho.

Indicadores de resultados o de
gestion

En 2017, en siete entidades los resultados de las evaluaciones
estaban disponibles a tres clics. En cambio, en 2015, en dos entidades
estaban a dos.

En ocho entidades no se encontrd informacion para este rubro.

Evaluaciones
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Vigencia

Para valorar este atributo, se verificd que las pdginas principales de los go-
biernos estatales mostraran en alguna seccidon la fecha en la que se habia
realizado la ditima actualizacién de los contenidos sobre monitoreo y evaluo-
cién. En general, se observa un retroceso en este atributo: en 2017 solo Baja
California Sur publicé la fecha de actualizacién de sus contenidos; en cam-
bio, en 2015, cuatro entidades la tenian publicada (ver grafica 36).

Grafica 36. Vigencia en las pdginas estatales en 2015 y 2017 (ndmero de entidades)
No ST

2015 28 4

2017 31 1

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Datos abiertos

Este atributo se refiere a la disponibilidad de datos de cardcter publico que
puedan ser actualizados sin restricciones y en formatos accesibles de pro-
cesar. Para valorarlo, se considerd la informacidn que las enfidades publican
respecto a sus indicadores de gestion o de resultados y se constatd que esta
se proporcionara en archivos de uso generalizado, es decir, en formatos elec-
frénicos que facilitaran su reutilizacién; por ejemplo, Excel, .txt, .cvs, entre ofros,
a excepcion de los formatos en .pdf.

En 2017, algunas entidades federativas tuvieron avances en este atributo. Du-
rango, Puebla y Zacatecas ofrecen informacidn sobre indicadores de gestion
o de resultados que se encuentra en formatos que facilitan su reutilizaciéon v,
ademas, esta informacién es funcional (no estd dafada ni incompleta), de
libre acceso y uso. En cambio, en 2015, solo Jalisco contaba con informacién
con estas caracteristicas.
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Grafica 37.NUmero de entidades que cuentan con informacién en formato de
datos abiertos

No St

2015 31 1

2017 29 3

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Resultados de informacion pasiva

Para efectuar el andlisis de la informacién pasiva, es decir, los procesos de
solicitud de acceso a la informacién que se realizaron cuando la informacién
sobre monitoreo y evaluacién no estaba disponible en los portales de gobier-
nos estatales, se consideraron tres atributos. El primero de ellos se refiere al
nivel de respuesta de las solicitudes; el segundo, al tiempo vy los plazos legales
de respuesta; y el tercero, a la calidad de respuesta, esto es, si cumple con lo
solicitado.

A continuacién se presentan los resultados para cada uno de los atributos
analizados en informacidén pasiva.

Nivel de respuesta

En 2017, el ciudadano simulado formuld 276 solicitudes de informacién, de
las cuales hubo un menor nivel de respuesta que en el diagndstico anterior.
De las solicitudes realizadas, se obtuvo respuesta en 227, lo que representa
82.2% del total. En cambio, en 2015, de 299 solicitudes elaboradas, se recibid
un nivel de respuesta de 88.0% (ver grdfica 38).
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Grafica 38. Solicitudes de informacioén realizadas en 2015y 2017

Realizadas = Respondidas Porcentaje de solicitudes respondidas

299
276

2015 2017

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Tiempo y plazos legales de respuesta

El tiempo de respuesta de las solicitudes de acceso a la informacién concer-
nientes al monitoreo y evaluacién de la politica social tuvo mejoras. En 2017,
los gobiernos estatales demoraron 10.7 dias en promedio para responderlas:
Coahuila fue la entidad que tuvo un menor tiempo de respuesta, con tres
dias en promedio, mientras que Durango fue la entidad que mds tiempo se
tardd, con 21 dias (ver grdfica 39).

Grdafica 39. Tiempo de respuesta a las solicitudes de informacién, 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

Estos resultados contrastan con los de 2015, cuando el tiempo promedio de las
entidades federativas para responder una solicitud de acceso a la informacién
sobre elementos de monitoreo y evaluacion era de 12.1 dias: Guerrero era la
entidad con mayor tiempo promedio (28 dias) y Sonora, la mejor, con solo dos
dias.
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En este diagnéstico, el plazo de respuesta de las solicitudes de informacidén
realizadas cumplié con el periodo definido en la Ley General de Transparen-
cia y Acceso a la Informacién Pdblica' en la mayoria de las entidades fede-
rativas: 20 dias; solo Durango respondid en 21 dias. En cambio, en 2015, cuatro
entidades excedieron el plazo legal: Estado de México, Durango, Guerrero y
Veracruz.

Calidad de las respuestas

Para analizar este atributo, se valord si las respuestas de las solicitudes de
acceso a la informacién cumplian con ciertas caracteristicas. En primer lu-
gar, si la respuesta proporcionada incluia la informacidn solicitada, o no; en
segundo, si la entrega de la informacidn se hizo via electrdnica o si se pidid al
ciudadano simulado que acudiera a la unidad de transparencia a recoger
la informacién; en tercero, si la obtencién de la informacidn representalba un
gasto econémico para el ciudadano simulado; y finalmente, si la informacién
proporcionada en documentos escaneados era legible.

Figura 9. Calidad de la respuesta

Entidades donde
el documento
escaneado es legible

Entidades que respondieron
con la informacién requerida

Entidades
que respondieron
via electronica
sin que implicara
un costo

Fuente: Elaboracion del CONEVAL, 2017

En cuanto a la primera caracteristica, solo 11 entidades federativas respondie-
ron las solicitudes con la informacidn solicitada, de tal manera que de las 276
solicitudes realizadas, en 55.8% la respuesta contenia la informacién reque-
rida. Respecto a la segunda caracteristica, Campeche fue la Unica entidad
gue le pidié al ciudadano simulado que acudiera a las instalaciones de la

0 El articulo 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica establece que “la res-
puesta a la solicitud deberd ser notificada al intferesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder
de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquella”.
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unidad de transparencia para conseguir la informacién solicitada; también,
en ese estado, la obtencién de la informacién implicaba un gasto econdmico
para el ciudadano. Finalmente, en 30 entidades la informacién que se entre-
gd en un documento escaneado era legible.
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Conclusiones

de elementos de monitoreo y evaluaciéon se pueden observar en la tendencia

de los resultados del indice. En los cuatro diagndsticos, el promedio nacional
se ha incrementado: en la primera medicion se tenia un avance de 44.4 puntos;
en 2017, el promedio es de 75.3 puntos porcentuales, es decir, hubo un aumento
de 69.7%.

| os esfuerzos iniciados en 2011 por las entidades federativas en la construcciéon

Si bien todas las entidades han avanzado en el fortalecimiento de los elementos
de monitoreo y evaluacién, este ha sido a diferentes ritmos y de forma heterogé-
nea: en las cuatro mediciones del diagndstico ha existido una brecha de cerca
de 60 puntos porcentuales entre el de mayor y menor avance. Hidalgo y Morelos
han avanzado 62.0 y 60.2 puntos porcentuales, respectivamente, en las cuatro
mediciones del diagnéstico, mientras que Michoacdn crecid 6.5 puntos y Guerre-
ro retrocedié 2.8 puntos porcentuales respecto a 2011.

La posicion relativa en la que se han ubicado las entidades federativas en las
cuatro mediciones del diagndstico ha tenido variaciones, pero, en general, se
conservan en los mismos grupos de avance. Los estados que iniciaron en los gru-
pos de avance altos se han mantenido en ellos (Ciudad de México, Estado de
México, Guanajuato, Jalisco y Oaxaca). En el ofro extremo hay entidades que han
permanecido en la parte baja del indice (Baja California Sur y Guerrero). Final-
mente, hay un tercer grupo de entidades que han pasado de los grupos bajos a
los altos (Hidalgo, Morelos y Yucatan).

En cuanto al componente normativo y al préctico, las entidades han incluido un
mayor nimero de elementos de monitoreo y evaluaciéon. Muestra de ello es que,
en 2011, las entidades contaban con 42.9% del componente normativo y 45.9 del
préctico; en 2017, registran un avance de 76.6 y 73.9%, respectivamente.
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A continuacién se presentan aspectos relevantes de cada uno de los ele-
mentos, asi como dreas de oportunidad en las que se sugiere mejorar:

Existencia y alcance de la Ley de Desarrollo Social o equivalente

Desde 2013, todas las entidades cuentan con una LDS o Ley de Asistencia So-
cial, la cual sirve como marco de referencia para regular las directrices de la
politica de desarrollo social en la entidad. En 2017 se tiene un avance de 92.2%
en los criterios considerados en este elemento.

Las dreas de oportunidad son las siguientes:

 Incluir criterios para asignar el presupuesto estatal a las acciones en mao-
feria de desarrollo social.

* Normar en la ley aspectos como la creacién de programas nuevos, la ge-
neracion de un padrén de beneficiarios y, en algunos casos, el monitoreo
y la evaluacion, de tal manera que se garantice la sostenibilidad de las
practicas, independientemente de los cambios de gobierno.

Criterios para la creacion de programas estatales de desarrollo social
En 2017, este elemento es el que mayor variacién ha experimentado desde
la primera medicion del indice; sin embargo, adn constituye uno de los que
menor avance tiene, pues en este Gltimo afo registra un avance de 59.4% de
los criterios considerados.

El contar con elementos para el diseno de la politica y los programas de
desarrollo social permite un mayor efecto en la resolucién de los problemas
pUblicos y evita la duplicidad de esfuerzos. Por lo anterior, las dreas de opor-
tfunidad son las siguientes:

+ Especificar en la normativa que, para la creacidn de un programa social,
es necesaria la elaboracidon de un diagndstico que identifique el proble-
ma que se busca atender.

* Precisar la entidad o dependencia encargada de operar el programa.

* Incluir en el disefio del programa, al menos, su objetivo, poblacién objetivo
y fipo de apoyo que se entrega.

Creacién de un padrdn de beneficiarios

En 2011, el promedio de avance de este elemento era de 46.5 puntos; en
todas las entidades habia una normativa que establecia la creacién de po-
drones de beneficiarios, y en 25 de ellas estos ya existian. En 2017, el promedio
es de 72.3 puntos porcentuales, y 29 entidades han publicado sus padrones
de beneficiarios.
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Con este instrumento se mejora la fransparencia, se monitorea la entrega de
los apoyos, se llevan a cabo evaluaciones y se evitan duplicidades. Ademds,
facilita la sistematizacién de la informaciéon del perfil de los beneficiarios de
los programas sociales, y se conoce qué bienes o servicios se estdn entre-
gando y cudndo se estdn recibiendo. Por lo anterior, las dreas de oportuni-
dad en este elemento son las siguientes:

« Disponer en la normativa que los padrones incluyan criterios como el do-
micilio geogrdfico, la clave de identificacion para cada beneficiario y el
programa del cual se recibe el apoyo.

« En la préctica, publicar el drea responsable de integrarlo, la clave Unica
de identificacién y el tipo de apoyo.

Elaboracién de reglas de operacion o equivalente

Entre 2011 y 2017, el elemento sobre la elaboracidon de las reglas de opera-
cién se ha incrementado en 72.4%, al pasar de 45.3 a 78.1 puntos porcen-
tuales, respectivamente. En este Ultimo ano, 32 entidades cuentan con esta
normativa y 30 publican sus reglas de operacion.

Con las reglas de operacion se tiene informacidén, en un solo documento, de
los objetivos, los bienes o servicios que se entregan, la descripcidn de la po-
blacién objetivo y los mecanismos de operacion. Las dreas de oportunidad
son las siguientes:

« Disponer en la normativa que las reglas de operacion incluyan el fipo de
apoyo que oforga el programa, la institucion responsable de la operacion
y la forma de entregar los apoyos.

« En la préactica se sugiere que este instrumento contenga informacion
como la poblacién a la que va dirigida el programa y el objetivo de este.
En general, que constituya un documento homologado para todos sus
programas; esto, con el propdsito de evitar tener reglas de operacidén mads
limitadas para unos programas y mds completas para ofros.

Difusidon de informacién acerca de los programas de desarrollo social
Desde 2011, la difusién de la informacidn acerca de los programas de desa-
rrollo social ha sido uno de los elementos que mayor avance ha fenido. En
este ano, a partir de las reformas aplicadas a las leyes de fransparencia de
las entidades federativas, fodas cuentan con normativa y practica, con un
porcentaje promedio de avance de 86.3 puntos porcentuales.

La difusién sobre los programas y las acciones que implementan las entido-
des se considera una préctica que fortalece la transparencia y la rendicién
de cuentas. Permite acercar los bienes o servicios a la poblacién que se en-
cuentra en una situacion de vulnerabilidad.
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Las dreas de oportunidad en este elemento son las siguientes:

« Establecer en la normativa la difusién del objetivo, poblacién y tipo de
apoyo gque oforgan los programas.

« Enla practica, difundir el padrén de beneficiarios, el presupuesto asigno-
do al programa y la ficha técnica de los indicadores de los programas
estatales.

Transparencia en el presupuesto asignado a los programas de
desarrollo social

En comparacién con las mediciones anteriores del diagndstico, en 2017 las enti-
dades poseen mds informacién sobre el presupuesto de los programas y las ac-
ciones de desarrollo social: 14 fienen informacién actualizada y desagregada
de todos los programas sociales; 10, informacidn actualizada y desagregada de
algunos de sus programas; y 8, informacién del presupuesto asignado a accio-
nes de desarrollo social, pero No se encuentra desagregada por programa.

El contar con el presupuesto asignado a los programas de desarrollo social
es importante porque permite avanzar en la rendicidn de cuentas y transpa-
rencia de los recursos, asi como evaluar los resultados obtenidos por cada
programa con base en los recursos que opera.

El Grea de oportunidad en este elemento es la siguiente:

* Que las entidades cuenten con informacién actualizada del presupuesto
asignado a cada programa de desarrollo social estatal.

Monitoreo y evaluaciéon

De 2011 a 2017, las entidades federativas han creado y mejorado los instru-
mentos que favorecen la implementacion de las prdcticas de monitoreo y
evaluacion. En la primera edicién del diagndstico hubo un avance de ape-
nas 25.6 puntos, mientras que en 2017 fueron 70.3 puntos porcentuales, es
decir, un incremento de 173.8%.

La importancia de la evaluaciéon radica en que es un factor de cambio de la
politica social, ya que, a través de la evidencia que se genera, se puede iden-
fificar lo que si funciona y lo que se puede mejorar en el diseho, desempeno,
planeacidn, operacidn y presupuesto de la politica y los programas sociales.
En este sentido, las dreas de oportunidad en este elemento son las siguientes:

« Establecer en la normativa que la publicacidon de las evaluaciones debe

incluir datos del responsable de la ejecuciéon del programa vy la instancia
evaluadora, costo de la evaluacion y los principales hallazgos.
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 Incluir en la realizacién de ejercicios de evaluacién los principales hallaz-
gos y resultados de la evaluacion, describir la metodologia utilizada, ela-
borar un resumen ejecutivo y publicar los costos de la evaluacion.

« Disponer en la normativa que se deberd dar seguimiento a los resultados
de las evaluaciones y, en la préctica, incluir las acciones que se realizardn
para mejorar cada uno de los aspectos y los responsables de ejecutar-
las. Este punto es el mdas importante para garantizar que las evaluaciones
sean usadas para la mejora de la politica publica.

* De manera complementaria a las evaluaciones, llevar a cabo estudios,
diagndsticos e investigaciones en materia de desarrollo social que per-
mitan fortalecer el diagndstico de la problemdtica que busca atender la
politica de desarrollo social.

Instrumentos de monitoreo

Desde 2011, el elemento relacionado con la elaboraciéon de indicadores de
resultados y de gestion ha sido uno de los de mayor avance en el diagnds-
fico. En la primera ediciéon del indice se tuvo un avance de 48.3 puntos por-
centuales y en la dltima medicién, de 81.0 puntos.

Los indicadores de resultados y de gestidn permiten observar el avance de
los objetivos planteados por el programa, dan a conocer, de manera histori-
cq, su desempeno y brindan informacién clave para la foma de decisiones;
esto, con la finalidad de ajustar, mejorar y corregir la ejecucion del programa.

Las dreas de oportunidad en este elemento son las siguientes:

« Disponer gque los indicadores de resultados y de gestiéon incluyan una des-
cripcién de lo que buscan medir, el nombre, la frecuencia de medicion y
la linea base. En la prdctica es necesario elaborar una ficha técnica que
especifique esta informacion.

 Transitar hacia la generacidén de menos, pero mejores indicadores, princi-
palmente de resultados y de gestion.

« Concentrar o sistematizar, en la practica, los indicadores en una base de
datos o archivo informatico que permita la consulta de la ciudadania.

Area responsable de realizar/coordinar la evaluacién de la politica y
los programas de desarrollo social en el estado

En 2017, las 32 entidades han considerado en su normativa criterios para
establecer un area responsable de realizar o coordinar la evaluacién de la
politica y los programas de desarrollo social, sus afribuciones y los elementos
que debe tener el drea; sin embargo, existe gran heterogeneidad en el avan-
ce de cada una de las entidades federativas.
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Un aspecto clave en los elementos de monitoreo y evaluacion es el funcio-
namiento de un drea responsable de realizar y coordinar la evaluacién de la
politica de desarrollo social que sea ajena a la operacién de la politica y los
programas sociales.

Las dreas de oportunidad en este elemento son las siguientes:

« Especificar en las atribuciones del drea responsable de evaluar la politica
de desarrollo social la planeacién de las evaluaciones, la realizacién de
estudios e investigaciones, y el brindar asesoria en femas de monitoreo y
evaluacioén a las instancias gubernamentales.

« Es importante que las entidades federativas logren institucionalizar el drea
responsable de coordinar o evaluar la politica social, con la finalidad de
asegurar la perdurabilidad de los instrumentos de monitoreo y evaluacion
y favorecer el uso de la informacién.

« Visibilizar el drea encargada de la evaluacion en la entidad mediante la
difusidn de sus objetivos, la estructura organizacional y los mecanismos
de vinculacidn para la colaboracién con otras éreas con la atribucidon de
monitoreo y evaluacion.

Elementos de acceso a la informacion

En 2015 se incorpord en el diagndstico un andlisis sobre transparencia y ac-
ceso a la informacién de los elementos de monitoreo y evaluacién. Desde
enfonces, se ha observado que las entidades federativas han emprendido
esfuerzos paulatinos para garantizar el derecho ciudadano a la informaciéon
y, especificamente, a la informacién sobre la politica y las acciones de desao-
rrollo social; sin embargo, aln hay retos pendientes.

En 2015, solo ocho entidades difundian informacién sobre sus programas
sociales; en 2017, el nUmero de entidades se incrementd a 25. En cuanto a
datos abiertos, en 2015 solo Jalisco contaba con este tipo de informacién;
en cambio, en 2017, Durango, Puebla y Zacatecas también difundieron do-
tos abiertos. Finalmente, el tiempo de respuesta a solicitudes de informacidn
sobre monitoreo y evaluacién mejord al pasar de 12.1 dias en promedio en
2015 a 10.7 dias en promedio en 2017.

Las dreas de oportunidad en este tema son:
« Mejorar la accesibilidad, es decir, reducir el nUmero de clics que tiene que
dar un ciudadano para consultar informacién sobre programas sociales,

evaluaciones e indicadores.

 Incorporar la fecha de vigencia de la informacién que se publica en to-
das sus paginas.
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« Aumentar el nimero de solicitudes de acceso a la informacién que se
responden y proporcionar la informacién solicitada en un formato legible
y de fécil uso.

Retos generales

Las entidades federativas han establecido condiciones que favorecen la im-
plementacién de herramientas de monitoreo y evaluacién; no obstante, un
reto importante es la institucionalizacién de un sistema de monitoreo y eva-
luacién (SME). Un SME estd integrado por un conjunto de herramientas que
dan cuenta del desarrollo y desempeno de las intervenciones gubernamen-
tales.

Un SME institucionalizado es artficulado, perdurable y produce informaciéon
que se utiliza para la toma de decisiones. Es articulado cuando los actores
involucrados en el proceso de monitoreo y evaluaciéon establecen vinculos
por medio de canales institucionales para la toma de decisiones; es perdu-
rable si ha logrado mantenerse en funcionamiento a lo largo del tiempo y ha
resistido los procesos de fransicidn de los cambios de gobierno; por ultimo,
debe generar informacién que efectivamente se utilice en los procesos de
politicas publicas.
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El monitoreo y la evaluacién son herramientas
que permiten valorar, a partir de la evidencia,
los resultados del desempeno gubernamental,
asi como la calidad y eficacia de las politicas
pUblicas. En nuestro pais, desde finales de la
década de los noventa, se han emprendido
acciones para que esas herramientas
conduzcan a la construccidon de un gobierno
basado en resultados. Aunque los esfuerzos
por evaluar los programas fueron ejercicios
aislados a nivel federal y no lograron
institucionalizar la practica del monitoreo y la
evaluacion, fue en 2004, con la Ley General de
Desarrollo Social, cuando se sentaron las
bases para integrar esos esfuerzos en el
dmbito federal y se establecieron mecanismos
de evaluacidon y seguimiento de los programas
y las acciones. En 2010, el CONEVAL desarrolld
un primer ejercicio para identificar los
elementos de monitoreo y evaluacién con los
que contaban las entidades federativas. Ello
permitid conocer, de manera general, el
avance y sentd las bases para el Diagndstico
del avance en monitoreo y evaluacion en las
entidades federativas, llevado a cabo en 2011,
2013, 2015y 2017.
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