(EN QUE TIPO DE FUENTES
DE INFORMACION SE APOYAN
LOS PROGRAMAS SOCIALES
EN MEXICO?

Un andlisis referencial de la
medicion de los indicadores

COREVAL

ooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooo



(EN QUE TIPO DE FUENTES
DE INFORMACION SE APOYAN
LOS PROGRAMAS SOCIALES
EN MEXICO?

Un anadlisis referencial de la
medicion de los indicadores




¢JEn qué tipo de fuentes de informacién se apoyan los programas sociales en México?
Un anadailisis referencial de la medicion de los indicadores

Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social
Insurgentes Sur No. 810

Col. Del Valle

CP 03100

Del Benito Judrez, Ciudad de México

ISBN: Pendiente
Citacioén sugerida: Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social.

JEn qué tipo de fuentes de informacién se apoyan los programas sociales en México? Un
andlisis referencial de la medicién de los indicadores. México: CONEVAL, 2017



DIrectorio

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION
DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

INTEGRANTES DE LA COMISION EJECUTIVA *

Maria del Rosario Cardenas Elizalde
Universidad Auténoma Metropolitana

Fernando Alberto Cortés Caceres
El Colegio de México

Agustin Escobar Latapi
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social-Occidente

Salomén Nahmad Sittén

Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Anfropologia Social-Pacifico Sur

John Scott Andretta

Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas
Graciela Maria Teruel Belismelis

Universidad Iberoamericana

SECRETARIA EJECUTIVA

Gonzalo Herndndez Licona
Secretario Ejecutivo

Edgar A. Martinez Mendoza
Director General Adjunto de Coordinacion

Ricardo César Aparicio Jiménez
Director General Adjunto de Andlisis de la Pobreza

Thania P.de la Garza Navarrete
Directora General Adjunta de Evaluacion

Daniel Gutiérrez Cruz
Director General Adjunto de Administracion

* http://www.coneval.org.mx/quienessomos/InvestigadoresAcademicos/Paginas/ Investigadores-academicos.aspx



Equipo técnico

Edgar A. Martinez Mendoza
José Manuel del Muro Guerrero
Fernando Garcia Mora



Contenido

Introduccion

Capitulo 1.
Elementos necesarios para establecer
y clasificar las fuentes de informacion de los indicadores

Capitulo 2.
Resultados de la clasificacion y el andlisis
de las caracteristicas de las fuentes de informacion

Las fuentes de informacién y su relacion
con el nivel de los indicadores
(resultados y entrega de bienes o servicios y gestion)

¢, Coémo se distribuyen las fuentes de informacion
entre los programas y las dependencias?

¢Existe una relacién entre el tipo de fuente de informacion
y el presupuesto y la calidad de los indicadores
de los programas?

Capitulo 3.
Sugerencias

17

18

22

29

37






Introduccion




ot

a necesidad de informacion es parte de la vida cofidiana. A lo largo del

dia surgen diversas necesidades informacionales cuya soluciéon depen-

de de su fipologia y de los recursos que se tienen. Si se descompone

un electrodomeéstico, por ejemplo, se busca la direccién de un técnico
en un directorio felefénico o si no se conoce un dato especifico sobre algun
asunto en particular, se consultan informes o publicaciones especializadas
en el fema. Esta necesidad de informacién implica un proceso de identifica-
cién a fravés del cual se puede determinar la fuente més adecuada para
obtenerla.

En los programas sociales, una de las herramientas principales para llevar
a cabo el proceso de monitoreo y evaluaciéon de resultados es la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR)." Los medios de verificacion representan
una parte fundamental para tener un buen indicador, pues, a través de ellos,
es posible identificar las distintas fuentes de informacién que existen para
calcular los indicadores. Sin los medios de verificacién, no seria posible co-
rroborar los resulfados reportados por los programas sociales mediante los
indicadores. En términos de transparencia, es importante que un programa
proporcione esta informacién, ya que permite que cualquier persona ajena
a él pueda comprobar el célculo de los indicadores al estar identificadas
correctamente las fuentes de informacion.

El objetivo de este documento es analizar y obtener caracteristicas de las
fuentes de informacién sobre los indicadores de los programas sociales en
2017. Para ello, se identifican los elementos fundamentales que deben tener
dichas fuentes para la construccion de indicadores; se realiza un andlisis de
las principales caracteristicas de las fuentes de informacién del total de pro-
gramas y de cada una de las dependencias; y se estudia la relacion entre
esas fuentes y otras variables relacionadas con los programas sociales (pre-
supuesto) e indicadores (calidad).

' La MIR es una herramienta que facilita el diseho, organizacion y seguimiento de los programas y las ac-
ciones sociales. La forma en que se construye esta matriz permite identificar claramente los objetivos del
programa, los bienes y servicios que entfrega, los indicadores, los medios de verificacion, y los riesgos y
contingencias que pueden afectar el desempefo del programa.
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as fuentes de informacién son los instrumentos que proveen los datos
para estimar un indicador. Es conveniente precisar que cuando se habla
de fuentes de informacién o medios de verificaciéon se trata de cuestio-
nes similares. Medios de verificacion es la manera estandarizada de re-
ferirse a las fuentes para calcular cada indicador que se reporta en una MIR.

El primer paso para establecer los medios de verificacién consiste en deter-
minar si el programa genera o consolida la informaciéon de las variables que
componen los indicadores. En caso de que el programa genere |la informa-
cién necesaria, entonces se definen los medios de verificacidon. Ahora bien, si
la informacién requerida para construir el indicador no es producida por el
programa, se debe senalar si existe alguna otra institucion que lo haga, si no
tal cual, si al menos una aproximacion, o bien, un dato o conjunto de datos
que se puedan utfilizar como referencia.

En México, existen instituciones oficiales, como el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), el Banco de México (Banxico) o el CONEVAL,
gue se encargan de generar y procesar informacion estadistica que se pue-
de utilizar para construir indicadores. En caso de que un programa determine
gue no es posible obtener la informacidén necesaria para construir el indica-
dor deseado ni de forma interna ni a través de ofra institucidon, enfonces debe
analizarse el costo de producirla y sus posibles beneficios. En ocasiones, el
costo de generar la informacién idénea para el célculo de un indicador es
muy alto; por lo tanto, es mejor plantearse la posibilidad de establecer un
indicador proxy con la informacién que se cuenta.?

El siguiente paso implica considerar la periodicidad con la que se produce
la fuente de informacién y con la que se reportard el cdlculo del indicador.
En este sentido, si la frecuencia de medicién del indicador es mayor que la
periodicidad de la fuente, las mediciones del indicador se repetirian, lo cual
limitaria su monitoreabilidad. En caso contrario, es decir, si la frecuencia
de medicion del indicador es menor que la periodicidad de la fuente, se

2 Para mayor informacién sobre los indicadores, consultar el Manual para el disefio y la construccién de indi-
cadores, disponible en http://www.coneval.org.mx/coordinacion/Paginas/monitoreo/metodologia/inicio.
aspx
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puede estar dejando de lado informacién importante que ayudaria a mo-
nitorear el indicador de manera adecuada. Por lo anterior, lo recomendable
es que la frecuencia de medicidn del indicador coincida con la periodici-
dad del medio de verificacion que se utfiliza para calcularlo.

Finalmente, una vez identificada la fuente, asi como su periodicidad, es ne-
cesario verificar que la informacién sea precisa e inequivoca, es decir, que
sed posible determinar un valor para el indicador y, ademds, que los datos
referentes a la ubicacién del medio de verificaciéon sean los correctos.

El proceso descrito permite establecer los medios de verificacion adecuados
a partir de los cuales se tomard la informacién necesaria para estimar los
indicadores de los programas sociales; sin embargo, con el objetivo de anali-
zar qué tipos de fuentes de informacién se utilizan en los programas sociales,
es preciso proponer una clasificacion para distinguirlas.

Las fuentes de informacién pueden ser documentos oficiales, documentos o
reportes internos que genera el programa, bases de datos procesadas, entre
ofras. En el Diagndstico de monitoreo de programas y politicas sociales 2016°
se realizd un andlisis detallado de la informacién presentada por los progra-
mas sociales con el objetivo de determinar las fuentes de informacién esen-
ciales para la construccion de los indicadores. Como resultado, se definieron
cuatro tipos:

» Instituciones ajenas a la dependencia coordinadora: la informacién ne-
cesaria para calcular el indicador proviene de alguna institucién que no
estd ligada a la dependencia que coordina el programa. En ocasiones,
la informacién que se requiere para calcular un indicador es generada
por una dependencia distinta, o bien, por ofra institucidn (nacional o in-
fernacional), como puede ser el CONEVAL, Banxico, Banco Mundial, entre
ofros.*

» Encuestas nacionales oficiales: la informacién que se emplea para calcu-
lar el indicador se toma de alguna de las encuestas nacionales oficiales,
como la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH),
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), Encuesta Nacional
deVivienda (ENVI), entre ofras. Es importante puntualizar que, en este caso,
a pesar de que la informaciéon proviene de una institucién ajena a la de-
pendencia que coordina el programa, esta no se estd tomando de algdn

3 Para mds informacién sobre este diagndstico, consultar http://www.coneval.org.mx/InformesPublicacio-
nes/InformesPublicaciones/Paginas/Publicaciones-sobre-Evaluacion-y-monitoreo.aspx

4 La informacion que se toma de la institucion ajena a la dependencia puede provenir de un sistema de
informacién o de un medio de verificacion inferno. Se decidio clasificar estas fuentes como una categoria
aparte, porque permite analizar en qué proporcidn los programas utilizan informacién generada por otfras
dependencias u organismos infernacionales para calcular sus indicadores.
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informe o reporte® derivado de la encuesta, sino directamente de alguna
de las bases de datos (es decir, de los microdatos) que la conforman.

Sistemas de informacién: conjunto de elementos que sirven para el frata-
miento y la administracion de datos e informaciéon (uno de los elementos
fundamentales para establecer un sistema de informacidén son las bases
de datos). En muchas ocasiones, las dependencias disefan sistemas de
informacién que utilizan para capturar informacién de los distintos progro-
mas. Estos sistemas, en su mayoria, son administrados de manera interna
ya sea por los programas o por la dependencia vy, por lo tanto, la informa-
cién no es publica.

Medios de verificacion infernos: registros administrativos (informes, reportes,
resultados de encuestas levantadas directamente por el programa, cdlcu-
los directos de alguna de las unidades responsables, entre otros) o bases
de datos (no sistematizadas) que utilizan los programas para obtener la
informacién necesaria para calcular sus indicadores. El principal inconve-
niente con este tipo de fuente es la falta de sistematizacién de los datos o,
incluso, la periodicidad con la que se genera esta. Por dltimo, los sistemas
de informacién no se consideran un medio de verificacion interno dado
que un mismo sistema puede ser empleado por varios programas.

La figura 1 muestra la clasificacion de las fuentes de informacion y clarifica las
relaciones entre las distintas categorias definidas en los pdarrafos anteriores.

5

12

Se consideran informes o reportes aquellos documentos (impresos en su mayoria) que contienen informa-
cion precisa sobre un asunto especifico.

Dentro de esta catfegoria, los programas pueden utilizar la base de datos del sistema, o bien, un informe/
reporte que se genere a partir de la informacién contenida en ese sistema para extraer la informacion
necesaria para calcular sus indicadores.
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Figura 1. Diagrama de la clasificacion de las fuentes de informacion
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Dado que las fuentes pueden ser vastas, es conveniente que los programas re-
gistren los siguientes aspectos para tener informacion detallada de cada una:

* Nombre completo del documento o base de datos que sustenta la infor-
macion.

* Nombre del area que la genera o publica.

» Periodicidad con que se genera el documento o la base de datos, la cual
debe coincidir con la frecuencia de medicion del indicador.

» Liga o pagina de la que se puede obtener la informaciéon, en caso de que
sea posible.

A diferencia de los indicadores, una fuente se puede repetir en distintos nive-
les de la MIR.Es comUn que en un mismo documento, reporte o base de datos

se encuentre la informacién necesaria para calcular mds de un indicador.

Figura 2. Dimensiones sugeridas de los indicadores

Los indicadores
recomendados:

Se estd

0 se mide: "
midiendo:

VvV VvV V'V
VvV vV VvV

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Nota: Es necesario recordar que las diferentes dimensiones se pueden usar en los objefivos del resumen narrativo; por ejemplo, es factible disefiar
indicadores de calidad a nivel propésito o de eficiencia a nivel fin.

Las fuentes de informacién no solo son importantes porque transparentan la
operacidon del programa; si no existen o no se construyen, cualquier opinidn
sobre el desempeno del programa es poco confiable; es decir, no es posible
emitir una opinidn objetiva sobre el funcionamiento de un programa sin tener

14
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certeza acerca de la informacién que sustente sus resultados. Clasificar y
analizar las caracteristicas de las fuentes ayuda a conocer si los programas
cuentan con los medios de verificacion adecuados para dar robustez a los
resultados que reportan a través de sus indicadores, y de no ser asi, identificar
las posibles causas que no les permiten lograrlo.

Ahora bien, antes de presentar los resultados derivados de la clasificacion y el
andlisis de las caracteristicas de las fuentes de informacién, resulta importan-
te contextualizar el universo de estudio. Los datos empleados fueron fomados
del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda para 2017; a partir de este
se obtuvo una base de datos con informacién de 3,895 fuentes, las cuales
se utilizan para calcular 2,204 indicadores; estos Ultfimos se pueden clasificar
segun el nivel en el que se usan dentro de la MIR (fin, propodsito, componentes
o actividades) y su dimension (calidad, economia, eficacia y eficiencia). En
el primer caso se fiene que, de 100% de indicadores, 12.2% (268) se aplican
en el nivel de fin; un porcentaje similar, en el de propdsito; 33.8% (744), en el
de componentes; y 41.9% (923), en el de actividades (ver gréfica 1).

Grdfica 1. Distribucion del total de indicadores por nivel de la MIR para 2017

41.9%

" Fin " Propdsito = Componentes Actividades

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En el segundo caso, es decir, si se clasifica el total de indicadores a partir de su
dimension, se tiene que Unicamente 2.6% de los indicadores miden calidad
y un porcentaje similar, economia. Por su parte, 85.3% se emplean para medir
eficacia, mientras que 9.6%, eficiencia. La desagregacion de los indicadores
por dimensién se muestra en la gréfica 2.
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Grdfica 2. Porcentaje de indicadores por dimension para 2017

2.6% 2.6%

© Calidad Economia = Eficacia m Eficiencia

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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sta seccidn contiene los resultados derivados de la clasificacién e iden-

fificacién de las caracteristicas de las fuentes de informacién con base

en las cuales se calcularon los indicadores de los programas sociales en

2017; esto, en tres etapas distintas, pero complementarias. En la primera
se estudia la relaciéon entre las fuentes de informacién y el nivel de los indicado-
res; en la segunda se analizan, de manera general y particular, las fuentes y sus
caracteristicas; y en la fercera se examina la relacién entre los distintfos tipos de
fuentes y variables, como el presupuesto de los programas sociales y la calidad
de su indicadores.

Las fuentes de informacion y su relacion con el nivel de los
indicadores (resultados y entrega de bienes o servicios y gestion)

Esta secciéon fiene como objetivo analizar la relacion entre las fuentes de
informacién y el nivel de los indicadores (resultados y enfrega de bienes o
servicios y gestion).” Dado que las fuentes son el insumo esencial para la
construcciéon de los indicadores, resulta fundamental conocer si hay alguna
relacion entre las distintas categorias de las fuentes y los dos niveles defini-
dos. Lo anterior permitiria conocer si existen patrones en el uso de las fuentes
y, por consiguiente, hacer sugerencias generales o partficulares que ayuden
a mejorar la construccién y el cdlculo de los indicadores.

Para los indicadores de resultados, se encontrd que 69.5% de ellos utilizan
como fuente de informacidn los medios de verificacion internos; 13.2%, siste-
mas de informacién; 8.4%, datos de instituciones ajenas a la dependencia
coordinadora; y solo 6.5%, encuestas nacionales oficiales.

Ahora bien, si se desagrega en fin y propdsito, se tiene lo siguiente: en el
primer caso (fin), alrededor de 63% de los indicadores utilizan informacion
proveniente de medios de verificacién internos; 13%, de sistemas de informa-
cion; 11%, de instituciones ajenas a la dependencia; y Udnicamente 9%, datos

7 Los indicadores de resultados corresponden a dos niveles de la MIR: fin y propdsito, y los de entrega de
bienes o servicios y gestion, a los niveles componentes y actividades, respectivamente.
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de encuestas nacionales oficiales. Este resultado es, de cierta forma, contro-
infuitivo, porque en este nivel se esperaria un porcentaje menor en el uso de
fuentes infernas, puesto que miden variables de corte sectorial o nacional.
También, al agregar las fuentes externas, se tiene que tan solo poco mds de
15% de los indicadores de fin se calculan con ellas, lo cual puede conside-
rarse una oportunidad de mejora para los programas, es decir, que pueden
emplear fuentes de informacién no generadas por ellos mismos y fener un
dato proveniente de un organismo independiente.

En el segundo caso (propdsito), 76% se calculan también a partir de medios
de verificacion internos; 13%, con sistemas de informacioén; y 9%, con fuentes de
informacién generadas por instituciones ajenas a la dependencia o encues-
fas nacionales oficiales. De este resulfado se desprenden dos conclusiones
fundamentales: a) si bien no necesariamente es incorrecto que los programas
empleen la informaciéon que ellos mismos generan para calcular sus indica-
dores, si es recomendable adoptar medidas que permitan sistematizarla; y b)
los programas pudieran aprovechar la informaciéon que existe mds alld de la
gue es producida por ellos mismos, y que puede ser bastante Gtil para calcu-
lar determinadas variables que son usadas en el cdlculo de indicadores de
propdsito.

En los indicadores referentes a la entrega de bienes o servicios y gestion,
los resultados senalan que 78.3% de los indicadores utilizan como fuente de
informacién medios de verificacion infernos; 17.5%, sistemas de informacion;
2.9%, datos de instituciones ajenas a la dependencia; y Unicamente 0.4%,
encuestas nacionales oficiales. Es importante tener en cuenta que, en virtud
de que este nivel estd infegrado por indicadores de componentes y activida-
des, y que la informacién para calcularlos se genera en su mayoria al inferior
del programa, los resultados encontrados son congruentes con lo esperado;
esto, en el sentido de que es poco probable que los programas utilicen in-
formacién de encuestas nacionales o instituciones ajenas a la dependen-
cia para calcular indicadores que miden la entrega de bienes o servicios
o la implementaciéon de acciones que se realizan para producir o entregar
dichos bienes o servicios. No obstante, sistematizar la informacién al interior
de cada programa ayudaria a optimizar la consulta y su uso para calcular
indicadores en este nivel. La gréfica 3 muestra la distribucion porcentual de
las cuatro categorias de fuentes de informacién para los dos niveles de indi-
cadores considerados.
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Grdfica 3. Distribucion de los diferentes tipos de fuentes de informacion por nivel de indicador

100% Sin informacion

90%
Medios de verificacion internos
80%
Sistemas de informacion
70%
0% = Encuestas nacionales oficiales
(]

u Instituciones ajenas a la dependencia

50% coordinadora
40%
30%
20% 13.2%
0% 17.5%
0% |
Resultados Entrega de bienes o servicios y gestion

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Como se menciond en el capitulo anterior, los programas pueden hacer uso de
dos tipos de herramientas para obtener la informacién necesaria para calcular
los indicadores. La primera consiste en extraer la informacién de una base de
datos utilizando algun tipo de software, mientras que la segunda implica obte-
ner los datos directamente de algun informe o reporte generado por el mismo
programa, por ofra dependencia u organismo internacional.

El inconveniente con el anterior andlisis es que el porcentaje de indicadores
para los cuales es posible conocer esta informaciéon es muy pequeno (alre-
dedor de 31%); por ejemplo, si se concentra en los indicadores que se cal-
culan a nivel propdsito, los resultados apuntan que, del total de indicadores
(269), solo para 15 de ellos se sefala de manera explicita que se utilizd una
base de datos en la recoleccidn de la informacién necesaria para calcular-
los; para 73 se empled un informe o reporte, mientras que para 181 (es decir,
mas de 67%) no es posible conocer esta informacion.

Hallazgos similares se encuentran en los dos niveles considerados (resultados
y enfrega de bienes o servicios y gestion); en ambos casos, el porcentaje de
indicadores que especifican si ufilizaron una base de datos, 0 no, es muy
bajo, alrededor de 5%. De acuerdo con lo anterior, se sugiere que los pro-
gramas hagan mdas explicita, en la medida de lo posible, esta informacion,
de fal modo que este andilisis se pueda generalizar para la totalidad de los
indicadores.

Por Ultimo, se analizé el uso de informacién de instituciones nacionales en la
construcciéon de indicadores para cada nivel (resulfados y entrega de bie-
nes o servicios y gestion).Vale la pena recordar que, de las 3,895 fuentes de
informacion examinadas, solo 249 provienen de este tipo de instituciones.

20
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Como se menciond, estas 249 fuentes se emplean para calcular 133 indica-
dores. A nivel resultados se calculan 66 indicadores, de los cuales 44 recurren
a informacién del INEGI, 13 del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt), 8 del CONEVAL y solo 1 de Banxico; de hecho, este es el Unico
nivel en el cual se usa informacién de las cuatro instituciones nacionales
consideradas. Por su parte, a nivel de entrega de bienes o servicios y gestion
se calculan 67 indicadores, pero Unicamente se utiliza informacién de dos
instituciones nacionales: 17 del INEGI y 50 del Conacyt (ver grdfica 4).

Grdfica 4. Nimero de indicadores que utilizan datos de instituciones nacionales, por nivel de indicador

Resultados 44 8 1

Entrega de bienes 17
o servicios y gestion

0 10 20 30 40 50 60 70

#INEGI mCONEVAL uBANXICO = CONACYT

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Principales hallazgos

* Para los dos niveles de indicadores (resultados y entrega de bienes o ser-
vicios y gestion), la fuente de informacion utilizada con mayor frecuencia
son los medios de verificacién internos.

« Para los indicadores de fin, alrededor de 63% recurren a informacioén pro-
veniente de medios de verificacion internos, mientras que 22%, de sistemas
de informacién o encuestas nacionales oficiales. Este resultado indica que
los programas no estédn usando la informacién adecuada para calcular
indicadores que permitan medir de modo correcto cudl es la contribucion
del programa en un objetivo de nivel sectorial o nacional.

« 76% de los indicadores de propdsito se calculan a partir de medios de ve-
rificacién internos; 13%, de sistemas de informacién; y 9%, de instituciones
ajenas a la dependencia o encuestas nacionales oficiales. Tomando esto
en cuenta, se recomienda adoptar medidas para sistematizar la informa-
cién que utilizan los programas para calcular indicadores en este nivel.

« El porcentaje de indicadores para los cuales es posible conocer si se em-
pled una base de datos o un informe o reporte para extraer la informacion
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de alguna de las categorias de medios de verificacion es muy pequeno
(alrededor de 31%). Por ello, se sugiere que los programas revelen, en la
medida de lo posible, esta informacién de tal manera que se pueda ge-
neralizar el andlisis y, asi, obtener resultados para la totalidad de los indi-
cadores.

* A nivel de resultados se calculan 66 indicadores, los cuales ufilizan infor-
macidon de instituciones nacionales: 44 del INEGI; 8 del CONEVAL; 13 del
Conacyt; y solo 1 del Banxico.

Los programas no usan informacién del CONEVAL o del Banxico para calcular
indicadores de enfrega de bienes o servicios y gestion; sin embargo, si recurren
a la del INEGI para calcular al menos uno de sus indicadores en cualquiera
de los dos niveles.

¢Como se distribuyen las fuentes de informacion
entre los programas y las dependencias?

En la seccién anterior se examind la relacién entre los tipos de fuentes de
informacion y el nivel de los indicadores. En esta se estudia la manera en que
se distribuyen las distintas clases de medios de verificacion entre los progro-
mas y las dependencias.

La gréfica 5 muestra como se distribuyen las fuentes de informacion en las cuo-
fro categorias definidas en el capitulo anterior. Los resultados revelan que la
fuente de mayor frecuencia son los medios de verificacion internos (76.1%), se-
guida por los sistemas de informacién (15.8%), mientras que las fuentes menos
usadas son las encuestas nacionales oficiales (2.5%) y las provenientes de ins-
fituciones ajenas a la dependencia coordinadora (4.3%). Cabe destacar que
hay 3.6% de fuentes de informacién que no se pudieron clasificar. Las fuentes
que componen la categoria medios de verificacion internos se utilizan para
calcular 1,727 indicadores, que se distribuyen en 175 (10.1%) de fin; 212 (12.3%)
de proposito; 610 (35.3%) de componentes; y 730 (42.3%) de actividades.

Por otro lado, las fuentes que pertenecen a la categoria de sistemas de infor-
macion se emplean para calcular 421 indicadores, de los cuales 179 (42.5%)
son de actividades; 136 (32.3%), de componentes; 46 (10.9%), de propdsito;
y 60 (14.3%), de fin. Asimismo, poco mds de 4% de los medios de verificacion
se foman de instituciones ajenas a la dependencia coordinadora. La gréfica
5 contiene la distribucién del universo de fuentes de informacién por tipo,
asi como un ejemplo de desagregacion por nimero de indicadores para la
categoria de encuestas nacionales oficiales.
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Grdfica 5. Distribucion del universo de fuentes de informacion por tipo
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL

El uso de informacién proveniente de organismos internacionales para cal-
cular indicadores de fin y, en algunas ocasiones, de propdsito, si bien Nno es
indispensable, resulta bastante Util en ciertas ocasiones. Al respecto, se en-
contrd que ocho fuentes de informacién proceden de organismos interna-
cionales (Banco Mundial, Comisidn Econémica para América Latfina y el
Caribe [Cepal], Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura [FAO]) y son utilizadas por seis programas para calcular cuatro
indicadores (fres de fin y uno de propdsito), los cuales representan 0.7% del
total que se calculan en estos dos niveles. La informacién que se emplea para
calcular estos cuatro indicadores tiene su origen Unicamente en dos institu-
ciones: el Foro Econédmico Mundial y la Organizacidn Mundial del Turismo.

Siguiendo esta misma linea de andlisis, se identificaron aquellas fuentes de
informacién que provienen de instituciones nacionales (INEGI, CONEVAL,
Banxico, Conacyt). El resultado fue que solo 6.4% (249) del total de fuentes
emanan de estas instituciones. Estas 249 fuentes se usan para calcular 133
indicadores, 38 (28.6%) de los cuales son de fin; 28 (21.1%), de proposito;
28 (21.1%). de componentes; y los restantes 39 (29.3%). de actividades. Por
otro lado, las 249 fuentes que derivan de instituciones nacionales son apro-
vechadas por 57 programas y acciones sociales, de los cuales 49 recurren a
informaciéon del INEGI; 8, del CONEVAL; 10, del Conacyt; y solo 1, del Banxico.?

8 Lo suma desagregada da 68 porque existen 11 programas que utilizan informacién de mds de una de
estas instituciones nacionales para calcular indicadores; seis emplean informacion del INEGI y el Conacyt,
mientras que cinco, del INEGI y el CONEVAL.
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Grdfica 6. NGmero de programas y acciones sociales que utilizan informacién
proveniente de instituciones nacionales
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Una sugerencia recurrente a los programas y las acciones sociales es que
incluyan una liga electrénica para cada fuente de informacién. Si bien no
para todos los medios de verificacion es posible cumplir con lo anterior, ho-
cerlo ayuda a los usuarios a verificar y replicar el cdlculo de los indicadores;
en caso de que no se cuente con esta liga, se puede generar incertidumbre
acerca de la veracidad de la informacion presentada. La gréfica 7 muestra la
proporcion de indicadores que incluyen una liga electrdnica para consultar
la informacién con la que fueron construidos; es decir, ademas del nombre
de la fuente, se agrega un vinculo que permite consultar los datos con los
que se construyen los indicadores.

Al respecto, los resultados indican que Unicamente 22.8% de las fuentes de
informacién ofrecen una liga electrénica. Este porcentaje (887 fuentes) es uti-
lizado por 85 programas o acciones sociales para calcular un total de 608 in-
dicadores, que se distribuyen entre los cuatro niveles de la MIR de la siguiente
manera: 263 (43.3%) indicadores de actividades; 211 (34.7%) de componen-
fes; 69 (11.3%) de propdsito; y 65 (10.7%) de fin. Es claro que existe una oportu-
nidad de mejora para que los programas hagan publica la informacién que
emplean en el cdlculo de sus indicadores para los dos niveles mds trascen-
dentales de la MIR (fin y propdsito), los cuales dan cuenta de los resultados
alcanzados por el programa.
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Grdfica 7. Porcentaje de fuentes de informacion que incluyen una liga electronica
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Andlisis por dependencia

En los pdrrafos siguientes se analiza la distribucion y las caracteristicas de las
fuentes de informacion por dependencia. En la grdfica 8 se destaca que solo
en dos de las 17 dependencias los medios de verificacion infernos no son la
fuente de uso mads frecuente (Secretaria de Cultura e IMSS-Prospera); de he-
cho, los programas y las acciones coordinados por la Secretaria de Cultura
utilizan apenas dos tipos: sistemas de informacidn (66.3%) y medios de verifi-
cacion internos (33.7%).

En contraste, los 33 programas y acciones coordinados por la Secretaria de
Educaciéon Publica (SEP) utilizan, en su mayoria, medios de verificacion in-
fernos como fuente (85%), seguidos por los sistemas de informacion (9%) v,
finalmente, instituciones ajenas a la dependencia y encuestas nacionales
oficiales, con 3.3 y 0.1%, en ese orden.

Los 18 programas y acciones sociales coordinados por la Secretaria de
Desarrollo Social (Sedesol) utilizan en mas de 76% de los casos medios de ve-
rificaciéon internos como fuente de informacion para construir sus indicadores
y en menos de 2% de las veces, informacidén proveniente de instituciones aje-
nas a la dependencia. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y
la Secretaria de Turismo (Sectur) usan informacién dnicamente de dos tipos
de fuentes para calcular sus indicadores: medios de verificacion internos e
instituciones ajenas a la dependencia.

De las 16 dependencias, solo nueve (56%) emplean encuestas naciono-
les oficiales para calcular indicadores. La SHCP es la dependencia con el
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porcentaje mas alto (34.29%) en la categoria “sin informacion”; esto significa
gue para muchos de sus indicadores no es posible identificar la informacion
que se utiliza para calcular el indicador.

Grdfica 8. Distribucion de las fuentes de informacion para cada una de las dependencias
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Nota: Para 69% de los medios de verificacion no es posible identificar si provienen de un informe, reporte o base de dafos.

El andlisis del uso de fuenfes de informacién de insfituciones nacionales
arrojé que, de las 17 dependencias, en cinco de ellas los programas y las
acciones sociales que coordinan no utilizan fuentes provenientes de insti-
tuciones nacionales (INEGI, CONEVAL, Banxico, Conacyt) para calcular
sus indicadores: Secretaria de Cultura, Sectur, SHCP Secretaria del Trabajo
y Prevision Social (STPS) e Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres). De
las 12 dependencias en las cuales los programas que coordinan si recu-
rren a informacién de estas instfituciones, todas emplean datos del INEGI;
cuatro, del CONEVAL (Comisidn Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas [CDI]), IMSS, Secretaria de Salud y Sedesol); cuatro, del Conacyt; y
solo una, del Banxico (Secretaria de Economia [SE]).

La grafica @ muestra el nUmero de programas que utilizan informacién de
instifuciones nacionales para calcular sus indicadores por dependencia. Se
observa que solo ocho usan informacion del CONEVAL, y la dependencia
que coordina mas programas que emplean informacién de esta institucion
es la Sedesol, con tres. La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa) es la institucion que coordina el mayor
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ndmero de programas, con 14, que recurren a este tipo de informacion, 13
del INEGI y una del Conacyt.

Por otra parte, cuando se analizd el uso de informacién de organismos interna-
cionales, se encontrd que solo en cuatro dependencias (Conacyt, Secretaria
de Economia [SE]. Sectur, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
[Semarnat]) los programas y las acciones sociales que coordinan emplean
este fipo de informacién para calcular alguno de sus indicadores (fres de fin
y dos de propésito).

Grdfica 9. Nimero de programas que utilizan informacién de instituciones nacionales por dependencia

14 Conacyt

= Banxico
= CONEVAL
= INEGI

—_ —
N o~ [ee] o N

Ndmero de programas y acciones sociales

N

SEP

1

i
=
n
172}
L

Conacyt
Sagarpa
Salud
Sedatu
Sedesol
Semarnat

IMSS-Prospera |

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Finalmente, se analizé si los programas y las acciones sociales coordinadas
por las distinfas dependencias incluyen una liga electronica que permita ve-
rificar la informacidn utilizada para calcular sus indicadores. Los resultados
sefalan que los programas y las acciones coordinados por el Conacyt y la
Secretaria de Cultura son los Unicos cuyo porcentaje de indicadores que
cuentan con una liga electrénica es mayor que el porcentaje de indicado-
res que no la tienen. En el primer caso, 88.4% de las fuentes brindan una liga
electréonica, mientras que en el segundo, 68.3% la incluyen.

Ofro resultado que vale la pena destacar es que el IMSS-Prospera vy la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu) son las dnicas
dependencias cuyos programas y acciones no incorporan una liga electrd-
nica para ninguno de sus indicadores. En este sentido, no es posible validar
ni verificar los resultados que presentan los programas y las acciones que
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coordinan. La grdfica 10 muestra el porcentaje de fuentes que ofrecen una
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Grdfica 10. Porcentaje de fuentes de informacion que incluyen una liga electrdnica, por dependencia
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El medio de verificacion mdés frecuente corresponde a la categoria me-
dios de verificacion infernos (76.1%). En contraste, las encuestas nacio-
nales oficiales son el tipo de fuente que utilizan menos los programas y
las acciones sociales; tan solo 2.5%. Este tipo de fuentes es usado por 38
programas y acciones sociales para calcular 46 indicadores, de los cuales
28 son de fin y 10, de propéosito.

Unicamente ocho fuentes de informacién provienen de organismos inter-
nacionales (Banco Mundial, Cepal, FAO). Estas fuentes son utilizadas por
seis programas para calcular cuatro indicadores, de los cuales tres son de
fin y uno, de propodsito).

A nivel dependencia, los medios de verificaciéon internos son el tipo de
fuente de mayor frecuencia; solo en la Secretaria de Cultura y en el IMSS-
Prospera esto no se cumple; en ambos casos, el medio de verificacion mas
empleado son los sistemas de informacion.

De las 17 dependencias, en cinco los programas y las acciones sociales
gue coordinan no usan fuentes de informacién que provengan de insti-
tfuciones nacionales para calcular alguno de sus indicadores; estas son:
Secretaria de Cultura, Sectur, SHCP y STPS. El INEGI es la Unica instituciéon a
la que recurren las 12 dependencias restantes para calcular al menos uno
de sus indicadores.
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» Los programas y las acciones coordinados por el Conacyt y la Secretaria
de Cultura son los Unicos en los cuales el porcentaje de indicadores que
incluyen una liga electrdnica es mayor que el porcentaje de indicadores
gue no lo hacen. En contraste, el IMSS-Prospera y la Sedatu son las Uni-
cas dos dependencias cuyos programas y acciones no ofrecen una liga
electronica para alguna de las fuentes que emplean en el cdlculo de sus
indicadores.

¢Existe una relacion entre el tipo de fuente de informacion y el
presupuesto y la calidad de los indicadores de los programas?

El objetivo de este apartado es analizar la relacién entre las fuentes de in-
formacion y variables como el presupuesto anual y la calidad de los indica-
dores de los programas. En el primer caso se encontré que el presupuesto
de los programas estd ligado, de cierta forma, al tipo de fuente que utilizan
para calcular sus indicadores. En un extremo se ubican los sistemas de infor-
maciodn, los cuales son usados por programas y acciones que, en promedio,
fienen asignado un presupuesto anual de 14,946 millones de pesos; en el
extremo opuesto estdn los medios de verificacion internos, empleados por
programas y acciones con un presupuesto mucho menor (5,924 millones en
promedio). En medio se sitdan los dos tipos de fuentes restantes (instituciones
ajenas a la dependencia coordinadora y encuestas nacionales oficiales) a
los que recurren programas y acciones con un presupuesto de 7,129 y 8,938
millones de pesos, respectivamente (ver cuadro 1).

Cuadro 1. Presupuesto promedio de programas y acciones sociales por fipo de fuente de informacion

Presupuesto promedio de programas y acciones

Fuente de informacion (millones de pesos)

Instituciones ajenas a la dependencia coordinadora 7,129
Encuestas nacionales oficiales 8,938
Sistemas de informacion 14,946
Medios de verificacion internos 5,924

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

También se analizé la relacién entre los distintos tipos de fuente de infor-
macién y el presupuesto anual de los programas sociales, pero esta vez se
agruparon por dependencia. Para ello, se consideraron Unicamente aque-
llas dependencias que coordinan el mayor nUmero de programas y accio-
nes sociales: SEP, Sedesol y Secretaria de Salud.
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En la SEP (que coordina un total de 33 programas y acciones sociales), las
fuentes que conforman la categoria medios de verificacion internos se utili-
zan en programas y acciones que, en promedio, tienen asignado presupues-
fo de 4,434 millones de pesos, mientras que aquellas que pertenecen a la
categoria instituciones ajenas a la dependencia coordinadora se usan en
programas y acciones que, en promedio, operan un presupuesto de 27,127
millones de pesos.

Los resultados para la Sedesol (la cual coordina un total de 18 programas y
acciones sociales) siguen la misma linea que en el caso general. Las fuentes
gue infegran la categoria sistemas de informacion se utilizan en programas y
acciones que, en promedio, cuentan con un presupuesto de 32,212 millones
de pesos; en contraste, aquellas fuentes que pertenecen a la categoria me-
dios de verificacion infernos son empleadas por programas y acciones con
un presupuesto promedio mucho mas bajo: 8,758 millones de pesos.

Por dltimo, se analizé la Secretaria de Salud, dependencia que coordina 17
programas y acciones sociales. En este caso, las fuentes de informacion clasi-
ficadas en la categoria instituciones ajenas a la dependencia coordinadora
se utilizan en programas y acciones que, en promedio, disponen de un presu-
puesto de 2,237 millones de pesos, mientras que aquellas que son parte de
la categoria encuestas nacionales oficiales se usan por programas con un
presupuesto promedio de 14,861 millones de pesos.

Si se analizan estos resultados en conjunto, es claro que no existe una linea
comun para todas las dependencias en cuanto a la relaciéon entre el tipo de
fuente y el presupuesto del programa o accidn social en el que se emplean.
Mientras que para algunas dependencias los sistemas de informaciéon son la
fuente a la que se recurre en programas y acciones con presupuestos mas
grandes, en ofros casos este mismo tipo de fuente se usa en programas y
acciones con los presupuestos promedio mds bajos (ver grdfica 11).
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Grdfica 11. Presupuesto promedio de programas y acciones sociales para los cuatro tipos
de fuentes de informacién por dependencia
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Para complementar el andlisis, se identificaron programas que tienen una
participacion porcentual en el presupuesto de 2017 igual o mayor de 8%°
y se examind su relacién con las distintas categorias de fuentes de informa-
cién. Los programas considerados, asi como su participacion porcentual en
el Presupuesto de Egresos de la Federacién, se muestran en el cuadro 2.

¢  Elndmero de programas que cumplen esta condicion es de cuatro; el umbral se eligid de esta forma dado
que estos programas, en conjunto, concentran mdés de 60% del fotal del presupuesto para 2017, que ascien-
de a 446,910 millones de pesos.
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Cuadro 2. Participacion porcentual en el Presupuesto de Egresos de la Federacion de los cuatro programas
con mayor presupuesto

Participacion porcentual

Presupuesto 2017

Programa (millones de pesos) en el Presupuesto d('e,Egresos
de la Federacion
Subsidios para organismos 81.811.9 183
descentralizados estatales
Prospera Programa de Inclusion Social 79,834.8 17.9
Seguro Popular 68,702.5 154
Pension para Adultos Mayores 39,100.5 8.7

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Los resultados senalan que el tipo de fuente utilizada con mayor frecuencia
en cada programa analizado son los medios de verificaciéon internos, en un
rango que va de 41 a 64%, y le siguen en orden de frecuencia los sistemas
de informacién. El Programa Subsidios para Organismos Descentralizados
Estatales registra la menor frecuencia de uso (25%), mientras que Prospera
Programa de Inclusién Social utiliza los sistemas de informacion 35% de las
veces. Por su parte, el Programa Seguro Popular no recurre a informaciéon
proveniente de encuestas nacionales oficiales para calcular alguno de sus
indicadores.

Grdfica 12. Distribucion de las distintas categorias de fuentes de informacion en los cuatro programas
con mayor participacion porcentual en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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A continuacién se estudié la relaciéon entre las fuentes de informaciéon y la
calidad de los indicadores de los programas. Para medir la calidad de los
indicadores de los programas sociales, se aprovechd la valoraciéon obtenida
en el dictamen de aprobacién de indicadores 2017. Es necesario aclarar
gue Unicamente estdin sujetos a este proceso de aprobaciéon los programas
sociales, esto es, modalidades S y U."° Los resultados indican que 49% de las
fuentes que conforman la categoria medios de verificacion internos pertene-
cen a programas cuyos indicadores no cumplen con los criterios minimos de
aprobacién. Por su parte, 58% de las fuentes de la categoria sistemas de infor-
macién son utilizadas por programas que obtuvieron un dictamen de apro-
bacidn condicionada; es decir, los programas que registran, en promedio,
una mejor calidad de sus indicadores utilizan fuentes de informacidén mas
sélidas. El cuadro 3 muestra la distribucion de la valoraciéon del dictamen de
aprobacién de indicadores para cada categoria de medios de verificacion.

Cuadro 3. Porcentaje de fuentes de informacion por tipo de dictamen de aprobacion

% de programas con dictamen de aprobacion de indicadores

Fuente de informacion

No cumple los

Directa Condicionada criterios minimos
Icnosct)irtgiiigggrsaajenas a la dependencia 2] 48.4 195
Encuestas nacionales oficiales = 65.4 34.6
Sistemas de informacion 5.2 58.1 36.7
Medios de verificacion infernos 0.7 50.2 49.1

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Finalmente, se examind la relacion entre calidad de los indicadores de los
programas y las fuentes de informacidn por dependencia. Al igual que en el
presupuesto, el estudio se centrd en aquellas dependencias que coordinan
el mayor nimero de programas sociales: SEP (15), Sedesol (15) y Salud (10).

En la SER las fuentes que pertenecen a la categoria sistemas de informacion
son utilizadas por programas con dictamen de aprobacién condicionada
(47.3%) y. en su mayoria, a programas que nunca han fenido indicadores
aprobados (562.7%). Por su parte, las fuentes de la categoria medios de ve-
rificacion infernos son empleadas, en su mayoria, por programas que No
cumplen con los criterios minimos de aprobacion de indicadores (68.5%),
mientras que 31.5% las usan programas con dictamen de aprobacidn con-
dicionada.

0 La modalidad S corresponde a programas sujetos a reglas de operaciéon, mientras que la U, a otros subsidios.
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En la Sedesol, la mayoria de las fuentes de informacién, sin importar a qué
categoria pertenezcan, son empleadas por programas con un dictamen de
aprobacién condicionada: 66.7% instituciones ajenas a la dependencia;
51.2% encuestas nacionales oficiales; 50.6% sistemas de informacion; y 62.1%
medios de verificacion internos.

Los resultados presentados en la grdfica 13 permiten concluir que la distribu-
cién de los tres tipos de dictamen de aprobacién de indicadores para cada
una de las categorias de fuentes de informacién es bastante variada entre
las dependencias; de hecho, aunque la mayoria se concentran en el grupo
correspondiente a aprobacién condicionada, no es posible concluir que fo-
das las dependencias cumplen con esta situacion.

Grdfica 13. Dictamen de aprobacion de indicadores para los cuatro tipos de fuentes de informacién por

dependencia
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL

Principales hallazgos

« Elfipo de fuente de informacién guarda una relacién con el presupuesto
promedio de los programas y las acciones sociales. Mientras que el pre-
supuesto anual promedio para los programas y las acciones que utilizan
medios de verificacidén internos para calcular sus indicadores es de 5,924
millones de pesos, para los que usan sistemas de informacién este monto
asciende hasta 14,946 millones de pesos.
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¢ 49% de las fuentes de informacidon que componen la categoria medios de
verificaciéon infernos pertenecen a programas que no cumplieron los cri-
ferios minimos para la aprobacién de sus indicadores. Por su parte, 58%
de las fuentes que pertenecen a la categoria sistemas de informacidén son
utilizadas por programas que obtuvieron un dictamen de aprobacién con-
dicionada.

» No existe una caracteristica comun para todas las dependencias sobre la
relacion entre el tipo de fuente de informacién y el presupuesto del progro-
ma o accidn social en el que se emplean.

* Los cuatro programas con mayor participaciéon porcentual en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion utilizan, en su mayoria, medios
de verificacion (de 41 a 64%) y sistemas de informacion (de 25 a 35%)
para calcular sus indicadores.
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A partir de los resultados presentados en el capitulo anterior, se formulan las
siguientes sugerencias de mejora:

* Que los programas utilicen en mayor medida datos de encuestas nacio-
nales oficiales (ENIGH, MCS-ENIGH, ENOE) o de insfituciones ajenas a la
dependencia para calcular indicadores de fin, de tal modo que puedan
medir adecuadamente su contribucién a un objetivo de nivel sectorial o
nacional.

* Que los programas favorezcan el uso de sistfemas de informacién (adop-
tar medidas que permitan sistematizar la informacién) para calcular indi-
cadores de propdsito, componentes e, incluso, actividades.

* Que los programas revelen, en la medida de lo posible, si utilizan una base
de datos o un informe/reporte para obtener los datos que usan para calcu-
lar sus indicadores. Actualmente, solo para 31% de los indicadores es posi-
ble conocer esta informacion.

* Que se incluya una liga electronica que permita comprobar la veracidad
de los datos que se emplean para construir los indicadores (en los que
sea posible).No hacerlo afecta la credibilidad de los programas y pone en
duda la autenticidad de la informacién presentada.

° Que los programas que fengan asignado un presupuesto mayor cuenten
con medios de verificacion adecuados y confiables que permitan medir
mejor los resultados logrados. Esos programas tienen la posibilidad de des-
finar recursos para el levantamiento de encuestas o, incluso, para llevar a
cabo evaluaciones de impacto que les ayuden alcanzar este objetivo.

* Que los programas y las acciones sociales refuercen medidas para me-
jorar la construccién de sus indicadores, de tal modo que aquellos que
aln no cumplen con los criterios minimos identifiquen adecuadamente la
fuente de informacién que les permita medir el resultado deseado.



¢EN QUE TIPO DE FUENTES DE INFO’RMACIC’)N SE APOYAN
LOS PROGRAMAS SOCIALES EN MEXICO?

Un andlisis referencial de la medicién de los indicadores

En los programas sociales, una de las herramientas
principales para llevar a cabo el proceso de
monitoreo y evaluacidon de resultados es la Matriz
de Indicadores para Resultados (MIR). Los medios
de verificacion representan una parte fundamental
para tfener un buen indicador, pues, a través de
ellos, es posible identificar las distintas fuentes

de informacién que existen para calcular los
indicadores. Sin los medios de verificacion,
no seria posible corroborar los resultados
reportados por los programas sociales
mediante los indicadores.

El objetivo de este documento
es analizar y obtener
caracteristicas de las fuentes

de informacién sobre los .
indicadores de los
programas sociales en 2017.
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