INFORME DE
MONITOREO 2023

DE LOS FONDOS DE APORTACIONES
FEDERALES DEL RAMO 33
DEL AMBITO SOCIAL

@) ﬂnll_Eva Lo que se mide
W ) Conseio Nacinal ce Evakiocien se puede mejorar
ANOS e la Politica de Desarollo Social



CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social

Informe de monitoreo 2023 de los Fondos de
Aportaciones Federales del Ramo 33 del Gmbito social

Primera edicion, febrero 2024

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
Insurgentes Sur 810, colonia Del Valle, CP 03100,
alcaldia Benito Judrez, Ciudad de México.

Hecho en México
Consulte el catdlogo de publicaciones en www.coneval.org.mx

Publicacién a cargo de la Coordinacién General de Evaluacion del CONEVAL. El contenido de esta
obra es propiedad del CONEVAL. Se autoriza su reproduccién por cualquier sistema mecdanico o
electrénico para fines no comerciales.

Citacion sugerida: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
Informe de monitoreo 2023 de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito social.
Ciudad de México: CONEVAL, 2023.



Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

CONSEJO ACADEMICO

Armando Bartra Vergés
Universidad Autbnoma Metropolitana-Xochimilco

Maria del Rosario Cdrdenas Elizalde
Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco

Guillermo Cejudo Ramirez
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas

Claudia Vanessa Maldonado Trujillo
Universidad Autbnoma Metropolitana-Xochimilco

Salomén Nahmad Sitton
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social-Pacifico Sur

John Roberto Scott Andretta
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas

EQUIPO TECNICO

SECRETARIA EJECUTIVA

José Nabor Cruz Marcelo
Secretario Ejecutivo

Karina Barrios Sdnchez
Coordinadora General de Evaluacion

José Manuel Del Muro Guerrero
Coordinador General de Monitoreo, Enfidades
Federativas y Fortalecimiento Institucional

Alida Marcela Gutiérrez Landeros
Coordinadora General de Andlisis de la Pobreza

Daniel Gutiérrez Cruz
Coordinador General de Administracion

José Manuel Del Muro Guerrero
José Manuel Silva Cabrera
Goneril Paloma Gutiérrez Sifuentes
Alma Paola Arrazola Tamez

Héctor Emiliano Huerta Carreén



Contenido

indice de fIUIAS, GIAHCAS Y MODTS ..................ovvvvvvvrreressossessesoesossosssssssasssssssssssssssssssssssssssssssss s sessssssssssssssssssssssssssssinne 5
SIGIAS Y ACTONIMIOS ........oouiiiiiiiii it 7
INTIOQUCCION ..o s 1113 b b1 8
Capitulo 1. ;Qué son y como se monitoredn 1os FONAos del RAMO 332..........c..cccoviiiiiiiiiiiiieeieee e 10
QUE SON 105 FONAOS I RAMO 337 ... bbb 1
IMPOMANCIA AEI MNONITOTEO . ... .t b ettt bbbttt 13
INSTIUMENTOS A MONITOMEO .......cviiii bbb bbb b bbbttt 15
Capitulo 2. ;Cudnto presupuesto ejercio el RAMO 33 €N120227...............cc.coieiiiiiiiieieieseses e 18
Presupuesto ejercido por 10s FONAOS €N 2022..........ciiiiiiiii ettt 19
Presupuesto del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo ..., 22
Presupuesto del Fondo de Aportaciones para [0s SErviCios de SAIUG ... 23

Presupuesto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social: Fondo de Aportaciones
PArd 1 INfraESTUCTUIT IMUNICIDGL ... bbb bbbt 24
Presupuesto Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social: Fondo de Aportaciones

para la Infraestructura SOCIAl de 108 ENTIAGTES .......cviviviiiiii e 25
Presupuesto del Fondo de Aportaciones MUltiples en su vertiente de Asistencia SOCIL ... 26
Presupuesto Fondo de Aportaciones Mdltiples en su vertiente de Infraestructura Educativa BAsiCa...........ccccvvviieiiennn, 27

Presupuesto Fondo de Aportaciones Mdltiples en su vertiente de Infraestructura Educaciéon Media Superior
Y SUDBIION 1.ttt h 211t e4b bbb bbb 4 d b4 b s R 1R a1 b bbb bbb bR bbb bbbttt 28
Presupuesto Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos en su vertiente

e EAUCACION TECNOIOTICT ... bbbt 29

Presupuesto del Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos

en su vertiente de EAUCACION AQUIG ...t 30
Capitulo 3. ;Qué proyectos de inversion se desarrollan con 10s recursos de 10S FONAOS? ................ccccvveviiivierieissieenisesis e, 32

¢ QUE son los proyectos de iNversion Y CUGI €5 SU PIESUPUESTO? .........vriiriirieiieeisiis e enes 33

Proyectos de inversion por Fondo

Variacién de los proyectos de inversion respecto @ 20271 ... s 41
Capitulo 4. ;Cudles son los resultados del monitoreo de la Matriz de Indicadores para Resultados? ..., 44

Enfoque de Resultados

Cumplimiento de Metas AJuStado POT COlIAOD . ...t 48
Capitulo 5. HAIIAZGOS Y CONCIUSIONES ............couiiiiiiiiiiiiiii et 58

Hallozgos

CONCIUSIONES ...ttt b 188888ttt 60

REFEIEICITIS ...t 1 b1 s 11 bt 144 bbb bbb 41 s b s oA s 1ttt bbb 62

Anexol. Objetivos e indicadores a nivel Propdsito y objetivos de Componentes de los Fondos del Ramo 33 del dmbito social.. 63
Anexo 2. Ejemplo de ficha de ENfOque de RESUITITOS. .........viiiiiiii s 66

Informe de monitoreo 2023 de los Fondos de Aporfaciones Federales del Ramo 33 del dmbito social




indice de figuras, graficas y mapas

Figuras

Figura 1.Fondos de Aportaciones Federales del ROMO 33 ..o 12
Figura 2. Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del GMDItO SOCIAI ... 12
Figura 3. Relacion entre los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33

del dmbito social y los derechos sociales CON BASE BN IO LCF ........oviiicee e 13
Figura 4. Principales usos de la informacién del moniforeo de 10 FONOS ..o 14
Figura 5. Marco normativo para el proceso de monitoreo de 105 FONTOS .........v.iiiiiiii e 15
Figura 6. Instrumentos de monitoreo de 10 FONO ..o 15
Figura 7. Proceso de monitoreo del ejercicio y destino del gasto ... 16
Figura 8. Proceso de monitoreo de 1a MIR de 105 FONTOS ........c..iiiiiiiiiicscs s 16
Figura 9. Ndmero de proyectos y presupuesto total segulin sU CIASIICACION ..o 34
Figura 10. Bigramas y nubes de palabras de las principales obras y servicios pUblicos por FONAO .........ccouviiiiiinienieiis 37
Figura 11. Presupuesto y nimero de proyectos por entidad federaiva ...........ciiiiiice s 38
Figura 12. Variacién porcentual entre 2021 y 2022 del presupuesto ejercido y nimero de proyectos, por tipo de proyecto ......... 42
Figura 13. Variacién porcentual entre 2021 y 2022 del presupuesto ejercido y ndmero de proyectos por FoNdo ..., 43
Figura 14. Metodologia pard [0 VAIOTACION AEl EAR ..........c..ciiiiiieiice s 46
FIgura 15. MetOdOIOGIO CIMAC ..ot 49
Grdficas

Grdfica 1. Porcentaje del presupuesto ejercido por los Fondos del Ramo 33 del dmbito social en 2022............cc.ccvvvivierieriererinns 20
Grdfica 2. Evolucion del presupuesto real del FONE, 2014-2022 (MilloNES A& PESOS) .vuvvuvrurrerrrerienrsneiseineeneissessrsesssssssssssesnsennns 22
Grdfica 3. Evolucion del presupuesto real del FASSA, 2014-2022 (MilloNES A& PESOS) ......uvueurerriuriiiriiieiesieriasiassssssssessssesessesessenes 23
Grdfica 4. Evolucion del presupuesto real del FISM, 2014-2022 (MiIlloNES e PESOS)........uviuriiirririiriiiriireseee e 24
Grafica 5. Evolucion del presupuesto real del FISE, 2014-2022 (MIlONES A8 PESOS) .......ouvuuiviuiiriiiriiiiieiesisiissi s 25
Grdfica 6.Evolucion del presupuesto real del FAM AS, 2014-2022 (MiIlloNeS dE PESOS) ......uvvuiiriviriiiriirisisineesssissesissines 26
Grdfica 7. Evolucion del presupuesto real del FAM IEB, 2014-2022 (MiIlloNES & PESOS) ...vvuvvurrurrrerrineesirreineasesrssssssssssssesnsenens 27
Grdfica 8.Evolucion del presupuesto real del FAM IEMSS, 2014-2022 (MIllONES A PESOS) ...vvuvvrrrerrreesrrnresnenessrsessssssnssessnenees 28
Grdfica 9. Evolucion del presupuesto real del FAETA ET, 2014-2022 (MillONES A€ PESOS) .....uvvuevcrrerireiririeeneieseerisissssesssseisrenns 29
Grdfica 10. Evolucion del presupuesto real* del FAETA EA, 2014-2022 (Millones de PESOS) ... 30
Grdfica 11. Presupuesto real ejercido por los Fondos del Ramo 33 del dmbito social, 2014 -2022...........cccccevevviieiieeiieenieeieesns 31
Grdfica 12.Tasa de variacion del presupuesto real ejercido por los Fondos del Ramo 33 del dmbito social, 2015-2022 .............. 31
Grdfica 13. Presupuesto ejercido en proyectos de inversion, CICIO 2022............ciiiiiiiiiiiisiese s snes 33
Grdfica 14.NUmero, distribucion y porcentaje de presupuesto por 1ipo de Proyectos y FONTO. ... 35
Grafica 15. EAR GIODAI POF FONTO ...ttt 46
Grdfica 16. Distribucion de los Fondos por criterios de valoracion del EAR............ciieee s 47
Grdfica 17. Distribucion porcentual de entidades por Fondo con base en el nivel del CMAC alcanzado...........ccoceeveecciceinen, 50

Grdfica 18. NUmero de entidades segun la clasificacion del CMAC por Fondo, 2021-2022..........cviiiererssssesesessnes 51




Mapas

Mapa 1. Porcentaje de recursos ejercidos de los Fondos del Ramo 33 del dmbito social por entidad federativa..........c.cooveene. 21
Mapa 2. Distribucién porcentual de los recursos del FONE por entidad federativa, 2022..........cceviiviinseesse s 22
Mapa 3. Distribucién porcentual de los recursos del FASSA por entidad federativa, 2022.........ccceiivininesesesss s 23
Mapa 4. Distribucion porcentual de los recursos del FISM por entidad federativa, 2022...........ccceiieiiieieeieseeeses s 24
Mapa 5. Distribucion porcentual de los recursos del FISE por entidad federativa, 2022...........ccceiieiiiceeiceseeeses e 25
Mapa 6. Distribucién porcentual de los recursos del FAM AS por entidad federativa, 2022 ..o 26
Mapa 7. Distribucién porcentual de los recursos del FAM IEB por entidad federativa, 2022 ..o 27
Mapa 8. Distribucién porcentual de los recursos del FAM IEMSS por entidad federativa, 2022 ..o, 28
Mapa 9. Distribucién porcentual de los recursos del FAETA ET por entidad federativa, 2022............cvvivenninsesiesee e, 29
Mapa 10. Distribucion porcentual de los recursos del FAETA EA por entidad federativa, 2022...........coccevviiniiiieeiiieeeeen, 30
Mapa 11. Mayor nimero de proyectos por entidad FEAEITHVA ............ciiiii s 40
Mapa 12. Mayor gasto por tipo de proyectos por entidad fEAEITHIVAL .........cviiiiii s 41
Mapa 13. Variacién porcentual entre 2021 y 2022 del presupuesto ejercido en proyectos de inversién, por entidad federativa .. 43
Mapa 14. CMAC del FASSA por entidad, 202T-2022..........cccuueiiiieieisieisietssie ettt 52
Mapa 15. CMAC del FONE por enfidad, 2021-2022..........ccuiieiiirieiisieiseissie sttt 53
Mapa 16. CMAC del FAETA EA por entidaid, 202T-2022..........c.vviiiiiiieieeiiieeeis st 54
Mapa 17.CMAC del FAETA ET por entidad, 2021-2022..........ccoviiiiiiiiieeeiiee et 55
Mapa 18. CMAC del FAM IEB por entidad, 202T-2022 ..........ccoviiiiiiiiieiiieiieis sttt 56

Mapa 19. CMAC del FAM [EMSS por entidad, 202T-2022 ..........c.cvoviviiiiiieieieceeeee et 57




Siglas y acronimos

CONEVAL:
CMAC:

Dependencias
Coordinadoras:

DOF:
FAETA EA:

FAETA ET:

FAM AS:
FAM IEB:

FAM IEMSS:

FASSA:
FISE:
FISM:
FONE:

LCF:
MIR:
PEF:
SHCP:
SRFT:

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad

Dependencias que refieren los numerales Tercero, fracciéon V, y

Décimo de los Lineamientos para informar sobre los recursos federales
fransferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, y de operacidn de los recursos del Ramo
General 33

Diario Oficial de la Federacion

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adulfos en
su vertiente de Educacién Adulta

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos en
su vertiente de Educacion Tecnolbgica

Fondo de Aportaciones Mdltiples en su vertiente de Asistencia Social

Fondo de Aportaciones Mdltiples en su vertiente de Infraestructura
Educacién Basica

Fondo de Aportaciones Mdltiples en su vertiente de Infraestructura
Educaciéon Media Superior y Superior

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social de las Entidades
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social de los Municipios

Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo en
su vertiente de Servicios Personales

Ley de Coordinacidn Fiscal

Matriz de Indicadores para Resultados
Presupuesto de Egresos de la Federacion
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico

Sistema de Recursos Federales Transferidos

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social




Intfroduccién




¢Como se distribuyen los recursos del Ramo 33 hacia las entidades federativas? Por qué es impor-
tante monitorear los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33? ;Como se monitorean? ;Cudles
son los resultados del monitoreo? En el presente informe se responderdn estas interrogantes, pues los
Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 forman parte del proceso de descentralizacion de la
actividad gubernamental y, a su vez, representan un porcentaje importante del gasto federalizado.

Las Aportaciones Federales del Ramo 33 para Entidades Federativas y Municipios, infegrantes del
gasto federalizado, constituyen el mecanismo presupuestario disefado para transferir a las hacien-
das de los estados y municipios recursos publicos cuyo gasto estd condicionado a la consecucion
de los objetivos definidos en el capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF, 1978).

El objetivo del Informe de monitoreo 2023 de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del
ambito social es monitorear los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito social a
través de su presupuesto, los objetivos e indicadores establecidos en la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) y los proyectos de inversion.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), como parte de sus
funciones establecidas en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), monitorea cinco de los ocho
Fondos del Ramo 33, dado que se consideran del dmbito social porque se vinculan con temdticas
relacionadas a determinados derechos sociales.

Este informe se estructura en cinco capitulos. En el primer capitulo se proporciona una descripcion
detallada de la importancia de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito social
y por qué su monitoreo es relevante para su mejora, asi como una descripciéon de los instrumentos
para llevarlo a cabo.

El segundo capitulo comprende un andlisis descriptivo del monitoreo del presupuesto asignado a
las entidades por Fondo.

En el tercer capitulo se examinan los proyectos de inversion financiados por algunos de los Fondos.

El cuarto capitulo, por su parte, se centra en la revisidn de sus objetivos e indicadores establecidos
en la MIR.

Finalmente, en el quinto capitulo se presentan los hallazgos y conclusiones del estudio.

El presente informe ofrece informacién oportuna y relevante para los fomadores de decisiones, y la
sociedad en general, sobre el cumplimiento de objetivos y metas de los Fondos de Aportaciones
Federales del Ramo 33 del dmbito social, para contribuir a mejorar sus instrumentos de monitoreo y
orientarlos al alcance de resultados sobre el avance en la atencién de las problemdticas sociales
que atienden, asi como propiciar la transparencia y la rendicién de cuentas.




Capitulo 1.

¢Qué son y como se monitorean los Fondos del Ramo 33?




El monitoreo de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 es fundamental porque permite
analizar el cumplimiento de sus objetivos y metas para el adecuado ejercicio de los recursos publi-
cos que se despliegan desde la Federacién hacia las entidades y municipios para la atencion de
temdticas vinculadas a los derechos sociales.

El objetivo de este capitulo es responder qué son los Fondos del Ramo 33?, ;cudles son los instru-
mentos de monitoreo?, ;coémo es el proceso de monitoreo de los Fondos del Ramo 33? y ¢ por qué es
importante monitorear los Fondos del Ramo 33?

Este capitulo consta de tres secciones. En la primera se describe qué son y cudles son los Fondos de
Aportaciones Federales del Romo 33, en la segunda se destaca la importancia del monitoreo de los
Fondos y en la tercera se presentan los elementos del monitoreo de los Fondos.

¢{Qué son los Fondos del Ramo 33?

En la basqueda de llevar a cabo un ejercicio de transparencia, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico (SHCP) elabora el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF). En él se describen la canti-
dad, la forma de distribucion y el destino de los recursos publicos de los fres poderes (Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial) y de los organismos auténomos, asi como el gasto federalizado." El PEF se estructura
a partir de una clasificacién administrativa compuesta por ramos auténomos, ramos administrativos,
ramos generales y enfidades.?

Dentro de los ramos generales, y como parte del gasto federalizado, se encuentra el Ramo 33: Apor-
taciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. Las aportaciones federales del Ramo
33 se definen como recursos que la Federacién transfiere a las haciendas pUblicas de los estados
y municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos para cada
tipo de aportacion dispuesta en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) de 1978.

El Ramo 33 se cred en 1997,3 a partir de la adicion del capitulo V en la LCF, con el objetivo de descen-
tralizar las responsabilidades y los recursos humanos y materiales de la Federacién hacia las entida-
des federativas y municipios para fortalecer su capacidad de respuesta (CEFP, 2006) en la atencién
de las demandas de la poblacién en temdticas de educacién, salud, infraestructura, fortalecimiento
financiero y seguridad pUblica, programas alimenticios y de asistencia social, definidas a través de
ocho Fondos (figura 1).

' El gasto federalizado se refiere a los recursos que el gobiemno de México fransfiere a las entidades federativas por diferentes conceptos (PEF, 2021).

2 Los ramos aufénomos incluyen los poderes y érganos auténomos; en los ramos administrativos se encuentra el presupuesto de las dependencias de la Administracin Pdblica
centralizada, en fanto que los ramos generales comprenden los recursos que se transfieren a las entidades federativas y municipios, ademds de los destinados al pago de la
deuda, Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS) y erogaciones de apoyo a ahorradores y deudores de la banca. Por dltimo, las entidades representan el presupuesto
de las entidades de control presupuestario directo.

3 Se cred derivado de una serie de reformas y acciones a partir de la integracion de programas y recursos que anteriormente se ejercian a través de los Ramos 12,25y 26.




Figura 1. Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Como ya se explicd, el CONEVAL monitorea cinco de los ochos Fondos, dado que se consideran del
dmbito social porque se vinculan con temdaticas relacionadas a determinados derechos sociales
(educacion, salud, alimentfacion y vivienda) sefalados en el articulo 6 de la LGDS (2004). Cuatro de
estos Fondos se subdividen en vertientes, generando un universo de nueve Fondos en fofal* (figura 2).

Figura 2. Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito social

* Servicios Personales (FONE) « Ofros gastos corrientes

..j FONE * Gasto Operativo « Fondo de Compensacion
e ® o
BH FAETA * Educacion Tecnoldgica (FAETA ET)
2 | * Educacion Adulta (FAETA EA)
-—
2 EAM « Asistencia Social (FAM AS)
* Infraestructura Educacién Basica (FAM |EB)
* Infraestructura Educacién Media Superior y Superior (FAM IEMSS)
a FAIS

* Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)
,_ * Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM)
W rassa

d— « Sin vertientes

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

4 En adelante se empleard la palabra Fondos para referirmos a los cinco Fondos del dmbito social y sus vertientes.
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Cabe destacar que, dada la naturaleza de los Fondos, su operacion, seguimiento y monitoreo impli-
ca un proceso de coordinacién entre la Federacioén y los responsables en las entidades y/o munici-
pios. Las dependencias coordinadoras a nivel federal de los Fondos son la Secretaria de Educacion
Plblica (SEP), del FONE, FAETA EA, FAETA ET, FAM IEB y FAM IEMSS; la Secretaria de Salud (SALUD), del
FASSA y FAM AS, y la Secretaria de Bienestar (BIENESTAR), del FISE y FISM. Asimismo, en las entidades
y/0 municipios se designa a un responsable para facilitar el enlace intergubernamental.

Como ya se sefnald, debido a los objetivos de gasto definidos en el capitulo V de la LCF, los Fondos
se relacionan con la contribucién a la atencién de algunos derechos sociales: cinco se relacionan
con el derecho a la educacidn; dos al derecho a la vivienda; uno al derecho a la salud, y uno al
derecho a la alimentacion (figura 3).

Figura 3. Relacion entre los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito social y los dere-

chos sociales con base en la LCF
' VIVIENDA
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.
Importancia del monitoreo

Mediante la implementacion del Presupuesto basado en Resultados (PbR)® en México, la toma de
decisiones respecto al ejercicio de los recursos pulblicos debe darse fundada en evidencia y tenien-
do en cuenta los rasgos particulares de las entidades, municipios y localidades para concretar la
solucién de problemas pablicos y propiciar la transparencia y la rendicién de cuentas.

° EIPbR es una metodologia que consiste en garantizar el uso eficiente de los recursos pablicos para que su distribucion y asignacion se aplique de acuerdo con las prioridades
de desarrollo en cada territorio, con el fin de promover la rendicion de cuentas a fravés de la orientacion de las acciones hacia los resultados que se buscan alcanzar y no a
los bienes y servicios que se entregan (PNUD, 2023).




El monitoreo de los Fondos consiste en un proceso continuo y sistemdtico de recopilacion, genera-
cién y andlisis de informacién sobre sus resultados, con el objetivo de contribuir a la toma de decisio-
nes basada en evidencia, tanto para orientar, fortalecer, mejorar y reforzar los procesos de los Fon-
dos como para propiciar la transparencia y la rendicién de cuentas, con la finalidad de garantizar el
derecho de la poblacion al acceso a la informacion (figura 4).

Figura 4. Principales usos de la informacién del monitoreo de los Fondos

iy @ C) €Y

Orientar Fortalecer Mejorar Reforzar Transparencia

Orientar los recursos Fortalecer los procesos Mejorar los Reforzar la coordinacion Mejorar
al cumplimiento de las de seleccion de procesos de los entre los diversos la transparencia
metas de los Fondos proyectos a financiar Fondos involucrados y la rendicién
en el seguimiento de cuentas
de los Fondos

Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Durante los dltimos afos, el monitoreo de los Fondos se ha fortalecido con la consolidacion de su
marco normativo, pues a pesar de que los Fondos fueron creados en 1997, no siempre se generd
informacién completa sobre sus resultados, la enfrega de bienes y servicios y l0s procesos de gestion.

Como se observa en la figura 5, en el marco normativo del monitoreo de los Fondos destaca que en
2006 la LCF determiné la obligacién de las entidades federativas de enviar informes sobre el gjercicio
y destino de los recursos de los Fondos; en 2008, el PEF fij6 la obligacion de rendir cuentas sobre los
recursos transferidos y la incorporacién de indicadores para resultados, y en 2013, se establecid que
los Fondos deben implementar indicadores de desemperio y definir metas a través de la MIR, con la
participacién del CONEVAL en el proceso de definicién y monitoreo de los indicadores.
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Figura 5. Marco normativo para el proceso de monitoreo de los Fondos

Lineamientos
generales de
operacion para la
enfrega de los
recursos del Ramo
General 33

Ley de Coordinacion
Fiscal (LCF)

S
N

Se adiciona el articulo 48
en la LCF sobre la obligacion
de las entidades federativas de enviar
informes sobre el ejercicio
y destino de los recursos
de los Fondos

el

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Instrumentos de monitoreo

Se establece en los
lineamientos la obligacién de
incorporar indicadores
de resultados

Lineamientos para
informar sobre los

recursos federales
transferidos

Se establece que los Fondos
deben definir una Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR)
y la participacion del CONEVAL en
el proceso de la definicion y
seguimiento de indicadores de
desempefio

)

El monitoreo de los Fondos utiliza fres instrumentos principales: 1) el presupuesto ejercido, el cual es
reportado por las enfidades federativas y/o municipios a la SHCP; 2) la MIR, que se disefia por la coor-
dinadora del Fondo en conjunto con los responsables en las entidades federativas y/o municipios, y
3) los proyectos de inversion, los cuales son reportados por las entidades federativas y/o municipios

a la SHCP (figura 6).

Figura 6. Instrumentos de monitoreo de los Fondos

¢Qué se monitorea de los FAF del Ramo 33?

@ « Presupuesto ejercido (ejercicio del gasto)
j * Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

« Proyectos de inversion (destino del gasto)

Fuente: elaboracién del CONEVAL.

¢Como se monitorean los FAF del Ramo 33?

El presupuesto ejercido por cada uno de
los Fondos en las entidades federativas

Para cada uno de los Fondos:
« Valoracion MIR (disefio MIR, Enfoque de
Resultados, asociacion l6gica)
« Cumplimiento de Metas Ajustadas por
Calidad (CMAC)

Los proyectos de inversion implementados
en las entidades federativas con recursos
de los siguientes Fondos: FISM, FISE, FAM
IEB, FAM IEMSS, FASSA y FAM AS
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Mediante el monitoreo del presupuesto se examina el presupuesto ejercido por los Fondos del Ramo
33 al cierre 2022 y su distribucion por Fondo entre las entidades federativas. Este andlisis se realiza
con informacién de la Cuenta Plblica 2022 y con las bases de ejercicio del gasto de Finanzas Pabli-

cas, ambas bases son generadas a partir del seguimiento que hace la SHCP® (figura 7).

Figura 7. Proceso de monitoreo del ejercicio y destino del gasto

1

Publicacién en el DOF

del presupuesto aprobado
para el Ramo 33 en el PEF

Una vez aprobado por
la Cdmara de Diputados
y la Cdmara de
Senadores, la SHCP
publica en el DOF el PEF

del proximo ejercicio fiscal

Se informa a las
entidades federativas los

recursos que les
serdn transferidos

OO

La SHCP informa a las
entidades federativas y
municipios la distribucion
y calendarizacién de los
recursos que les serdn
transferidos del Ramo 33

3
Reporte sobre el
ejercicio del gasto en
el SRFT

IF
Cada frimestre, los enlaces
en las entidades federativas
y municipios deben subir al
Sistema de Recursos
Federales Transferidos la
informacién sobre el
ejercicio y destino de los
recursos que reciben

La SHCP y el CONEVAL, en el
dmbito de sus competen-
cias, analizan la informacion
que se obtiene del
seguimiento en el SRFT
sobre el ejercicio y destino
de los recursos que reciben

Se usa la informacion que
genera el monitoreo para la
mejora continua de los
Fondos y para promover la
fransparencia y la rendicion
de cuentas

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

En relacién con la MIR, se revisa el disefio de dicho instrumento y se valora el cumplimiento de sus
objetivos y metas. Para su monitoreo, los Fondos deben reportar, a través del Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT), los objetivos e indicadores de su MIR, asi como las metas planeadas y
los valores alcanzados, y esta informacién la publica la SHCP en la pdgina de Finanzas Pablicas. El
proceso de monitoreo de la MIR se compone por cinco etapas e implica la coordinacién de diversos
actores para definir, recopilar y reportar la informacién de los indicadores (figura 8).

Figura 8. Proceso de monitoreo de la MIR de los Fondos

CONEVAL y la SHCP
emiten comentarios

Apoyo técnico

del CONEVAL

1

Definicion de la MIR

)

Los coordinadores y
enlaces en los estados
definen la MIR y los
indicadores del Fondo

Recopilacion de
informacion que
alimenta a los
indicadores

60

Se recopila la informacion
y las metas que alimentan
a los indicadores de la MIR

Reporte de avances

In:

Los enlaces en los estados
suben al SRFT la
informacion que alimenta
a los indicadores y la

revisan los coordinadores
de cada Fondo

Se hacen las mejoras a la
MIR y a sus indicadores
considerando los
comentarios del CONEVAL
y la SHCP

Se usa la informacion que
se obtiene a fravés del
monitoreo para adecuar
los Fondos y sus
instrumentos de monitoreo

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

¢ Las bases de datos estdn disponibles en https:/www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union
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Por dltimo, mediante los proyectos de inversion se identifican los tipos de obras publicas en las que
se invierten los recursos por entidad federativa para los siguientes Fondos: FISM, FISE, FAM IEB, FAM
IEMSS, FAM AS y FASSA. Dicha informacion se obtiene de la base de destino del gasto de la pdgina
de Finanzas Pdblicas (figura 7).

Estos instrumentos de monitoreo serdn analizados en el presente documento, pues brindan informa-
cién infegral sobre los Fondos, de tal manera que permiten conocer los aspectos susceptibles de
mejora y las buenas practicas.




Capitulo 2.

¢Cuanto presupuesto ejerciéo el Ramo 33 en 2022?




El presupuesto aprobado para los Fondos del Ramo 33 se determina de manera anual en el PEF; a
su vez, los montos de distribucién’ de los recursos entre las entidades federativas se definen a partir
de férmulas de cdiculo® que cada Fondo tiene o establece en funcién de una serie de criterios. Sin
embargo, el presupuesto aprobado puede modificarse debido a diversos factores que inciden en su
ejecucion durante el ano. Por ello, al finalizar el ejercicio fiscal, la SHCP hace un balance para dar a
conocer el presupuesto que efectivamente fue ejercido por los Fondos.

El presupuesto ejercido en 2022 por los Fondos fue de 895,650.2 millones de pesos (mdp). lo que
constituye el 40.1 % del gasto federalizado que la Federacion transfiere a los gobiernos locales (CEFP,
2023). Ademadas, dicho presupuesto es equivalente al 64 % del presupuesto asignado a los 121 progra-
mas y acciones de desarrollo social.’

A través de los Fondos se despliega una importante cantidad de recursos publicos hacia las entida-
des federativas y municipios para la atencién de temdticas relacionadas con los derechos sociales
por sus objetivos de gasto. En ese sentido, se vuelve necesario identificar el gasto efectivo que se
hace a través de los Fondos vy su distribucion entre las entidades federativas, para promover la trans-
parencia y rendicién de cuentas.

Este proceso de descentralizacion tiene como objetivo que los gobiernos estatales y municipales im-
plementen politicas publicas compatibles con las necesidades especificas de cada gobierno local,
asi como lograr un equilibrio entre las distintas regiones del pais (CONEVAL, 2019)

En los siguientes apartados se estudia el presupuesto ejercido por los Fondos del Ramo 33 al cierre
2022 y su distribucién entre las entidades federativas para cada Fondo. El capitulo se estructura en
diez secciones. En la primera se expone, en general, el presupuesto de los Fondos, y en las subse-
cuentes se describe la distribucion del presupuesto por cada Fondo.

Presupuesto ejercido por los Fondos en 2022

El gasto federalizado, es decir, los recursos federales que se trasfieren a las entidades federativas,
municipios y alcaldias de la Ciudad de México, fue de 2 billones 232 mil 380.7 mdp, que representa
el 29 % del gasto neto fotal™® para el ejercicio fiscal 2022 (CEFP, 2023). El gasto federalizado se com-
pone por el Ramo 28 "Participaciones Federales” (48 %), el Ramo 33 "Aportaciones Federales” (40 %),
Convenios de Descentralizacion y Reasignacion (7.3 %), Salud Plblica (4.4 %) y. en parte, del Ramo
23 "Provisiones Salariales y Econémicas” (0.6 %).

7 La SHCP, dentro de los 15 dias posteriores a la publicacion del PEF en el DOF, tiene la obligacidn de dar a conocer a los gobiernos de las entidades federativas, por el mismo
medio, la disfribucion y calendarizacion de los recursos que les corresponden.

8 La LCF (1978) estipula las formulas y variables para la distribucion de los siguientes Fondos: FISE, FISM, FONE SP y FASSA. Por su parte, las dependencias coordinadoras del
resto de los Fondos (FAETA EA, FAETA ET, FAM |EB, FAM IEMSS y FAM AS) deben publicar anualmente en el DOF sus variables y formulas de cdlculo.

? El presupuesto fotal de los programas y acciones sociales corresponde a 1,390,745.17 mdp.

10En el ejercicio fiscal 2022 se ejercio un gasto nefo fotal en México de 7 billones 595 mil 307.9 mdp.




\'I

PAY £N des federativas y municipios.

En 2022 el Ramo 33 representd 40 % del gasto federalizado que se transfiere a las entida-

El presupuesto ejercido™ por los Fondos del Ramo 33 en 2022 fue de 852,100.26 mdp, 21,800.64 mdp
mas que lo aprobado en el PEF 2022. Los Fondos del dmbito social ejercieron 77 % (658,899.07 mdp)
de dicho presupuesto. El Fondo que concentra la mayor cantidad de recursos es el FONE (62 %),
seguido por el FASSA (18 %); el Fondo con menos recursos es el FAETA (grdfica 1).

Grdfica 1. Porcentaje del presupuesto ejercido por los Fondos del Ramo 33 del dmbito social en 2022

FAM, 5%
$30,079.94
FAM AS (46 %) FAETA, 1%
FAM IEB (35 %) $7,861.58
FAETAET (66 %)
FAETA EA (34 %
FAIS, 14% G4%)
$94,115.31
FISE (12 %) $ 658,899.07
FISM (88 %)
FONE, 62%
$408,406.33

FASSA, 18%

$118,435.91 Servicios personales (100

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de la Cuenta Plblica 2022.

Asimismo, de acuerdo con los criterios que cada Fondo tiene establecidos para la distribucion del
presupuesto y en funcién del ejercicio que cada entidad hace de dichos recursos, se observa una
concentracion entre las entidades federativas que oscila entre 8.6 y 1.0 % (mapa 1). Las entidades
que mds recursos ejercieron en 2022 fueron: el Estado de México (8.6 %), Veracruz (7.7 %) y Oaxaca
(6.5 %); mientras que las entidades que menos recursos ejercieron fueron: Colima (1.0 %), Baja Cali-
fornia Sur (1.1 %) y la Ciudad de México (1.2 %).

" La informacion para el andlisis se obtuvo del Informe Definitivo para el ejercicio fiscal 2022, publicado por la SHCP, el cual incluye informacién relacionada con el médulo
“Ejercicio del gasfo”; esfe Glimo contiene la informacidn reportada por las entidades sobre el presupuesto ejercido para cada Fondo.

Informe de monitoreo 2023 de los Fondos de Aporfaciones Federales del Ramo 33 del Gmbito socia




Mapa 1. Porcentaje de recursos ejercidos de los Fondos del Ramo 33 del dmbito social por enfidad fede-
rafiva

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datfos de Finanzas Plblicas de la SHCP

Lo anterior refleja la importancia que tiene el Ramo 33 para las haciendas pablicas de las entidades
federativas y municipios, ya que a través de estos recursos se busca fortalecer la capacidad de res-
puesta de los gobiernos para atender los objetivos establecidos para cada uno de los Fondos que
lo componen.

Adicional a la informacidén general sobre el presupuesto de los Fondos, es importante identificar las

particularidades de cada Fondo, por lo que, a contfinuacién, se explica en detalle la distribucion del
presupuesto ejercido por cada Fondo entre las entidades federativas.
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Presupuesto del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto
Operativo

¢Cudl es el objetivo de gasto del FONE?
Pago de los trabajadores de la educaciéon
bdsica que ocupan las plazas transferidas a
las entidades (LCF, 1978).

Presupuestio del FONE, 2022:
Aprobado: 348,148.75 mdp

Ejercido: 408,406.33 mdp

Grdfica 2. Evolucion del presupuesto real* del FONE, 2014-2022 (millones de pesos)

450,000

400,000

* El presupuesto ejercido por el FONE
en 2022 superd en 21,992.40 mdp lo
aprobado en el PEF 2022,

+ Encuanto ala evolucion del presupues-
to, se observa que el presupuesto real
del FONE disminuy6 a partir de 2016 y
se mantuvo casi constante de 2018 a
2022 (grdfica 2).
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Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta Plblica 2022.

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
El nUmero de plazas registrado por las entidades federativas para culbrir el pago de los
trabajadores de educacién bdsica y normal que proporcionan el servicio educativo.

Mapa 2. Distribucion porcentual de los recursos del FONE por entidad federativa, 2022

- P°f:e?ﬂ*m‘e * La concentracion de los recursos del
FONE enfre las entidades federativas
oscila entre 8.5y 0.9 % (mapa 2).

» Las entidades que reciben mas recur-
s0s son el Estado de México (8.2 %),
Veracruz (7.4 %) y Oaxaca (6.6 %).
* Las entidades que reciben menos re-
s cursos son Colima (0.9 %), Campeche
o (1.2 %) y Baja California Sur (1.3 %).
12 + Ciudad de México no recibe recursos
del FONE.

00

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de Finanzas Plblicas de la SHCP.
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Presupuesto del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

¢Cuadl es el objetivo de gasto del FASSA?
Prestacion de servicios de salud para la po-
blacion sin seguridad social en los

Servicios Estatales de Salud (LCF, 1978).

Presupuesto del FASSA, 2022:
Aprobado: 117,537.25 mdp

Ejercido: 118,435.91 mdp

Grdfica 3. Evolucion del presupuesto real* del FASSA, 2014-2022 (millones de pesos)
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* El presupuesto ejercido por el FASSA en
2022 super6 en 898.66 mdp lo aproba-
do en el PEF 2022.

* En cuanto a la evolucién del presu-
puesto real, se observa que entre 2017
y 2019 hubo una disminucion y a partir
de 2020 present6 un ligero crecimiento
(grdfica 3).
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta Pdblica 2022.

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Poblacion abierta; presupuesto minimo per cdpita aceptado, mortalidad, marginaciéon
y gasto que se ejerce en poblacién abierta.

Mapa 3. Distribuciéon porcentual de los recursos del FASSA por entidad federativa, 2022

25 Porcentaje

- {05 « La concentracién de los recursos del
29 I FASSA entre las entfidades federativas
oscila entre 10.2y 1.2 % (mapa 3).

* Las entidades que reciben mds recur-
s0s son el Estado de México (10.2 %),
Veracruz (7.2 %) y Guerrero (5.4 %).

+ Las entidades que reciben menos re-
cursos son Baja California Sur (1.2 %),
Colima (1.5 %) y Campeche (1.7 %).

* Michoacdn no reportd los recursos que
recibi6 del FASSA en 2022.

21

0.0
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de Finanzas Pdblicas de la SHCP
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Presupuesto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social: Fondo de
Infraestructura Social Municipal

¢Cudl es el objetivo de gasto del FISM?

Financiamiento de obras, acciones sociales basicas Presupuesto del FISM, 2022:
e inversiones destinadas a: agua potable, alcantari- Aprobado: 82,887.93 mdp
llado, drenaje y letrinas, urbanizacién, infraestructura Ejercido: 82,758.81mdp

bdsica del sector salud y educativo y mejoramiento
de viviendas (LCF, 1978).

Grdfica 4. Evolucion del presupuesto real* del FISM, 2014-2022 (millones de pesos)
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* EIFISM representa el 88 % de los recur-

s0s del FAIS.

« El presupuesto ejercido por el FISM en
2022 fue 129.13 mdp inferior a lo apro-
bado en el PEF 2022.

* En cuanto a la evolucién del presu-
puesto real, se observa una tendencia
creciente hasta 2020, en 2021 se re-
gistrd una caida y en 2022 se observa
una recuperacion, aunque menor a
2020 (ver grdfica 4).
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Fuente: elaboraciéon del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta Pablica 2022.

Criterios para la distribucién de los recursos entre las entidades federativas
Monto base, poblacién en pobreza extrema, carencias de la poblacién en pobreza
extrema y reduccién de la pobreza extrema.

Mapa 4. Distribucion porcentual de los recursos del FISM por entidad federativa, 2022

] Porcentaje La concentracion de los recursos del FISM
i 15 entre las entidades federativas oscila entre
' I 15.8y 0.3 % (mapa 4).
09 Las entidades que reciben mds recursos
03 : us son Chiapas (15.8 %), Veracruz (10.1 %) y

Oaxaca (9.0 %).

Las entidades que reciben menos recursos
son Baja California Sur (0.3 %). Aguasca-
lientes (0.5 %) y Colima (0.5 %).

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finanzas Plblicas de la SHCP
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Presupuesto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social: Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social de las Entidades

¢Cudl es el objetivo de gasto del FISE?
Financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas
e inversiones destinadas a: agua potable, alcantari-
llado, drenaije vy letrinas, urbanizacion, infraestructura
bdsica del sector salud y educativo y mejoramiento
de viviendas (LCF, 1978).

Presupuesto del FISE, 2022:
Aprobado: 11,433.08 mdp

Ejercido: 11,356.51 mdp

Grdfica 5. Evolucion del presupuesto real* del FISE, 2014-2022 (millones de pesos)
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* EIFISE representa el 12 % de los recur-
s0s del FAIS.

* El presupuesto ejercido por el FISE en
2022 fue 76.57 mdp inferior a lo apro-
bado en el PEF 2022.

* En cuanto a la evolucién del presu-
puesto real, se observa una tendencia
creciente hasta 2020, en 2021 se re-
gistrd una caida y en 2022 se observa
una recuperacion, aungue menor a
2020 (grdfica 5).
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Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta Pablica 2022.

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Monto base, poblacién en pobreza extrema, carencias de la poblacidn en pobreza extrema
y reduccién de la pobreza extrema.

Mapa 5. Distribucién porcentual de los recursos del FISE por entidad federativa, 2022

081 Porcentaje + La concentracion de los recursos del
112 R FISE entre las entidades federativas osci-
192 I la entre 16.6 y 0.31 % (mapa 5).
094 + Las entidades que reciben mds recursos
R 8 a7 g2l son Chiapas (16.6 %), Veracruz (11.14 %)
081 y Oaxaca (9.4 %).

s * Las entidades que reciben menos re-
cursos son Baja California Sur (0.3 %),
Aguascalientes (0.4 %) y Colima (0.5 %).

» Michoacdn no reportd los recursos que
se le transfirieron del FISE.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de Finanzas Pablicas de la SHCP
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Presupuesto del Fondo de Aportaciones Mdltiples en su vertiente de Asistencia Social

¢Cudl es el objetivo de gasto del FAM AS? Presupuesto del FAM AS, 2022:
Desayunos escolares, apoyos alimentarios y Aprobado: 13,962.82 mdp
oforgamiento de asistencia social. Ejercido: 13,910.42 mdp

Grdfica 6. Evolucion del presupuesto real* del FAM AS, 2014-2022 (millones de pesos)
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 EI FAM AS representa el 46 % de los re-
cursos del FAM.

* El presupuesto ejercido por el FAM AS
en 2022 fue 52.40 mdp inferior a lo
aprobado en el PEF 2022,

* En cuanto a la evolucién del presu-
puesto real, se observa una tendencia
creciente hasta 2020, en 2021 se re-
gistré una caida y en 2022 se observa
una recuperacion, aunque menor @
2020 (grdfica 6).
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta Pdblica 2022.

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Indice de desempefio del ejercicio anterior e indice de vulnerabilidad social.

Mapa 6. Distribucion porcentual de los recursos del FAM AS por entfidad federativa, 2022

21 %’:‘;‘”g'c'ie « La concentracion de los recursos del FAM
2.0 ‘ AS entre las entidades federativas oscila
2 entre 11.9y 0.7 % (mapa 6).
18

* Las entidades que reciben mds recursos

o7 son el Estado de México (11.9 %), Vera-
cruz (9.3 %) y Chiapas (8.1 %).

+ Las entidades que reciben menos recur-
sos son Baja California Sur (0.7 %), Coli-
ma (0.7 %) y Aguascalientes (1.0 %).

* Michoacdn no report6 los recursos que
recibié del FAM AS.

0.7 2.5

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finanzas Pdblicas de la SHCP.
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Presupuesto del Fondo de Aportaciones Mdltiples en su vertiente de Infraestructura
Educativa Basica

¢Cudl es el objetivo de gasto del FAM IEB? Presupuesto del FAM IEB, 2022:
Construccion, equipamiento y rehabilitacion Aprobado: 10,490.33 mdp
de infraestructura fisica de nivel basico. Ejercido: 10,401.16 mdp

Grdfica 7. Evolucién del presupuesto real* del FAM IEB, 2014-2022 (millones de pesos)

12,000
aConiene a Real * EI FAM IEB representa el 35 % de los
recursos del FAM.

« El presupuesto ejercido por el FAM IEB
en 2022 fue 89.17 mdp menor a lo
aprobado en el PEF 2022,

* En cuanto a la evolucién del presu-
puesto real, se observa una tendencia
creciente hasta 2020, en 2021 se re-
gistré una caida y en 2022 se observa
una recuperacion, aungue menor d
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Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta Plblica 2022.

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Ejercicio anterior, incremento de matricula, avance de obra, rezago en la cobertura
por nivel, indice de marginacion.

Mapa 7. Distribuciéon porcentual de los recursos del FAM IEB por entidad federativa, 2022

Porcentaje

L « La concentracion de los recursos del
I FAM IEB entre las entidades federativas
oscila entre 9.2y 1.3 % (mapa 7).
07 * Las entidades que reciben mds recur-
s0s son Chiapas (9.2 %), el Estado de
México (5.4 %) y Nuevo Leon (5.2 %).
« Las entidades que reciben menos re-
cursos son Durango (1.3 %), San Luis
Potosi (1.4 %) y Tlaxcala (1.4 %).

Fuente: elaboracion del CONEVAL con datos de Finanzas Plblicas de la SHCP
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Presupuesto del Fondo de Aportaciones Mdltiples en su vertiente de Infraestructura
Educacion Media Superior y Superior

¢Cudl es el objetivo de gasto del FAM IEMSS?
Construccién, equipamiento y rehabilitaciéon
de infraestructura fisica de nivel medio supe-
rior y superior.

Presupuesto del FAM IEMSS, 2022:
Aprobado: 5,900.81 mdp

Ejercido: 5,768.36 mdp

Grdfica 8. Evolucion del presupuesto real* del FAM IEMSS, 2014-2022 (millones de pesos)
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 El presupuesto ejercido por el FAM
IEMSS en 2022 fue 132.45 mdp menor
a lo aprobado en el PEF 2022.

* En cuanto a la evolucién del presu-
puesto real, se observa una tendencia
creciente hasta 2020, en 2021 se re-
gistrd una caida y en 2022 se observa
una recuperacion, aunque menor d
2020 (grafica 8).

5,000

4,000

3,000

2,000

1,000

0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

* INPC base julio 2018=100
Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta Pdblica 2022.

Criterios para la distribucién de los recursos entre las entidades federativas
Ejercicio anterior, incremento de matricula, avance de obra, rezago en la cobertura por nivel,
indice de marginacion.

Mapa 8. Distribucion porcentual de los recursos del FAM [EMSS por entidad federativa, 2022

32 _ Porcentaje
L .s Im « La concentracién de los recursos del FAM
IEMSS entre las entidades federativas os-
- 1o cila entre 11.6 y 0.2 % (mapa 8).
18 / o 02 + Las entidades que reciben mds recursos
. T R o son Tabasco (11.6 %), Chiapas (9.9 %) y

Oaxaca (8.1 %).

+ Las entidades que reciben menos recur-
s0s son la Ciudad de México (0.2 %), Du-
rango (0.6 %) y San Luis Potosi (0.7 %).

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finanzas Pdblicas de la SHCP
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Presupuesto del Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adul-
tos en su vertiente de Educacién Tecnolégica

Presupuesto del FAETA ET, 2022:
Aprobado: 5,102.32 mdp

¢Cudl es el objetivo de gasto del FAETA ET?

Prestar servicios de educacion tecnoldgica Ejercido: 5,201.68 mdp

Grdfica 9. Evolucion del presupuesto real* del FAETA ET, 2014-2022 (millones de pesos)

6,000

H Corfente Real « EI FAETA ET representa el 66 % de los
recursos del FAETA.

* El presupuesto ejercido por el FAETA ET
en 2022 superd en 99.36 mdp lo apro-
bado en el PEF 2022.

* En cuanto a la evolucién del presu-
puesto real, se observa una tenden-
cia decreciente entre 2016 y 2019, en
2020 se registrd un aumento y en 2022
se observa nuevamente una disminu-
cién (grafica 9).
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Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos del PEF y la Cuenta Plblica 2022.

Criterios para la distribucién de los recursos entre las entidades federativas
Personas en rezago educativo, plantillas del personal activo, usuarios que concluyen su nivel
educativo y gasto del gjercicio previo.

Mapa 9. Distribuciéon porcentual de los recursos del FAETA ET por entidad federativa, 2022

a4 g + La concentracion de los recursos del
o 182 FAETA ET entre las entidades federativas
39 I oscila entre 18.2y 0.8 % (mapa 9).
- + Las entidades que reciben mds recursos
02 son el Estado de México (18.2 %), Jalis-
a2 O i co (6.1 %) y Guanajuato (5.7 %).
L * Las enfidades que reciben menos re-
e cursos son Baja California Sur (0.8 %) y
& o Campeche (0.9 %).

S .5 24 * Oaxaca y la Ciudad de México no reci-

a7 " ) ben recursos del Fondo.

24 il « Puebla no reportd informacion.
4.0

Fuente: elaboracién del CONEVAL con datos de Finanzas Pdblicas de la SHCP
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Presupuesto del Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adul-
fos en su vertiente de Educacion Adulta

Presupuesto del FAETA EA, 2022:
Aprobado: 2,917.11 mdp

¢Cudl es el objetivo de gasto del FAETA EA?

Prestar servicios de educaciéon de adultos
Ejercido: 2,659.89 mdp

Grdfica 10. Evolucion del presupuesto real* del FAETA EA, 2014-2022 (millones de pesos)

3,000

« EI FAETA EA representa el 34 % de los
recursos del FAETA.

« El presupuesto ejercido por el FAETA EA
en 2022 fue 257.21 mdp menor a lo
aprobado en el PEF 2022,

* En cuanto a la evolucién del presu-
puesto real, se observa una tendencia
decreciente entre 2016 y 2019, a partir
de 2020 se registrd un aumento (ver
grafica 10).
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datfos del PEF y la Cuenta Plblica 2022.

Criterios para la distribucion de los recursos entre las entidades federativas
Personas en rezago educativo, plantillas del personal activo, usuarios que concluyen su nivel
educativo y gasto del ejercicio previo.

Mapa 10. Distribucion porcentual de los recursos del FAETA EA por entidad federativa, 2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con datfos de Finanzas Plblicas de la SHCP
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Evolucion del presupuesto de los Fondos del Ramo 33 del ambito social

+  Esimportante destacar que el presupuesto de los Fondos del dmbito social ha evolucio-
nado con el paso de los anos. El presupuesto real ejercido por los Fondos de 2014 a 2022
fue, en promedio, de 555,521.38 mdp (grafica 11).

Grdfica 11. Presupuesto real ejercido por los Fondos del Ramo 33 del dmbito social, 2014-2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

+ Latasa de variaciéon promedio del presupuesto real ejercido de 2014 a 2022 fue de 0.19%
(grdfica 12). En este periodo la tasa de crecimiento mds alta del presupuesto se presentd
en 2016 (1.97) y la mas baja, en 2018 (-2.3 %).

+  Enparticular, durante el sexenio en curso la tasa de variacién promedio ha sido de 0.54%,
la tasa de variacion mas alta se registrd en 2022 (0.86 %), mientras que la fasa mas baja,
en 2021 (-0.36 %).

Grdfica 12. Tasa de variacion del presupuesto real ejercido por los Fondos del Ramo 33 del dmbi-
fo social, 2015-2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.




Capitulo 3.

¢ Qué proyectos de inversion se desarrollan con los recursos de los
Fondos?




Una herramienta que permite monitorear los resultados de los Fondos, ademds del presupuesto ejer-
cido y del estudio de los indicadores y cumplimiento de metas a través de la MIR y el CMAC, es el
andlisis del destino del gasto a través de los proyectos de inversién, dado que su monitoreo permite
dar seguimiento a un resultado tangible del gasto.

El objetivo de este capitulo es examinar el destino del gasto a través de los proyectos de inversion
ejecutados en el ciclo presupuestario 2022 que reciben recursos de algunos Fondos.

Este capitulo se compone de cuatro secciones, en la primera se hace una descripcién general sobre
los proyectos de inversion; en la segunda, se detalla la participaciéon de los Fondos en los proyectos,
con énfasis en la cantidad, distribucién y presupuesto ejercido; en la tercera, se analizan los proyec-
tos por entidad federativa, y en la Gltima seccidén se contrastan los proyectos llevados a cabo en el
ciclo 2021 y los realizados en el ciclo 2022.

¢{Qué son los proyectos de inversion y cudl es su presupuesto?

Los proyectos de inversién, financiados por los recursos del Ramo 33, son obras pUblicas que, de con-
formidad con el objetivo de gasto de los Fondos, se realizan en los estados y municipios por medio de
la asignacién presupuestal que les designa el gobierno federal. Estos proyectos abarcan una amplia
gama de dreas, que se encuentran definidos en el capitulo V de la LCF, desde la rehabilitacion de
canchas deportivas y la construccién de comedores comunitarios hasta la edificacion de viviendas,
escuelas y hospitales.

La finalidad de los proyectos de inversion es que, mediante la materializacién del presupuesto, se
contribuya fanto a la solucién de problemas pulblicos como al desarrollo social de las entidades
federativas y municipios, a través del fortalecimiento en la infraestructura bdsica y la mejora de los
servicios pUblicos.

El destino del gasto de los Fondos considera lo establecido por la Ley General de Contabilidad Gu-
bernamental (LGCG), cuyo articulo 72 estipula que las entidades federativas deberdn remitir a la
SHCP la siguiente informacidn, como minimo, respecto a los proyectos de inversidn: grado de avan-
ce, recursos aplicados conforme a reglas de operacién, proyectos, metas y resulfados obtenidos
con los recursos aplicados. Aparte de la informacién minima, se reportan datos como localizaciéon
geogrdfica, nombres de los proyectos y nUmero de personas beneficiadas. El monitoreo de dichos
datos fortalece el ejercicio de transparencia y rendicién de cuentas con relacién a coémo se orienta
el presupuesto.




Presupuesto de los proyectos de inversion

La informacién sobre el Destino del Gasto' para el ejercicio fiscal 2022 posibilité identificar 100,006
proyectos de inversién, cuyo presupuesto ejercido fue 99,703.05 mdp, es decir, 15.13 % del presupues-
to ejercido de los Fondos en 2022 (658,899.07 mdp) (grdfica 13).

Grdafica 13. Presupuesto ejercido en proyectos de inversion, ciclo 2022

Presupuesto ejercido en proyectos:

99,703.05 mdp
Presupuesto ejercido total:

B Presupuesto a proyectos 658,899.07 mdp

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Los 100,006 proyectos de inversién se clasifican en las siguientes categorias: Vivienda, Educacion,
Agua y saneamiento, Urbanizacién, Transportes y vialidades, Asistencia social, Cultura y turismo,
Deporte, Salud y Programa de Desarrollo Institucional Municipal (PRODIM). La figura 9 muestra el
nUmero de proyectos y el presupuesto ejercido por cada una de las categorias.

Figura 9.Nimero de proyectos y presupuesto total segCIn Su clasificacion*
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* Se agrupan en la categoria Otros proyectos las clasificaciones de asistencia social, cultura y turismo, deporte, salud, PRODIM y gastos
indirectos debido a que de manera individual tienen una proporcién muy pequena de presupuesto.
Fuente: elaboracion del CONEVAL
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12 E| informe definitivo de la SHCP relativo a la carpeta Destino del Gasto del ejercicio fiscal 2022 puede consultarse en https:/www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/
Finanzas_Publicas/informes_al_Congreso_de_la_Union, en la seccion “Segundo Trimestre” de 2023.
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En 2022 Vivienda fue la categoria con mds nimero de proyectos, con 30,328 (30 %), seguida de
Transportes y vialidades, con 21,434 (21 %); ambas categorias, en conjunfo, representan poco mas
de la mitad (51 %) de los proyectos. Por otro lado, las categorias Asistencia social, Cultura y turismo,
Deporte, Salud y PRODIM son las de menor cantidad de proyectos: 7,775 (7 %).

' El proyecto de inversion con mayor presupuesto ejercido en el ciclo 2022 recibié un
\ P4

AW 4N pamiento de la infraestructura fisica educativa del nivel bésico. Se realizé en Tuxtla Gu-

financiamienfo de 361.68 mdp. Pertenece al FAM IEB y se trata de construccién y equi-

tiérrez, Chiapas, con 3,079 personas beneficiadas: 1,429 mujeres y 1,650 hombres.

En lo que respecta al presupuesto ejercido, los proyectos relacionados con Transportes y vialidades
son los que recibieron mayor financiamiento, con un total de 30,748.90 mdp, seguidos de los de Edu-
cacién, con 23,485.27 mdp. Aligual que en el nimero de proyectos, los clasificados en Ofros tienen
el menor financiamiento, pues en conjunto ejercieron un total de 7,682.10 mdp.

Proyectos de inversion por Fondo
Los proyectos de inversion son llevados a cabo mediante los siguientes Fondos: FISM, FISE, FAM [EB,

FAM IEMSS, FASSA y FAM AS. De su presupuesto total, 37.69 % (99,703 mdp) se destina a financiarlos.’
Cabe destacar que FONE, FAETA EA y FAETA ET no realizan proyectos de inversion.™

El presupuesto ejercido por los Fondos que realizaron proyectos de inversion en el ciclo
2022 fue de 264,467.07 mdp.

La gréfica 14 ilustra la distribucién del presupuesto ejercido en proyectos entre los Fondos y los tipos
de proyectos que llevd a cabo cada uno de ellos.

13 Ademds de financiar proyectos de inversion a través de los recursos de los Fondos, cada uno cubre salarios, prestaciones contractuales, impuestos, subsidios, licencias, efcétera.
"4 No realizan proyectos de inversion pues la mayoria de los recursos del FONE se destina al pago de la némina educativa, y los recursos del FAETA, en su caso, a la prestacion
de servicios de educacion tecnoldgica y de adulfos (LCF, 1978).




Grdfica 14.NUmero, distribucion y porcentaje de presupuesto por tipo de proyectos y Fondo
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Fuente: elaboracion del CONEVAL

El FISM es el Fondo que mds proyectos concretd en 2022, con 79,486 (79 %) y el que ejercid el mayor
presupuesto, pues para los proyectos antes mencionados invirtié 67,337 mdp (67 % del presupuesto).
El FISE es el segundo Fondo con mayor nimero de proyectos (12,782), en tanto que el FAM IEB es el
segundo con mayor presupuesto ejercido (15,330 mdp). Por ofro lado, FAM AS y FASSA son, cada
uno, los Fondos con menor nimero de proyectos y presupuesto invertido (11 proyectos y 307 mdp).

Respecto a la distribucién por tipo de proyecto, el FISE y el FISM son los Fondos con mayor variedad
de proyectos; para el FISE, el principal tipo de proyecto es Vivienda (68.78 %), pero para el FISM son
los relacionados con Vivienda (27.09 %), Transportes y vialidades (25.64 %) y Agua y saneamiento
(19.80 %). Por otro lado, 99 % de los proyectos del FAM IEMSS y el FAM IEB son de Educacion; 96.72 %
de los proyectos del FASSA son de Salud, y para el FAM AS son aquellos relacionados con Asistencia
social (63.64 %).

¢Qué tipo de obras o acciones se financian con los proyectos de inversion?

Con el objetivo de conocer con precisién las principales obras y servicios publicos que realiza cada
Fondo, se llevd a cabo un andlisis de textos para determinar cudles son los conceptos recurrentes en
las descripciones de los proyectos; asimismo, se incorpord el listado de bigramas'™ mds frecuentes
para cada Fondo. Esta forma de visualizacién proporciona un panorama mds claro sobre cémo se
materializa el presupuesto de las aportaciones federales (figura 10).

15 Los bigramas son conjuntos de dos palabras. Su andlisis permite contextualizar la palabra precedente.
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A través del andlisis de palabras, se identifica que la accién que mds financia el FASSA es “adquisi-
cién de equipo mobiliario”; el FISE, “construccién de cuarto dormitorio”; el FISM, “obras de drenaje

sanitario”; el FAM AS, “acciones de asistencia social”;
FAM IEMSS, “obra exterior”.

el FAM IEB, “trabagjos de mantenimiento”, y el

Figura 10. Bigramas y nubes de palabras de las principales obras y servicios pdblicos por Fondo
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Fuente: elaboracion del CONEVAL
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- Adquisicion de mobiliario: 23
- Rehabilitacion hospital: 13
- Servicios de salud: 5

- Cuarto dormitorio: 1662
- Techo firme: 1146

- Calentador solar: 976

- Construccion cuarto: 855

- Concreto hidrdulico: 6,951
- Drenaje sanitario: 4,657

- Agua potable: 4,363

- Techo firme: 2,789

- Asistencia social: 7
- Agua potable: 3
- Apoyos alimentarios: 3

- Trabajos de mantenimiento: 1370
- Obra exterior: 830

- Equipamiento de escuelas: 702

- Rehabilitacion general: 399

- Servicios sanitarios: 332

- Obra exterior: 86

- Equipamiento plantel: 44

- Suministro mobiliario: 18

- Mantenimiento preventivo: 14




Proyectos de inversion por entidad federativa

Los proyectos de inversiébn que se materializan en obras pUblicas y acciones se ejecutan a través de
los recursos de los Fondos en las entidades y municipios. Cabe resaltar que, si bien la Federacion
transfiere los recursos a las entidades y municipios, es responsabilidad de los gobiernos estatales y
municipales determinar los proyectos de inversidon que se van a financiar.

La figura 11 muestra cdmo se distribuyd el presupuesto y el total de proyectos de inversién realizados
en el ciclo 2022 en las 32 entidades federativas.

Figura 11. Presupuesto y nimero de proyectos por entidad federativa

Aguascalientes 667.21 1,009 100.0
Baja California 894.34 0.9 850 0.8 6 85.7
Baja California Sur 450.75 0.5 649 0.6 5 100.0
Campeche 1.414.67 1.4 2,143 2.1 13 100.0
Chiapas 13,251.89 13.3 7,441 7.4 100 80.6
Chihuahua 2,276.33 2.3 2,139 2.1 52 77.6
Ciudad de México 11.018.02 11.1 2,001 2.0 14 87.5
Coahuila 1,089.40 1.1 1,472 1.5 36 94.7
Colima 844.32 0.8 825 0.8 10 100.0
Durango 549.90 0.6 1,281 1.3 25 64.1
Guanajuato 4,108.13 4.1 9,875 9.9 46 100.0
Guerrero 5,436.16 5.5 4,852 4.9 40 47.1
Hidalgo 2,841.32 2.8 3,494 3.5 79 94.0
Jalisco 2,080.99 2.1 2177 2.2 71 56.8
Estado de México 7.249.68 7.3 5,652 5.6 110 88.0
Michoacdn 2,949.35 3.0 3,683 3.7 77 68.1
Morelos 1,341.44 1.3 1,126 1.1 29 80.6
Nayarit 1,269.64 1.3 1,147 1.1 19 95.0
Nuevo Ledn 1,503.36 1.5 1,100 1.1 47 92.2
Oaxaca 5,436.79 515 7,713 7.7 508 89.1
Puebla 7.5629.83 7.6 5,860 59 210 96.8
Querétaro 1,354.13 1.4 1,735 1.7 18 100.0
Quintana Roo 2,134.60 2.1 1,151 1.2 11 100.0
San Luis Potosf 1,925.45 1.9 2,162 2.2 39 67.2
Sinaloa 2,687.56 2.7 2,355 2.4 18 100.0
Sonora 1,052.56 1.1 2,122 2.1 35 48.6
Tabasco 3,136.56 3.1 2,831 2.8 17 100.0
Tamaulipas 1,117.88 1.1 1,654 1.7 42 97.7
Tlaxcala 711.22 0.7 1,625 1.6 32 53.3
Veracruz 7,377.67 7.4 6,379 6.4 145 68.4
Yucatdn 2,269.84 2.3 5,639 5.6 89 84.0
Zacatecas 1,732.06 1.7 5,964 6.0 58 100.0
Total general 99,703.05 100.0 100,006 100.0 2012 0.0

Fuente: elaboracion del CONEVAL
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La entidad con el porcentaje de presupuesto ejercido mds elevado en proyectos de inversiéon es
Chiapas (13.3 %), seguido por la Ciudad de México (11.1 %) y Puebla (7.6 %). Los estados con menor
porcentaje de presupuesto ejercido fueron Baja California Sur (0.5 %), Durango (0.6 %) y Aguasca-
lientes (0.7 %).

En cuanto al nimero de proyectos, el estado con mayor porcentaje es Guanajuato, con 99 %, lo que
quiere decir que se llevaron a cabo 9,875 proyectos en 2022, seguido de Oaxaca, con 7.7 %, lo que
representa 7,713 proyectos, y de Chiapas, con 7.4 %, es decir, 7,441 proyectos. La entidad federativa
con menor porcentaje fue Baja California Sur, con 0.6 %, equivalente a 649 proyectos de inversién,
seguida de Colima, con 0.8 %, es decir, 825 proyectos, y de Baja California, con 0.8 %, lo que repre-
senta 850 proyectos.

El proyecto con mayor inversiéon en Guanajuato en el ciclo 2022, el estado con mayor
porcentaje de proyectos fue la consfruccion de la Unidad Académica Il de la Univer-
sidad Infercultural en el municipio de Comonfort; este pertenece al FAM [EMSS, fuvo un
presupuesto ejercido de 40.20 mdp y una estimacion de 2,000 personas beneficiadas.

El proyecto con mayor inversion en Baja California Sur, el estado con menor porcentaje
de proyectos fue la consfruccion de la Universidad Auténoma de BCS, campus Los Ca-
S bos; este pertenece al FAM [EMSS, tuvo un presupuesto de 23.77 mdp y una estimaciéon

4 N\

de 810 personas beneficiadas.

En lo que respecta a la distribucion de los proyectos de inversion entre los municipios, destaca que,
en 10 de las 32 entidades federativas, en 100 % de sus municipios, se llevé a cabo al menos un pro-
yecto de inversién; la entidad que tiene menor porcentaje de municipios con proyectos de inversiéon
es Guerrero, con 47.1 %, lo que quiere decir que se realizaron proyectos en 40 de los 85 municipios,
seguido de Sonora con 48.6 % (35 de 72 municipios) y Tlaxcala con 53.3 % (32 de 60 municipios).

Los mapas 11 y 12 muestran informacion sobre las entidades federativas en relacién con los tipos de
proyectos. El mapa 11, en concreto, representa qué tipo de proyecto es el que tiene el mayor nimero
de obras en cada enfidad federativa.




Mapa 11.Mayor nimero de proyectos por entidad federativa

[ Vivienda

B Transportes y vidlidades
B Agua y saneamiento
[0 Urbanizacién

B Educacién

Fuente: elaboracién del CONEVAL

La Ciudad de México es el Gnico estado cuyo proyecto mayoritario es la Urbanizacion.
En 2022 registrd 1,048 proyectos de este tipo.

En 17 estados el tipo de proyectos con mayor inversion se relaciona con la Vivienda (mapa 11).
Guanajuato es el estado con el mayor nimero (5,985), seguido de Zacatecas (3,718) y Yucatdn
(3.032). El segundo tipo de proyecto con mayor presencia en los estados (7) es el de Transportes
y vialidades, y las enfidades que tienen mas proyectos son Oaxaca (2,125), Veracruz (2,085) y el
Estado de México (1,848).

Por ofro lado, en cuanto al gasto, en el mapa 12 se observa que en 19 estados el mayor gasto fue el
relativo a proyectos relacionados con Transportes y vialidades; en este segundo rubro, Chiapas fue
el estado que mas gastd (4,228.44 mdp), y después el Estado de México (3,260.35 mdp) y Puebla
(3.177.19 mdp). El segundo tipo de proyectos con mayor gasto fue Educacion, que es el mds impor-
tante en 8 estados, y entre ellos la Ciudad de México fue el de mayor inversion (9,553.60 mdp), segui-
do de Quinfana Roo (971.65 mdp) y Nuevo Ledn (475.34 mdp).
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Mapa 12. Mayor gasto por tipo de proyectos, por entidad federativa

B Agua y saneamiento

[ Educacion

W Transportes y vialidades
[ Asistencia social

O Vivienda

Fuente: elaboracion del CONEVAL

Variacion de los proyectos de inversion respecto a 2021

La siguiente seccidn presenta una comparativa del desemperio de los proyectos de inversién entre
los ciclos 2021 y 2022. A lo largo de esta, se exploran las variaciones en los montos asignados vy el
ndmero de proyectos entre los Fondos y las distintas dreas de inversion.

La figura 12 contiene informacién relativa al presupuesto y nimero de proyectos en 2021 y 2022 por
fipo de proyecto. Destaca que en el ciclo 2021 se registraron 108,278 proyectos de inversidn para los
cuales se ejercid un presupuesto de 77,404.90 mdp. En 2022, a pesar de que se registraron 8,272 pro-
yectos menos se ejercieron 22,298.15 mdp mds.

16 El andlisis de los proyectos de inversion para el ciclo 2021 estd disponible en https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/moniforeo/Ramo33/informe_2022_
Ramo33.pdf
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Figura 12. Viariacién porcentual entre 2021 y 2022 del presupuesto ejercido y nimero de proyectos, por tipo
de proyecto

_ Presupuesto ejercido (mdp) Niimero de proyectos
Tipo de proyecto mm Diferencia porcentual mm Diferencia porcentual

Transportes y vialidades 29,554.94 30,748.90 4.04% 24,390 21,434 -12.12%
Aguay saneamiento 12,558.20 17,797.88 41.72% 13,933 16,866 21.05%
Educacién 12,454.10 23,485.27 88.57% 16,382 12,955 -20.92%
Vivienda 9,204.20 10,521.46 14.31% 35214 30328 -13.88%
Urbanizacion 749432 9,467.44 26.33% 12,451 10,648 -14.48%
Otros Proyectos 1,958.38 3,085.60 57.56% 3,628 36.58%

Asistencia Social 1,760.39 2,237.61
Salud 1,275.35 1,307.68
Deporte 960.79 589.80

2111% 537
2.54% 562
793

431

PRODIM 94,57 23891 152.63% 324 574
R, |
Cultura y furismo 89.03 169.96 1 90.90% 61 103 1 68.85%
Gastos indirectos 52.54 ! 29 !
| —
Seguiidad 063 | 3 B
Total 77,404.90 99,703.05 28.81% 108,278 100,006 -1.64%

Fuente: elaboracion del CONEVAL

En cuanto a los tipos de proyectos, los asociados con PRODIM registraron el mayor incremento por-
centual, tanto en presupuesto (152.63 %) como en nimero de proyectos (77.16 %). Por el contrario,
los proyectos relacionados con Deporte fueron, porcentualmente, los de mayor disminucién en
presupuesto (-38.61 %) y nimero (-45.65 %). Resalta que en cinco tipos de proyectos (Transportes
y vialidades, Educacién, Vivienda, Urbanizacion y Deporte) disminuyd el nimero de proyectos res-
pecto a 2021.

La figura 13 muestra una comparativa de los proyectos de inversion por Fondo. El Fondo con mayor
incremento de presupuesto ejercido fue el FAM IEB, pues pasd de 7,045.46 mdp a 15,330.46 mdp, un
incremento de 117.59 %. A pesar de ser el del incremento porcentual en presupuesto mds importante,
el FAM IEB también fue el que presentd la mayor diminucién porcentual en cuanto a proyectos, pues
llevé a cabo 43 % menos proyectos que en 2021. En todos los Fondos hubo una disminucién en el
ndmero de proyectos.
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Figura 13. Variacion porcentual entre 2021 y 2022 del presupuesto ejercido y nUmero de proyectos por
Fondo

Presupuesto ejercido (mdp) Niimero de proyectos

I

wsepon o | o s | 201 | 20 | Ofeopmenl |
FASSA 238.08 307.42 ! 29.12% 82 61

FAM AS 111898 | 1,829 l 5.71% 19 1

FAM [EMSS 291443 365825 - 25.52% 1,452 1170

FAM IEB 10546 | 153304 [N o 6%

FISE 1041880 | 11,886.27 i 1408% 14604 12782

FISM 5566015 6733774 [ 2006% 80677 79486
Total 7140450 9970305 [ 2881% 108278 100,006

Fuente: elaboracion del CONEVAL

En el dmbito estatal, el mapa 13 incluye informacién sobre cdémo fue la variacién porcentual de pre-
supuesto ejercido en proyectos de inversion.

Mapa 13. Variacion porcentual entre 2021 y 2022 del presupuesto ejercido en proyectos de inversion,

por entidad federativa™

* Para visualizar la variacién porcentual entre las entidades se excluyd a la Ciudad de México en la elaboracién del mapa coroplético debido
a que es un valor atipico.
Fuente: elaboracién del CONEVAL

La entfidad federativa con mayor incremento porcentual fue la Ciudad de México, pues en 2022
invirtié 483.85 % mds en proyectos en comparacién con el afo previo, al pasar de 1,887.16 mdp a
11,018.02 mdp; luego siguid Quintana Roo (69.95 %), que pasd de 1,256.03 mdp a 2,134.60 mdp. El es-

tado con menor incremento porcentual fue Durango, que reportd un valor de -49.65 % porque bajd
su presupuesto ejercido respecto a 2021, de 1,092.16 mdp a 54990 mdp.
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Capitulo 4

¢Cudles son los resultados del monitoreo de la Matriz de
Indicadores para Resultados?




La MIR es una herramienta de planeacién estructurada de acuerdo con la Metodologia de Marco
Loégico (MML), la cual facilita las fases de disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion, al organizar
de manera légica los objetivos que se pretende lograr, asi como los indicadores y las metas asocia-
das a estos.”

Uno de los ejercicios sobre el monitoreo de los Fondos consiste en valorar la MIR. Para ello se analiza
el disefio de sus objetivos e indicadores,'® asi como el cumplimiento de las metas establecidas a nivel
Propésito y Componentes. En ese sentido, el objetivo de este capitulo es presentar los resultados del
monitoreo de la MIR, a través de la valoracion del Enfoque de Resultados (EAR) y el cumplimiento de
las metas establecidas.

Este capitulo se compone de dos secciones. En la primera se valora el EdR, se explica su metodo-
logia y los resultados del andlisis, y en la segunda, el Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad
(CMAQC), describiendo su metodologia y sus principales resultados.

Enfoque de Resultados

El EAR es un andlisis que se realiza a nivel Propésito y Componentes de la MIR' y radica en la cuali-
dad que poseen los objetivos e indicadores tanto para plantear con exactitud la solucién a un pro-
blema pUblico Unico e inequivoco en términos de los resultados esperados como para ser capaces
de medir logros alcanzados.?®

Metodologia

El andlisis de EAR consiste en valorar: 1) la orientacion del objetivo central (Propdsito) hacia la clara
identificacion de la poblacién objetivo que atiende y el cambio que espera lograr en sus beneficio-
rios; 1) la correcta medicion de dichos resultados, y Ill) que los bienes y servicios entregados (Com-
ponentes) sean suficientes y necesarios para garantizar el logro de su objetivo central (figura 14).

17 Para mds informacién sobre la MIR, véase https:/www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200ficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_IN-
DICADORES. pdf

18 En |os afios pares se analiza la valoracion integral de la MIR y en los afios nones, el EdR, razdn por la que en este informe se presenta el andilisis sobre este dlfimo.

1% Los objetivos e indicadores a nivel Propdsito y los objetivos a nivel Componentes se pueden consultar en el Anexo 1.

2 para mds informacion sobre el EdR, consltese https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/metodologia/Guia_EdR_.pdf




Figura 14. Metodologia para la valoracién del EAR

>

Criterios de valoracion del Enfoque de Resultados Clasificacion

. El Fondo identifica el problema piblico
Identificacion de la poblacion V lapoblacion objefivo.

Orientacion a resultados en objetivo El Fondo identifica la poblacion

el objetivo central Definicion del resultado/cambio objetivo, pero no el problema publico.

que pretende lograr el Fondo
El Programa no identifica la poblacion
objetivo ni el problema pablico.

Andlisis de los indicadores de nivel
. Prop_ésiio
Medicion de resultados en » Claridad

El Fondo tiene indicadores que miden
sus resultados.

los indicadores * Relevancia El Fondo debe ajustar sus indicadores
« Perfinencia para medir resultados.

» Monitoreabilidad

El Fondo no mide sus resultados.

Existe asociacion l6gica entre los
entregables y los resultados.

Se debe fortalecer la asociacion entre
los entregables y los resultados.

No existe asociacion l6gica entre los
entregables y los resultados

Asociacion Iogica entre Bienes o servicios necesarios
resultados y bienes o y suficientes para alcanzar los
servicios enfregados resultados planteados por el Fondo

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

La orientacién a resultados implica que el objetivo planteado, a nivel Propdsito, se exprese como la
solucién de alguna problemdtica y no como procesos operativos o enfrega de bienes y servicios;
para ello, se evalla la exactitud con la cual el Fondo identifica a su poblacién objetivo y la solucidn
de un problema publico. Un Fondo tendré orientacién a resultados si identifica correctamente a su
poblacién objetivo y el cambio que pretende lograr sobre esta.

La medicién de resultados analiza que los indicadores asociados al objetivo de Propésito del Fondo
efectivamente midan un resultado y que cumplan con los criterios minimos de calidad, es decir,
se espera que tengan: Claridad (el nombre del indicador es autoexplicativo y concuerda con el
método de cdlculo), Relevancia (aporta informacion de al menos un factor relevante del objetivo
asociado), Moniforeabilidad (la informacién de sus medios de verificacion es precisa e inequivoca) y
Pertinencia (mide un cambio sobre las condiciones de vida de la poblacion objetivo como solucion
de un problema publico).
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La asociacién Iégica evalla si los bienes y servicios entregados son los necesarios y suficientes para
el logro del objetivo de Propdsito. Con la asociacién légica se valoran los Componentes de la MIR, es
decir, los bienes y servicios que entrega de acuerdo con lo descrito en la hormativa. Por lo tanto, un
Fondo la tendrd si satisface los requisitos mencionados.

Resultados
Al valorar el EAR de las MIR de los Fondos, se observa que la mayoria lo tiene (grdfica 15); sin embar-
go, fodos los Fondos cuentan con dreas de mejora en alguno de los criterios de valoracion.?

Grdfica 15.EdR global por Fondo

S

. Tienen EdR

A,
% Deben mejorar su EdR

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

De las 9 MIR analizadas:
+ Unicamente una matriz (FAM IEB) no tiene EAR.
+ 89% de las MIR de los Fondos cuenta con EdR.

Acerca de los criterios de valoracién especificos, todos los Fondos cuentan con orientacién a resul-
tados; respecto a la medicién de resultados, el FAM IEB no tiene indicadores que midan resultados
y cumplan los criterios minimos de calidad; por Gltimo, sobre la asociacién l6gica, cuafro Fondos
(FAETA ET, FASSA, FAM AS y FONE) no incorporan Componentes que sean necesarios y suficientes
para lograr el objetivo del Propdsito (grafica 16).

2 Un ejemplo de la ficha de EdR de los Fondos se ilustra en el Anexo 2.




Grdfica 16. Distribucion de los Fondos por criterios de valoracion del EAR

Orientacién a resultados Medicion de resultados Asociacion légica

@@9& @@9& @@

Fuente: elaboracion del CONEVAL.
De las MIR con dreas de oportunidad, se observa lo siguiente:

+  La MIR del FAM IEB carece de EdR pues no cuenta con medicién de resultados debido a
que su indicador mide cobertura.

+ La MIR del FAM AS no cuenta con asociacion légica porque no todos sus Componentes
expresan los bienes y servicios que entrega el Fondo.

+ La MIR del FONE no fiene asociacién légica debido a que su Componente es insuficiente
para lograr el objetivo de Propdsito y no refleja todos los bienes y servicios entregados por
el Fondo.

+  LaMIR del FASSA carece de asociacion l6gica dado que los Componentes son necesarios,
pero no suficientes, pues ademds del acceso a la atencidén médica deben considerar as-
pectos de disponibilidad y calidad.

+ Lo MIR del FAETA ET no tiene asociacion 1ogica pues se considera que los Componentes
definidos, si bien son necesarios para lograr el objetfivo del Propdsito, son insuficientes.

Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad

Otro de los andllisis del monitoreo de la MIR de los Fondos consiste en la medicién del cumplimiento
de metas de los indicadores asociados a los objetivos a nivel Propdsito y Componentes. Para ello, al
inicio de cada ejercicio fiscal los responsables de los Fondos en las entidades federativas deben es-
tablecer la meta que planean alcanzar para sus indicadores y al finalizar el ejercicio deben reportar
los valores alcanzados. Esta informacion generada a través del seguimiento, la concentra la SHCP en
una base de datos que sirve como insumo al CONEVAL para el monitoreo.

En el reporte de metas planeadas y alcanzadas se identifican diferentes retos, debido a que el re-
porte de la informacién proporcionada por las entidades federativas no es homogéneo, lo que oca-
siona inconsistencias y sesgos?? en el andlisis. Por ello, se hace necesario definir una metodologia
que permita estimar el cumplimiento de metas disminuyendo los sesgos de la informacién, con la
finalidad de hacer comparables los datos entre las entidades federativas sobre su avance.

2 Las principales inconsistencias defectadas son:incongruencia entre los elementos del indicador y el valor reportado, establecimiento de metas planeadas iguales a cero o con
valores poco retadores.




Metodologia

Para el andlisis del cumplimiento de metas de los niveles Propésito y Componentes de las MIR de los Fon-
dos se emplea la metodologia CMAC,?® la cual se estima a través de cinco etapas y permite obtener una
valoracion del Fondo por entidad federativa (figura 15). El criterio para que un Fondo sea susceptible de
ser analizado es que cuente con el reporte de sus metas planeadas y alcanzadas de los indicadores a
nivel Proposito y Componentes.

Figura 15. Metodologia CMAC

\g Etapa 1: Cumplimiento Bruto (CB)
Se estima para cada uno de los indicadores reportados por cada entidad

CB= Meta alcanzada
Meta planeada

Etapa 2: Ajuste por establecimiento de meta (CEM)

Se redliza un ajuste para evitar que se subestime o sobreestime el
cumplimiento de cada indicador bajo las siguientes condiciones:

Si=cazs2 —— CEM=2-2

5Si0.9<=CB<=1.1 —» CEM=1
CB

Si0<CB<0.9 — CEM= 5

Etapa 3: Ajuste por calidad (CMC)

Se multiplica el *cumplimiento ajustado por el establecimiento de meta” por la
cdlificacion ponderada oforgada a cada indicador con base en los criterios de
calidad:

CMC = (0.2(Claridad) + 0.4(Adecuacion) + 0.4 (Relevancia)) * CEM

Etapa 4: Ponderaciéon

Se agrupan los indicadores por Fondo y entfidad federativa asignando
ponderaciones segun el nivel del indicador en la MIR; el CMAC es el resultado de la
suma de ambos cocientes.

Si es indicador de Propésito Si es indicador de Componentes
ZicMct X, cMcf
= : — x 0.7 :
CMAC = (# Indicadores de Proposito * * (# Indicadores de Componentes 9 3)

Etapa 5: Clasificacién

Se clasifica el cumplimiento de la entidad de acuerdo con los siguientes rangos:

Nivel de CMAC Rango
Destacado [0.90, 1.00]
Adecuado [0.70, 0.90)

Bajo [0.50, 0.70)
[0.00, 0.50)

Fuente: elaboracion del CONEVAL

2 En el Informe Definitivo para el gjercicio fiscal 2022 publicado por la SHCP, del médulo “Indicadores” se obtiene la informacién sobre las metas planeadas y alcanzadas de los
indicadores de los Fondos por entidad federativa.




La primera etapa de la medicién consiste en calcular el cumplimiento bruto de cada indicador me-
diante el cociente de la meta alcanzada y la meta planeada. Posteriormente, en la segunda etapa,
con el objetivo de evitar que se subestime o sobrestime el cumplimiento de meta de los indicadores,
se realiza un gjuste por establecimiento de metas para penalizar las metas poco retadoras o poco
realistas.

En la tercera etapa, sobre el valor que se obtiene de la segunda etapa se realiza un ajuste por la co-
lidad de los indicadores, donde son considerados tres criterios minimos de calidad (Claridad, Rele-
vancia y Adecuacion). En la cuarta etapa se determina la ponderaciéon del CMAC en términos de la
agrupacién de los indicadores por nivel de la MIR y por entidad federativa, asignando ponderacio-
nes segln el nivel del objetivo al cual se asocia el indicador; el promedio de los valores alcanzados
por los indicadores de Propédsito se multiplica por 0.7 y el promedio de los valores alcanzados por los
indicadores de Componentes se multiplica por 0.3; ambos valores obtenidos se suman. , en la quinta
etapa se clasifica el valor del CMAC en Adecuado, Destacado, Bajoy Deficiente

Resultados

En cuanto a los resultados del CMAC para los Fondos, como se ve en la gréfica 17, el FASSA compren-
de el mayor nimero de entidades clasificadas en Destacado; el FAETA EA y el FAM [EB son los Unicos
que no incluyen entidades clasificadas en Destacado; el FAM IEMSS y el FAM |EB abarcan la mayor
proporcién de entidades clasificadas en Bajo y Deficiente; asimismo, con excepcion del FONE, todos
los Fondos presentan entidades clasificadas en Bagjo.

Grdafica 17. Distribucion porcentual de entidades por Fondo con base en el nivel del CMAC alcanzado
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Fuente: elaboracion del CONEVAL

+ No se considera al FISE ni al FISM para el andlisis del CMAC, dado que no reportan
indicadores de Propdsito o de Componentes a nivel entidad, lo que representa un
drea de oportunidad para estos Fondos.

+  Para 2022 no se considerd al FAM AS, dado que no reporté indicadores a nivel Propésito.
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Es importante recordar que la estimaciéon del CMAC permite verificar que los Fondos estén cumplien-
do con sus metas planeadas; el objetivo es que, si hay dreas de oportunidad en su cumplimiento, se
apliquen las medidas necesarias para su mejora continua. Por lo que es de utilidad realizar un com-
parativo del nimero de entidades clasificadas en cada categoria respecto al ano anterior (2021). La
grafica 18 se observa que en el periodo 2021-2022 incrementd el nimero de entidades clasificadas
en Destacado; por otro lado, disminuyd el nUmero de entidades clasificadas en Adecuado y Bajo.

Grdfica 18. NUmero de entidades segln la clasificacion del CMAC por Fondo, 2021-2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL

+ FAM IEMSS disminuy6 el nimero de entidades clasificadas en Destacado, al pasar
de 12 en 2021 a 2 en 2022.
FONE mantuvo el nimero de entidades clasificadas en Adecuado y sumé una en-

4
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fidad en Destacado.

N\
4

- FAETA ET incrementé el nimero de entidades clasificadas en Destacado, al pasar
de 5en 2021 a 17 en 2022.

Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

El FASSA es el Fondo con la mayor proporcién de entidades clasificadas en Destacado pasando de
72 % en 2021 a 84 % en 2022. Como se puede observar en el mapa 14, las 32 entidades reportaron sus
metas planeadas y el valor alcanzado de todos sus indicadores. De estas, 2 se clasifican en Bajo, 3
en Adecuadoy ninguna en Deficiente. La entidad con el CMAC mds bajo es Nayarit, con un valor de
0.6; por otro lado, 17 entidades presentan un CMAC con valor de 1, el cual es el valor méximo posible.




Mapa 14. CMAC del FASSA por entidad, 2021-2022

2022

M Destacado
[ Adecuado

Bajo

Fuente: elaboracién del CONEVAL.

Considerando las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta ajustado por
establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa que
A nivel Propésito;
27 entidades alcanzaron la ponderacién mads alta respecto al porcentaje de
nacidos vivos de madres sin seguridad social atendidas por personal médico.
A nivel Componentes:

+ 25 entidades obtuvieron la ponderacién mds alta respecto al indicador médi-
cos generales y especialistas por cada mil habitantes (poblacién no derecho-
habiente).

23 entidades alcanzaron la ponderacién mds alta respecto al porcentaje de

] establecimientos que cumplen los requerimientos minimos de calidad para la

\ P4
- - prestacion de servicios de salud.
PAY AN

Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa
y Gasto Operativo en su vertiente de Servicios Personales

El FONE es el Fondo con la mayor proporcion de entidades clasificadas en Adecuado (66 %). Como
se aprecia en el mapa 15, 10 entidades cuentan con un CMAC Destacado con un valor méximo al-
canzado de 0.93. De 2021 a 2022 se incrementd el nUmero de entidades clasificadas en Destacado
al pasar de 9 en primer afo a 10 en el segundo. Ciudad de México no reporta informacién dado que
no recibe recursos del FONE.
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Mapa 15. CMAC del FONE por entidad, 2021-2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL
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Si se consideran las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta ajustado
por establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa que
A nivel Propésito:
Todas las entidades obtuvieron la ponderacién mas alta respecto a la eficiencia
ferminal en educacién primaria.
29 entidades alcanzaron la ponderacién mas alta respecto a la eficiencia fermi-
nal en educacién secundaria.
A nivel Componentes:

+ 10 entfidades lograron la ponderacidon maés alta respecto a la tasa de variacion
de beneficiarios atendidos en centros de frabajo federalizados del nivel primaria
en la enfidad federativa.

+ 12 entidades obtuvieron la ponderacién mds alta en cuanto a la tasa de va-
riacién de beneficiarios atendidos en centros de trabajo federalizados del nivel
preescolar en la entidad federativa.

11 entidades alcanzaron la ponderacién mdés alta referente a la tasa de varia-
cién de beneficiarios atendidos en centros de trabajo federalizados del nivel
secundaria en la entidad federativa.
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Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad del Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecno-
I6gica y de Adultos en su vertiente de Educacion Adulta

El FAETA EA tuvo dos entfidades clasificadas en Deficiente en 2021 y ninguna en 2022. Ademds, au-
mentd el nmero de entidades clasificadas en Adecuado, de 11 en 2021 a 19 en 2022.

Yucatdn es la enfidad con el CMAC mds bajo (0.5), mientras que Quintana Roo presenta el valor
mas alto (0.83). La Ciudad de México, Nuevo Ledn, el Estado de México, Michoacdn y Querétaro no

reportan informacion dado que no recibieron recursos del FAETA EA para este aio (mapa 16).

Mapa 16. CMAC del FAETA EA por entidad, 2021-2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

De acuerdo con las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimienfo de mefa ajustado

por establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa que

A nivel Propésito:
5 entfidades obtuvieron la ponderaciéon mas alta en el porcentaje de poblacion
de 15 afos y mas en condicién de rezago educativo que concluye el nivel de
primaria y 9 entidades que concluye el nivel secundaria.

A nivel Componentes:

+ 4 entidades lograron la ponderaciéon mas alta respecto al porcentaje de edu-

candos/as hispanohablantes de 15 afios y mas que concluyen nivel en inicial
y/o Primaria y/o Secundaria en el Modelo de Educacién para la vida y el Trabajo.
3 entidades alcanzaron la ponderacién mas alta respecto al porcentaje de edu-
candos/as que concluyen nivel educativo del grupo en condicién de vulnera-

4
\

bilidad de atencién en el Modelo Educacién para la Vida y el Trabajo (MEVYT).

\
U4
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Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad del Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Tecno-
I6gica y de Adultos en su vertiente de Educacion Tecnolégica

La proporcidn de entidades clasificadas en Destacado crecié de 15 a 53 % de 2021 a 2022. Querétaro
y Tabasco alcanzaron el valor maximo posible en el CMAC (1); por ofro lado, Tamaulipas es la Unica
entfidad que se clasifica en Bajo, con un valor de 0.55 en el CMAC; cabe destacar que ninguna en-
fidad se clasifica en Deficiente. La Ciudad de México y Oaxaca quedan fuera del andlisis porque no
reciben recursos del FAETA ET. En su caso, Durango, Nayarit y Puebla no reportaron informacion sobre
el cumplimiento de metas de sus indicadores (mapa 17).

Mapa 17. CMAC del FAETA ET por entidad, 2021-2022

2021 2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL

Segun las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta ajustado por estable-
cimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa que
A nivel Propésito:
+ 20 entidades obtuvieron la ponderacion maés alta respecto al porcentaje de
eficiencia terminal del CONALEP.
A nivel Componentes:
+ 18 entidades lograron la ponderacion mas alta respecto al porcentaje de absor-
cién del CONALEP en la enfidad federativa.
+ 24 entidades alcanzaron la ponderacién mas alta respecto al porcentaje de
horas semana mes para docencia frenfe a grupo.
0 « 3 entidades obtuvieron la ponderacidon mas alta referente a la tasa de variacion

4
\

= = de la matricula del CONALEP en la entidad federativa.

N\
4
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Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad del Fondo de Aportaciones Mdltiples en su vertiente
de Infraestructura Educativa Basica

Respecto al FAM IEB, ninguna entidad tiene un CMAC clasificado en Destacado. De las enfidades, 81
% se clasifica en Bajo y Deficiente, en tanto que 16 % se clasifica en Adecuado.

Entre 2021 y 2022 disminuyd el nUmero de entidades clasificadas en Destacado (de 16 a 14), al igual
que las clasificadas en Bajo (de 13 a 12); por otro lado, incrementé el nimero de enfidades clasifi-
cadas como Adecuado (de 2 a 5). Michoacdn obtuvo el CMAC mdas bajo con un valor de 0.0, en
contraste con el Estado de México, el cual logré el CMAC mds alto (0.83). Veracruz no reportd infor-
macion sobre el cumplimiento de metas de sus indicadores (mapa 18).

Mapa 18. CMAC del FAM IEB por entidad, 2021-2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL

Considerando las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta ajustado por

establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa que

A nivel Propésito:
9 entidades obtuvieron la ponderacién mas alta respecto al porcentaje de plante-
les educativos pablicos de tipo basico que cuentan con condiciones adecuadas
de infraestructura, atendidos con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples po-
fenciado.

A nivel Componentes:
13 entidades presentaron la ponderacion mds alta en cuanto al porcentaje de
planteles educativos publicos de tipo bdsico con proyectos concluidos en la cate-
goria de equipamiento.
12 entidades alcanzaron la ponderacion mas alta respecto al porcentaje de plan-

o/
\

feles educativos publicos de tipo basico con proyectos concluidos en la categoria
de construccioén.

N\
4




Cumplimiento de Metas Ajustado por Calidad del CMAC Fondo de Aportaciones Mdltiples en su
vertiente de Infraestructura Educacion Media Superior y Superior

El FAM [EMSS es el Fondo con la mayor proporcién de entidades con una clasificacién del CMAC De-
ficiente (60 %). El mapa 19 muestra que entre 2021 y 2022 bajé el nimero de entidades con un CMAC
Destacado (de 12 a 2) y subi6 el de aquellas clasificadas en Adecuado (de 1 a 5). Cabe senalar
que ninguna entidad obtuvo el valor méximo posible en el CMAC, aunque Tabasco quedd cerca,
con 0.98, mientras que Veracruz obtuvo el CMAC mds bajo (0.05). Baja California Sur, Nuevo Ledn 'y
Tamaulipas no reportaron informacidén sobre el cumplimiento de metas de sus indicadores.

Mapa 19. CMAC del FAM IEMSS por entidad, 2021-2022
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Fuente: elaboracion del CONEVAL.

Considerando las ponderaciones de la etapa dos, Cumplimiento de meta ajustado por

establecimiento de meta de la metodologia CMAC, se observa que

A nivel Propésito:

+ 8 entidades obtuvieron la ponderacién mds alta respecto a la tasa de variacién
de la matricula de escuelas de educacién media superior y 13 en relacién con el
porcentaje de escuelas de educacion superior que incrementan su matricula.

A nivel Componentes:

14 entidades lograron la ponderacién mas alta relativa al porcentaje de escuelas
de educacién superior atendidas con proyectos de construccion con recursos del
FAM y 9 acerca del porcentaje de escuelas de educacién media superior atendi-

S
- - dos con proyectos de equipamiento con recursos del FAM.
A Y ¢N
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Capitulo 5.

Hallazgos y conclusiones




Hallazgos

Los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 son recursos plblicos transferidos a las
haciendas pUblicas de los estados y municipios y fienen como principal objetivo es fortale-
cer la capacidad de respuesta de los gobiernos locales y municipales a las demandas de
educacién, salud, infraestructura, fortalecimiento financiero y seguridad puablica, progra-
mas alimenticios y de asistencia social que plantea su poblacion.

De los 8 Fondos que conforman al Ramo 33, 5, con sus respectivas vertientes, se conside-
ran del dmbito social dado que, por sus objetivos establecidos en la LCF, se vinculan con
la afencién de algunos derechos sociales: alimentacion, salud, vivienda y educacion. Los
Fondos y sus respectivas vertientes del dmbito social conforman un universo de 9 Fondos:
FONE, FASSA, FAETA EA, FAETA ET, FAM IEB, FAM IEMSS, FAM AS, FISM y FISE.

El monitoreo de los Fondos genera informacién relevante y oportuna que permite orientar
a los tomadores de decisiones hacia la mejora continua de los Fondos, asi como propiciar
la fransparencia y la rendicidn de cuentas.

Los instrumentos de monitoreo de los Fondos son el presupuesto ejercido, la MIR y los pro-
yectos de inversién.

A través de los Fondos se ejercid un presupuesto de 658,899.07 mdp en 2022. El FONE con-
centra 62 % de ese montfo.

Las entidades que recibieron mds recursos fueron el Estado de México, Veracruz y Oaxaca.

8 de los 9 Fondos cuentan con EdR; es decir, 8 Fondos plantean con precision la soluciéon a
un problema publico en términos de resultados, y sus indicadores son eficaces para medir
los logros alcanzados con la entrega de bienes y/o servicios.

Respecto al cumplimiento de metas de los Fondos, la estimacion del CMAC permitié cono-
cer que enfre 2021-2022 incrementé el nimero de entidades clasificadas en Destacado y
disminuyd el nUmero en Adecuado y Bajo.

El CMAC del FASSA, FONE, FAETA EA y FAETA ET tuvo una mejora entre 2021-2022, dado que
hubo menos enfidades clasificadas como Bajo y Deficiente. EIl CMAC del FAM [EB no pre-
senta enfidades clasificadas como Destacadoy 81 % de las entidades se clasifican en Bajo
y Deficiente, mientras que el FAM IEMSS es el Fondo con la mayor proporcién de entidades
con una clasificacion del CMAC Deficiente (50 %).




Los proyectos de inversidon se materializan mediante los siguientes Fondos: FISM, FISE, FAM
IEB, FAM IEMSS, FASSA y FAM AS. Para el ejercicio fiscal 2022 se contabilizaron 100,006 pro-
yectos de inversion, con un presupuesto ejercido total de 99,703.05 mdp.

Los 100,006 proyectos de inversion se clasifican en las siguientes categorias: Vivienda, Edu-
cacién, Agua y saneamiento, Urbanizacion, Transportes y vialidades, Asistencia social, Cul-
tura y turismo, Deporte, Salud y PRODIM

En 2022, Vivienda fue la categoria con un ndmero mads elevado de proyectos (30,328, 30
%). Asimismo, respecto al presupuesto ejercido, los proyectos relacionados con Transportes
y vialidades son los que recibieron mayor financiamiento, con un total de 30,748.90 mdp.

El FISM es el Fondo que mds proyectos llevd a cabo en 2022, con 79,486 (79 %); ademds, es
la vertiente con mayor presupuesto ejercido, pues para los proyectos previamente mencio-
nados invirtid 67,337 mdp (67 % del presupuesto).

El estado con mayor presupuesto ejercido fue Chiapas: 13,251.89 mdp (13.3 %), y el que
menos ejercid fue Baja California Sur: 450.75 mdp (0.5 %).

En cuantfo al nimero de proyectos, el estado con mayor porcentaje fue Guanajuatfo, con
9.9 %. lo que significa que se llevaron a cabo 9,875 proyectos en 2022, y el estado con me-
nor porcentaje fue Baja California Sur, con 0.6 % de los proyectos.

En el andlisis comparativo entre el ciclo 2021 y 2022 se observa que en 2021 se registraron
108,278 proyectos de inversion, para los cuales se ejercid un presupuesto de 77,404.90 mdp,
en fanfo que, en 2022, a pesar de que se registraron 8,272 proyectos menos, se ejercieron
22,298.15 mdp mas.

Conclusiones

Los Fondos del Ramo 33 tienen un papel relevante en el gasto federalizado que reciben las entido-
des federativas y municipios en el marco del proceso de descentralizaciéon de los recursos publicos.
Aunado a ello, el presupuesto que se destina a los Fondos confribuye, por sus objetivos de gasto, al
desarrollo social del pais mediante la atencion de temdaticas relacionadas con los derechos sociales
de educacién, salud, vivienda y alimentacién.

Por ello, es fundamental su monitoreo para generar informacién oportuna y relevante que sirva a los
tomadores de decisiones en la mejora continua de los Fondos, asi como para el proceso de transpa-
rencia y la rendicién de cuentas a disposicion de la ciudadania.




Cabe destacar que el monitoreo de los Fondos implica la coordinacién de diversos actores en los
tres niveles de gobierno y en fodas las entidades federativas para la generacion y el reporte de infor-
macion. La SHCP da seguimiento a los Fondos a través de la recopilacion y validacién de los avances
que las entfidades federativas reportan tanto sobre su gjercicio y destino del gasto como de las metas
alcanzadas en los indicadores de su MIR.

El CONEVAL realiza aio con afno el monitoreo de los nueve Fondos del dmbito social. Esto compren-
de la revisidn del presupuesto ejercido, de sus objetivos e indicadores definidos en su MIR y de los
proyectos de inversidbn que se financian a través de sus recursos. Tal proceso permite valorar sus
resultfados e identificar avances y areas de oportunidad en la atencién a las femdaticas vinculadas
con cada Fondo.

Para 2022 se determiné que el presupuesto ejercido por los Fondos del Ramo 33 ascendié a 852,100.26
mdp, superior en 21,800.64 mdp a lo aprobado en el PEF 2022. Los Fondos del dmbito social ejercie-
ron 77 % (658,899.07) de dicho presupuesto.

Respecto al andlisis de la MIR de los Fondos, adn hay dreas de oportunidad en el disefio de sus
objetivos e indicadores a nivel Propésito y Componentes para que estos midan efectivamente el
problema publico que buscan solucionar. Por otro lado, respecto al cumplimiento de sus metfas, en
la mayoria de las entidades federativas se presentd una mejora, pero todavia se identifican inconsis-
tencias en el reporte de informacién, factor que puede sesgar el andlisis.

Por dltimo, el examen de los proyectos de inversidon arroja que en el ejercicio fiscal 2022 se financio-
ron 100,006 proyectos de inversion materializados en obras pdblicas y acciones, con un presupuesto
gjercido total de 99,703.05 mdp. Los tipos de proyectos se clasifican en las siguientes categorias:
Vivienda, Educacion, Agua y saneamiento, Urbanizacion, Transportes y vialidades, Asistencia social,
Cultura y turismo, Deporte, Salud y PRODIM.

El monitoreo como un proceso continuo y sistematico que se lleva a cabo por y para la Administro-
cién Plblica debe servir, a los hacedores de politica publica, para la toma de decisiones orientada
a la mejora de los Fondos, dirigida a fortalecer la capacidad de respuesta de los gobiernos locales
para atender las demandas de la poblacidn en los rubros definidos en dichos Fondos.
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Anexol.

Objetivos e indicadores a nivel Proposito y objetivos de
Componentes de los Fondos del Ramo 33 del ambito social

FONE

Propdsito

Indicadores de Propdsito

Componentes

La poblacion en edad de 3 a 15 afios egresa de los servicios
de educacion bdsica, incluyendo la indigena y especial.

Eficiencia terminal en educacion primaria.
Eficiencia terminal en educacion secundaria.

1. Servicios de educacion bésica oforgados por
las Entidades Federativas.

FASSA

Propdsito

Indicadores de Propdsito

Componentes

La poblacidn sin seguridad social accede a afencion médica
de calidad en los Servicios Estatales de Salud.

Porcentaje de nacidos vivos de madres sin
seguridad social atendidas por personal
médico.

Servicios de salud proporcionados por personal
médico.

Acreditaciones a establecimientos pertenecientes
a los Servicios Estatales de Salud oforgadas.

FAETA EA

Propdsito

Indicadores de Propdsito

Componentes

La poblacidn de 15 afios y mds en condicidn de rezago
educativo supera esta situacion.

Porcentaje de poblacion de 15 afos y mds en
condicion de rezago educativo que concluye el
nivel de secundaria.

Porcentaje de poblacion analfabeta de 15 afios
y mds que concluye el nivel inicial.

Porcentaje de poblacion de 15 afios y mds en
condicion de rezago educativo que concluye el
nivel de primaria.

Niveles de educacién para adultos por médulos
en la vertiente Hispanohablante, concluidos.

Niveles de educacion para adultos por modulos a
través de la vinculacion con distinfas Unidades
Operativas del INEA, concluidos.

Niveles de educacion para adultos por médulos
en las vertientes 10-14 afos; Ciegos o Débiles
Visuales e Indigena Biligtie, concluidos.

FAETA ET

Propdsito

Indicadores de Propdsito

Componentes

Los alumnos inscritos en educacion profesional técnica
concluyen su plon de estudios en tres afios.

Porcentaje de documentos curriculares
disefiados o actualizados por mddulo, para las
distintas opciones y modalidades educativas
Porcentaje de Eficiencia terminal del CONALEP

1. Planteles CONALEP con Servicios educativos sl
pertinentes y relevantes proporcionados a
alumnos recién egresados de secundaria

2. Servicio docente suficiente, proporcionado a
alumnos de planteles CONALEP
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FAM IEB

Propdsito

Los planteles educativos pdblicos de fipo bésico cuentan con
condiciones adecuadas de infraestructura fisica educativa.

FAM IEMSS

Propdsito

Las escuelas de educacion media superior y educacion
superior incrementan su matricula.

FAM AS

Propdsito

Poblacidn sujeta de asistencia social vulnerable por carencias
sociales, preferentemente en de zonas rurales, urbanas,
indigenas, marginadas y localidades de alto y muy alto grado
de marginacién o rezago social que son beneficiarios de
la Estrategia Integral de Asistencia Social, Alimentacion y
Desarrollo Comunitario, mejoran sus determinantes sociales
de la salud.

FISE

Propdsito

La poblacidn que habita en las zonas de atencidn prioritaria
rurales, en los municipios con los dos mayores grados
de rezago social de cada enfidad o que se encuentran

en situacion de pobreza extrema reducen los rezagos en

infraestructura social bésica relacionada con las carencios

de servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios de la
vivienda e infraesfructura social.

Indicadores de Propdsito

Porcentaje de planteles educativos de

fipo bdsico que cuentan con condiciones
adecuadas de infraestructura, atendidos en

su infraestructura con recursos del Fondo de
Aportaciones Mltiples

Porcentaje de planteles educativos pablicos
de fipo bdsico que cuentan con condiciones
adecuadas de infraestructura, atendidos con
recursos del Fondos de Aportaciones Mdiltiples
potenciado

Indicadores de Propdsito

Tasa de variacion de la matricula de escuelas
de educacién media superior
Porcentaje de escuelas de educacion superior
que incrementan su matricula

Indicadores de Propdsito

Porcentaje de localidades de alta y muy

alta marginacién con Grupos de Desarrollo
Constituidos que han mejorado alguno de
los componentes de la salud y el bienestar
comunitario.

Variacion del estado nutricio de la poblacién
escolar (5 a 11 afios)

Poblacion beneficiaria de la Estrategia
Integral de Asistencia Social, Alimentacién y
Desarrollo Comunitario que mejora sus hdbitos
alimentarios.

Indicadores de Propdsito

Porcentaje de poblacion que presenta carencia
por calidad y espacios de la vivienda
Porcentaje de poblacion que presenta carencia
por acceso a servicios basicos de la vivienda

Informe de monitoreo 2023 de los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del Gmbito socia

4.

2.

Componentes

. Proyectos concluidos de equipamiento en

planteles educativos pablicos de tipo basico
del Fondo de Aportaciones regular

. Proyectos concluidos de rehabilitacion y/o

mantenimiento en planteles educativos
publicos de tipo basico del Fondo de
Aportaciones Mltiples regular

. Proyectos concluidos de construccion en

planteles educativos pablicos de tipo basico
del Fondo de Aporfaciones Mdltiples regular
Proyectos Integrales de infraestructura fisica
concluidos en planteles educativos pblicos de
tipo bdsico a fravés del Fondo de Aportaciones
Mdltiples potenciado

Componentes

. Recursos entregados para la mejora de la

infraestructura de las escuelas de educacion
media superior en los estados

Recursos entregados para la mejora de la
infraestructura de las escuelas de educacion
superior en los estados

N

Hig)

Componentes
P [ O

. Capacitaciones otorgadas en materia de los

determinantes sociales de la salud a Grupos de
Desarrollo constituidos en localidades de alta y
muy alta marginacion.

. Proyectos comunitarios implementados en

materia de los determinantes sociales de la
salud a Grupos de Desarrollo constituidos en
localidades de alta y muy alta marginacion.

. Apoyos alimentarios con calidad nutricia

distribuidos

. Evaluacién de la conformacién de apoyos

realizada por el SNDIF

Componentes IEE

1. Proyectos financiados de infraestructura de

servicios basicos en la vivienda

2. Proyectos financiados de infraestructura para la

calidad y espacios de la vivienda

. Proyectos financiados de infraestructura social



FISM

Propdsito Indicadores de Propdsito Componentes IEE.
La poblacidn que habita en las zonas de atencidn prioritaria
urbanas, en las localidades con los dos mayores grados . 1. Proyectos financiados de infraestructura de

; L Porcentaje de poblacion que presenta carencia
de rezago social de cada municipio o que se encuentran ) ) .
N por calidad y espacios de la vivienda
en situacion de pobreza extrema reducen los rezagos en ) . .
Porcentaje de poblacion que presenta carencia

infraestructura social bdsica relacionada con las carencias B .
o - ) . por acceso a servicios bdsicos de la vivienda
de servicios bdsicos en la vivienda, calidad y espacios de la 8

vivienda e infroestructura social.

servicios bdsicos en la vivienda
2. Proyectos financiados de infraestructura para la
calidad y espacios de la vivienda
. Proyectos financiados de infraestructura social
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Anexo 2.

Ejemplo de ficha de Enfoque de Resultados*

SALUD

SECRETARIA DE SALUD

CONEVaL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Datos de identificacion del programa Valoracién global EdR 2023

Ramo 33 Valoraciones globales anteriores
Dependencia Valoracién global EdR 2021
Clave del Programa 1002 Valoracién global EdR 2019

Valoracion del Enfoque de Resultados 20

Apartado 1. Orientacién a resultados del Propésito
Se identifica el cambio esperado como

El cambio esperado se observa en la

poblacion objetivo Semaforo

Propésito Se identifica la poblacién objetivo resultado de la entrega de los bienes o
servicios
Valoracién

Comentario

La poblacién sin seguridad social accede a
atencién médica de calidad en los Servicios
Estatales de Salud Se recomienda especificar a qué se refiere con
servicios de calidad

Apartado 2. Medicion de resultados (indicadores de Proposito)

[ =

Es
EsClaro  Relevante Pertinente Monitoreable

Nombre del indicador Definicién del indicador Método de célculo Semaforo

Valoracién

Porcentaje de nacidos vivos de madres|(Numero de nacidos vivos de madres sin
sin seguridad social atendidas por|seguridad social atendidas por personal 1
personal medico del total de nacidos|medico / Numero total de nacidos vivos de
vivos, de madres sin seguridad social.| madres sin seguridad social) *100

Apartado 3. Asociacion légica (Propésito y Componentes)

En su conjunto, los Componentes son suficientes para lograr
el objetivo de Propédsito Semaforo
Comentario

Porcentaje de nacidos vivos de madres
1 |sin seguridad social atendidas por
personal médico

El bien o servicio es necesario para lograr el Propédsito

Nombre del componente

Valoracién Comentario Valoracion

Servicios de §3|Ud proporcionados por 1 Los componentes identificados son necesarios, pero
personal médico. no suficientes, por ejemplo, hace falta colocar el pago
de nédmina al personal médico.

El acceso efectivo al derecho se compone de las

=

0 dimensiones de disponibilidad, accesibilidad y
calidad, los componentes planteados no abarcan
Acreditaciones  a  establecimientos todas las dimensiones.
2 |pertenecientes a los Servicios Estatales 1

de Salud otorgadas




CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

1002 FASSA

» SALUD

%wo" SECRETARIA DE SALUD

(Ficha Indicadores)

Criterio

Elemento valorado

Valor

Observacion CONEVAL

Calidad

¢El nombre del indicador es autoexplicativo?
Expresa correctamente la unidad de medida, no utiliza
acrénimos o los define de manera precisa

Calidad

(El método de caélculo y nombre del indicador son
congruentes? (Para valorar la pregunta deben
considerarse elementos del método de calculo como
unidad de medida, periodos de referencia, asi como la
congruencia entre dichos elementos)

Calidad

¢La definicion y el nombre del indicador  son
congruentes?

Calidad

¢El método de calculo y la definicién del indicador son
congruentes? (Para valorar la pregunta deben
considerarse elementos del método de calculo como
unidad de medida, periodos de referencia, asi como la
congruencia entre dichos elementos)

Calidad

¢(El método de calculo del indicador estd expresado
como una férmula matematica que relaciona dos o
mas variables?

Relevancia

¢El indicador es relevante para el objetivo asociado?
(Debe medir el qué y/o el quién en el objetivo)

El indicador es un proxy para la medicién del objetivo, sin embargo, se
considera que es limitado por lo que es necesario que se complemente
con otros indicadores que den cuenta del avance en el logro del
proposito.

Pertinencia

¢El indicador es apropiado para el nivel de la MIR al
que esta vinculado? (Se considera que el indicador es
apropiado si es de resultados a nivel de Fin y
Propésito; y si es de gestion a nivel de Componentes y
Actividades)

Monitoreabilidad

¢Es posible identificar el nombre del documento, base
de datos o publicacion que sirve como fuente de
informacion?

Monitoreabilidad

.Se incluye el éarea responsable que genera,
administra o publica la informacion?

Monitoreabilidad

¢Se incluye la ubicacion fisica (area administrativa que
la resguarda) y/o liga electrénica de consulta?

* Todas las fichas de EdR de los Fondos estén disponibles en https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/Monitoreo_Ramo_33.aspx
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Coneval

El presente informe describe los resulfados del monitoreo de
los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo 33 del dmbito
social mediante el presupuesto asignado a las entidades, los
proyectos de inversidn financiados con recursos de algunos
de los Fondos, y los objetivos e indicadores establecidos en la
MIR de cada Fondo. Este andilisis busca orientarlos al alcance
de sus resultados sobre el avance en la atencién de las pro-
blemdaticas sociales que atienden.

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Insurgentes Sur 810, colonia Del Valle,
adlcaldia de Benito Judrez, CP 03100,
Ciudad de México.

www.conevc:l.org.mx

. @ @ ()

@coneval conevalvideo @coneval_mx blog.coneval.org.mx


https://www.facebook.com/Coneval/
https://www.coneval.org.mx/Paginas/principal.aspx
https://www.youtube.com/results?search_query=conevalvideo
https://www.facebook.com/Coneval/
https://twitter.com/coneval
https://www.instagram.com/coneval_mx/
http://blog.coneval.org.mx/
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