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PRESENTACION

n México, cuando se habla de avances en evaluacidn y fransparencia, en ge-

neral se cita el desarrollo que ha tenido el gobierno federal en los Gltimos anos.

Sin embargo, hay que reconocer que, de manera paulatina y creciente, también
se ha mejorado en términos de medicion y evaluaciéon en las entidades federativas.

Es importante mencionar que no es una coincidencia que las entidades federativas estén
inferesadas en el tfema del monitoreo y la evaluacion (M&E, por sus siglas en inglés): por
un lado, los recursos publicos que se reparten en los gobiernos locales son cada vez mo-
yores y, por el otro, la sociedad demanda cada vez mds saber en qué se estén gastando
los recursos, asi como los resulfados de su ejecucion. Sin duda, estos elementos exigen
mds y mejores mecanismos que promuevan la fransparencia y rendiciéon de cuentas.

En virtud de lo anterior, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) se dio a la farea de reconocer por segunda ocasion las buenas
practicas en M&E de las entidades federativas (independientemente de la normativa
federal aplicable a los estados) para construir instrumentos normativos y practicos
que permitan institucionalizar el rumbo de los sistemas de M&E locales. En esta edicion,
doce entidades federativas (Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Distrito Federal, Durango,
Estado de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Oaxaca, Puebla y Yucatdn) recibieron
un reconocimiento por la implementaciéon de sus ejercicios de M&E.

Con la entrega de este reconocimiento se demuestran los avances que estan tenien-
do fodos los érdenes de gobierno, no sélo a nivel federal, y también se consolidan es-
pacios sdélidos para la rendicidn de cuentas a favor de la ciudadania. Esperemos que
en la fercera entrega de reconocimientos, que se llevard a cabo en 2017, sigamos
contando con una amplia participaciéon de las entidades federativas.

Gonzalo Herndndez Licona
Secretario ejecutivo del CONEVAL
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encargado de elaborar este libro. En esta ocasion se recibieron cerca de cien propues-
tas de buenas précticas en M&E de diecisiete entidades federativas.

En el cuadro 1 se presentan las prdcticas y los cargos de los funcionarios estatales
gue postularon las précticas premiadas en el Il Reconocimiento de buenas prdcti-
cas en monitoreo y evaluaciéon en las entidades federativas 2015.

' Para mayor informacién, consultar http://www.coneval.org.mx/Eventos/Paginas/SEMINARIO-10-anos-del-CONEVAL.aspx
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Cuadro 1. Prdcticas estatales premiadas

) Monitor Plan Estatal de Desarrollo, Sistema Estatal de | Director de Seguimiento y Evaluacion, Secretaria de Planeacion,
Chiapas L " PR ;
Seguimiento y Evaluacion Gestion Pablica y Programa de Gobierno
) Closmcodorgs de programas presupuestarios con Coordinadora de Presupuesto Basado en Resultados y Sistema
Chihuahua enfoque social y que contribuyen al combate contra P = p X
de Evaluacion del Desempefio, Secretaria de Hacienda
la pobreza
) \ . " Director general de Asuntos Sociales, Gestion Comunitaria,
Coohuila Encuesta "Coahuila Hablo Evaluacién y Seguimiento, Secretaria de Desarrollo Social
Lineamientos para elaboracion de reglas de Director general del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social
Distrito operacion del Distrito Federal
Federal Programa Anual de Evaluaciones Externas del Evalda | Director general de Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social
DF del Distrito Federal
Modelo de la especialidad que incluye femas Subsecretario de Planeacion,
Durango ; > p ) . >
relacionados con la gestion para resultados Secretaria de Finanzas y de Administracion
Estado Evaluacion del disefo del programa presupuestario | Director de Evaluacion del Desempefio,
de México Educacion para el Desarrollo Integral Secrefaria de Finanzas
Mesa interinstitucional para fortalecer la Ley de Director general de Planeacion y Evaluacion, Secretaria de
Desarrollo Social y Humano del Estado Desarrollo Social
Guanajuato . . ) ) ) > - .
Evaluacion de los indicadores y sus registros Directora general, Instituto de Planeacién, Estadistica y Geografia
administrativos del Estado de Guanajuato
Padrén Unico de Beneficiarios de Programas Directora general de Politica Social, Secretaria de Desarrollo e
Gubernamentales Integracion Social
Jalisco Sistema de Monitoreo de Programas Pablicos DlrecTorg’genero! d_e Mo_rlnoreq y Evaluacion, Secretaria de
Planeacion, Administracion y Finanzas
T . ) Directora general de Monitoreo y Evaluacion,
Fideicomiso Fondo Evalda Jalisco Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas
Creaci6n de la Comision Estatal de Evaluacion del )
Morelos Desarrollo Social (COEVAL) Director de la COEVAL
Implementacion del Mecanismo de afencién a los Jefa de la Unidad de Desarrollo de Politicas de Evaluacion,
o aspectos susceptibles de mejora Jefatura de la Gubernatura
axaca
Sistema de Informaci6n para la Planeacion del Coordinador de Planeacion del Desarrollo, Comité Estatal de
Desarrollo Planeacion para el Desarrollo
Diseno para la "Deferminacion de la tarifa de ) ) . - .
mantenimiento  las redes de suministro de agua” Diputado local con licencia en Puebla por el distrito de Aflixco
Puebla
Estrategia para abatir las carencias sociales en el Coordinador general de Politica Social, Secretaria de Desarrollo
estado de Puebla Social
Yucatdn Catdlogo de Indicadores Secretario técnico, Secretaria Teécnica de Planeacion y Evaluacion

2 Los cargos de los funcionarios estatales mencionados en el cuadro 1 corresponden a los datos proporcionados por las en-
tidades federativas en las fichas de descripcidn de las buenas practicas de la Il Convocatoria. La fecha limite de recepcion
fue el 15 de octubre de 2015.

10



INTRODUCCION

istéricamente, los programas sociales en México carecian de evidencia que de-

mostrara su efectividad. Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuen-

tas no eran claros y, por tanto, la ciudadania no contaba con informacién sobre
el resultado final del ejercicio de los recursos pUdblicos.

Uno de los primeros esfuerzos en la administracion pudblica federal para medir los
resultados de sus intervenciones fue la evaluacion externa al programa Progresa,?
ahora Prospera, entre 1998 y 2000. De manera paralela, se establecié la obligatorie-
dad de realizar anualmente evaluaciones externas a todos los programas federales
sujetos a reglas de operacion.

En 2004, la Ley General de Desarrollo Social establecié dos elementos fundamen-
tales para la coordinacidon de la politica social en el gobierno federal, estados y
municipios: el primero se refiere a las bases para la definicidon e identificacion de la
medicién de la pobreza y el segundo, a la creacidon del CONEVAL como organismo
facultado para normar y coordinar la evaluaciéon de la politica y los programas de
desarrollo social.

En 2007, con la publicacion de los Lineamientos generales para la evaluacion de los
programas federales de la administracion publica federal se determind que todos los pro-
gramas operados por ésta deberian ser evaluados y monitoreados. En estos lineamientos
fambién se precisaron criterios para la evaluacion: tipos de evaluacion, seguimiento y di-
fusion de resultados, requisitos minimos de elegibilidad para confrafar evaluadores, entre
otros, asi como criterios para elaborar los indicadores de resultados y de gestion

3 Elinforme completo de la evaluacion estd disponible en https://www.prospera.gob.mx/EVALUACION/es/wersd53465sdg1/
docs/2000/ifpri_2000_informe_ejecutivo.pdf
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En contraste, para las entidades federativas no era claro qué mecanismos e instru-
mentos estaban obligadas a disenar para el seguimiento y la evaluacion de sus
programas. Las reformas a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria de 2007 y a la Constituciéon en 20084 establecieron que los recursos federales
ejercidos por las entidades federativas debian ser evaluados con base en indicado-
res estratégicos y de gestion, y que la evaluacion se llevaria a cabo por “instancias
técnicas independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos”.

En 2012, con base en las reformas a la Ley General de Contabilidad Gubernamentdal,
se inicid la estandarizaciéon de los instrumentos de evaluacion que generarian las en-
tidades federativas. Estas debian incluir en sus cuentas puablicas los resultados de las
evaluaciones, asi como publicar la planeacién de sus evaluaciones y las metodolo-
gias e indicadores de desempeno de sus programas.® En 2013 se emitieron lineamien-
tos especificos para definir y estandarizar el diseno de los indicadores estratégicos y de
gestion, ¢ y el formato de difusion de las evaluaciones. Por dltimo, en 2015 se anadid la
obligatoriedad de dar seguimiento a los aspectos suscepfibles de mejora derivados
de las recomendaciones emitidas en las evaluaciones.’

Sin duda, la publicacién y modificacion de ordenamientos juridicos, como la Ley
General de Desarrollo Social, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Ha-
cendaria y la Ley General de Contabilidad Gubernamental, propiciaron que los es-
tados avanzaran en la construccién de herramientas para regular e implementar sus
elementos de M&E. En algunas entidades, ademdas de impulsar la implementacion
de indicadores y evaluaciones, se redactaron documentos normativos, como leyes
estatales de desarrollo social, lineamientos para elaborar programas nuevos, padro-
nes de beneficiarios, inventarios de programas, esquemas para dar seguimiento a
los hallozgos de las evaluaciones, creacion de organismos responsables de coordi-
nar la evaluaciéon, entre otfros.8

En este contexto y con el propodsito de fomentar la cultura de la evaluacién y difundir
las herramientas de M&E implementadas en los gobiernos locales, el CONEVAL emi-

4 Las leyes y los articulos que fueron reformados son: articulo 134 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y articulos 85y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

5 Ley General de Contabilidad Gubernamental (27 de abril de 2016), arficulos 54, 61, 64, 67 y 79. Disponible en http://www.
conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_17_001.pdf

¢ Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco Logico (16
de mayo de 2013) y Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de lo0s recursos
federales ministrados a las entidades federativas (4 de abril de 2013).

7 Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministra-
dos a las entidades federativas. Reforma (23 de diciembre de 2015).

8 Para mayor informacién sobre el avance de elementos de M&E en las entidades federativas, consultar el Diagnéstico de mo-
nitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2015: http://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Documents/
Diagnostico_entidades/Diagnostico2015.pdf
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ti® por segunda ocasion’ la Convocatoria del Il Reconocimiento de buenas practi-
cas de monitoreo y evaluaciéon en las entidades federativas 2015, cuyo objetivo es
reconocer ejercicios que contribuyan a la institucionalizacién y el fortalecimiento de
los instrumentos de M&E de las entidades federativas.

El propdsito de este ejercicio es documentar las dieciocho précticas que fueron re-
conocidas en el Seminario 10 anos del CONEVAL, celebrado el 1 y 2 de diciembre de
2015, en el cual se hizo entrega de reconocimientos a las buenas practicas de M&E
en las enfidades federativas de 2015.

La convocatoria incluyd ocho categorias: regulacion del desarrollo social; diseio de
la politica de desarrollo social; instrumentos de monitoreo; instrumentos de evaluo-
cion; ejercicios de evaluacion; facilidad de acceso a la informacion; evidencia del
uso de la informacién de M&E para mejorar las politicas publicas; y categoria abier-
ta: institucionalizacién, implementacion o fortalecimiento de M&E.

El libro estd organizado en ocho capitulos, correspondientes a las categorias men-
cionadas, que describen los antecedentes de la implementacién de la practica,
los objetivos y las caracteristicas de cada uno de los casos senalados; también se
incluyen los avances y retos que presenta cada prdctica.

9 La primera convocatoria se realizd en diciembre de 2013. Para mayor informacidén sobre las prdcticas reconocidas en 2013,
consulfar http://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Hacia_construccion_de_un_sisema_de%20monito-
reo_y_evaluacion_enfidades_federativas.pdf







1. REGULACION
DEL DESARROLLO SOCIAL

¢Cudl fue el objetivo de la categoria?

Reconocer procesos e instrumentos que fortalecieran el marco norma-
fivo que regula, de manera infegral, la politica de desarrollo social; por
ejemplo, definicion de programas sociales, lineamientos de moniftoreo y
evaluaciéon, mecanismos de coordinacién para crear instrumentos nor-
mativos, entre otros.

Y qué hay en las entidades federativas...

0

En 2015, veinticinco entidades federativas contaban con Ley de Desarrollo
Social y siete con una equivalente, por ejemplo, la Ley de Asistencia Social.
En general, en ese documento se definen los actores que participan en
la implementacion de la politica social, asi como las bases vy los criterios
para planeaciéon, operaciéon y evaluacion de la politica de desarrollo so-
cial. Sin embargo, en la préactica la mayoria de las entidades no poseen
un marco conceptual que defina de forma integral el desarrollo social.

¢Qué tipo de prdcticas se postularon?

Las practicas recibidas en esta categoria se relacionan con la emision de
instfrumentos juridicos para regular el desarrollo social. Algunas entidades
han puesto en practica mecanismos para definir un marco conceptual
de desarrollo social; otras han emitido leyes complementarias a la Ley de
Desarrollo Social estatal, por ejempilo, la Ley para Combatir la Pobreza Ex-
frema y la Ley de Mejoramiento Barrial, o bien, han integrado elementos
de monitoreo y evaluacién en su Ley de Desarrollo Social.

El
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En esta categoria se buscd reconocer instrumentos que fortalecieran el marco gene-
ral y los principios rectores de politica de desarrollo social de las enfidades federativas.

En ella se reconocié la siguiente practica:

» Mesa inferinstitucional para fortalecer la Ley de Desarrollo Social Estatal, postula-
da por la Secretaria de Desarrollo Social y Humano del Estado de Guanajuato. Su
objetivo fue fortalecer los procesos de monitoreo y evaluacion de los programas
sociales estatales mediante la generacion de espacios de intercambio de expe-
riencias entre funcionarios locales que derivaran en modificaciones del marco
normativo relacionado con el fema. A diferencia de otras prdcticas, en ésta los
cambios en el marco normativo tienen un alcance sobre el conjunto de progra-
mas de desarrollo social de la entidad y resultan de un trabajo coordinado entre
varias dependencias.

Guanajuato: Mesa interinstitucional para fortalecer la Ley de
Desarrollo Social y Humano del estado’®

Antecedentes

En los Gltimos anos, distintas dependencias del Gobierno del Estado de Guanajuato
impulsaron la regulaciéon e implementacion de instrumentos de monitoreo y evalua-
cién de la politica y los programas de desarrollo social de la entidad. Sin embargo,
estos esfuerzos fueron aislados: por un lado, la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administracion integraba una lista de programas sujetos a reglas de operacion sin
considerar la Ley de Desarrollo Social y Humano; por otro, la Secretaria de Desarrollo
Social y Humano coordinaba el monitoreo y la evaluacién de la politica social con
un catdlogo de programas que no coincidian con los de la Secretaria de Finanzas,
Inversidn y Administracion. Lo anterior impedia contar con informacion completa,
comparable y sistematizada de todos los programas estatales.

Para evitar la fragmentacion y desarticulacion de las dependencias estatales en la
construccidn de los elementos de monitoreo y evaluacidn, la Secretaria de Desarrollo
Social y Humano promovié un trabajo interinstitucional que apuntara no sélo a la
coordinacién, sino al disefo conjunto de instrumentos que contribuyeran a mejorar
la mediciéon de la politica de desarrollo social en la entidad.

10 El equipo técnico del CONEVAL elaboré esta ficha con base en el informe que envié Javier Manzano Macedo, director ge-
neral de Planeacién y Evaluacion de la Secretaria de Desarrollo Social y Humano, para postular la préctica.
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Q Objetivos y caracteristicas

La Mesa interinstitucional para fortalecer la Ley de Desarrollo Social y Humano para
el Estado y los Municipios de Guanajuato (Mesa interinstitucional), coordinada por
la Secretaria de Desarrollo Social y Humano, constituyd un espacio de intercambio,
articulacién y coordinacién entre seis dependencias estatales cuyo propdsito era
compartir experiencias y trabajar en una planificacién comdn para mejorar los me-
canismos de monitoreo y evaluacion de los programas sociales estatales.

Las instituciones que participaron en este espacio fueron: Secretaria de Desarrollo
Social y Humano, Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion, Secretaria de
Transparencia y Rendicién de Cuentas, Coordinaciéon General Juridica, Coordina-
cion General de Politicas PUblicas e Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia.

La Mesa interinstitucional quedd instalada a partir de enero de 2015 y participaron
servidores publicos con facultades, en la estructura orgdnica de su dependencia, para
normar algudn subproceso de la gestidon de un programa. Su implementacién compren-
di6 cinco etapas, las cuales se describen en la figura 1.

Figura 1. Etapas del proceso para la implementacion de la Mesa institucional

Se identificaron los diferentes perfiles de los actores gubernamentales,

Reconocimiento )
sus programas, proyectos y acciones

Se reconocio el trabajo de cada uno de los actores. Posteriormente, se
fortalecieron las capacidades institucionales para el monitoreo y evaluacion

Integracion

Se establecieron las metas y estrategias de trabajo bajo un marco de referencia
Perspectiva comiin y perspectiva comunes. Esto facilitd la convergencia transversal de los objetivos
institucionales orienfados al monitoreo y evaluacion

A partir de acuerdos mutuos, se establecieron las bases para la gestion integral de

Desarrollo ) P
los temas de monitoreo y evaluacion a tratar

Se analizd y retroalimentd el modelo de gestion. Los titulares de las dependencias

Validacion ; :
involucradas validaron los productos generados.

Fuente: Informacion proporcionada por la Secrefaria de Desarrollo Social y Humano de Guanajuato.
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Los actores que participaron en el desarrollo de la Mesa instfitucional se organizaron
a través de sesiones quincenales de trabajo. En fotal, durante 2015 se celebraron tre-
ce sesiones ordinarias y tres extraordinarias, en las cuales se asumieron compromisos
de trabaqgjo, se revisaron productos y se integraron observaciones en los documentos
a discutir para aprobar ajustes.

En algunas ocasiones, participaron invitados especiales, por ejemplo, las dreas de audi-
forias; proyectos especiales de la Secretaria de Transparencia y Rendicion de Cuentas; se-
guimiento de inversién de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion; innovacion
gubernamental de la Consejeria del gobernador, entre otras.

Para cubrir los objetivos planteados de esta iniciativa, se definid la agenda de los temas
a fratar a partir de los criterios de monitoreo y evaluacion especificados por la Secreta-
ria de Desarrollo Social y Humano, las recomendaciones derivadas de las evaluaciones
realizadas por esta secretaria y los diagnésticos del avance en monitoreo y evaluacion
en las entidades federativas 2013 y 2015 generados por el CONEVAL. Los temas fueron:
la definicién de programa social estatal; el catGlogo de programas sociales; el sistema
de monitoreo y evaluacion; insfrumentos normativos para regular el sistema de monito-
reo y evaluacion; y herramientas de operacion.

Avances y retos

Los resultados iniciales hasta 2015 de este mecanismo inclusivo de coordinacion
entre seis dependencias del estado de Guanajuato son:

« Desde 2015, Guanajuato formuld una definicién oficial de programa social esta-
fal: "Conjunto estructurado de acciones gubernamentales, con la participacion
activa de la ciudadania, que propician y facilitan el acceso de las personas a los
derechos econdmicos, sociales y culturales, para mejorar y fortalecer su calidad
de vida”, la cual permitié identificar los programas sociales dentro del universo de
programas publicos de la entidad.

+ Existe un catdlogo Unico de programas sociales estatales con un registro de 134
infervenciones, elaborado a partir de la definicidon de programa social. Dicha infor-
macion fue retomada en la Ley del Presupuesto General de Egresos del Estado de
Guanajuato para el Ejercicio Fiscal de 2016, que incluye los proyectos de inversion
social.

« La entidad normé los elementos para el disefio, monitoreo y evaluacién de pro-
gramas sociales; el seguimiento a los resultados y la difusidon de las evaluaciones;
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la coordinacién del sistema de monitoreo y evaluacién; la promocién de contra-
lorias sociales, entre otros, con la emisidon del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato.!! Este documen-
to es de observancia obligatoria para todas las dependencias y entidades que
operan programas sociales en ese estado.

Con estos avances se proporcionaron herramientas tedrico-practicas para la imple-
mentacion de los elementos senalados en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Social y Humano para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a través de la Guia
para la operacion del monitoreo y evaluacion de los programas sociales estatales,'?
estructurada en cuatro apartados: disefo, monitoreo, evaluaciéon y capacitacion.

La Mesa interinstitucional cumplid con sus objetivos; sin emlbargo, adn tiene algunos
retos que cumplir, tanto en el desarrollo como en la permanencia de los logros:

« Una de las principales dificultades para el desarrollo de esta prdctica fue mante-
ner la retroalimentacién constante de los involucrados. Para alcanzar el objetivo,
se pusieron en funcionamiento vias alternas de comunicaciéon, como trabajos en
linea, solicitudes por oficio, recordatorios por teléfono, entre otros.

« Un refo importante es lograr que los acuerdos que se plasmaron en el reglamento
y en la guia se ejecuten en la prdctica. Un factor que puede contribuir a ello es el
seguimiento que les dé la Mesa interinstitucional.

» Es indispensable recolectar evidencia sobre los usos de la informaciéon que se
generd a partir de la publicacion de los cuatro productos, pues este seguimiento
permitird saber sila Mesa ayudd a obtener resultados de largo plazo, por ejemplo,
mejorar la politica o los programas de desarrollo social en el estado.

« Un elemento que puede apoyar en la consolidacién del sistema de monitoreo y
evaluaciéon del estado de Guanajuato es la creacién de una unidad responsable
de coordinar los ejercicios de evaluacidon de las dependencias y entidades que
operan programas sociales en la entidad.

" En este reglamento (30 de octubre de 2015) se menciona la definicién de programa social estatal. El documento estd dispo-
nible en http://portalsocial.guanajuato.gob.mx/sites/default/files/documentos/20151030_GOBIERNO_DEL_ESTADO_Reglo-
mento_ley_de_desarrollo_social_y_humano_en_materia_de_monitoreo_y_evaluacion_1.pdf

2 La guia estd disponible en http://www.desarrollosocial.guanajuato.gob.mx/pdf/guia-para-la-operacion-del-monitoreo-y-eva-
luacion.pdf




CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

I I Conclusion

La implementacién de la Mesa interinstitucional formada por servidores pUdblicos de
seis organismos estatales tuvo la intencién de fortalecer los procesos de monitoreo y
evaluaciéon de los programas sociales estatales. El resultado fue la emisidon de diver-
sos elementos que contribuirdn al monitoreo y la evaluacion, y que fueron normados
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Muni-
cipios de Guanajuato.

Sin duda, esta buena préctica merece un reconocimiento, ya que uno de los gran-
des retos en la construccién de un sistema de monitoreo y evaluacion es la coordi-
nacién entre distintos actores y la emisidén de una normativa infegral que facilite su
implementacién. El Gobierno del Estado de Guanajuato, con esta prdctica, demos-
trd que es posible avanzar en estos dos aspectos. El gran reto es garantizar que los
acuerdos derivados de la Mesa, normativos y practicos, se apliquen efectivamente.
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2. DISENO DE LA POLTICA
DE DESARROLLO SOCIAL

¢Cudl fue el objetivo de la categoria?

Reconocer elementos normativos y practicos que fortalecieran el disefo
de las politicas y los programas de desarrollo social al recurrir a instrumen-
tos de monitoreo y evaluacion, por ejemplo, lineamientos para formular re-
glas de operacion, integrar padrones de beneficiarios, elaborar inventarios
de programas, entre ofros.

Y qué hay en las entidades federativas...

Q

En general, las entidades federativas cuentan con normativa que regula
la elaboracion de instrumentos que facilitan el diseno, operaciéon y segui-
miento de los programas sociales (reglas de operacién, padrones, indi-
cadores). Sin embargo, en la practica hay poca evidencia de que estos
mecanismos se implementen de manera efectiva; por ejemplo, varias en-
tidades establecen la creacion de un padrdn Unico de beneficiarios, pero
se han identificado en sélo siete entidades y Unicamente cuatro de ellas
especifican procesos sistematizados para su actualizacion.

¢Qué tipo de prdcticas se postularon?

De las practicas recibidas en esta categoria, la mayoria se relacionan con
esquemas y plataformas para actualizar los padrones de beneficiarios,
y ofras pocas con mecanismos para integrar inventarios de programas
sociales. El resto se refieren a criterios para elaborar reglas de operacion,
programas nuevos y mejorar los procesos para realizar evaluaciones en
el estado.
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Esta categoria reconocid elementos normativos y prdcticos con enfoque en monito-
reo y evaluacion cuyo objetivo fuera fortalecer el diseno de los programas de deso-
rrollo social.

En ella se reconocieron las siguientes practicas:

Clasificadores de programas presupuestarios con enfoque social y que contribuyen
al combate contra la pobreza, postulada por la Secretaria de Hacienda del estado
de Chihuahua. La practica fue implementada para conocer el universo de progro-
mas presupuestarios que operaban en la entidad vy, con ello, fomar decisiones en
tfemas presupuestarios y de evaluacion. A diferencia de otfros casos similares, se re-
conocid esta préctica porque, ademds del diseno de los clasificadores, se cred la
normativa oficial que los regula, lo cual hace posible que la practica sea sostenible.

Lineamientos para elaboracion de reglas de operacion, postulada por el Consejo
de Evaluacidn del Desarrollo Social del Distrito Federal. La finalidad de la practica
fue homogeneizar el disefo de las reglas de operacion de los programas sociales
y, asi, contribuir a la fransparencia, eficacia y eficiencia en la enfrega de los apo-
yos a la poblacién beneficiaria. En contraste con otras prdcticas del mismo fipo,
estos lineamientos se acompanan de una guia para la formulaciéon del contenido
de las citadas reglas e incluyen mas elementos que otfros instrumentos similares,
como el uso de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Padrén Unico de Beneficiarios de Programas Gubernamentales, postulada por la
Secretaria de Desarrollo e Integracion Social del estado de Jalisco. La practica
consistid en la implementacion de un sistema de informacién que organiza do-
tos de los beneficiarios de los programas y las acciones sociales del estado. En
comparacién con padrones de otras entidades, este padrén ofrece mds tipos de
busqueda especializados y permite comparar la informacién de los programas
para identificar duplicidades.
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Chihuahua: Clasificadores de programas presupuestarios con
enfoque social y que contribuyen al combate contra la pobreza'

Antecedentes

En 2014, el Gobierno del Estado de Chihuahua desconocia cudntos de los progra-
mas operados por sus dependencias y entidades estalban encaminados al desarro-
llo social y, en especifico, al combate a la pobreza, ya que no se tenia un registro sis-
tematizado de la informacidn clave de los programas presupuestarios que facilitara
la identificacion de los objetivos de los programas que funcionaban en la entidad.

Teniendo como antecedente las acciones promovidas a nivel federal para identifi-
car los programas y las acciones de desarrollo social (Inventario de programas y ac-
ciones federales de desarrollo social e Inventario nacional de programas y acciones
estatales) implementadas por el CONEVAL, la Secretaria de Hacienda de Chihuahua
disend un clasificador de programas presupuestarios con la intencién de catalogar
las infervenciones estatales cuyo enfoque fuera de cardcter social.™

Este clasificador fue empleado de manera gradual en diferentes dependencias es-
tatales, lo que fambién permitié su perfeccionamiento. En un primer momento, el ins-
frumento se aplicd en once programas de la Secretaria de Desarrollo Social de Chi-
huahua. Posteriormente, en enero de 2015, fue utilizado en los cincuenta programas
presupuestarios que conforman el eje 1: Desarrollo humano y calidad de vida del
Plan Estatal de Desarrollo. Después, la Secretaria de Hacienda usd el clasificador en
tfodos los programas incluidos en el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado
de Chihuahua que contaban con Matriz de Indicadores para Resultados.

En el proceso de aplicacion, el instrumento fue mejorado gracias a la retroalimen-
tacion del CONEVAL. Con base en las sugerencias emitidas, se reestructurd y redise-
ARG su contenido. Entre otros elementos, se construyd un clasificador adicional para
identificar si los programas presupuestarios con enfoque social también contribuian
al combate a la pobreza.

3 El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envid Alba Eunice Ceniceros Becerra, coor-
dinadora de Presupuesto Basado en Resultados y Sistema de Evaluacién del Desempefo de la Secretaria de Hacienda de
Chihuahua, para postular la préctica.

4 SegUn la definicidon de la Secretaria de Hacienda de Chihuahua, un programa presupuestario se define como la oferta de
solucién a un problema que padece una poblaciéon especifica; es una unidad de asignacién de recursos que se identifi-
que financiera y contablemente, asi como una “unidad bdsica de gerencia y control de resultados”.
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Q Objetivos y caracteristicas

El objetivo de la implementacién de los dos instrumentos de clasificacion en la enti-
dad fue fener claridad sobre cudles programas presupuestarios deben ser prioritarios
en la elaboraciéon del anteproyecto del presupuesto de egresos estatal; esto, mediante
la identificacion de las intervenciones con enfogue social y aquellas que coadyuvan
a frenar la pobreza.

El primer instrumento, denominado “Clasificador de programas presupuestarios con en-
foque social”, determina si los programas estédn orientados al sector social a partir de
su vinculaciéon con los derechos sociales y la entrega de bienes y servicios oforgados
directamente a la poblacién. El segundo instrumento, *Clasificador de programas presu-
puestarios que contribuyen al combate contra la pobreza®, identifica si los programas
apoyan el combate a la pobreza y la dimensién de pobreza a la que estdn alineados.

Cada uno de los clasificadores tiene tres apartados: informacién general del pro-
grama, caracteristicas del programa y resultados del clasificador. En la figura 2 se
describe la informacién contenida en los apartados de los cuestionarios. Los datos
comprendidos en el apartfado de informacidn general son los mismos para ambos
instrumentos, en tanto que los otros son diferentes.

Figura 2. Contenido de los clasificadores de programas presupuestarios con enfoque social
y que contribuyen al combate contra la pobreza

Informacién general foti
del programa Caracteristicas del programa Resultados del programa

(r ) Clasificador de programas presupuestarios con enfoque social
» Nombre del programa presupuestario
« Clasificacion programatica (" + Alineacion con derechos sociales ) ("« Considerado con enfoque social )
« Clave presupuestaria « El programa es prioritario « Debe incluir reglas de operacion y padron
« Clave y nombre de la institucion y de interés pablico « Los recursos destinados al programa
« Eje estratégico + Coadyuva con los objetivos de la son prioritarios y de interés pablico
(Programa Estatal de Desarrolio) politica de desarrollo social y humano « Particularidades del programa
+ Alineacién al Programa Nacional * Entrega ayudas o subsidios
de Desarrollo L Cuenta con reglas de operacion vigentes ) L )
+ Alineacion al Programa Estatal - .
de Desarrollo Clasificador de programas que contribuyen al combate contra la pobreza
« Alineacién al programa sectorial e - - - N e - N\
- . o + Contribuye al ingreso monetario « Ayuda a combatir la pobreza
« Poblacién objetivo y caracteristicas . i N 3
I y no monetario « Determina a cudl o cudles
« Grupo de atencion - - . . .
Definicion del programa + Disminuye la vulnerabilidad de las dimensiones contribuye
: Prog por carencia social - Particularidades del programa
n o * Favorece el incremento del grado
* Plroposﬂo de cohesidn social
« Tipo de cobertura del programa « Contribuye al acceso
+ Cobertura del programa de infraestructura social basica
L Ubicacion geogrdfica de la poblucién) L En qué ubicacién geogrdfica ) L )
S J

Fuente: Cuestionarios proporcionados por la Secretaria de Hacienda del estado de Chinuahua, 2015.
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Los instrumentos son complementarios entre si; es decir, un programa que combate
la pobreza siempre deberd ser clasificado como un programa con enfoque social.
Sin embargo, un programa presupuestario considerado con enfoque social puede
no contribuir a la lucha contra la pobreza multidimensional.

Para apoyar la implementacion de los clasificadores, se emitié el Manual del usuario
para la aplicacién de las herramientas de apoyo: clasificadores de programas pre-
supuestarios con enfoque social y que confribuyen al combate contra la pobreza,
el cual describe los pasos que deberdn seguir las y los funcionarios pdblicos de la
administracién pdblica estatal de Chihuahua para responder a cada una de las he-
rramientas desarrolladas.

El proceso para que los funcionarios locales respondieran los cuestionarios de cada
clasificador se realizé en el siguiente orden:

« Designacion de funcionarios publicos de cada ente del Poder Ejecutivo del esta-
do. El criterio para seleccionarlos fue su conocimiento respecto a la informaciéon y
las actividades de los programas presupuestarios.

« Se solicitd la respuesta del instrumento “Clasificador de programas presupuesto-
rios con enfoque social” a los funcionarios designados de los programas de los
98 entes puUblicos del Poder Ejecutivo del estado; en total fueron 340 programas.

« Se revisaron los resultados vy si la respuesta a la primera pregunta, *¢El programa
presupuestario es considerado con enfoque social?”’, era positiva, el segundo ins-
frumento era enviado a los funcionarios designados, "Clasificador de programas
de combate contra la pobreza”.

« La Secretaria de Hacienda del estado de Chihuahua analizé y validé los resul-
tados de ambos cuestionarios, los cuales debian tener la firma del funcionario
designado para responder los clasificadores y del responsable del programa pre-
supuestario.

» Finalmente, se formalizaron los resultados de la aplicacién de los clasificadores a los
programas presupuestarios mediante un oficio que debian enviar los entes a la Secre-
taria de Hacienda del estado.

Con la intencién de mejorar la precisidon de la informacién que proporcionaban los
funcionarios responsables de contestar los clasificadores, se publicaron las Disposi-
ciones especificas para la aplicacion de las herramientas de apoyo: clasificadores
de programas presupuestarios con enfoque social y que contribuyen al combate
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contra la pobreza.’™ Dicho documento establece la obligatoriedad de usar las herro-
mientas mencionadas en tfodos los programas presupuestarios del estado sin impor-
tar su fuente de financiamiento ni los procesos para su realizacion.

Avances y retos

Como resultado de la implementacion de los clasificadores en 2015, se registraron
los siguientes avances:

+ Laentidad conoce los programas presupuestarios con enfoque social y que, ademdas,
contribuyen a alguna dimensién asociada al combate de la pobreza. Chihuahua
cuenta con dos inventarios: el primero denominado “Programas presupuestarios con
enfoque social”, compuesto por 99 programas, y el segundo, "Programas presupues-
tarios que apuntan directamente al combate contra la pobreza“, con 91 programas.

+ Los programas estatales con cardcter prioritario en la asignacion del presupuesto
se determinaron a partir de la informacién proporcionada por los clasificadores y
de su contribuciéon a la reduccién de pobreza.

« Los programas que deberdn elaborar reglas de operacién y padrones de benefi-
ciarios se identificaron con base en las disposiciones emitidas para tal efecto.

» Elmecanismo que deben seguir las entidades y dependencias del gobierno esto-
tal para aplicar los clasificadores a sus programas presupuestarios se norma. Esto
ayuda a garantizar la sostenibilidad de la prdctica en el mediano y largo plazo.

« A partir de 2015 se empezd a usar la informacién de los clasificadores en la infe-
gracion del Programa Anual de Evaluacion del estado de Chihuahua para cada
ejercicio fiscal.

Los clasificadores permitieron catalogar las intervenciones enfocadas al desarrollo
social. Sin embargo, su implementacidn presentd algunas dreas de oportunidad:

« Esimportante recolectar evidencia sobre los usos de la informacién generada por
los clasificadores, porque asi se sabrd si la aplicacion de los cuestionarios esté
contribuyendo a mejorar la politica y los programas de desarrollo social y si esta
generando informacion Util para la asignacion del presupuesto, reingenieria de
programas, evaluaciones, entre otros.

5 Disponibles en hittp://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Chihuahua/wo107022. pdf
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» Propiciar una cultura dentro de los servidores publicos de la administraciéon pu-
blica estatal para emplear los resultados de los clasificadores como fuente de
informacidn, asi como herramienta para mejorar el disefo de los programas.

I I Conclusion

El diseno e implementacion de las herramientas denominadas clasificadores de pro-
gramas presupuestarios con enfoque social y que contribuyen al combate contra
la pobreza permitieron elaborar dos inventarios de los programas presupuestarios, a
partir de los cuales fue posible conocer el universo de éstos y tomar decisiones, por
ejemplo, identificar prioridades en términos presupuestarios y la planeacién de las
evaluaciones.

Sin duda, contar con instrumentos que hagan posible conocer, de manera integral,
el conjunto de programas que conforman la politica de desarrollo social en un esta-
do contribuye a consolidar los sistemas de monitoreo y evaluacion, pues asi se de-
fine su universo de andlisis. El mayor reto de esta buena practica es que trascienda
un periodo de gobierno y que la informacion producida se use en la mejora de la
politica y los programas de desarrollo social.

Distrito Federal: Lineamientos para elaboracion
de reglas de operacion'®

Antecedentes

La Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal y su reglamento disponen que
las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la ad-
ministracion publica del Distrito Federal publiquen las reglas de operacion de los
programas sociales a su cargo. Al respecto, el Consejo de Evaluacion del Desarrollo
Social del Distrito Federal (Evalia DF), ente administrativo y técnico facultado para la
emisidn anual de los Lineamientos para la elaboracién de las reglas de operacion,'”
ha difundido este documento desde 2010.

6 El equipo técnico del CONEVAL elaboré esta ficha con base en el informe que envidé José Arturo Cerdn Vargas, director ge-
neral del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, para postular la préctica; no fue posible identificar
mayor informacioén.

7" Los Lineamientos para la elaboracion de reglas de operacién de los programas sociales especificos 2010 sefalan que las
reglas de operacion son el conjunto de normas, lineamientos y mecanismos que rigen a cada uno de los programas socio-
les, mediante los cuales se organizan sus distintas etapas o fases de instrumentacién (en el corto plazo), y que resumen la
planificacion anual de los medios, acciones y metas, asi como los indicadores correspondientes, para avanzar en el cumpli-
miento de los objetivos estratégicos de dichos programas.
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A lo largo del tiempo, los citados lineamientos han sido sometidos a un proceso de
mejora. Las primeras versiones, por ejemplo, carecian de elementos que describieran
el problema social atendido por el programa, ademds de que no precisaban una me-
fodologia para el diseno de indicadores que permitiera monitorear la operacion vy los
resultados del programa social. Tampoco se fenian orientaciones para el desarrollo de
los aspectos solicitados y claridad en algunos de los términos y definiciones empleados.

A finales de 2014, EvalUa DF realizé el estudio "Andlisis del diseno de los programas
sociales a tfravés de sus reglas de operacion 2014, cuyo objetivo era identificar las
dreas de oportunidad y los temas a reforzar en cada uno de ellos. De los 176 progro-
mas sociales encontrados en dicho estudio en el Distrito Federal y sus delegaciones,
73.3 por ciento fueron disenados de forma parcialmente satisfactoria y sdlo 25.6 de
manera satisfactoria, de acuerdo con los aspectos solicitados en los referidos linea-
mientos. Si se desagrega por nivel de gobierno, se advierte que tanto en el central
como en el delegacional hay un alto porcentaje de entes que elaboraron de modo
parcialmente satisfactorio sus reglas de operaciéon, aunque el porcentaje de las que
se disenaron en forma satisfactoria representan casi 23 puntos porcentuales mds en
el drea central de gobierno que en las delegaciones.

Este andlisis fue fundamental para disenar los Lineamientos para la elaboracién de
las reglas de operacion de programas sociales para el ejercicio fiscal 2015 (Linea-
mientos 2015).

Q Objetivos y caracteristicas

El objetivo de los Lineamientos 2015 es facilitar a las dependencias, érganos des-
concentrados, delegaciones y entidades de la administracion pdblica del Distrito
Federal la elaboracién y publicacidon de las reglas de operacidon de sus programas
sociales, de tal manera que cuenten con instrumentos homogéneos que contribu-
yan a la fransparencia, eficacia y eficiencia en la entrega de los apoyos a la poblo-
cién beneficiaria.®

Los Lineamientos 2015 contienen doce apartados y una introduccidén, que detallan
los elementos minimos que debe abarcar cada uno de los apartados de las citadas
reglas, conforme a lo dispuesto en la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal
y su reglamento. En el cuadro 2 se muestran los apartados generales.

8 Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal (31 de octubre de 2014). Lineamientos para la elaboracion
de las reglas de operacion de programas sociales para el ejercicio fiscal 2015. Disponible en http://www.ordenjuridico.gob.
mx/Documentos/Estatal/Distrito%20Federal /wo107585.pdf
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Cuadro 2. Apartados de los Lineamientos 2015

Introduccion

a) Antecedentes
b) Alineaci6n programdtica

c) Diagnéstico

Dependencia o entidad responsable del programa

Objetivos y alcances que consta de objetivo general, objetivos especificos, alcances

Metas fisicas

V. Programacion presupuestaria
v Requisitos y procedimientos dle acceso qug/consto de difusion, requisitos de acceso, procedimientos de acceso, requisitos de
permanencia, causales de baja o suspension temporal
VI. Procedimientos de instrumenfacion
VII. Procedimiento de queja o inconformidad ciudadana
VI Mecanismos de exigibilidad
IX. Mecanismos de evaluacion e indicadores
X. Formas de participacion social
X. Articulacion con ofros programas sociales
XII. Glosario de términos

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, 2015,

El proceso de revisidn establecido en los Lineamientos 2015 permitié disenar un me-
jor esquema en la elaboracién de las reglas de operacion de los programas socio-
les, sobre todo porque se generaron de manera homogénea y con apartados que
hacen posible identificar de mejor forma qué es y para qué es el programa.

En el cuadro 3 se presentan los cambios mas significativos formulados en los Lineo-
mientos 2015 respecto a las versiones anteriores.
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Cuadro 3. Mejoras en los Lineamientos 2015

1 Laincorporacion de aspectos generales que se deben considerar en la elaboracién de reglas de operacion: el enfoque de
derechos humanos; un lenguaje incluyente y no discriminatorio; la perspectiva de género; la equidad, inclusion y diversidad
social.

2 Lainclusion del apartado *Infroduccién”y su division en tres femas: a) antecedentes del programa social; b) alineacion
programdtica del programa social con el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018 y los programas
sectoriales que se desprendieron de éste; y ¢) diagndstico del problema atendido por el programa social, sus causas y
consecuencias, ademds de la definicion de su poblacion potencial, objefivo y beneficiaria.

3 La compactacion y mayor claridad de los aspectos incluidos en los apartados V (requisitos y procedimientos de acceso) y VI
(procedimientos de instrumentacion), con el propésito de facilitar el acceso a la poblacion susceptible de incorporacién al
programa social.

4 La obligatoriedad del uso de la Metodologia de Marco Légico para la construccion de los indicadores de monitoreo y resultados
del apartado IX (mecanismos de evaluacion e indicadores).

5 Laincorporacion de un glosario de términos para consulta de los encargados de disefiar las reglas de operacion.

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, 2015

Ademds de estas modificaciones, el Evalla DF elabord la Guia mefodolégica para
la elaboracion de reglas de operacion de programas sociales del Distrito Federal
2015," que es una herramienta de apoyo para cumplir con los objetivos planteados
en los Lineamientos 2015.

Esta guia profundiza en los apartados de los Lineamientos 2015 y explica en detalle
la informaciéon; en cada seccidn incorpora ejemplos extraidos de los mismos progro-
mas del gobierno del Distrito Federal y, en algunos casos, sugiere bibliografia adicio-
nal y su correspondiente liga de infernet. Al igual que los Lineamientos 2015, la guia
fue enviada a todas las entidades que operaron programas sociales en la Ciudad
de México y publicada en el portal de EvalGa DF.

% Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal. Guia metodolégica para la elaboracion de reglas de ope-
racion de programas sociales del Distrito Federal 2015. Disponible en http://www.evalua.cdmx.gob.mx/files/pdfs_sueltos/
GMLROPS2015.pdf
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Avances y retos

Los avances logrados por la implementacion de los Lineamientos 2015 son los si-
guientes:

« El Distrito Federal cuenta con un proceso normado y estandarizado para elaborar
las reglas de operacion de programas sociales. Es importante mencionar que po-
cos gobiernos locales tienen instrumentos de este tipo y entre las guias similares,
ésta es la que incluye mayor informacioén y apoyos para los responsables de los
programas, ademads de que se aplica de manera homogénea a todos los entfes y
delegaciones del Distrito Federal.

« La calidad de las reglas de operacidon de los programas sociales del Distrito Fede-
ral ha mejorado (158 programas funcionando en 2015, tanto en el dmbito central
como en las 16 delegaciones politicas) gracias a la publicacion y a los ajustes
aplicados a los Lineamientos para la elaboracion de las reglas de operacion de
los programas ejecutados en 2013.

La emisidén de los Lineamientos 2015 cumple con el objetivo planteado, pero esta
buena préctica adn tiene un reto:

« Las resistencias naturales a los procesos de cambio. Sin embargo, la solidez de los
planteamientos ha permitido el ejercicio de valoraciéon de las reglas de operacion
de los programas y la aceptacion de las recomendaciones de ajustes a éstas.

I I Conclusién

El andlisis del disefo de los programas sociales del Gobierno de la Ciudad de Mé-
xico, realizado por el Evalda DF en 2014, permitid mejorar los citados lineamientos y
confeccionar una guia que acompanara a los funcionarios de la administracion
central de la ciudad y de las delegaciones en la elaboracidn de las reglas de ope-
racion. Este tipo de guias contribuye a desarrollar capacidades en los funcionarios
para generar instrumentos de monitoreo y evaluacion y, asi, avanzar hacia una cul-
fura de gestion orientfada a la obtencidn de resultados.

Por lo anterior y porque pocos estados han desarrollado guias detalladas, esta prac-
tica merece un reconocimiento. El gran reto serd demostrar que se use de manera
adecuada para elaborar las reglas de operacidon y mejore su calidad.
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Jalisco: Padrén Unico de Beneficiarios de Programas
Gubernamentales?®

Antecedentes

Hasta 2013, la informacion sobre los beneficiarios que reciben apoyos de los programas
de desarrollo social a cargo de las dependencias y los organismos en el estado de Jalisco
se presentaba en formatos heterogéneos; en algunos casos se recibian listas de benefi-
ciarios en papel y la informacién de contacto de éstos era inexistente o estaba incomple-
ta, o bien, ninguno reportaba la Clave Unica del Registro de Poblacion; por lo tanto, no
habia algin medio para constatar si se tratalba de personas reales.

En virtud de ello, el Gobierno del Estado de Jalisco reconocié la necesidad de orde-
nar, concentrar, sistematizar y hacer pudblica la informaciéon de los apoyos oforgados
por las dependencias del estado. La Secretaria de Desarrollo e Integracion Social del
Estado (SEDIS), en colaboraciéon con el despacho del gobernador, coordind el dise-
Ao y la aplicacién del Padrén Unico de Beneficiarios de Programas Gubernamenta-
les del Estado de Jalisco (PUB).

Este mandato también se estable en la Ley de Desarrollo Social para el Estado de
Jalisco, la cual senala que la SEDIS tendrd la atribucidn de integrar, supervisar y coor-
dinar el citado padrén para conocer con puntualidad el destino de los apoyos de
programas de desarrollo social, fanto a nivel personal, familiar y por diferentes agre-
gados ferritoriales, entre otros.?!

Q Objetivos y caracteristicas

El PUB es un sistema de informacidén de programas gubernamentales que infegra
y organiza datos sobre los beneficiarios (personas, empresas, municipios u organi-
zaciones de la sociedad civil) que reciben apoyos (monetarios o en especie) de
programas a cargo de las dependencias y entidades de la administracion padblica
del estado de Jalisco. Su propdsito es generar informacidn estratégica para el diag-
noéstico, planeacién, evaluacién, seguimiento y ftoma de decisiones en materia de
politicas publicas.

20 El equipo técnico del CONEVAL elaboré esta ficha con base en el informe que envié Carolina Toro Morales, directora general
de Politica Social de la SEDIS, para postular la préctica.

21 Ley de Desarrollo Social para el Estado de Jalisco (25 de diciembre de 2004), articulo 31 bis. Disponible en http://congre-
soweb.congresojal.gob.mx/BibliotecaVirtual/legislacion/Leyes/Ley%20de%20Desarrollo%20Social%20para%20el%20Esta-
do%20de%20Jalisco.doc.
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En la primera etapa de desarrollo se establecieron los objetivos del proyecto, asi
como la estrategia para alcanzarlos; se tuvo retroalimentacion de otras instancias del
gobierno estatal, asi como de organizaciones de la sociedad civil y universidades.
Posteriormente, se disefid el Formato de Padrén Unico,2 que se usé para identificar el
universo de programas que debian reportar informacién al padrén. Este instrumento
permitid conocer el estatus de la informacién que tenian las dependencias y, con
ello, diagnosticar la viabilidad de ser incluidos en él. En febrero de 2014 se publicd
la primera actualizacién del PUB con informacién de beneficiarios activos en 2013. A
partir de entonces, como se puede observar en el portal publico, se ha actualizado
cada semestre.

Para organizar la informacién del PUB, los beneficiarios se dividen en dos grandes
grupos: beneficiarios personas y otros padrones. En esta Ultima categoria se reportan
los actores sociales beneficiarios y las poblaciones beneficiarias. A su vez, los acto-
res sociales se dividen en dos grupos: los directos y los intermediarios; la diferencia
radica en que los Ultimos no son los beneficiarios finales del apoyo, sino que fungen
como una instancia indirecta que proporciona algln beneficio a personas por me-
dio de sus actividades (ver figura 3). El fipo de informacion que se publica para cada
categoria se presenta en la figura 4.

Figura 3. Tipos de beneficiarios

Otros padrones

Personas
beneficiarias

Fuente: Adaptado del Manual operativo del Padrén Unico de Beneficiarios del Esfado de Jalisco

2 El formato estd compuesto de 77 preguntas de los siguientes temas: |. Datos generales; Il. Acreditacion de la identidad; Il
Estructura familiar; IV. Salud; V. Ingresos; VI. Seguridad alimentaria; VII. Vivienda; VIII. Equipamiento; IX. Redes de apoyo; X. Uso
del tiempo; y XI. Apoyos sociales. Disponible en http://padronunico.jalisco.gob.mx/padron-unico.

% De manera complementaria y con la intencién de facilitar el acceso ciudadano a la informacién pdblica, en el portal del
padrén se publican actualizaciones semestrales: http://padronunico.jalisco.gob.mx/.
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Figura 4. Informacion que se publica en cada categoria del Padron Unico de Beneficiarios

Personas beneficiarias Otros padrones

Apellido paterno, materno
y nombre completo

Nombre completo

Nombre del programa o razén social

Nombre del programa

Municipio y localidad

Domicilio fiscal y domicilio

Monto del apoyo y localidad del proyecto

de residencia actual Tipo de apoyo

Fecha de
entrega
del apoyo

Dependencia Fecha de Concepto Dependencia
que otorga entrega y monto/cantidad que opera
el apoyo del apoyo del apoyo el programa

Concepto
de apoyo

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion de la SEDIS.

Es importante resaltar que, al 2015, por falta de capacidad operativa o por las carac-
feristicas del programa, la informacién se recabé de manera completa para los pro-
gramas de la SEDIS y dos de la Secretaria de Cultura. Para las demds dependencias,
se obtuvieron Gnicamente aquellas variables del Formato de Padrén Unico conside-
radas pertinentes por las dependencias y entidades, segdn las particularidades de
los programas y sus posibilidades de integracién de informacion.

Los criterios de bUsqueda de informacion en la pdgina se presentan por programa,
dependencia, municipio y nombre del beneficiario, ademds de una seccién con infor-
macioén histérica, en la cual se guardan los padrones de las actualizaciones anteriores.

Un elemento esencial para el funcionamiento del padrén es la administracion y actua-
lizacién de la informacién. En este proceso participan dos grupos de actores: por una
parte, la SEDIS se encarga de disenar y coordinarlo, asi como administrar las bases de
datos y la pagina de infernet y, por ofra, las dependencias y enfidades de la adminis-
fracién publica estatal, por medio de sus enlaces institucionales, reportan informacion
para alimentar y actualizar el padrén de acuerdo con los requisitos y las fechas esta-
blecidas en el Manual operativo del Padrén Unico de Beneficiarios® (actualmente, hay
veinte dependencias y enfidades? que proveen informacion de sus padrones).

24 Disponible en http://padronunico.jalisco.gob.mx/sites/default/files/manual_operativo_del_padron_unico_de_beneficia-
rios_0.pdf

% Secretaria de Cultura, Secretaria de Desarrollo Econémico, Consejo Estatal de Promocién Econdémico, Secretaria de Deso-
rrollo e Integracién Social, Instituto Jalisciense de Asistencia Social, Instituto Jalisciense del Adulto Mayor, Instituto Jalisciense
de la Juventud, Secretaria de Desarrollo Rural, Secretaria de Educacién, Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territo-
rial, Secretaria de Movilidad, Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas, Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
Secretaria de Turismo, Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud, Procuraduria Social, Sistema DIF Jalisco, Secretaria de
Innovacién, Ciencia y Tecnologia, Secretaria General de Gobierno y Secretaria de Infraestructura y Obra Pdblica.
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El PUB se actualiza cada seis meses mediante un proceso estandarizado que consis-
te en: reunidn de inicio de actualizacion; definicidn de programas por reportar en el
padrén para cada actualizacion; intfegracidon de bases de datos del PUB por parte
de los enlaces; reporte de bases de datos del beneficiario a la SEDIS; validacion de
informacién por la SEDIS; correccién de informacidén por enlaces; y publicacion del
padrdn en la pagina web.

A partir de la informacién intfegrada en el padrdn, la SEDIS genera algunos productos
adicionales:

« Confrontas: andlisis de la duplicidad de apoyos similares y complementarios entre
programas que atienden a la misma poblacién objetivo. Semestralmente, al fino-
lizar el proceso de confronta, se comunica a las dependencias el concentrado
de cada uno de sus programas, el nimero de coincidencias enconfradas con
beneficiarios que recibieron apoyos de otros programas, asi como las bases de
datos con los nombres de los beneficiarios coincidentes.

+ Indicadores con perspectiva de género: informacion estadistica de los programas
gubernamentales que identifican las caracteristicas de los beneficiarios de ma-
nera desagregada, respecto a mujeres y hombres. Algunas variables desagrega-
das por género son edad, estado conyugal, escolaridad y dfiliacidn a los servicios
de salud.

+ Perfiles sociodemogrdficos: generacidon de variables adicionales para algunos
programas (por ejemplo, ingreso mensual del hogar, estado de la vivienda y dis-
capacidad). Dicha informacion revela caracteristicas mds puntuales de las po-
blaciones objetivo de los programas.

Avances y retos
Los principales avances del PUB hasta 2015 son:

« Laentidad cuenta con un registro Unico, actualizado y sistematizado con informa-
cién de los beneficiarios de los programas gubernamentales en la entidad.

« La entidad institucionalizd y estandarizd el seguimiento a los beneficiarios de los
programas gubernamentales a tfravés de herramientas normativas y prdcticas.

» La distribucién territorial de los apoyos tanto de modo tabular como en productos
cartograficos permite conocer de forma répida y sencilla la cobertura de los pro-
gramas publicos.
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El esquema de actualizacién de la informacién del PUB representd un logro en
términos de aprendizaje institucional, ya que implicd que las veinte dependencias
que lo conforman realizaran un esfuerzo interno para organizar la informaciéon y
controlar la asignacién de los apoyos.

La toma de decisiones para reducir duplicidades y posibles complementarieda-
des de los apoyos otorgados por las diferentes dependencias y sobre la perma-
nencia de los beneficiarios, con base en la informacidén del PUB.

La contribucién a la transparencia y rendicidén de cuentas de los apoyos brindados all
publicar la informacién del PUB en la pdgina de infernet de manera amigable.

El padrén ha cumplido con los objetivos planteados, pero presenta también, al 2015,
algunas areas de oportunidad:

Incorporar la informacién de todas las dependencias y entidades estatales que
ejecutan programas publicos.

Dar continuidad a la mejora de la calidad y suficiencia de la informacién que reportan
las dependencias; para ello, es necesario robustecer los mecanismos de recoleccion
de informacién utilizados, de modo que éstos sean automatizados y homogéneos.

Trabajar en la elaboracidén de los padrones de beneficiarios finales, los cuales
involucran la entrega de apoyos a fravés de terceros, por ejemplo, de actores so-
ciales o ayuntamientos.

Es necesario recolectar evidencia sobre los usos de la informacidn generada por
el PUB, pues ésta revelard si el padrén estd contribuyendo a mejorar la politica y
los programas de desarrollo social, si facilita el acceso de los ciudadanos a los
beneficios y si permite efectuar andilisis referentes al desarrollo social en el estado,
entre ofros.
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I ' I Conclusién

El PUB es un instrumento que busca fransparentar el uso de los recursos publicos, co-
nocer las caracteristicas y sistematizar informaciéon de los beneficiarios, asi como ge-
nerar informacién para la implementacién de politicas publicas. Ademds, es publico,
incluye distinfos tipos de blsqueda de informacién para el ciudadano y es utilizado
por la SEDIS para llevar a cabo andlisis de duplicidades y complementariedades de
los programas.

Hasta 2015, el PUB habia logrado incluir un nimero importante y creciente de progro-
mas del estado de Jalisco, en colaboracién con las dependencias y entidades del
gobierno, las cuales son las responsables de actualizar cada semestre la informa-
cién de los beneficiarios. Estas caracteristicas hacen del padrén un instrumento vo-
lioso para la toma de decisiones en la entidad; por ello, es una buena practica que
se debe reconocer. No obstante, es necesario avanzar en los retos mencionados, en
particular, garantizar su sostenibilidad y calidad en el mediano plazo.
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3. INSTRUMENTOS DE MONITOREO

¢Cudl fue el objetivo de la categoria?

Reconocer elementos practicos y normativos que permitan dar seguimien-
fo a los resultados de la planeacién de largo plazo, asi como de los pro-
gramas sociales, por ejemplo, sistematizacion de procesos para recolectar
informacién de los indicadores del Plan Estatal de Desarrollo, metodologias
para la construccion de indicadores, sistemas de informacién para regis-
trar matrices de indicadores para resultados, entre otros.

Y qué hay en las entidades federativas...

¢

Un gran nimero de entidades federativas disponen de una normativa
que establece la generacién de indicadores para medir los resultados de
la politica y los programas de desarrollo social. En la practica, 31 entido-
des publican indicadores de resulfados y de gestidon. Sin embargo, en la
mayoria de los casos la informacién de los indicadores es heferogénea;
se presenta de manera fragmentada y no resulta claro lo que prefenden
medir. También es complicado identificar su relacién con los objetivos de
los planes estatales de desarrollo y programas sectoriales.

¢Qué tipo de prdcticas se postularon?

74

Las précticas recibidas en esta categoria se relacionan con procesos, for-
matos y sistemas para construir o dar seguimiento a los indicadores de los
planes estatales de desarrollo y de los programas sociales. En algunos co-
sos, las herramientas no son publicas, lo cual dificulta que los ciudadanos
conozcan si las infervenciones estédn logrando los resultados esperados.

El
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Esta categoria reconocid elementos normativos y précticos que permitieran dar se-
guimiento a los resultados de los planes de largo plazo, asi como de los programas
estatales de desarrollo social.

En ella se reconocieron las siguientes practicas:

« Monitor Plan Estatal de Desarrollo, Sistema Estatal de Seguimiento y Evaluacion,
postulada por la Secretaria de Planeacién, Gestidn PUblica y Programa del Estado
de Chiapas. La practica considerd la creacidon de un sistema web que hace posi-
ble dar seguimiento al cumplimiento de las politicas publicas del Plan Estatal de
Desarrollo, con informaciéon disponible desde 2013. A diferencia de otros sistemas
de indicadores, el monitor publica informacién especifica del presupuesto y las
evaluaciones realizadas a las politicas publicas del plan.

+ Evaluacion de los indicadores y sus registros administrativos, postulada por el Instituto
de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato. La prdactica consis-
tié en evaluar la calidad de los indicadores y sus registros administrativos, y disefiar
planes de mejora para cada uno. A diferencia de otras précticas relacionadas con el
diseno o la revisidbn de indicadores, ésta fue la Unica que buscd mejorar su calidad.

« Catdlogo de indicadores, postulada por la Secretaria Tecnica del Gabinete, Plo-
neacién y Evaluacion del Estado de Yucatdn. La prdctica se refiere a la imple-
mentacion de un sistema web que presenta los avances de los indicadores con-
fenidos en el Plan Estatal de Desarrollo, asi como de los programas derivados de
él. En comparacién con ofros instrumentos, éste ayuda a descargar informes del
avance de los indicadores en formatos reutilizables (.xml, .csy, .json) y cuenta con
un manual de navegacion.

Chiapas: Monitor del Plan Estatal de Desarrollo,
Sistema Estatal de Seguimiento y Evaluacion?

Antecedentes

En un entorno de fomento a la cultura de evaluacion, en Chiapas se actualizé el marco
juridico para orientar la gestion publica hacia ejercicios de evaluacion en los dmbitos
institucional y sectorial. La reforma a la Constitucion Politica del Estado de Chiapas de
2010 incluyé la obligacion para el Ejecutivo de presentar al Congreso una evaluacion
del nivel de cumplimiento del Plan Estatal de Desarrollo y sus programas sectoriales.

2 El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envié Alfredo Ruanova Ortega, director de
Seguimiento y Evaluacién de la SPGPyPG, para postular la préctica.
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En 2013, la Secretaria de Planeacion, Gestion Pdblica y Programa de Gobierno (SPGPyPG)
del Estado de Chiapas definidé un plan de accidn para generar informacién acerca del
avance en el nivel de cumplimiento del Plan Estatal de Desarrollo de Chiapas (PEDCH)
2013-2018% y los programas sectoriales.

En 2014, la Direccidn de Seguimiento y Evaluacion de la SPGPyPG diseid el Sistema
de Seguimiento de Acciones de Inversidn y el Sistema de Tablero Estratégico de Con-
trol. El primero registraba el avance del ejercicio del gasto y el segundo, la informa-
cion de los indicadores de la gestidon pdblica.

Posteriormente, con la finalidad de difundir informacién que permitiera a los tomadores
de decisiones, operadores de programas, responsables de las dreas administrativas y
ciudadania conocer los avances y resultados de los ejercicios evaluativos estipulados
por la Constitucion local, la SPGPyPG, como responsable de coordinar el Sistema Estatall
de Seguimiento y Evaluacion, integrd la informacion generada por el Sistema de Segui-
miento de Acciones de Inversion y el Sistema de Tablero Estratégico de Control en una
plataforma informética denominada Monitor PED.

Q Objetivos y caracteristicas

El Monitor PED es un visualizador en linea que da a conocer los resultados del nivel de
cumplimiento de las 47 politicas pdblicas establecidas en el PEDCH 2013-2018% y sus
diez programas sectoriales; el objetivo es contar con informacién oportuna sobre la
ejecucion de la politica pdblica y retroalimentar el plan y sus programas sectoriales.

La herramienta presenta los resultados del primer ejercicio de evaluaciéon, que com-
prende los anos 2013 y 2014, en politica pdblica y, de forma integral, los avances en
la ejecucién de los recursos pUblicos y el cumplimiento de metas de los indicadores.
La informacién para cada una de las 47 politicas publicas se agrupa en siete rubros
(ver cuadro 4 y figura 5).

2 Plan Estatal de Desarrollo Chiapas 2013-2018. Disponible en http://www.chiapas.gob.mx/media/ped/ped-chiapas-2013-2018.pdf

2 El Plan Estatal de Desarrollo se estructura en 4 ejes, 10 temas y 47 politicas publicas y objetivos, cada uno con sus respectivas
lineas estratégicas; de acuerdo con la metodologia, la evaluaciéon de nivel de cumplimiento se realiza por politica publica
y de esa misma forma se presentan los resultados. Para mayor informacién, consultar el documento en http://www.ped.
chiapas.gob.mx/ped/plan-estatal-de-desarrollo/
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Cuadro 4. Descripcion de informacion disponible para cada politica piblica

Indicadores relevantes: Expone grdficamente el avance de la meta para cada ejercicio fiscal y sexenal.

Indicadores del Sistema de Tablero Estratégico de Control: Muestra el nombre y las metas de fodos los indicadores
considerados en la evaluacién por ejercicio y sexenio.

Proyectos presupuesto estatal: Sefala la cantidad de presupuesto asignado y devengado para cada proyecto relacionado con la
politica pablica.

Metas: Presenta informacion del nivel de cumplimiento de las metas e inversion de los programas estratégicos asociados a la
politica pablica.

Evaluaciones de la politica: Describe el resultado cualitativo de la evaluacion del nivel de cumplimiento de politica.

Evaluaciones del fema: Especifica el resultado del nivel de cumplimiento de las politicas que integran el tema del PEDCH.

Metodologia: Define la metodologia usada para medir el nivel de cumplimiento de la politica pablica.

Fuente: Informacion de la SPGPyPG.

Figura 5. Elementos del tablero de control por politica piblica

Fuente: Sistema Estatal de Seguimiento y Evaluacion, 2015

Ademds, la inferfaz del Monitor PED cuenta con un apartado que muestra, en forma
agregada, el nivel de avance en el cumplimiento de las politicas publicas, el ejercicio
presupuestario y la cantidad de proyectos asociados a éstas, asi como la clasifica-
ciéon funcional del gasto.?

2 El Sistema Estatal de Seguimiento y Evaluacién se puede consultar en www.siese.chiapas.gob.mx
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Un elemento esencial para el funcionamiento del Monitor PED es la administracion y
actualizaciéon de la informacién, gue se lleva a cabo por medio de dos procesos. En
el primero, las dependencias del Ejecutivo capturan datos en linea de los avances del
cumplimiento de metas en el Sistema de Seguimiento de Acciones de Inversion y en el
Sistema de Tablero Estratégico de Control, durante los primeros diez dias de cada mes.
El segundo corresponde a la infegracion y el andlisis de la informacién, que estd a car-
go de la SPGPyPG, la cual también elabora los productos finales que se publican en el
Monitor PED. El proceso para recolectar, entregar y validar la informacion estd normado
por los Lineamientos para la recopilacion e infegracion de informacién para elaborar
el informe anual de gobierno® y los Lineamientos para evaluar el nivel de cumplimiento
del Plan Estatal de Desarrollo, los programas sectoriales, especiales y regionales.

Los Lineamientos para la elaboracion del informe de gobierno establecen las bases de
coordinacién institucional y el proceso de acopio, revisidn, andlisis y validacion de la
informacién cualitativa y cuantitativa. Esta Gltima se refiere a indicadores y a los avances
fisico-financieros del presupuesto. La entrega de la informacién cuantitativa es mensual,
entre los diez primeros dias de cada mes y se aloja en los sistemas informdticos, el In-
tegral de Tablero Estratégico de Control y el de Seguimiento de Acciones de Inversion,
fodos ellos administrados por la Direccidn de Seguimiento y Evaluaciéon de la SPGPyPG.

Por su parte, los Lineamientos para evaluar el nivel de cumplimiento del Plan Estatal
de Desarrollo, los programas sectoriales, especiales y regionales senalan las bases, la
metodologia y el mecanismo de coordinaciéon para evaluar el nivel de cumplimiento
del PEDCH 2013-2018 y los programas sectoriales.?!

Avances y retos
Los avances al 2015 de la implementacién y operacion del Monitor PED son los siguientes:

« El gobierno estatal cuenta con una interfaz que indica los resultados del avance en
el cumplimiento de los objetivos del PEDCH 2013-2018, la cual, por medio de sema-
foros, muestra el nivel de cumplimiento de los indicadores de las politicas publicas
conforme a las metas programadas.

» Es posible conocer la alineacién de las politicas publicas establecidas en el PEDCH
2013-2018 con los proyectos del presupuesto estatal.

3 Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos para la recopilacion e integracién de informacién para elaborar el informe
anual de gobierno (17 de julio de 2013.). Disponible en hitp://www.siese.chiapas.gob.mx/wp-content/themes/siese/pdf/
Planeacion/Leyes-Manual-y Lineamientos/Lineamientos/Lineamientos.para.elaborar.Informe.de.Gobierno.pdf

Evaluacion del Plan Estatal de Desarrollo Chiapas 2013-2018 y programas sectoriales. Disponible en http://www.siese.chio-
pas.gob.mx/wp-content/themes/siese/pdf/Evaluacion/PED-CHIAPAS/Evaluacion.PED.2015. pdf

3
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- La fransparencia y la rendicidén de cuentas se han fortalecido, pues los ciudado-
nos pueden tener acceso a una plataforma que brinda informacidén sobre los
temas mas relevantes que estd atendiendo el gobierno estatal, los recursos que
emplea y datos importantes de la eficiencia con la que realiza sus acciones.

» La entidad norméd los procesos para la implementacion y actualizacién de la in-
formacidén del Monitor PED, lo que fomenta la permanencia de la préctica a me-
diano plazo.

El Monitor PED ha avanzado en los objetivos que se plantearon; sin embargo, al 2015
también presenta algunas dreas de oportunidad:

« Continuar la mejora de la calidad y suficiencia de la informacién; para ello, es
necesario implementar actividades para capacitar al personal que interviene en
los procesos de actualizacion y administracion de la informacion.

« Mejorar el diseno de la interfaz del Monitor PED, de tal modo que sea visualmente
amigable, y se disminuya el uso de vocabulario técnico y financiero para que
cualquier ciudadano fenga acceso a la informacién que se presenta.

« Recolectar evidencia sobre los usos de la informacion producida por el Monitor
PED, pues ésta permitird saber si dicha herramienta esté contribuyendo a mejorar
las politicas publicas establecidas en el PEDCH 2013-2018.

I I Conclusiéon

El Monitor PED es un instrumento que busca dar a conocer los resultados de la eva-
luacién respecto al cumplimiento del PEDCH 2013-2018 y sus diez programas sec-
foriales, por ejercicio, politica publica y de forma integral, fanfo a los tomadores de
decision como a la ciudadania en general. Para compilar la informacién del Monitor
PED, se disenaron procedimientos normados en lineamientos oficiales, lo que pro-
mueve su sostenibilidad y calidad.

La puesta en marcha del Monitor PED se puede considerar una buena préctica en
cuanto al monitoreo de las politicas pUblicas porque permite visualizar, de manera
integral, las intervenciones del estado en distintos dmbitos, los resultados y las dificul-
tades que enfrenta durante su implementacion. El reto principal de esta practica es
garantizar su sostenibilidad, es decir, que trascienda los cambios de gobierno. Un
reto mds es lograr que la informacién que presenta el Monitor se tome realmente en
cuenta para mejorar la gestidon publica.
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Guanajuato: Indicadores de proyectos prioritarios
del estado de Guanajuato®

Antecedentes

En el marco de la gestion para resultados, el Gobierno del Estado de Guanajuafo ha
puesto en marcha acciones en los procesos de planeacion, programacion, elabora-
cion del presupuesto, armonizacién contable, informacién para el desarrollo y rendicién
de cuentas. Sin embargo, una de las mayores dreas de oportunidad se encuentra en
la creaciéon de indicadores oportunos y confiables de los programas presupuestarios.

El diagndstico que realizd en 2013 el CONEVAL acerca de los elementos de monifo-
reo y evaluaciéon en las entidades federativas?® destacé como un drea de mejora de
la entidad los indicadores de gestion y resultados. En 2014, en el marco del acuer-
do de cooperacidn técnica entre el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), el Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato
(IPLANEG) y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, se llevd a cabo un
diagndstico de las matrices de indicadores de los programas presupuestarios que
senald como dreas de oportunidad la infegraciéon de metas de los indicadores, la
generaciéon de informacidn acerca de la construccion del indicador, el estableci-
miento de los medios de verificacion, entre otros.

Q Objetivos y caracteristicas

Con base en el acuerdo de cooperacidn técnica mencionado, se seleccionaron 60
indicadores en matrices de indicadores de 26 proyectos especificos®® que infegran
el Sistema de Evaluaciéon del Desempeno de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion de Guanajuato con el objetivo de mejorar la calidad de datos en los
programas estatales prioritarios en los sectores elegidos. Al respecto, se ejecutaron
las siguientes lineas de accion:

32 El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envidé Laura del Refugio Ortega Gonzdlez,
directora general del IPLANEG, para postular la préctica.

% Diagnodstico de moniforeo y evaluacién en las entidades federativas 2013. México. Disponible en http://www.coneval.org.
mx/Informes/Seminario%20Internacional%202013/DIGANOSTICO_DE_AVANCE_EN_MONITOREO_Y_EVALUACION_2013.pdf

3 Evaluacion de la calidad de indicadores de proyectos prioritarios. Disponible en http://seieg.iplaneg.net/evaluacion/
doc/1._bm_gto_ras_report_activity_1_5_de_marzo_final.pdf

% Los criterios considerados para la selecciéon de los proyectos fueron los siguientes: formar parte de las estrategias de largo
plazo al 2035; formar parte de las prioridades del gobernador; formar parte del programa del gobierno; tener una poblacion
afendida considerable (cobertura); tener un monto significativo de inversion (% del gasto pdblico); y constituir un tema de
la agenda puablica.
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+ Evaluar la calidad de los indicadores existentes para programas estatales priorita-
rios en sectores clave identificados y seleccionados.

« Administrar la herramienta de autoevaluacion (HECRA) para analizar la calidad
de registros administrativos relacionados con los indicadores de los programas
estatales prioritarios en sectores seleccionados.

» Capacitar en estndares de documentacion de datos para la preservacion de
los microdatos, su documentacion y diseminacion.

Para llevar a cabo la evaluacion de la calidad de los indicadores, se eligieron 26
proyectos especificos (ver figura 6).

Figura 6. Proyectos especificos del Sistema de Evaluacion del Desempeiio de acuerdo con ejes
transversales del programa de gobierno 2012-2018

Calidad de vida Educacion para la vida Empleo y prosperidad _

» Cobertura en salud « Sistema Unico de Becas + Formacion empresarial * Parficipacion de la sociedad
* Prevenci6n en salud + Atencion personalizadaala  « Competitividad de los en la prevencion de delifos
» Calidad y calidez en servicios reprobacion y desercion sectores productivos + Espacios pablicos dignos y
de salud + Calidad educativa educacion = Cadenas de empresas Seguros
» Paciente participativo media superior y superior tecnolégicas y de alto valor
» Mejorar la calidad de la agregado
atencién médica + Apertura rapida de empresas
* Rehabilitacion infegral de + Cadena agroalimentaria
asentamientos humanos en + Comercializacion de los
pobreza productos del campo
+ Centros de impulso social * Innovacion en el campo
+ Gestion social + Cadena de valor del furismo
* Red movil Guanajuato- + Guanajuato como destino
comunidad diferente cultural y turistico de México
« Asistencia y orientacion
alimentaria

* Prevencion de riesgos
psicosociales

» Atencion a la violencia
intrafamiliar y escolar

Fuente: Banco Mundial. Evaluacion de la calidad de indicadores de proyectos prioritarios, 2015. Estado de Guanajuato, México

La evaluacién consistid en aplicar a cada indicador previsto en las matrices de indi-
cadores la herramienta para evaluar la calidad de los indicadores (HECI),¢ la cual
se basa en el desarrollo que tiene el CONEVAL para la aprobacién de indicadores

% La herramienta, desarrollada en Ms Excel, se conforma de tfres partes: evaluacion de calidad de los indicadores; evaluacion
de calidad de las metas de los indicadores; y evaluacion de calidad de las fuentes de informacién. Fuente: Banco Mundial.
Evaluacién de la calidad de indicadores de proyectos prioritarios, 2015. Estado de Guanajuato, México.
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de los programas federales.?” La HECI fiene como objetivo analizar la formulacion
de indicadores y metas mediante la utilizacion de criterios CREMA (claro, relevante,
econdmico, monitoreable, adecuado) y SMART (especifico, cuantificable, alcanzo-
ble, relevante y susceptible de monitorear). Asimismo, a través de una bateria de
preguntas, permite una evaluaciéon integral de fres dimensiones del indicador: su
formulacion, la definicion de sus metas y la calidad de los datos que utiliza.

En una primera etapa, en noviembre de 2014, se seleccionaron los 26 programas presu-
puestarios citados y, a partir de ahi, mediante talleres en los que participaron las depen-
dencias y enfidades responsables del proyecto, el Banco Mundial, el INEGI y el IPLANEG
evaluaron 61 indicadores: 10 de nivel de fin, 19 de propdsito y 32 de componente.

Durante 2015, en el contexto de la actualizacién del programa de gobierno, se deci-
di6é evaluar la totalidad de los indicadores de propdsito de los programas presupues-
tarios. Para lograrlo, se implementd una estrategia de autoevaluacion en linea para
todos los actores responsables de las matrices de indicadores. Una vez analizados
los resultados, se capacitdé a personal de la Secretaria de Finanzas, Inversidén y Admi-
nistracién en las caracteristicas del instrumento. Con base en los resultados observa-
dos, se decidid que esta secretaria retroalimentaria a las demds dependencias a fin
de que mejoraran los indicadores

Diagrama. Proceso de implementacion de la HECI
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Fuente: Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia del Estado de Guanajuato, 2015

37 La Metodologia para la aprobacién de indicadores de los programas sociales, del CONEVAL, esté disponible en http://www.
coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20cficiales/METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADORES. pdf
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Respecto a los registros administrativos, se seleccionaron y evaluaron 17 registros con
la HECRA a partir de su vinculo con los indicadores de las matrices de indicadores
valorados previamente con la HECI.

Como primer paso, se realizd una caracterizacion de los registros administrativos para
contar con informacién antes de la capacitacion y el acompanamiento de la autoe-
valuacién. A contfinuacidn, se acudié a las distintas dependencias para realizar la
autoevaluacién, en la cual se considerd a los diversos actores que intervienen en los
registros administrativos. Por Gltimo, conforme a los resultados obtenidos, se elabord
una serie de planes de mejora por registro para cada dependencia participante.

La implementacion de la HECRA permitié evaluar cuatro dimensiones de los registros
administrativos (ver cuadro 5).

48



I RECONOCIMIENTO DE BUENAS PRACTICAS DE MONITOREQ Y EVALUACION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2015 E/J
MEMORIAS DEL SEMINARIO 10 ANOS DEL CONEVAL

Cuadro 5. Dimensiones evaluadas de los registros administrativos

Elemento del registro administrativo Atributo de la calidad evaluado

1. Relevancia

2. Seguridad de la informacion y limitaciones en el uso de la informacion

Fuente de datos 3. Compromiso de entrega de los datos

4. Control y mejora continua

5. Tratamiento de los datos

1. Documentacién de metadatos

2. Completitud y claridad

Metadatos
3. Uso de claves Gnicas
4. Comparabilidad
1. Controles técnicos
2. Cobertura
3. Unién de registros (informdticos) de los archivos de datos
4. Completitud
5. Medicion
6. Claves de identfificacion

Datos

7. Procesamiento

8. Precision

9. Uso de cddigos y clasificadores estdndar (nacional o infernacional)

10. Actualidad de los datos

11. Registros mdltiples

12. Otros controles

1. Comparabilidad

2. Relevancia

3. Coherencia

Producto estadistico
4. Disponibilidad y tfransparencia

5. Precision y exactitud

6. Oportunidad y puntualidad

Fuente: Instituto de Planeacion, EstadTstica y Geografia del Estado de Guanajuato, 2015
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Los resultados de la evaluaciéon revelaron que, en promedio, los registros se encuen-
tfran en un estatus de "aceptables”.3® No obstante, presentan un amplio margen de
mejora. Las principales dreas de oportunidad estdn vinculadas a la seguridad, ges-
tién y andlisis de la informacidn, desarrollo de marcos de gestion de calidad y elabo-
racion de metadatos, asi como evaluacidn de la satisfaccidn de usuarios y uso de
clasificadores.®’

A finales de 2015, los planes de mejora propuestos estaban en revisidn por parte de las
dependencias, a las cuales se les solicitdé manifestar, a través de una carta de intencién,
el compromiso de implementar, con acompanamiento del Comité Estatal de Informacion
Estadistica y Geogrdfica de Guanajuato, las mejoras propuestas en dichos planes para
el aseguramiento de la calidad de los registros administrativos, ademds de adoptarlo
como un proceso continuo de calidad de la informacidn al inferior de su dependencia.

El citodo comité, en coordinacion con otfros érganos rectores de la gestion para resul-
tados, estd trabajando para lograr que los funcionarios conozcan y entiendan la ufili-
dad de la informacidén estadistica y geografica disponible en el estado, que les puede
ayudar en su gestion: informacidn para la preparacion y seguimiento del presupuesto,
para reportes de monitoreo y evaluacion, para la negociacion presupuestaria y rendi-
cion de cuentas, toma de decisiones de politica pdblica, entre otros.

Avances y retos
El proyecto ha registrado los siguientes avances al 2015:

« El rediseno de los objetivos e indicadores de las matrices de indicadores de pro-
gramas incluidos en el programa de gobierno vigente, con base en los resultados
de la evaluaciéon de los indicadores.

- ElI Comité Estatal de Estadistica y Geografia reorientd su trabajo e hizo hincapié
en el fortalecimiento de la calidad de la informacién con la infencién de reforzar
y mejorar el disefo, seguimiento y evaluacion de las politicas pdblicas del estado.

% Los posibles estatus de la evaluacion eran: no aceptable, aceptable, muy bueno y excelente.

% Las dreas de oportunidad son observadas en varios sentidos; por ejemplo, sobre la seguridad de la informacion, se plantea que se
deberian prever planes orientfados a garantizar la continuidad de la disponibilidad de los datos a fin de que, en caso de pérdida
de informacién o fallas del sistema, se pueda recuperar la informacion. Asimismo, se debe contar con acuerdos de confidencia-
lidad entre la institucion y sus funcionarios sobre el anonimato de los archivos de datos. Respecto a la gestion de calidad de la
informacién y mejora continua, se advierte la necesidad de un modelo de calidad enfocado a la mejora continua de datos que
permita su seguimiento desde el proceso de generacion y colecta hasta su difusidn entre actores internos y externos. En cuanto a
los metadatos, que son datos que definen y describen otros datos (OCDE, 2016), se considera la precision de la periodicidad en
que se levantan los datos, las variables que debe contener el registro, su descripcion, la metodologia empleada para su produc-
cién, entre otros. Fuente: IPLANEG, 2016.
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+ La enfidad dispone de un instrumento para evaluar el disefo, la definicidén de
metas y calidad de datos de los indicadores de las matrices de indicadores para
resultados de los programas del estado de Guanajuato. Dicho instrumento se inte-
gré en su modelo de aseguramiento de la calidad de los indicadores.*°

« Ellogro de dos innovaciones importantes en el tema de evaluacion de indicado-
res: la conexion explicita entre el sistema estadistico y el sistema estatal de pla-
neacidn, monitoreo y evaluacion, y su enfoque en los sistemas de datos o registros
administrativos.

Entre los retos identificados, estén los siguientes:

+ Generar lineamientos, reglamentos y normativas para que las herramientas se
apliquen con mayor compromiso por parte de todas las dependencias involu-
cradas. Actualmente, esto se realiza a través de acuerdos de colaboracién entre
las dependencias rectoras en materia de planeacidén y presupuesto, de modo
gue no existen mecanismos de obligatoriedad, y la implementacién del plan de
mejora de su informacién depende de la buena disposicion de la dependencia
para hacerlo.

» Formalizar la revisidn de las matrices de indicadores para resultados en fres etapas:

» La validacién del método de construccidn de la matriz de indicadores por par-
te de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion o el IPLANEG.

» La validacion por pares de las matrices de indicadores a cargo de técnicos
especializados en el drea de intervencidn.

» La validacién de la autoridad de la dependencia que ha construido la matriz
de indicadores.

» Se requieren procesos de capacitacién y formacién de capital humano, incor-
poracion y mejora continua en la captacion y explotacion de los registros admi-
nistrativos, asi como definicién de estructuras y roles dentro de la estructura de
gobierno estatal para operar el mecanismo.

40 Este modelo permite a cada dependencia responsable de proyectos y programas, mediante ciclos de autodiagndstico, ve-
rificacion y mejora, asegurar la calidad de la informacidén contenida en el Sistema de Evaluacion del Desempeio. El modelo
incluye cuatro rubros: los tres observados por la HECI: calidad de los indicadores, calidad de las metas de los indicadores y
calidad de las fuentes de informacién, y uno adicional sobre la calidad estratégica del indicador. Fuente: IPLANEG, 2016.
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I I Conclusion

El estado de Guanajuato implementé la HECI y la HECRA con efectos concretos en
el mejoramiento de la informacidn, o cual permite monitorear los resultados de los
programas del estado.

Es de reconocer esta buena practica del Gobierno del Estado de Guanajuato, ya
que mejorar la calidad de los indicadores y de los registros administrativos que ali-
mentan los medios de verificacion es uno de los principales retos para consolidar los
sistemas de monitoreo y evaluacién a nivel estatal.

Yucatdan: Catdlogo de Indicadores”!
Antecedentes

Anteriormente, los indicadores que disefiaba el Gobierno del Estado de Yucatdn se
centfraban, en su mayoria, en medir la enfrega de bienes y servicios y comprobar
gastos y ejercicios presupuestarios; ademads, la informacidn que se generaba acerca
de la gestion gubernamental y de los resultados era escasa y fragmentada. Por lo
tanto, era complicado identificar los efectos o impactos de la politica y los progro-
mas de desarrollo social.

Al transitar de una visidon de gestidn a un enfoque de resultados, fue necesario esta-
blecer las bases de un sistema de monitoreo y evaluacion de politicas, programas y
proyectos del Plan Estatal de Desarrollo en Yucatdn. En 2014, la Secretaria Técnica del
Gabinete, Planeaciéon y Evaluaciéon desarrolld el Sistema de Informaciéon Estadistica
y Geogrdfica del Estado de Yucatdn (SIEGY), con tres objetivos: producir y difundir
informacidén de interés estatal; contribuir al cumplimiento de los objetivos del Sistema
Nacional de Informacién Estadistica y Geogrdfica; y coadyuvar al cumplimiento de
los objetivos del Consejo Estatal de Planeacién de Yucatdn.

La citada secretaria técnica elabord el Plan Estratégico para el Fortalecimiento del
SIEGY, en el cual se determiné el proceso para dar seguimiento y difusién a las ac-
ciones e indicadores vinculados a los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo del Es-
fado de Yucatdn 2012-2018 (PED). En dicho documento parficiparon enlaces de las
dependencias del gobierno estatal, que acordaron los indicadores que se utilizarian
para evaluar el cumplimiento de cada objetivo de su sector. Asimismo, se contd con
la asesoria técnica del INEGI.

41 El equipo técnico del CONEVAL elaboré esta ficha con base en el informe que envié Guillermo Cortés Gonzdlez, secretario
técnico de la Secretaria Técnica de Planeacion y Evaluacion de Yucatdn, para postular la practica.
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Q Objetivos y caracteristicas

Con la finalidad de dar seguimiento a los resultados de las politicas pdblicas en la
entidad, se elabord el Catdlogo de Indicadores, instrumento que permite consultar
el avance de los indicadores establecidos en el PED 2012-2018, asi como de los pro-
gramas de mediano plazo; se encuentra disponible en el sitio del SIEGY, especifica-
mente en el apartado de indicadores.*?

Para facilitar la navegacion y busqueda de informacion, el sitio ofrece dos motores
de busqueda. El primero clasifica la informacién de los indicadores de acuerdo con
los ejes establecidos en el PED 2012-2018. El segundo muestra informacién en las
siguientes categorias: economia, politica social, salud, educacién, cultura y deporte,
infraestructura y medio ambiente, equidad de género y gobierno, seguridad vy justi-
cia (ver figura 7).

Figura 7. Presentacion de las categorias de bisqueda del Sistema de Informacion
Estadistica y Geogrdfica del Estado de Yucatdn

d INECIT ESTADISTICAS WAAFAS FRODUCTOS NOTICIAS ACIRCA DI DISCARGAS

Indicadores
rrCAT —-— " i 1] N ARTELN / -
\Y
Categorias

Ejes del PED

Fuente: Sistema de Informacion Esfadistica y Geogrdfica del Estado de Yucatan

La informacidn que se presenta para cada uno de los indicadores es homogénea y
se agrupa en tres elementos: informacion, ficha técnica y seguimiento (ver figura 8).

42 Disponible en http://www.siegy.yucatan.gob.mx/index.php/control_sitio/indicadores
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Figura 8. Descripcion de elementos de cada indicador del Sistema de Informacién Estadistica
y Geogrdfica del Estado de Yucatdn

Se muestra una infografia que describe con un lenguaje amigable el nombre del indicador, qué

Ry mide, qué utilidad tiene y la fuente de la informacion.

Incluye informacion detallada del indicador, como su descripcion, formula con que se mide,
Ficha técnica variables, linea base, periodicidad de medicion, fuente de informacién, observaciones y la liga
directa a la fuente.

Se grafica el comportamiento del indicador a partir de su linea base. Las graficas son interactivas

SR y en algunas de ellas se pueden ajustar por temporalidad los datos que se muestran.

Fuente: Sistema de Informacion Esfadistica y Geogrdfica del Estado de Yucatan.

En el dmbito ciudadano, este instrumento, ademds de incrementar la transparen-
cia y la rendicién de cuentas de las politicas publicas, también promueve el uso y
aprovechamiento de la informacién disponible, ya que se encuentra en formato de
datos abiertos (CSV y Excel). Con el objeto de facilitar la navegacion en el sitio por
parte de los ciudadanos, se publica un video didactico del Manual del médulo de
indicadores.*®

La actualizaciéon de la informacidn del Catdlogo se realiza a fravés de un sistema
web que permite que los usuarios de distintas dependencias y entidades estatales
incorporen la informacién de los indicadores a su cargo. Dicha informacion puede
provenir de los productos y proyectos estadisticos elaborados por el INEGI, registros
administrativos o de indices, andlisis o estudios elaborados por organismos pUblicos
o privados, reconocidos en las diferentes materias. La figura 9 muestra las etapas del
proceso de actualizacién de la informacidn y los sujetos involucrados.

4 Disponible en https://www.youtube.com/watch?t=4&v=1wLdOwIDKp4
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Figura 9. Mapa conceptual de las actividades y sujetos involucrados
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Fuente: Sistema de Informacion Estadistica y Geogrdfica del Estado de Yucatan

L. Avances y retos
Entre los principales avances al 2015 del Catdlogo, destacan los siguientes:
+ Resultados de los objetivos planteados en el PED 2012-2018 y de los programas de
mediano plazo a través de 137 indicadores. Algunos de estos Ultimos provienen

de fuentes externas, como el INEGI y el CONEVAL.

« Formulacidon de metas en todos los dmbitos del desarrollo estatal (incluyendo el
social), mediante la implementacion del Catdlogo.
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La cultura de fransparencia, acceso a la informacién y rendicién de cuentas se
ha fortalecido, ya que los funcionarios de la administracién pdblica estatal y los
ciudadanos pueden descargar los datos y caracteristicas de los indicadores en
formatos que les permiten ser utilizados, reutilizados y redistribuidos libremente.

El estado posee material de apoyo (documental y visual) que facilita la consulta y el
aprovechamiento de la informacién de los indicadores por parte de los ciudadanos.

Existe una mayor coordinacién entre dependencias y enfidades estatales y otfras
organizaciones, como el INEGI, como resultado del proceso de integracion de la
informacidén del Catdlogo.

El Catdlogo avanzé en los objetivos para los cuales fue creado; sin embargo, hasta
diciembre de 2015 se presentaban algunas areas de oportunidad:

Estandarizar la estructura de los registros administrativos, a partir de la cual se nu-
tfren algunos de los indicadores.

Recolectar evidencia sobre los usos de la informaciéon del Catdlogo por parte de
distintos actores, pues esta informacion permitird saber si el Catdlogo estd contri-
buyendo a mejorar la politica y los programas de desarrollo social.

Disefiar mecanismos para garantizar la sostenibilidad de la practica en el mediano y
largo plazo, como la inclusidn de la actualizacion del Catdlogo en el marco normativo.
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I : I Conclusién

El Catdlogo de Indicadores es un instrumento que facilita el monitoreo y la evaluo-
cion de los objetivos del PED 2012-2018 del estado de Yucatén por parte de fun-
cionarios de la administracién publica y de los ciudadanos. Hace posible que los
tomadores de decisidon de cada dependencia observen el comportamiento de los
indicadores relacionados con sus programas y, gracias a ello, verifiquen si se estan
cumpliendo las metas establecidas.

El diseno y la puesta en prdctica de catdlogos como éste merecen un reconocimien-
fo, porque permite monitorear que los compromisos adquiridos por el gobierno se
cumplan vy, asi, evitar gue los instrumentos de planeacidén se queden en documentos
gue representan un conjunto de ideas politicas y técnicas sin reflejo en la practica.
De esta manera, se contribuye también a promover una cultura de gestion centrada
en los resultados y no sélo en la entrega de bienes y servicios. Sin duda, el reto para
una practica como ésta es que trascienda un periodo de gobierno.
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4. INSTRUMENTOS DE EVALUACION

¢Cudl fue el objetivo de la categoria?

Reconocer elementos practicos y normativos que contribuyeran a conso-
lidar la practica de la evaluaciéon de politicas y programas de desarrollo
social a nivel estatal. Estas herramientas debian responder a los procesos
de quién,cémo y de qué forma se lleva a cabo la evaluacién en el estado,
por ejemplo, mecanismos para planear las evaluaciones, dar seguimiento
a los hallazgos de éstas, estructura del area responsable de la evaluacion,
entre ofros.

Y qué hay en las entidades federativas...

0

Las 32 entidades federativas establecen en su normativa un area respon-
sable de realizar o coordinar la evaluacidn; en la practica, treinta entida-
des muestran evidencia de ello. Sin embargo, sélo en algunas el area es
un organismo ajeno a la operacion de la politica de desarrollo social.
Dado que fambién se han registrado pocos ejercicios de evaluacion, los
procesos para dar seguimiento a sus resultados son escasos.

¢Qué tipo de prdcticas se postularon?

La mayoria de las précticas recibidas en esta categoria se relacionan con
la formacidén de organismos estatales de evaluacion y la implementacion
de mecanismos para dar seguimiento a los resulfados de las evaluacio-
nes. En algunos casos, los mecanismos no son publicos, o cual dificulta
gue los ciudadanos conozcan la articulacién de los procesos de evalua-
cién en la entidad.
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Esta categoria reconocid elementos normativos y précticos cuyo propdsito fuera
apoyar la consolidaciéon de los procesos para llevar a cabo y dar seguimiento a la
evaluaciéon de las politicas y los programas de desarrollo social en el orden estatal.

En ella se reconocieron las siguientes practicas:

» Creacion de la Comisiéon Estatal de Evaluacion del Desarrollo Social del Estado de
Morelos, postulada por dicha comisién. La practica considerd la formacién de un
érgano responsable de la evaluacion con autonomia técnica y de gestion. Ade-
mas, cuenta con un comité técnico formado por siete ciudadanos expertos en
temas de evaluacidn. A diferencia de otras dreas responsables de la evaluacion
en los estados, esta comisidbn goza de autonomia técnica y de gestion, y al poco
fiempo de su creacidn, publicd un programa anual de evaluacion y diseid térmi-
nos de referencia para las evaluaciones de éste.

« Implementacién del Mecanismo de atencién a los aspectos susceptibles de
mejora, postulada por la Jefatura de la Gubernatura de Oaxaca. La préctica
consistid en un mecanismo para dar seguimiento a los hallozgos de las evalua-
ciones, incluyendo procesos y responsables, asi como mecanismos de difusiéon
y rendicidn de cuentas. En comparacion con otras herramientas del mismo fipo,
éste tiene un sitio web en el cual se publican cada uno de los documentos que
sustentan sus etapas.

Morelos: Creacion de la Comision Estatal
de Evaluacion del Desarrollo Social*

Antecedentes

En enero de 2013, el Gobierno del Estado de Morelos cred el Consejo Ciudadano
para el Desarrollo Social del Estado, cuyo objeto es “emitir opiniones, propuestas y re-
comendaciones sobre la aplicacién y orientacidon de la politica estatal de desarrollo
social”. Su primera tarea fue elaborar la formulacién de la primera iniciativa ciudado-
na de Ley de Desarrollo Social para el Estado de Morelos (LDS).

En octubre de 2013, después de varios talleres y foros de consulta, se publicd dicha
ley, en la cual se establece que el Sistema Estatal de Planeacion del Desarrollo Social
instrumentard las estrategias y politicas en este dmbito y, para ello, tiene cuatro com-
ponentes: la Coordinadora Estatal para el Desarrollo Social; los consejos regionales

4 El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envid José Alberto Gallegos Ramirez, director
de la COEVAL, para postular la préctica.
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o municipales para el desarrollo social; el Consejo Ciudadano para el Desarrollo So-
cial del Estado de Morelos; y la Comisidon Estatal de Evaluacidon del Desarrollo Social
(COEVAL).*

En 2014 se publico el reglamento de la LDS, en el que se describen disposiciones adi-
cionales que regulan a la COEVAL, como su naturaleza, las atribuciones de su titular,
del Comité Técnico y los infegrantes de éste, entre otras. Finalmente, en julio de 2015
se emitid el Decreto por el que se crea y regula la Comisidn Estatal de Evaluacion del
Desarrollo Social* y,en marzo de ese mismo ano, empezd a operar dicho organismo.

Q Objetivos y caracteristicas

La COEVAL es un érgano técnico, desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo So-
cial, con autonomia técnica y de gestidn que tfiene la funcién de calificar las accio-
nes que en materia de desarrollo social realizan las secretarias, entidades y drganos
del Poder Ejecutivo estatal y de los ayuntamientos para mejorar su desempeno.

Las atribuciones establecidas para la COEVAL son presentadas en el cuadro 6.4

“ En el articulo 47 de la LDS se establece que el titular del Poder Ejecutivo estatal, mediante decreto administrativo, dispondria
"de la creacién de un Organo Administrativo, desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Social, denominado Comision
Estatal de Evaluacion del Desarrollo Social” (LIl Legislatura, 2013, p. 31) .

4 Disponible en http://marcojuridico.morelos.gob.mx/archivos/decretos_ejecutivo/pdf/ DCOMDESOCIAL.pdf
47 Atribuciones establecidas en el articulo 52 de la LDS.
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Cuadro 6. Principales atribuciones de la COEVAL

Emitir los lineamientos generales para la evaluacion de la politica, los programas y las acciones del desarrollo social y
para la elaboracion del programa anual, ademds de participar en la elaboracion y aprobacion del programa anual de las
evaluaciones.

. Emitir recomendaciones para los ejecutores de programas o acciones de desarrollo social con base en los resultados de las

evaluaciones.

Realizar el inventario estatal de programas y acciones de desarrollo social.

. Realizar estudios y diagndsticos participativos relevantes en torno al desarrollo social.

. Publicar los resultados de las evaluaciones, organizar foros especializados de andlisis de éstos y proponer al Consejo

Ciudadano para el Desarrollo Social del Estado de Morelos, a partir de sus conclusiones, las medidas y recomendaciones;
capacitar a los ejecutores de programas o acciones de desarrollo social con base en los resultados de las evaluaciones.

V1.

Proponer al gobernador constitucional del estado a la persona que sea titular de la Comision Estatal, asi como su
permanencia o remocion.

VI

Invitar a especialistas, investigadores, instituciones o grupos de interés para el estudio y andlisis de temas de desarrollo social.

VIl

Dar seguimiento a los acuerdos y recomendaciones emitidas por el Consejo Ciudadano para el Desarrollo Social del Estado
de Morelos.

X

. Dar seguimiento a las iniciativas de leyes y reglamentos relacionadas con el desarrollo social.

Fuente:Arficulos 49 de la Ley de Desarrollo Social para el estado de Morelos y 5° del Decreto por el que se crea'y regula la Comision Estatal de Evaluacion del Desarrollo Social

La COEVAL esta integrada por un director, un comité técnico y un érgano de vigi-
lancia. El director estd a cargo de coordinar las actividades de la COEVAL, asi como
ejecutar las acciones y decisiones que se toman en el seno del Comité Técnico. Este
altimo es el érgano de asesoria, coordinacion, planeacién y decision; la figura 10

muestra como estd constituido.
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Figura 10. Integrantes del Comité Técnico de la Comision Estatal de Evaluacion

Siete comisionados Secretario ejecutivo del Un comisionado representante
ciudadanos Consejo Ciudadano del CONEVAL
- ()
NP aA ()
i o
» Se emite una convocatoria pablica « Es designado por el gobernador; su Representante del Consejo Nacional
para su seleccién. nombramiento es por tres anos y de Evaluacion de la Politica de
« Deben contar con experiencia en puede ser ratificado hasta por tres Desarrollo Social.
desarrollo social. afos mds.
« Tienen un cargo honorifico y
permanecen en su funcién cuatro
anos.
« Son designados por la Coordinadora
Estatal de Desarrollo Social.

Invitados permanentes: titulares de las secrefarias de Gobierno, Desarrollo Social, Economia y Hacienda.

Fuente: Ley de Desarrollo Social para el estado de Morelos y Decreto por el que se crea y regula la Comision Estatal de Evaluacion del Desarrollo Social.

Para seleccionar por primera vez a los comisionados ciudadanos, se emitieron tres
convocatorias pUblicas, dirigidas a universidades publicas y privadas estatales, cen-
fros de investigacion, organizaciones de la sociedad civil y personas interesadas en
el tema del desarrollo social. En total, se recibieron 17 expedientes de aspirantes, de
los cuales la Coordinadora Estatal para el Desarrollo Social eligiod siete.

Todos los comisionados ciudadanos participan en el Comité Técnico de manera
honorifica. Por ofra parte, aunque los fitulares de las secretarias de Gobierno, Hacien-
da, Desarrollo Social y Economia del estado de Morelos intervienen como invitados
permanentes, Gnicamente fienen voz en las sesiones.

El Organo de Vigilancia tiene por objeto evaluar la actividad general y funciones de
la COEVAL. Estd formado por un comisario publico propietario y un suplente designo-
dos por la Secretaria de la Contraloria del estado.
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Avances y retos

Entre los principales resultados y avances de la COEVAL al 2015, destacan los si-
guientes:

+ El estado de Morelos cred un organismo con un enfoque técnico y auténomo en
su gestion para evaluar la politica social en la entidad y contribuir, asi, a cumplir
su misidn con objetividad y rigor técnico.

» Por primera vez, Morelos llevd a cabo una planeacién de las evaluaciones. Para
elaborar ésta, el Comité Técnico de la COEVAL analizd las acciones y los progro-
mas de desarrollo social del estado, los recursos invertidos, las poblaciones aten-
didas, el cardcter estatal o federal de éstos, y los efectos esperados de acuerdo
con los objetivos, entre otros elementos. Lo anterior origind la publicaciéon del Pro-
grama Anual de Evaluacién del Desarrollo Social 2015, en el cual se exponen los
programas sujetos a evaluacion, asi como los tipos y contenidos de las evaluacio-
nes que se llevarian a cabo.

- El estado dispone de metodologias para efectuar evaluaciones derivadas del di-
seno de términos de referencia para cada uno de los cinco proyectos de evaluo-
cion, en los que se establece su confenido minimo y se identifican las preguntas
centrales de la evaluacién y los resultados esperados.

+ La cultura de la evaluacion se fortalecié por medio de la organizacién de un espa-
cio de reflexidon y andlisis de la situacion de Morelos en femas de monitoreo y eva-
luacion. Especificamente, en junio de 2015, la COEVAL organizé el Primer Seminario
de Evaluacion en Morelos: La relevancia de la evaluacion para la toma de deci-
siones en politicas pdblicas, en alianza con el Instituto Nacional de Salud Publica.

En su corta vida, la Comisién ha reportado avances en el monitoreo y la evaluacion
de los programas estatales; sin embargo, al 2015 presentaba varios retos:

« Socidlizar, en la propia estructura gubernamental del estado, las atribuciones y
tareas asignadas a la COEVAL, con la infencidon de establecer capacidades ins-
titucionales que permitan a la Comisién realizar los procesos de evaluacion asig-
nados y garantizar el uso de la informacién resultante en la mejora confinua de
los programas.

« Realizar actividades para sensibilizar a los funcionarios publicos sobre la impor-
tancia y los beneficios de los instrumentos de monitoreo y evaluacion.

4 Programa Anual de Evaluacion del Desarrollo Social del Estado de Morelos 2015. Disponible en http://periodico.morelos.
gob.mx/periodicos/2015/5312.pdf
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« Dar seguimiento a la implementacion y el uso de la normativa e instrumentos
de monitoreo y evaluacion que elabora la Comisidn por parte de su poblacién
objetivo, es decir, los funcionarios de entidades y dependencias del estado. De
esta manerq, se podrdn demostrar los resultados y beneficios que ha traido la
Comision.

»  Generar mecanismos que permitan incentivar la participaciéon de los comisiona-
dos ciudadanos (su cargo es honorifico; por tanto, no reciben remuneracion por
su participacion en la COEVAL), pues la sostenibilidad de la Comisidn depende
en parte de la buena voluntad de ellos.

I I Conclusién

La COEVAL es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Social de
Morelos con autonomia técnica y de gestion, cuya funcidén es evaluar las acciones
de desarrollo social que realicen las dependencias estatales y los ayuntamientos.
Este organismo cuenta con un comité técnico infegrado por siete ciudadanos es-
pecialistas en el dmbito de desarrollo social, quienes foman las decisiones de la
Comisién. Esta caracteristica le permite ejecutar las tareas encomendadas con rigor
técnico e independencia.

La creacién de la COEVAL merece un reconocimiento porgque pocos estados han
logrado alcanzar un consenso entre los actores relacionados con la politica de de-
sarrollo social para crear este tipo de organismos. Ademds, a pesar del poco tiempo
de operacion, la Comisidon publicé el Programa Anual de Evaluacion y los términos
de referencia para las evaluaciones que se realizardn. Sin duda, la creacion de este
organismo, independiente de la operacion de los programas, fortalece el sistema es-
tatal de monitoreo y evaluacion, al articular los distintos elementos que antes existian
de manera aislada en el estado. El mayor reto es garantizar que las normas que emi-
fay los instrumentos que disene sean implementados en la practica y contribuyan a
mejorar el desempeno de la politica y los programas de desarrollo social.

65



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

Oaxaca: Implementacién del Mecanismo de atencion
a los aspectos susceptibles de mejora®

Antecedentes

Existe cierfo consenso en que la evaluacion sistemdatica de las politicas y los progra-
mas constituye una herramienta que retroalimenta el ciclo de las politicas publicas;
sin embargo, uno de los refos generalizados es, precisamente, la vinculacion de los
resultados de las evaluaciones con las acciones que se llevan cabo para mejorar
un programa o politica en especifico. La accién de evaluar proporciona informacion,
pero son los tomadores de decisidn y operadores de los programas quienes tienen
gue adoptar medidas sobre las dreas de oportunidad.

En este marco, el Gobierno del Estado de Oaxaca, después de publicar su primer
Programa Anual de Evaluacion en 2012, que incluyd la realizacién de evaluaciones
de diseno a siete programas de la Estrategia Bienestar,*° se enfrenta con la necesi-
dad de implementar las acciones de mejora indicadas en las evaluaciones.

Para llevarlas a cabo, el gobierno de Oaxaca elabora, publica y pone en préctica un
instrumento para dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones efectuadas
en el ejercicio fiscal anterior.

Q Objetivos y caracteristicas

Con el proposito de dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones, en julio de
2013 las secretarias de la Contraloria y Transparencia Gubernamental y de Finanzas, asi
como la Jefatura de Gubernatura, publicaron el Mecanismo de atencidén a los aspec-
fos susceptibles de mejora derivados de los informes y evaluaciones a los programas
estatales 2013 (MAASM) %!

“ El equipo técnico del CONEVAL elaboré esta ficha con base en el informe que envié Ana Rosa Cruz Viloria, jefa de la Unidad
de Desarrollo de Politicas de Evaluacion de la Jefatura de la Gubernatura del estado de Oaxaca, para postular la préctica.

% La Estrategia Bienestar es un proyecto ejecutado por el gobierno que comprende el periodo 2010-2016.Tiene la intencidn de dis-
minuir el rezago educativo y la desercién escolar, las condiciones de salud, nutricion, servicios bésicos en la vivienda e ingreso
de la poblacién en condiciones de vulnerabilidad, asi como promover proyectos productivos, microfinanciamiento y coinversiéon
social. Inicialmente, estuvo integrado por siete programas sociales especificos y, en 2012, se adicionaron dos programas.

Jefatura de la Gubernatura, Secretaria de Finanzas y Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado
de Oaxaca (26 de julio de 2013). Mecanismo de atencién a los aspectos susceptibles de mejora derivados de los informes
y evaluaciones a los programas estatales 2013. Disponible en http://www.transparenciapresupuestaria.oaxaca.gob.mx/
pdf/05/Mecanismo_de_Atenci%C3%B3n_a_ASM2013.pdf

5
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Los objetivos de este instrumento son los siguientes:

- |dentificar el proceso para dar atencién a los aspectos susceptibles de mejora
(ASM) que surgieron de las evaluaciones.

+ Fortalecer la integracion de los programas presupuestarios en los proyectos del
Presupuesto de Egresos del Estado.

 Arficular los resultados de las evaluaciones de los programas estatales en el mar-
co del Sistema de Evaluaciéon del Desempeno del Estado de Oaxaca, con la fino-
lidad de mejorar su desempeno.

» Nombrar a los responsables de definir los instrumentos de trabajo para su seguimiento.
» Establecer los mecanismos de difusidn y transparencia de los resultados obtenidos.

El documento detalla las etapas, productos, plazos y responsables de llevar a cabo
el proceso de seguimiento de los ASM, los cuales son los hallazgos, debilidades, opor-
funidades y amenazas identificados en la evaluacion externa e informes que pue-
den ser atendidos para la mejora del programa.

Para la implementacion del MAASM, en 2013 se convocd a una primera reunidén a los
servidores publicos de las dependencias que tuvieron evaluaciones; el objetivo fue
sensibilizarlos y explicar las etapas, actores involucrados y actividades de cada uno
en la implementaciéon del mecanismo (ver figura 11).

El proceso abarcéd cinco etapas: identificacion de fuentes de informacion; seleccidén
y clasificaciéon de los ASM; elaboracién de instrumentos de seguimiento; atencién y
seguimiento a ASM; y evaluacidon de la atencién a los ASM.
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Figura 11. Esquema del proceso para el seguimiento de los aspectos susceptibles de mejora derivados
de los informes y evaluaciones externas de los programas estatales

D G55 G

Explicacion del proceso y plan de trabajo de los actores
Revision de los informes de evaluacion y el Mecanismo a fin de elaborar el documento
de opinion pdblica.

Identificacion .
de fuentes
de informacion

Seleccion de ASM con base en los criterios de claridad, relevancia, justificacion y
factibilidad. Clasificaron conforme al tipo de actores involucrados, Aspectos especificos,
Aspectos institucionales, Aspectos interinstitucionalesy Aspectos intergubernamentales.

Seleccion
y clasificacion
de ASM

Documento de trabajo en el que se definen los compromisos del drea responsable,
Elaboracion las principales actividades, resultados esperados, documentos probatorios y los plazos

de instrumentos ‘ y fechas de ejecucion para la solucién de los ASM.

de seguimiento

Atencion de los aspectos susceptibles de mejora. Entrega de los avances en el
cumplimiento de las actividades relacionadas para la atencién de los ASM. Se verifican
los documentos probatorios sobre el cumplimiento a sus compromisos de mejora.

Atencion
y seguimiento
a ASM

Valoracion y emision de la opinion respecto a la atencion a los ASM, a fravés del Informe

Evaluacién de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas Estatales.
de atencion o
a los ASM
Actores @ Jefatura de la Gubernatura @ secrefario de Finanzas
Secretaria de Administracion
Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Area responsable de la Dependencia B Gabinete de Desarrollo Social Sustentable/ Comité Estatal
Area responsable de Planeacion y/o evaluacion de Desarrollo Social y Humano del estado de Oaxaca

Fuente: Informacion de la Jefatura de la Gubemnatura, 2015,

En la primera etapa -identificacion de fuentes de informacién-, las dreas responsa-
bles y las de planeacién o evaluacion de la dependencia o entidad correspondien-
te revisaron los informes de evaluacioén y el MAASM con el propdsito de elaborar el
documento de opinién, en el cual se redacta una opinién fundada sobre los resulta-
dos y principales hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas, asi como una
propuesta de seleccién y clasificaciéon de los ASM.
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La segunda etapa consiste en seleccionar y clasificar los ASM que se atenderdn.®? La
seleccion, primer momento, se realizé con base en los criterios de claridad, relevan-
cia, justificacion y factibilidad.

En un segundo momento se clasificaron los ASM en cuatro categorias, en funcion de
los actores involucrados en su atencidn:

» Aspectos especificos: aquellos cuya solucién corresponde a las areas responsables.

« Aspectos institucionales: aquellos que requieren la intervenciéon de una o varias
dreas de la dependencia o entidad para su solucion.

» Aspectos inferinstitucionales: aquellos que deberdn contar con la participacion
de mds de una dependencia o enfidad para su solucion.

« Aspectos infergubernamentales: aquellos que demandan la infervencion de go-
biernos estatales o municipales.

Por Ultimo, los ASM seleccionados y clasificados se organizaron con distintos niveles
de prioridad, considerando su contribuciéon al logro del fin y propdsito de los progra-
mas: alto, medio o bajo.

El resultado de esta segunda etapa se presenta en un cuadro (denominado anexo
B). que contiene la siguiente informacion: tema de evaluacion, ASM, sugerencia del
evaluador, resultado de la seleccion, clasificaciéon y priorizacion.

La tercera etapa consistid en crear los instrumentos para el seguimiento de los ASM.
Para ello, se elaboraron cuatro documentos (denominados anexos C, D, Ey F),%uno
para cada clasificacion de los ASM. En dichos anexos se incluye la siguiente informa-
ciéon: fema de evaluacion, ASM, sugerencia del evaluador, nivel de prioridad, activi-
dades a desarrollar, responsables de atender el ASM, plazos de ejecucion, y produc-
tos y evidencias probatorias.

Después de validar la informacidn, se integrd un inventario de ASM, y a finales de no-
viembre de 2013, se solicitd la evidencia que mostrara el cumplimiento a sus planes

52 En el ejercicio de 2013 se identificaron 138 ASM correspondientes a siete programas evaluados. A partir de este andlisis, tres
programas dejaron de operar y dos se fusionaron en uno. Por lo tanto, solo cuatro programas continuaron la implemento-
cién del mecanismo: Bienestar de Dotacion Gratuita de Utiles Escolares a los Alumnos de Educacion Bdasica de Escuelas
Pdblicas; Dotacion Gratuita de Uniformes Escolares a los Alumnos de Educacion Bésica de Escuelas Plblicas; Becas para
Jovenes Estudiantes de Nivel Superior; y Apoyo a Personas con Discapacidad.

% EI MAASM de 2013 tenia dos anexos adicionales. Los ASM especificos e institucionales se incluyeron en los anexos C y D; los
especificos e interinstitucionales relacionados con la mejora de la gestion se infegraron en el anexo E; los interinstitucionales
e intergubernamentales en materia de desarrollo social en el anexo F y G “social”; y los de cardcter no social en el anexo Fy
G "no social”. En el MAASM 2015 se simplificaron estos formatos y quedaron como se explica en el fexto (anexos C, D, Ey F).
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de mejora. En enero de 2014, la Jefatura de la Gubernatura, por medio de la Coor-
dinacién de Evaluacion e Informes, publicd el Informe de Seguimiento a la Atencidn

a

los Aspectos Susceptibles de Mejora, que describe la implementaciéon del MAASM

2013.%

Derivado del Programa Anual de Evaluacion 2014, en marzo de 2015 se emitid el nue-
vo MAASM. La implementacién fue similar a la de 2013, aungque con dos novedades:

Nuevo marco legal e institucional: por la reforma a la Ley Orgdnica del Poder Eje-
cutivo del Estado de Oaxaca de noviembre de 2013, la Jefatura de la Gubernatu-
ra funge como instancia técnica de evaluaciéon. En abril de 2014, ésta publicd los
Lineamientos generales para el monitoreo y evaluaciéon de los programas estato-
les del Poder Ejecutivo del estado de Oaxaca, en los cuales se institucionaliza el
MAASM, al ser obligatorio para los programas sujetos a evaluacion.

La implementacién del mecanismo en 2015 incluyd la participacion de 24 depen-
dencias involucradas en la gestion de los fondos de aportaciones federales del
Ramo General 33, del fondo regional y de diez programas estatales, de los cuales
cuatro son de desarrollo social.

o Avances y retos

La implementaciéon del MAASM dio como resultado los siguientes avances al 2015:

En el ejercicio 2013, dejaron de operar tres programas y se fusionaron dos; esto, a
partir del andlisis de los resultados de las evaluaciones efectuado en la primera
etapa del mecanismo.

El diseno de los programas sociales estatales evaluados ha mejorado en virtud
de la atencidon a los ASM; por ejemplo, para los programas del ejercicio 2013 se
modificaron los objetivos, indicadores y medios de verificacion de las matrices de
indicadores; se redefinieron poblaciones objetivos; se alinearon los programas a
la planeacién estatal; ademds, se vincularon las matrices de indicadores con las
reglas de operacion.

54

Los informes y documentos relacionados con los MAASM de 2013 y 2015 son publicos. Estén disponibles en http://www.
jefaturadelagubernatura-evaluacion.oaxaca.gob.mx/index.php/evaluacion-main/aspectos-susceptibles-de-mejora-asm
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La enfidad normé los elementos para la creacion de programas nuevos, criterios
para la conformacién de reglas de operacidn, asi como los procesos para la in-
tegracion del Padrén Unico de Beneficiarios, a partir de hallazgos del MAASM. %5

Existe un proceso normado y definido para garantizar el uso de los resultados de
las evaluaciones, lo que contribuye a asegurar que éstas sirvan en la mejora con-
finua de los programas.

La cultura de la transparencia y rendicidén de cuentas se ha fortalecido, pues en
la pdgina de infernet de la Jefatura de la Gubernatura del estado se publican los
informes de los resultados de las evaluaciones, asi como documentaciéon alusiva
al proceso de seguimiento de sus resultados.

2015, el mecanismo presenta algunas areas de oportunidad:

Simplificar los documentos de trabajo que elaboran las dreas responsables de
la implementacién del mecanismo, pues la cantidad excesiva de éstos crea una
resistencia importante de los operadores de los programas.

Ampliar el tiempo que destinan las areas responsables a atender los ASM.

Crear mecanismos de coordinacidén con la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico para atender los ASM intergubernamentales identificados en el ejercicio
2015, el cual incluyd los fondos del Ramo 33 y el fondo regional. Estos ASM son
algo nuevo respecto a 2013.

La coordinacioén interinstitucional para la atencidn de los ASM en los fondos, en la
que participa maés de una ejecutora de gasto, sigue siendo un reto, ya que impli-
ca empatar agendas, tiempos, nivelar la capacidad en materia de Metodologia
de Marco Logico, frabajo de equipo y comunicacion para acordar los compromi-
sos de mejora.

5% Lineamientos para integrar, operar y actualizar el Padrén Unico de Beneficiarios. Disponible en http://www.sedesoh.oaxa-

ca.gob.mx/wp-content/uploads/2011/10/PADRON%20UNICO.pdf

Lineamientos generales para la creacién de programas sociales. Disponible en http://www.sedesoh.oaxaca.gob.mx/
wp-content/uploads/2011/10/lineamientos_Programas%20Sociales.pdf

Criterios para la conformacién de las reglas de operacién de los programas de desarrollo social. Disponible en http://
www.sedesoh.oaxaca.gob.mx/wp-content/uploads/2011/10/CriteriosROP2015.pdf
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I ' I Conclusién

El MAASM, implementado por la Jefatura de la Gubernatura 2013 y las secretarias
de la Contraloria y Transparencia Gubernamental y de Finanzas de Oaxaca en 2013
y 2015, es un instrumento que ha permitido dar seguimiento a los resultados de las
evaluaciones. El proceso prevé la publicacién de los resultados de las evaluaciones,
la seleccion y clasificacion de los ASM y la elaboracién de un documento de trabajo
para atenderlos.

El uso insuficiente de la informacién que producen los sistemas de monitoreo y eva-
luacidén es uno de los grandes retos que enfrentan los promotores de la evaluacion.
Si los productos de estos sistemas no se usan, dificiimente mejorard el desempeno
de la politica y los programas publicos, que representa uno de los objetivos de la
feoria de cambio detrds de la creacidn de estos sistemas. La implementacién de
instrumentos como el MAASM contribuye a resolver este problema:; por ello y por la
calidad del instrumento, la practica del Gobierno del Estado de Oaxaca merece ser
reconocida.
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5. EJERCICIOS DE EVALUACION

¢Cudl fue el objetivo de la categoria?

Reconocer la puesta en marcha de ejercicios de planeacién de las evo-
luaciones y de evaluaciones de la politica y los programas de desarrollo
social. La importancia radica en que estos elementos brindan informacion
relevante a los ftomadores de decision sobre el diseno, el logro de objetivos,
la alineacién con instrumentos de planeaciéon y la percepcion de los be-
neficiarios de los programas, entre ofros.

Y qué hay en las entidades federativas...

@

En 2015, un gran nimero de entidades (27) realizaron la planeacion de sus
evaluaciones. En la prdctica se identificé que 21 entidades hicieron ejerci-
cios de evaluacion a politicas y programas de desarrollo social, la mayo-
ria para evaluar recursos de fondos federales. De estas entidades, 17 han
llevado a cabo evaluaciones externas, es decir, a cargo de organismos o
instancias independientes del ejecutor del programa.

¢Qué tipo de prdcticas se postularon?

Las practicas recibidas en esta categoria tienen que ver con la realizacion
de evaluaciones. Las temdticas v el tipo de evaluacion fueron diversas. Al-
gunas de ellas son: medicion de resultados del Plan Estatal de Desarrollo y
sus programas sectoriales; resulfados de programas de desayunos escolo-
res; el diseno de programas educativos; becas y evaluaciones a los fondos
de las aportaciones del Ramo General 33.

El
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Esta categoria reconocid la puesta en marcha de ejercicios de evaluacidon de la
politica y los programas de desarrollo social, tanto de su planeacién como de su
ejecucion.

En ella se reconocieron las siguientes practicas:

+ Programa Anual de Evaluaciones Externas del Evalda DF, postulada por el Con-
sejo de Evaluaciéon del Desarrollo Social del Distrito Federal. La practica consistid
en la infegracidn de criterios especificos para seleccionar qué programas y qué
tipo de evaluaciones se deberian considerar en la elaboracién de los programas
anuales de evaluacién. Lo anterior se vio reflejado en 2014 y 2015 con la puesta
en prdctica de un mayor nimero de evaluaciones orientadas a medir resultados
y no la gestidon de los programas. A diferencia de otras précticas de planeacion
de evaluaciones, ésta fue la Unica que definid criterios explicitos para seleccionar
programas y, con base en ellos, reorientd la estrategia de evaluacion del Consejo.

« Evaluaciéon del diseno del programa presupuestario Educacion para el Desarrollo
Integral, postulada por la Secretaria de Finanzas del Estado de México. La préctica
se refiere a la aplicacién de una evaluacion de disefo al programa en mencioén.
Con base en los resultados, se determind la desagregacion de éste en siete pro-
gramas especificos. Ademds, se modificd la estructura programdtica para incluir-
los. En comparacién con otros ejercicios de este tipo, el Estado de México mostrd
evidencia del uso de los resultados de la evaluacion para mejorar el disefio de sus
programas.

Distrito Federal: Programa Anual de Evaluaciones Externas del
Evalaa DF%

Antecedentes

El Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal (Evalda DF) es el
érgano encargado de evaluar la politica social de la ciudad. Creado en 2007, Evo-
IGa DF tiene entre sus funciones principales efectuar, de manera exclusiva e indepen-
diente, la evaluacion externa de los programas y la politica social, la medicion de
la pobreza y la desigualdad, la clasificacion de las unidades territoriales del Distrito
Federal por su grado de desarrollo social y la emisidn de informes sobre el estado de
la cuestion social.

% El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envié José Arturo Cerdn
Vargas, director general del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, para postular la
practica; no fue posible identificar mayor informacion.
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Con base en ello, desde 2009 Evalta DF ha publicado cada afo el Programa Anuall
de Evaluaciones Externas, el cual enlista la totalidad de evaluaciones que se llevardn
a cabo por especialistas para valorar el desempeno de la politica y los programas
sociales de la administracién pUblica del Distrito Federal.

En 2014, EvalGa DF elabord un diagndstico para catalogar el conjunto de las evaluo-
ciones previas, y encontrd que se habia avanzado poco en la diversificacion de los
tipos de evaluacidn desarrollada hasta entonces. Ante tal situacién, los miembros del

Comité de Evaluacion y Recomendaciones formularon el Programa Anual de Evo-
luaciones Externas y consideraron criterios de seleccidn de programas adicionales.

Q Objetivos y caracteristicas

Con el propdsito de hacer mds eficiente el uso de recursos destinados a los proyec-
tos de evaluacion, en 2014 los consejeros ciudadanos del Comité de Evaluacion
y Recomendaciones de Evalla DF modificaron los criterios para la integracion del
Programa Anual de Evaluaciones Externas.

El total de los criterios de seleccidn de los programas sujetos a evaluacidn externa se
muestran en la figura 12.

Figura 12. Criterios de seleccion de evaluaciones externas

‘ El monfo presupuestal destinado al programa social

Umero de personas beneficiarias

(R
. Derechos sociales atendidos

Programas sociales no evaluados con anterioridad por Evalda-DF

‘ Incrementar el ndmero de evaluaciones externas realizadas al ano

Diversificar las entidades evaluadas y sobre fodo avanzar hacia evaluaciones de resultados e impacto.

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, 2015,
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Los criterios relacionados con el presupuesto del programa, los beneficiarios, los dere-
chos sociales y programas no evaluados corresponden a los que habian sido foma-
dos en cuenta hasta 2013. Los criterios de seleccion de programas que se incorpo-
raron a partir de 2014 consistieron en ampliar la cobertura de programas evaluados
cada ano y la diversificaciéon del tipo de evaluaciones a realizar.

Respecto a la delimitacién de los derechos sociales, se utiliza como marco de re-
ferencia la Ley de Desarrollo para el Distrito Federal, que establece los siguientes
derechos: alimentacion, salud, educacién, vivienda, empleo, infraestructura social,
asi como los contenidos en el reglamento de la ley: proteccidn social, economia
popular, deporte, promocidn de la equidad, cohesion e integracidon social.

Del total de proyectos que se planearon para 2014, dos se enfocaron a la promocidén
de equidad y los demds a alimentacién, empleo, infraestructura social, y cohesion e
integracion social. Mientras que para el Programa de Evaluaciones Externas 2015 se
program® la elaboracion de nueve proyectos alineados con alimentacion, educacion,
vivienda, empleo, infraestructura social, economia popular y cohesion e infegracion
social.

Desde 2008 a la fecha se han llevado a cabo 45 evaluaciones externas, como se
muestra en la grdfica 1.

Grdfica 1. Total de evaluaciones externas, 2008-2015

15 13
12
9
9 7
6 4 4 4
3
3 1
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, 2015

Respecto a las evaluaciones externas, se observd un avance significativo en su diversifi-
cacion. En el periodo 2008-2013 casi 80 por ciento de ellas fueron de disefio y operacion,
mientras que en 2014-2015, 57 por ciento se centraron en la evaluaciéon de resultados e
impacto y tan sélo 25 por ciento, en el diseno y operacion (ver gréfica 2).
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Grdfica 2. Tipos de evaluaciones, 2008-2015

44.8%

Disefio

Impacto 18.8%
Resultados y Satisfaccion 25.0%
Operacion 25.0%
Resultados

Operacion-resultados

0.0% 5.0% 10.0% 156.0% 20.0% 250% 30.0% 350% 40.0%  45.0%

" 2008-2013 * 2014-2015

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, 2015

A partir de la definicion de los criterios para la elaboracion del Programa de Evaluacio-
nes Externas, el Comité de Evaluacion y Recomendaciones del Consejo cuenta con
elementos que permiten coadyuvar al uso eficiente de los recursos del Evalla DF

Avances y retos
Entre los principales avances originados por la adopcidn de criterios claros para
la elaboraciéon del Programa Anual de Evaluaciones Externas al 2015, destacan los
siguientes:

 El Distrito Federal cuenta con mayores insumos para identificar prioridades en la
agenda de evaluacion de programas sociales, en virtud de la definicion de crite-
rios explicitos para seleccionar los programas a incluirse en el Programa Anual de
Evaluaciones Externas.

+ La cultura de resultados se ha fortalecido con el aumento del nimero de evalua-
ciones de resultados e impacto de la politica y programas de desarrollo social
respecto a las evaluaciones de diseno y operacion.

» El enfoque de derechos ha sido promovido en el campo de la evaluacién, pues,
desde 2008, se han efectuado evaluaciones a programas relacionados con todos
los derechos sociales que define la Ley de Desarrollo para el Distrito Federal (alimen-
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facién, salud, educacién, vivienda, empleo, infraestructura social) y su reglamento
(proteccion social, economia popular, deporte, promocion de la equidad, cohesion
e infegracién social), excepto para deporte.

El Programa Anual de Evaluaciones Externas 2015 presenta algunas éreas de opor-
tunidad que deberdn tenerse en cuenta para su consolidacion:

« Generar mecanismos para garantizar que los resultados derivados de las evaluo-
ciones se usen para la mejora de los programas y politicas que han sido evaluados.

« La formacién de capacidades técnicas al interior de la institucion que coordi-
na evaluaciones, asi como del programa evaluado, principalmente de impacto,
siempre representa un reto, ya que esto requiere estar familiarizado con técnicas
estadisticas y conocimiento de las dreas de evaluacion.

I I Conclusion

Con la emisidn de programas anuales de evaluaciones externas, el Gobierno del Dis-
trito Federal ha contribuido a promover una cultura de la evaluacion de las politicas
y programas de desarrollo social. La conformacion de este instrumento de planeo-
cidn de las evaluaciones ha sido sujeto de revisidn, lo cual ha llevado a incorporar
nuevos criterios de selecciéon de los programas a evaluar y, por ende, a generar infor-
macioén oportuna para la toma de decisiones.

La definicidon de criterios explicitos para seleccionar los programas que se deben
evaluary la identificacion de vacios en la informacidn sobre resultados de los progra-
mas hace de las actividades relacionadas con el Programa Anual de Evaluaciones
Externas de Evalla DF una practica que merece ser reconocida. Sin duda, este tipo
de ejercicios fortalece la construccién de sistemas de monitoreo y evaluaciéon en
gobiernos estatales. El gran reto serd garantizar la sostenibilidad a mediano y largo
plazo de la practica y de los elementos de monitoreo y evaluacion asociados a ésta.
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Estado de México: Evaluacion del diseno del programa
presupuestario Educacion para el Desarrollo Integral®’

Antecedentes

Conforme al diagnéstico del programa presupuestario Educacion del Estado de Méxi-
co, en 2011 el sistema educativo de esta entidad era el mds grande del pais, con una
poblacién de mds de 4.5 millones de alumnos en educacidén bdsica, media superior
y superior, asi como en la modalidad no escolarizada. Aun cuando los indicadores de
educacidén mostraban en general mejores resultados respecto a los obtenidos en el
dmbito nacional, la entidad presentaba como reto el proveer de suficientes servicios
educativos de calidad a la poblaciéon.®® Aunado a esto, no se contaba con informao-
cidén sobre la pertinencia y eficacia de los servicios educativos que permitiera retroali-
mentar el ciclo de esta politica pdblica.

El 30 de abril de 2013 se publico el primer Programa Anual de Evaluacion del Gobier-
no del Estado de México, derivado de los Lineamientos generales para la evaluacion
de los programas presupuestarios del Gobierno del Estado de México. La primera
version del citado programa incluyd el mandato de realizar evaluaciones de disefo
y procesos de los programas presupuestarios.

En materia de disefo, uno de los programas presupuestarios que era prioritario eva-
luar por el tamano de los recursos, el alcance de las politicas y su importancia en el
Plan de Desarrollo Estatal, era Educaciéon para el Desarrollo Integral de la Secretaria
de Educacién del Estado de México. Este programa agrupaba diez subprogramas, a
fravés de los cuales se operaba el sistema educativo del estado.

Q Objetivos y caracteristicas

La evaluacién de diseno aplicada al programa presupuestario Educacion para el
Desarrollo Integral fuvo el objetivo de generar informacion acerca de la consistencia
del disefo del programa, es decir, si su esquema confribuia a la solucién del proble-
ma para el cual fue creado; esto, con la finalidad de que las recomendaciones de
este andlisis refroalimenten el disefo y la gestidon del programa.

¥ El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envié Hugo Ayala Ramos,
director de Evaluaciéon del Desempeno de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, para postular la
préctica.

% Secretaria de Educacion del Estado de México. Reporte del andlisis de marco Idgico. Programa presupues-

tario Educacién. Disponible en http://www.ipomex.org.mx/ipo/archivos/downloadAttach/204636.web;jses-
sionid=4EC3178F0280C807E91BES26AD98D2BF
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La evaluacién a este programa durd aproximadamente seis meses para cubrir los
objetivos especificos mostrados en la figura 13.

Figura 13. Objetivos de la evaluacion de disefio al programa presupuestario
Educacion para el Desarrollo Integral

1. Determinar si la existencia misma del programa era justificable.

2. Verificar su vinculacion con los instrumentos rectores de la planeacion en la entidad.

3. Constatar la consistencia del disefio con base en la normatividad.

4. Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas presupuestarios operados en el
Estado de México.

Fuente: Evaluacion de disefio del programa presupuestario Educacion para el Desarrollo Integral.

El programa Educacion para el Desarrollo Integral estaba intfegrado por 47 proyec-
fos, agrupados en diez subprogramas, a través de los cuales se operaba el sistema
educativo del estado. Tenia como objetivo “brindar educacién de calidad, equitati-
va, suficiente y participativa para acrecentar el capital humano y ofrecer mayores
resultados en los efectos de los servicios educativos, propiciando el reconocimiento
de un mayor nivel educativo en la sociedad” .

Producto de la evaluacion se formularon recomendaciones en torno a la estructura y
consistencia de los diagnédsticos y las éreas de oportunidad encontradas en la Matriz
de Indicadores para Resultados (MIR). Entre las principales observaciones de la evo-
luacién, se subrayd que el uso de una sola MIR era insuficiente para abarcar la totali-
dad de un programa tan amplio y heterogéneo, situacién que limitaba el disefo del
programa, su ejecucion, seguimiento y evaluacion.

En consecuencia, se recomendd la modificacion de la estructura programdtica de
la entidad en funcién del Plan de Desarrollo del Estado de México 2011-2017 y sus
programas sectoriales y especiales; se sugirid la elaboracién de una MIR para cada
uno de ellos. El objetivo de estas actividades era dar una mayor profundidad al ané-

% Evaluacion de disefio del programa presupuestario Educacion para el Desarrollo Infegral. Disponible en http://www.ipomex.
org.mx/ipo/archivos/downloadAttach/204628.web
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lisis de las infervenciones gubernamentales y a las acciones enfocadas a mejorar
la calidad educativa. En el cuadro 7 se resumen las principales recomendaciones
derivadas de la evaluacion.

Cuadro 7. Conclusiones y recomendaciones generales de la evaluacion

1 Replantear de forma colegiada la estructura programatica en funcion del Plan de Desarrollo del Estado de México 2011-2017,
con base en la Mefodologia de Marco Lagico y recurrir al esquema de transversalidad.

2 Considerar la viabilidad dentro del esquema de transversalidad del disefio de las MIR por proyecto.

3 Definir los drboles de problemas e identificar con claridad las causas y los efectos, la cuantificacion y focalizacién espacial, asi
como precisar la poblacién objetivo.

4 Reorganizar y redefinir los programas y proyectos, simplificarlos y alinearlos.

5 Formular las MIR necesarias y funcionales para la operacién del programa.

6 Involucrar a las unidades ejecutoras para construir las MIR en un mecanismo para el seguimiento y evaluacion de los
resultados de su propia gestion.

7 Armonizar fines, objetivos y propdsitos.

8 Establecer metas de mayor relevancia y desafiantes relacionadas con sus resimenes narrativos.

9  Documentar el quehacer institucional.

10 Corregir la dispersion de documentos normativos.

Fuente: Evaluacion de disefio del programa presupuestario Educacion para el Desarrollo Infegral (resultados de la evaluacion del programa presupuestario Educacion
para el Desarrollo Infegral), MIR

En diciembre de 2013 concluyd la evaluacion, de la cual se desprendieron hallozgos
y se plantearon actividades para dar seguimiento a cada uno de ellos. Se elabord el
Convenio para la Mejora del Desempeno y Resultados Gubernamentales,*®® homdlogo
normativo de los ASM a nivel federal. Este documento plasma los compromisos de me-
jora continua y precisa su obligacion de cumplimiento.

% Disponible en http://sgg.edomex.gob.mx/sites/sgg.edomex.gob.mx/files/files/sgg_pdf_convenio2.pdf

81



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

De este documento surgid el acta de acuerdo para la solventacidon de hallazgos y

recomendaciones, que se resume en el cuadro 8.

Cuadro 8. Hallazgos de la evaluacion de disefio del programa presupuestario
Educacion para el Desarrollo Integral, actividades comprometidas y solventacion

En lo que respecta al programa
080101 “Educacion para el Desarrollo
Infegral”, se ha observado que

resulta complejo plasmar los diversos
problemas educativos relacionados,
entre otros, con la calidad, equidad y
cobertura, pertinencia, participacion,
suficiencia y contribucion de la
educacion al desarrollo social.

De lo anterior se ha defectado la
necesidad de modificar la Estructura
Programdtica, lo que permitird atender
de manera particular cada uno de los
sectores educativos.

Desagregar el problema en ofros mds
especificos considerando una MIR
para cada uno de ellos sin perder

de vista la infegralidad del Programa
Presupuestario y la exigencia de
fransversalidad.

Elaborar y enviar una propuesta

de adecuacion a la Estructura
Programdtica que permita identificar
y evaluar sectores mds especificos de
la educacion.

El programa presupuestario
Educacion para el Desarrollo
Infegral se desagrego en siete
nuevos Programas Presupuestarios,
de acuerdo a la nueva estructura
programdtica aprobada para 2015.

1.2 El Presupuesto basado en Resultados  Elaborar un andlisis de la descripcién ~ Se elabor6 el andlisis de las metas
es una herramienta que privilegia los de las metas de actividad que se y al redisenar las MIR’s, cada una
resultados y no el recurso. De lo antes  tienen en la actualidad para detectar de las metas de los indicadores fue
mencionado se encontraron metas aquellas que se han vuelto inerciales,  actualizada.
de actividad que son inerciales de y sustituirlas por metas sustantivas.
ejercicios anferiores y que en ningdn
momento representan un reto para la
Unidad Ejecutora del Gasto.

1.3 .. El diagnéstico actual del problema,  Actualizar los diagndsticos de Se actualizaron los diagnésticos

la poblacién objetivo y el andlisis de
involucrados no son claros dentro
de la MIR y son limitados en su
contenido. Hace falta actualizarlos.

la problemadtica, asi como la
mejora continua de los andlisis de
involucrados y la poblacion objetivo.

de los Programas Presupuestarios
y proyectos. Asimismo, en sus
respectivos marcos logicos se
incluyeron tanto el andlisis de
involucrados como la identificacion
de la poblacion objetivo.

Fuente: Acta de acuerdo para la solventacion de hallazgos y recomendaciones contenidos en el Convenio para la Mejora del Desempefio y Resulfados Gubernamen-
tales del Programa Educacion para el Desarrollo Infegral 6!

Como se observa, el principal resultado de esta evaluaciéon de diseno fue la creacion
de siete MIR, la compactaciéon de metas y la definicién de nuevos indicadores.*? Estos
cambios se plasmaron en el Presupuesto de Egresos 2015 del estado (ver figura 14).

¢! Disponible en http://www.ipomex.org.mx/ipo/archivos/downloadAttach/325781.web

%2 Las MIR se encuentran disponibles en http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/sites/transparenciafiscal.edomex.gob.
mx/files/files/pdf/evaluacion-resultados/pilarl-gobierno-solidario.pdf
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Figura 14. Modificacion en la estructura de los programas presupuestarios 2014y 2015

Programa presupuestario
2015

Programa presupuestario 2014

Educacion bdsica

Educacion media superior

 Educacion para el Desarrollo
Integral

Educacion superior

Estudios de posgrado

Educacion para adultos

Gestion de las politicas educativas
Modernizacion de la educacion

Fuente: Presupuesto de Egresos del Estado de México, 2014 y 2015.63

Asimismo, fueron incorporados los nuevos indicadores en el Sistema Integral de Evo-
luacién del Desempeno para el monitoreo continuo de sus actividades. Este sistema
es la herramienta automatizada del proceso integral de planeacidon estratégica que
permite evaluar el desempeno gubernamental en la ejecuciéon de politicas publicas
para mejorar la toma de decisiones mediante el monitoreo y seguimiento de los in-
dicadores estratégicos y de gestion.

4« Avances y retos

Entre los principales avances logrados a partir de la evaluaciéon al 2015, destacan
los siguientes:

« Reestructuracion de las politicas educativas en el Gobierno del Estado de México:
de una bolsa de dinero que agrupaba diez diferentes subprogramas, se despren-
dieron programas presupuestarios con un mejor disefio.

» Los resultados contribuyeron a aclarar los objetivos y mejorar los indicadores de
cada uno de ellos.

% Presupuesto de Egresos del Estado de México, 2014 y 2015. Disponible en http://finanzas.edomex.gob.mx/sites/finanzas.edo-
mex.gob.mx/files/files/sfinanzas_pdf_p_pres_egl14.pdf, http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/
files/files/pdf/ley/vig/leyvig084.pdf.

% Lineamientos generales para la evaluacion de los programas presupuestarios del Gobierno del Estado de México.
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El ejercicio de la evaluaciéon en la entidad presenta algunas dreas de oportunidad
gue deberdn tenerse en cuenta para su consolidacion:

« Avanzar en el uso de la evaluacién para mejorar las intervenciones publicas, es
decir, vincular la evaluacién con la planeaciéon y el redisefo de politicas.

I ' I Conclusién

Con frecuencia se disenan MIR que incluyen distintos programas, los cuales, en ocao-
siones, No buscan resolver el mismo problema vy, por lo fanto, no persiguen el mismo
propdsito ni comparten la poblacién objetivo, incluso Nno pertenecen al mismo sector
(salud, educacion). Una evaluacion de diseio puede ser Util para generar informa-
cion que ayude a dar coherencia y organizar, de manera integral, un sector, como
el educativo en este caso.

La buena préctica descrita en esta ficha es un ejemplo de cdmo se pueden utilizar
los resultados de la evaluacion de disefo para retroalimentar el ciclo de una politica
publica. Por ello, esta evaluacion de diseno y las acciones derivadas de las reco-
mendaciones constituyen una buena prdactica que podrian replicar otros estados
gue cuentan con bolsas de dinero sin una Iégica en torno a la resolucién de un
problema.
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6. FACILIDAD DE ACCESO
A LA INFORMACION

¢Cudl fue el objetivo de la categoria?

Reconocer sistemas de informacién que favorecieran la rendicion de
cuentas y aportaran informacioén Util para la ftoma de decisiones. Estas
herramientas, ademas de ser pUblicas, debian mostrar informacién con-
centrada sobre la operacion y los resultados de las politicas y programas
sociales, por ejemplo, cudnto se gasta en cada programa, qué beneficios
enfregan, en donde estan los beneficiarios, qué resultados han logrado,
entre otros aspectos.

Y qué hay en las entidades federativas...

@

Un gran nimero de entidades federativas cuentan con sistemas de in-
formacidén para difundir sus instrumentos de monitoreo y evaluacion. Sin
embargo, en la mayoria esta informacidn se presenta de manera frag-
mentada vy, por lo fanto, dificulta que los ciudadanos, funcionarios y de-
mas publico intferesado conozcan con integralidad la operaciéon vy los
resultados de las intervenciones pdblicas.

¢Qué tipo de prdcticas se postularon?

Las prdacticas recibidas en esta categoria, en su mayoria, se relacionan
con sistemas de informacién que fungen como herramientas para llevar a
cabo la evaluacion y el seguimiento de los planes estatales de desarrollo.
En algunos casos, estos sistemas sélo muestran informaciéon de los compro-
misos del gobernador, o bien, de los indicadores de gestion de los objetivos
de los planes estatales.

El
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Esta categoria reconocié sistemas de informacién que favorecieran la rendicidén de
cuentas y mostraran informacién Util para la foma de decisiones de los ciudadanos
y funcionarios pUblicos.

En ella se reconocieron las siguientes practicas:

« Sistema de Monitoreo de Programas PUblicos, postulada por la Secretaria de Planea-
cién, Administracion y Finanzas del estado de Jalisco. La practica se refiere a la pues-
ta en marcha de una plataforma informdatica que brinda informacién de los progra-
mas sociales, especificamente difunde: requisitos, ficha bdsica, reglas de operacion,
padrén de beneficiarios e indicadores. Ademdas, ofrece opciones de bldsqueda por
etapa de vida, derechos sociales, tipo de apoyo, entre ofras. A diferencia de otros sis-
temas, en éste se publica foda la informacién en una sola pégina web y no de mane-
ra dispersa en sitios de distintos organismos estatales, como sucede con frecuencia.

» Sistema de Informacidén para la Planeacién del Desarrollo, postulada por el Comité
Estatal de Planeacion para el Desarrollo del estado de Oaxaca. La préctica con-
sisti® en el diseno de una pdgina web que muestra informacién, por municipios y
microrregiones, sobre carencias sociales, obras priorizadas, avance en la gestion de
obras, obras con coinversidn, recursos para disminuir carencias y planes de desarro-
llo. A diferencia de oftros sistemas que buscan apoyar la planeacion, la informacion
de éste es publica y, ademds, cuenta con mayor informacién sobre la relacién entre
las acciones de cada municipio y las privaciones sociales que presentan.

Jalisco: Sistema de Monitoreo de Programas Publicos®®
Antecedentes

Al inicio de 2013, el Gobierno del Estado de Jalisco no disponia de informacién clara
sobre los programas y las acciones que sus dependencias y entidades paraestatales
implementaban para incidir en la calidad de vida de los ciudadanos. Esto se debia
a que la informaciéon se encontfraba desactualizada, dispersa y era heterogénea, lo
gue dificultalba su consulta por parte de los funcionarios publicos y de la ciudadania.

Por lo anterior y con la infencidon de conocer el universo de programas y acciones
desarrollados por dependencias y enfidades del gobierno estatal, la Unidad de Evo-
luacidn de la Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas disend el Sistema

% El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envié Mdnica Ballescd Ramirez, directora
general de Monitoreo y Evaluaciéon de la Secretaria de Planeacion, Administraciéon y Finanzas del estado de Jalisco, para
postular la préctica.

86



I RECONOCIMIENTO DE BUENAS PRACTICAS DE MONITOREQ Y EVALUACION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2015 E/‘
MEMORIAS DEL SEMINARIO 10 ANOS DEL CONEVAL

de Monitoreo de Programas PUblicos. En junio de 2013 se llevd a cabo el primer piloto
de éste y se presentd al Consejo Técnico para la Evaluacién de las Politicas PUblicas
de Jalisco, el cual emitié recomendaciones sobre su diseno y contenido. Desde en-
fonces, el Sistema se ha mejorado en forma continua.

Q Objetivos y caracteristicas

El Sistema de Monitoreo de Programas® es una plataforma informética publica de softwa-
re libre, cuyo objetivo es facilitar el acceso a la informacién de los programas publicos®’ y
acciones que entregan beneficios focalizados implementados por dependencias y enti-
dades del gobierno de Jalisco. El Sistema satisface dos necesidades de informacion: por
una parte, permite que los funcionarios pudblicos conozcan el universo de programas y
tomen decisiones sobre el seguimiento y evaluacion de éstos, y por ofra, contribuye a que
la ciudadania tenga informacién acerca de los diferentes tipos de apoyo que brindan los
programas y las acciones, asi como los resultfados obtenidos por cada programa.

La informacidon que se presenta en el Sistema es homogénea, es decir, para todos
los programas y las acciones se publica la misma informacion, agrupada en cinco
categorias: alineacion del programa con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo,
normativa, elementos de acceso a los beneficios, indicadores y elementos de rendi-
cion de cuentas (ver figura 15).

Figura 15. Informacién disponible de cada programa en el Sistema

Evaluaciones Alineacién Problemas piiblicios atendidos
Padrones al Plan Objefivos
Presupuesto Estatal
de Desarrollo

Programas
Piblicos

Reglas de operacion

Cobertura ivi
Normatividad Otros lineamientos

Resultados
Desarrollo

Indicadores

Acceso

a beneficios

Requisitos
Modalidades de apoyo

Fuente: Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion del Gobierno del Estado de Jalisco, 2015

% Disponible en programas.app.jalisco.gob.mx.

¢’ Un programa publico se define como el conjunto interrelacionado de actividades y procesos realizados por una dependen-
cia o entidad, que, con base en una teoria causal, tiene como objetivo modificar alguna circunstancia considerada como
un problema puablico. Estos programas se caracterizan por ejercer recursos estatales o federales, entregar apoyos y servicios
en especie o monetarios a una poblacién especifica para mejorar sus condiciones; ademds, tienen o son susceptibles de
tener reglas de operacion y padrén de beneficiarios, entre otros.
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Por ofra parte, la pdgina inicial de la plataforma contiene estadisticas agregadas sobre
los programas y las acciones que incluye el Sistema (ver figura 16): nimero total de pro-
gramas y acciones; cuantificacion de éstos segun el grupo etario al que van dirigidos
(infancia, jévenes, adultos y adultos mayores); derecho social al que estan alineados;%®
grupos de atencidn especificos; y fipo de apoyo. Ademads, la seccidn de "Monitoreo de
programas y acciones” brinda informacién agregada sobre el fipo de intervencion (ac-
cidn o programa); origen de recursos (estado, Federacion o ambos); forma de entrega
de apoyos (directa o con un intermediario); periodicidad de entrega; fipo de apoyo
por modalidad (econdmico, especie, infraestructura o servicio); grupos de atencion
por modalidad (empresas, estudiantes, grupos multiculturales, organizaciones, asocia-
ciones e instituciones publicas, personas con discapacidad, poblacién general y profe-
sionales); y dependencia encargada. Por Gltimo, el Sistema permite descargar los dafos
mencionados en formato de datos abiertos (CSV y Excel).

Figura 16. Presentacion de estadisticas agregadas en la plataforma®®

= ' Mi i
@ PROGRAMAS PUBLICOS |§-‘E:§£ALUA
f ¥ M O e Bucr G| (2278 :
Monitoreo de Programas y Acciones:
Accionns y Programas Tipa de Aecursos

()
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Fuente: Sistema de Monitoreo de Programas Pablicos, 2015

% El Sistema considera ocho derechos sociales: alimentacion, educacion, salud, seguridad social, medio ambiente, no discri-
minacidn, trabajo y vivienda.

% Disponible en https://programas.app.jalisco.gob.mx/programas/panel/monitoreo
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La figura 17 muestra las principales actividades implementadas para el funciona-
miento del Sistema.”®

Figura 17. Actividades principales para la operacion del Sistema

Administracién y operacion Captura y actualizacion Presentacion en linea Medicion de satisfaccion
de la informacion y mejoras

La informacion Se aplican encuestas
recolectada se publica en la plataforma sobre
a tfravés de una la experiencia en el sitio.
plataforma que incluye Una vez analizadas,
una serie de categorias se realizan mejoras
y guias para facilitar su en la funcionalidad

Se establecen Las Dependencias
lineamientos de y entidades del gobierno
operacion y se brinda actualizan y validan
capacitacion a los actores informacion en el sistema,
que participan en la una vez al ano, por ley
operacion y actualizacion

del sistema uso del sistema

Fuente: Informacion proporcionada por el Gobiemo del Estado de Jalisco

Un elemento fundamental para el funcionamiento y la actualizacion del Sistema ha
sido la coordinacion entre los funcionarios que participan en su funcionamiento, desde
los responsables de reunir, capturar y actualizar la informacién de los programas hasta
los encargados de administrar y fomar decisiones sobre su apariencia y uso. En este
sentido, el estado disend una red infegrada por 107 personas’’ que colaboran en la
operacion del Sistema. La figura 18 presenta los actores involucrados en esta red.

70 La guia para el registro de informacién en el Sistema estd disponible en http://sepaf.jalisco.gob.mx/sites/sepaf.jalisco.gob.
mx/files/registro_de_informacion_sistema_de_monitoreo_de_programas_v4_sep2015.pdf

71" Los nombres y cargos de los actores involucrados en la préctica estén disponibles en http://sepaf.jalisco.gob.mx/sites/
sepaf.jalisco.gob.mx/files/actores_involucrados_sistema_monitoreo_programas_publicos_2015.pdf
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Figura 18. Actores involucrados en la operacion del Sistema

Participan 4 funcionarios que se encargan de administrar y fomar

rdinacion de la estrategia del Sistem L o )
Bl ¢ Ble s i e ST i decisiones sobre la apariencia y el uso del Sistema.

32 funcionarios (directores generales) son responsables al inferior
de su dependencia de reunir, capturar y actualizar la informacion
de los programas.

Enlaces institucionales de las dependencias y
entidades

SEPAF

y Finanzas

S
LY
[ =J-—4
0 o
o2
[7]
g
[e]
a5
<

[
o
0
I
<]
3
©
T
o
o
»

7 funcionarios (drea informdtica) disefian, desarrollan y dan

jo Técni [Ga Jali A~ !
Consejo Técnico Evalta Jalisco mantenimiento al Sisfema.

32 funcionarios de primer nivel son responsables de validar la

Titulares de las dependencias y enfidades informacion que se publica en el Sistema.

16 representantes del Consejo recomiendan mejores prdcticas
Programacion y soporte del Sistema para el monitoreo y la visualizacion de la informacion de los
programas.

3 funcionarios son responsables de brindar respuesta a
Atencion y seguimiento de comentarios inquietudes ciudadanas a través del drea de atencion ciudadana
del Gobierno del Estado.

Otras
dependencias

13 funcionarios de la Direccion General de Monitoreo y
Enlaces de la Direccién General de Monitoreo y Evaluacion brindan asesoria a los enlaces institucionales de
Evaluacion las dependencias, ademds de ser responsables de revisar la
informacion en el Sistema.

Fuente: Informacion proporcionada por el Gobiemno del Estado de Jalisco.

Avances y retos

Entre los principales avances del Sistema al 2015, destacan los siguientes:

« El estado conoce los programas que implementan las enfidades y dependencias
locales en virtud del inventario actualizado de 176 programas y acciones pudbli-
cas que operan en la entidad, asi como informacidén respecto de las caracteristi-
cas, seguimiento y evaluacion de los programas desde 2013.

» Existe una mayor coordinacién entre una red de 32 dependencias y entidades
del gobierno estatal que mantienen actualizada la informacién del Sistema.

« Laintegracion de la informacion de los programas ha facilitado el andlisis de las
condiciones para ser evaluados, lo cual ha sido Ufil para infegrar los programas
anuales de evaluacion de 2013, 2014 y 2015.

« El Sistema se ha posicionado como la principal fuente de informacién para los
ciudadanos que desean acceder a los beneficios y apoyos, asi como para aco-
démicos, especialistas, funcionarios y organismos que buscan informaciéon sobre
los programas que brindan fransferencias a la poblacion.
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+ Los ciudadanos con debilidad visual cuentan con una herramienta (con estan-
dares de accesibilidad del consorcio World Wide Web) para identificar y monito-
rear los programas publicos y las acciones que mejoran la calidad de vida y las
capacidades de los jaliscienses.

« Las solicitudes de informacién ciudadanas se canalizan a través del Sistema, lo que
ha fortalecido los mecanismos de difusion de los programas y las acciones estatales.

En 2015, el Sistema presentaba las siguientes dreas de oportunidad:

- Un elemento que puede apoyar la toma de decisiones pldblica es que la infor-
macién que aparece en el Sistema muestre la relacidn entre los programas pre-
supuestarios y los programas publicos que entregan bienes y servicios de forma
directa a la poblacion.

- La mejora de la calidad y suficiencia de la informacién del Sistema debe conti-
nuar y para ello es necesario fortalecer los procesos de recoleccién de informa-
cién que utilizan los actores involucrados.

» AUn se debe trabajar en la interoperabilidad del Sistema con otras plataformas
informdticas del gobierno, como el Registro Pdblico de Trdmites Estatales.

« Es necesario recolectar evidencia sobre los usos de la informacién producida por
el Sistema, ya que ayudaria a saber si esta herramienta esté contribuyendo a
mejorar la politica y los programas de desarrollo social, si facilita el acceso de los
ciudadanos a los beneficios, y si permite efectuar andilisis sobre el desarrollo social
en el estado, entre ofros.

« Es conveniente disenar mecanismos que garanticen la sostenibilidad de la practica
en el mediano y largo plazo, como la inclusidn del Sistema en el marco normativo.

I ' I Conclusién

El Sistema de Monitoreo de Programas Pdblicos es un instrumento que posibilita el ac-
ceso a la informacién de los programas y las acciones que opera el Gobierno del Es-
tado de Jalisco tanto a los tomadores de decision como a la ciudadania en general.
A los primeros les permite identificar el universo de programas publicos y acciones que
mejoran la calidad de vida, ademds de formular estrategias para disefar o perfeccio-
nar los instrumentos de monitoreo y evaluacion de estos programas. Asimismo, se ha
convertido en un instrumento que facilita a los ciudadanos la identificacién del fipo
de apoyo que les puede brindar el gobierno, segudn sus caracteristicas y necesidades.
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Sin duda, estas dos caracteristicas han convertido al Sistema en una buena préctica
de un gobierno estatal que favorece el acceso a la informacidn sobre el destino y
resultado de los recursos pUblicos. Su reto es trascender un periodo de gobierno.

Oaxaca: Sistema de Informacion
para la Planeacion del Desarrollo’?

Antecedentes

La variable territorial tiene un papel muy importante en la explicacién de la pobreza
en Oaxaca. Segun datos del Consejo Nacional de Poblacién,”?en 2010, casi 84 por
ciento de las localidades de esta entidad (6,824) tenian menos de 500 habitantes,
de las cuales 95 por ciento registraban un indice de marginacién muy alto o alto.
Con el propdsito de incidir en las causas estructurales de la pobreza en el estado,
considerando la variable ferritorial, el Plan Estatal de Desarrollo de Oaxaca 2011-2016
adoptd un enfoque regional en tres niveles: regional, microrregional y municipal.

Uno de los problemas identificados para implementar la estrategia fue la falta de
informacidn sistematizada y clara que coadyuvara a tomar decisiones en materia
de asignacion y seguimiento de los recursos concertados entre la entidad y los mu-
nicipios; por lo tanto, era necesario contar con una herramienta que proporcionara
informacidén para la planeacién municipal.”

Al inicio se construyeron fichas técnicas en Excel con informacién resumida de los
indicadores de pobreza, marginacion y rezago social, asi como la distribucion de
recursos de los ramos 28 y 33 a nivel municipal y microrregional. Posteriormente, en
noviembre de 2013, se dispuso que la Coordinaciéon General del Comité de Planea-
cion del Desarrollo del estado de Oaxaca (CG-Coplade) fuera el rea encargada de
implementar el Sistema de Informacion para la Planeacion del Desarrollo (SISPLADE),
el cual deberia apoyar en la foma de decisiones para el diseno y la gestidon de la plo-
neacion para el desarrollo.” En marzo de 2014 se disend una herramienta para mos-
trar informacién acerca del rezago, pobreza, planeacion y financiamiento municipal.

72 El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envié Constantino Alberto Pérez Morales,
coordinador de Planeacién del Desarrollo del Coplade del estado de Oaxaca, para postular la préctica.

78 Las cifras de distribucion territorial est@n disponibles en http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Indice_de_Marginacion_
por_Localidad_2010

74 El SISPLADE est& disponible en http://sisplade.oaxaca.gob.mx/mun/Acerca.aspx

75 Consultar la Ley Orgdénica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca en http://www.periodicooficial.oaxaca.gob.mx/lista-
do.php?d=2013-11-8
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Q Objetivos y caracteristicas

El SISPLADE es una plataforma tecnolégica cuyo objetivo es facilitar la ftoma de deci-
siones relacionada con los procesos de planeacidn y financiamiento de proyectos
municipales y microrregionales. Permite conocer el destino, los medios y las razones
que explican el gasto publico en obras y proyectos en el estado, asi como el respon-
sable en cada una de las etapas del proceso de planeacion.

El SISPLADE recopila, integra, ordena, asocia y presenta de manera actualizada la
informacidn de los principales indicadores de carencia social y rezago social, a nivel
microrregional, municipal y por localidad, asi como los proyectos y el presupuesto
asignado en el Fondo para la Infraestructura Social Municipal y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FAISM-DF). También muestra informacion de las reglas
de operacién de programas gubernamentales de los programas federales y los pla-
nes municipales de desarrollo de cada uno de los municipios.

Figura 19. Presentacion del Sistema de Informacion para la Planeacion del Desarrollo”®

SISPIADE

MUNICIPIOS S e, MICRORREGIONES

i it

Fuente: Pdgina de inicio del SISPLADE.

76 Pagina de inicio del SISPLADE, disponible en http://sisplade.oaxaca.gob.mx/sisplade/.
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Figura 20. Componentes del Sistema de Informacion para la Planeacion del Desarrollo

Indicadores para la planeacion de desarrollo

Es el componente principal del Sistema, ya que alimenta al componente municipal y microrregional. Incluye:

+ Indicadores de carencias sociales a nivel estatal, microrregional y municipal

+ Desglose de datos asociados al indice de rezago social

+ Reglas de operacion de programas federales

+ Informacion geografica con la ubicacion de diferentes servicios

« Lineamientos para la operacion del FAIS

« Lista de las obras priorizadas por los ciudadanos en el Consejo municipal

+ Historico de planes municipales (Gltimos tres trienios)

« Fichas informativas de la Secretaria de Desarrollo Social y la CG-Coplade sobre la situacion social de municipios y
microrregion

SISPLADE municipal

+ Indicadores de carencias sociales del municipio

+ Plan Municipal de Desarrollo

+ Obras municipales priorizadas

* Avance de las obras

* Recursos municipales para disminuir las carencias sociales (presupuesto asignado FAISM-DF)

SISPLADE microrregional

« Indicadores de carencias sociales de la microrregion
+ Plan Microrregional de Desarrollo

« Proyectos microrregiones priorizados

« Avance en la gestion de proyectos

« Proyecto de Fortalecimiento a las Microrregiones

Administracién del SISPLADE

Los funcionarios pueden actualizar la informacion relacionada con la administracion del Sistema. Incluye:
+ Aplicacion para agendar reuniones del Coplade

+ Informacion para la gestion de actividades de la CG-Coplade

* Gestion para la Cruzada Nacional contra el Hambre

« Directorios de la CG-Coplade

+ Maodulo para generar reportes

* Reglas de operacion

* Mapoteca virtual

+ Validacion de los planes municipales de desarrollo

Tablero Planeacion Municipal y Microrregional

Refleja automdticamente distintos aspectos de la planeacién municipal y microrregional. Incluye:
+ Municipios por médulos de desarrollo regional (MDR) con convenio marco firmado

» Municipios por MDR con planes municipales presentados al MDR

+ Municipios por MDR con obras reportadas

» Resumen municipal desglosado por MDR

» Resumen general de municipios

Fuente: Informacion de la CG-Coplade

El SISPLADE estd integrado por cuatro componentes que agrupan la planeacion y
ejecucion de distintos proyectos. Ademas, incluye un quinto componente dirigido a
la actualizacién de informacién del Sistema, en el cual participan activamente las
autoridades municipales (ver figura 20).
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Avances y retos

Los principales avances del SISPLADE al 2015 son:

La facilitacién de los procesos para la planeacion y focalizacién de la politica so-
cial microrregional y municipal con base en sus principales carencias o rezagos;
esto permitié elaborar el diagndstico y diseno de proyectos, ademds de verificar
su pertinencia social y financiera.

La promocién de un enfoque participativo en la planeacién de los proyectos de
coinversion a través de esquemas de coordinacidn interinstitucional al interior del
gobierno. Actualmente, la autorizacidn de los proyectos considera la participa-
cién de la CG-Coplade, la Secretaria General de Gobierno y la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental.

Los servidores pUblicos y los ciudadanos pueden conocer y monitorear las obras y
acciones priorizadas en sus municipios y gestionadas para la coinversion por sus
autoridades municipales a fravés de una plataforma web.

El Grupo Técnico de la Comisién Intersectorial de Fortalecimiento Municipal del
Coplade’” retomd la informacién que genera el SISPLADE para analizar y priorizar
los proyectos disenados por los presidentes municipales.

La entidad normé la obligatoriedad de usar el SISPLADE como plataforma para
registrar y dictaminar las propuestas de los proyectos de coinversidn que le propo-
nen los municipios al gobierno estatal, con la emisidn de los Lineamientos para la
operacidn de los proyectos de inversion publica 2015.78

La implementacién del SISPLADE es un proceso de mejora continua; sin embargo, al
2015 aun presentaba algunas dreas de oportunidad:

Es deseable que la informacién generada a través de la plataforma muestre la
relacion entre las acciones y los proyectos realizados para abatir las carencias
sociales y los recursos pUblicos utilizados para su ejecucion.

Fomentar la interoperabilidad del SISPLADE con otros sistemas dirigidos al desarro-
llo social, como el Sistema de Focalizacién de Desarrollo o la Matriz de Inversiéon
para el Desarrollo Social.

78

El Coplade esté formado por el titular del Poder Ejecutivo del estado, el coordinador general del Coplade vy los titulares de
las dependencias estatales y los érganos que actlian en el estado, asi como los presidentes municipales. Entre sus objetivos
estd la coordinacion permanente de los tres drdenes de gobierno, la consulta y asesoria del Poder Ejecutivo del estado en
el proceso de formulacion participativa y validacién del Plan Estatal de Desarrollo.

Los Lineamientos para la operacién de los proyectos de inversion publica estén disponibles en http://www.periodicooficial.
oaxaca.gob.mx/listado.php?d=2015-5-23
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« Desarrollar el componente geogrdfico que permita ubicar de manera dindmica
las carencias sociales en el territorio, ademdas de precisar la accesibilidad a los
diversos servicios publicos, como educaciéon y salud, con los que se cuenta para
poder perfeccionar el andlisis territorial y focalizar los recursos con una visidén a
nivel microrregional.

« El proceso de mejora continua de la gestidn institucional representa un reto, par-
ficularmente en los municipios, para vincular la planeacién con los procesos de
administraciéon municipal.

I I Conclusion

El SISPLADE es una estrategia por medio de la cual se presenta de manera actuali-
zada, precisa, clara y objetiva la informacién de los principales indicadores de desa-
rrollo social en el orden estatal, microrregional y municipal, asi como informacién de
los recursos del FAISM.,

El SISPLADE se puede considerar como una buena préctica porque es una herramienta
innovadora que sistematiza, en una sola pdgina web, informacién de diferentes drdenes
y organizaciones de gobierno, y transforma tecnicismos legales y presupuestarios en
una herramienta amigable para los ciudadanos y funcionarios de gobiernos locales.
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/. EVIDENCIA DEL USO DE LA
INFORMACION DE MONITOREO

Y

EVALUACION PARA MEJORAR LAS

POLITICAS PUBLICAS

¢Cudl fue el objetivo de la categoria?

Reconocer casos practicos en los que los gobiernos estatales formulan
infervenciones pudblicas que retoman informacién técnica, por ejemplo,
hallazgos de una evaluacion, investigacion de salud, resultados de la me-
dicién de la pobreza, entre ofras.

Estas intervenciones, ademds de ser pUblicas, debian mostrar evidencia
de que la implementacién de sus estrategias brindé informacién valiosa
para la toma de decisiones.

Y qué hay en las entidades federativas...

"

En 2015 se identificaron diagndsticos, investigaciones o andlisis en ma-
teria de desarrollo social en quince entidades que permiten contar con
informacién sobre las caracteristicas de las problemdticas estatales. Sin
embargo, aln es necesario fortalecer el uso de la informacién que se
genera de las evaluaciones y otra informacidn disponible.

¢Qué tipo de prdcticas se postularon?

Las practicas recibidas en esta categoria se relacionan con el disefo de
estudios, politicas o estrategias para abatir las carencias sociales. Algu-
nas de ellas fueron intervenciones complementarias a estrategias federo-
les, por ejemplo, a la Cruzada Nacional contra el Hambre. Cabe mencio-
nar que las prdcticas, en su mayoria, no presentaron evidencia de que la
informacién fuera empleada para mejorar las intervenciones publicas.
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Coahuila: Encuesta "Coahuila Habla”’?
Antecedentes

En diciembre de 2011, el Gobierno del Estado de Coahuila establecié como priori-
dad atender a la poblacién en situacién de pobreza, como se expresa en el Plan
Estatal de Desarrollo, en el eje 3: Una nueva propuesta para el desarrollo social.

Al no contar con una linea base sélida sobre la cual dirigir las acciones correspon-
dientes en materia de pobreza, solicité a la Secretaria de Desarrollo Social analizar
la situacién de pobreza en el estado a partir de los criterios determinados por el
CONEVAL.®

La enfidad, con la asesoria del INEGI y apoyada en el cuestionario ampliado del
modulo de condiciones socioecondmicas y ofros datos adicionales, disend la meto-
dologia y el cuestionario para recopilar informacién acerca de la situacion socioe-
condmica en la que se encontraba la poblacién en Coahuila

Q Objetivos y caracteristicas

La encuesta "Coahuila Habla” es un registro de las condiciones socioecondmicas de
los hogares ubicados en dreas con rezago social del estado; mediante la aplicacion
de cuestionarios, se obtuvo informacidén sobre las caracteristicas de las viviendas y
las condiciones de desarrollo de sus ocupantes con la finalidad de instrumentar de
manera focalizada los programas sociales.?

El levantamiento se llevd a cabo de enero a marzo de 2012. Como resultado de la
encuesta, se contd con un registro de 1,344,254 personas (406,079 viviendas), cuyas
caracteristicas se presentan en el cuadro 9.

7% El equipo técnico del CONEVAL elaboré esta ficha con base en el informe que envié José Luis Gutiérrez Esquivel, director
general de Asuntos Sociales, Gestion Comunitaria, Evaluacion y Seguimiento de la Secretaria de Desarrollo Social del estado
de Coahuila, para postular la practica.

8 Evidencia del uso de la informacién de monitoreo y evaluacidn, presentacion de la encuesta “Coahuila Habla”. Disponible
en http://www.coneval.org.mx/Eventos/Documents/Rodrigo-Fuentes-Encuesta-Coahuila-Habla.pdf

81 Encuesta "Coahuila Habla”. Disponible en http://www.coahuilatransparente.gob.mx/otrainfo/documentos_otrainfo/ COAHUILA%20
HABLA.pdf
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Cuadro 9. Datos recopilados por la encuesta “Coahuila Habla”

Ndmero de integrantes de cada familia

Situacién conyugal

Caracteristicas, servicios y equipamiento de la vivienda

Acceso a la alimentacién

Acceso a la salud y medicamentos

Escolaridad y acceso a la educacién

Recreacion, cultura y deporte

Acceso a la asistencia social

Personas con discapacidad

Empleo

Nivel de ingresos

Fuente: Secretaria de Desarrollo Social de Coahuila, 2012,

A partir de la informacién obtenida en la encuesta, se planted una ruta critica de
accién gue involucrd a diversas dependencias del Gobierno del Estado en una estro-
fegia de combate a la pobreza; por ello, se puede afirmar que la encuesta representd
una herramienta fundamental en la planeacion de las acciones de desarrollo social
del gobierno. La ruta critica consté de cuatro efapas, como se muestra en la figura 21.

Figura 21. Ruta critica planteada a partir de los resultados de la encuesta “Coahuila Habla”

3) Establecer un
marco juridico

4) Plantear una

estrategia de
trabajo

de combate a la
pobreza

Fuente: Evidencia del uso de la informacion de monitoreo y evaluacion, presentfacion de la encuesta “Coahuila Habla”, 2015
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« Informar. En esta etapa se dieron a conocer los resultados de la encuesta a las dis-
fintas instancias gubernamentales que participaron en la estrategia de combate
a la pobreza: gobiernos municipales y las secretarias de Estado a nivel estatal y
federal.

» Focalizar. La informacién obtenida mediante la encuesta fue esencial para la toma
de decisiones y la redefinicion y focalizacion de estrategias dirigidas a la pobla-
cién en situacién de vulnerabilidad. En este sentido, se proyectaron distintos planes
de accidn a partir de la definicion de ocho poligonos de intervencidon en el estado,
ubicados en los municipios de Torredn (3), Saltillo (4) y Matamoros (1).82

» Establecer marco juridico de combate a la pobreza. El 29 de noviembre de 2013
fue publicada la Ley para la Prevenciéon y Combate a la Pobreza Extrema en el
Estado de Coahuila de Zaragoza, cuyo objeto es reducir la pobreza extrema en
la enfidad.8®

« Plantear estrategia de trabajo. El Gobierno del Estado determind una estrategia
de frabajo en la que participaron 19 dependencias de la administracion esta-
tal que destinaron recursos econdmicos para la atencién de la poblacién mas
vulnerable. Esta inversidon incluyd 82 programas sociales mediante los cuales se
atendieron diversas carencias, como mejoramiento de vivienda, construccion
de infraestructura para servicios bdsicos, atencién educativa —particularmente
a quienes no la tienen, no terminaron sus estudios o sin acceso a capacitacion
técnica—, programas alimentarios, de salud y cohesidn social.8

Ademds, el estado se sumd a la Cruzada Nacional contra el Hambre y se crearon
estrategias especificas, como se muestra en la figura 22.

82 Secretaria de Desarrollo Social, 2012.
8 Articulo 2°, Ley para la Prevencion y Combate a la Pobreza Extrema en el Estado de Coahuila de Zaragoza, 2013.

8 Segundo Informe de Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, 2013. Disponible en http://www.sefincoahuila.gob.mx/
contenido/docs/ITDIF-2014/04-RENDICION%20DE%20CUENTAS/IV.3%20Segundo%20informe%20de%20Gobierno%20Coahui-
la%20Informeweb%20RMV%202013.pdf
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Figura 22. Estrategias especificas creadas para el combate a la pobreza

« Atiende a las 59 localidades ubicadas en 19 municipios del estado que padecen un alto grado de
marginacion.

* Participan 19 dependencias en su implementacion.

« Programas: rehabilitacion de fachadas, piso firme, electrificacion, apoyo alimentario, banco de materiales,
salud y educacion, entre otros.

« Atiende a los 46,000 coahuilenses que habitan en localidades con algin grado de marginacion.

PLAN 470

« Prioridad a la construccion de obras relacionadas con la infroduccion de los servicios bdsicos, como agua
potable, drenaje, entre ofros.

= Comités de politica popular y accion social (COMPPAS), integrados por habitantes de las colonias; son la
COMPPAS instancia basica de gestion, operacion, seguimiento y evaluacion del Programa de Combate a la Pobreza
Extrema.

Fuente: Segundo Informe de Gobierno del Esfado de Coahuila, 2013.

Algunos resultados que ha tenido la estrategia de combate a la pobreza que disend
el estado con base en la informacién de la encuesta son:

« Hasta 2013 se realizd la instalacion de mds de 3,900 COMPPAS.

« En 2015 se dotd de piso firme a la totalidad de las casas con piso de tierra, segdn
la encuesta.

+ AlI2015, el avance registrado por *Coahuila Habla” en materia de salud revela que
86 por ciento de las 58,000 personas sin seguridad en salud se incorporaron a los
servicios del Seguro Popular.

+ Se integré un comité de frabajo que planea, da seguimiento y evalda las accio-
nes en materia de educacion.®

« De las 24,000 familias registradas por la encuesta que sufrian pobreza alimentaria, se
atendieron a mas de diez mil con el Programa Alimentario del Gobierno del Estado, lo
gue representa mds de 44 por ciento de avance respecto a la situacién inicial.

8 En este comité participan la Secretaria de Educacion Pdblica federal, el Instituto Estatal para la Educacion de los Adultos,
el Consejo Nacional de Fomento Educativo, la Secretaria de Educacioén vy la Secretaria de Desarrollo Social. Fuente: Cuarto
Informe de Gobierno 2011-2017 del Estado de Coahuila de Zaragoza. Disponible en http://coahuila.gob.mx/archivos/pdf/
Publicaciones/Libro-4olnformeGobierno-web.pdf

101



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

Avances y retos
Algunos de los avances derivados de la estrategia al 2015 son:8¢

+ Lainformacién obtenida de la encuesta se usd en el disefo de la estrategia para com-
batir la pobreza en el estado. Al contar con informacién especifica sobre la poblacién
con carencias, la estrategia se pudo focalizar en la poblacidon con mayores carencias.

« En el marco de la Cruzada Nacional contra el Haombre se cotejd la informacion
del Sistema de Focalizacion de Desarrollo con la encuesta "Coahuila Habla” y el
padrén del programa alimentario del DIF Coahuila.

Aungue la encuesta ha logrado los puntos anteriores, al 2015 también presentaba
algunos retos:

« Es importante avanzar en la creacion de una agenda de evaluacion de la estro-
tegia que permita contar con informacién de los resultados de sus componentes;
con ella se podria identificar el efecto en la variacién de los indicadores de pobre-
za causado por la estrategia disenada por el estado para combatir la pobreza y
No por otros factores externos.

I I Conclusion

La encuesta "Coahuila Habla” es un instrumento para recopilar informacion sobre dis-
fintos indicadores de pobreza en el estado. Su aplicaciéon permitid al estado contar con
lineas base sobre distintas carencias de la poblacién vy, a partir de esta informacién, di-
senar una estrategia de combate a la pobreza dirigida a la poblacién més vulnerable.

El disefo de instrumentos de diagndstico de problemas publicos y su aplicacion,
asi como la calidad de la informacién producida y su uso para mejorar las politicas
publicas, constituyen un elemento indispensable en un sistema de monitoreo y evo-
luacién. Dado que dicha encuesta es un instrumento metodolégicamente sélido de
diagnbstico, se considera una buena prdctica. Desde la publicacién de sus resul-
tados, éstos han servido como linea base para medir los avances que ha obtenido
el Gobierno del Estado en las carencias identificadas y la eficacia de los planes y
programas que se destinaron para atenderlas. El gran reto de esta prdctica serd
desarrollar evaluaciones de la estrategia para demostrar que las variaciones en los
indicadores de pobreza se puedan atribuir a la intervencidn del gobierno estatal.

8 Segundo y cuarto informes de gobierno del estado de Coahuila.
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Puebla: Diseno para la "Determinacion de la tarifa
de mantenimiento a las redes de suministro de agua
en el municipio de Atlixco"?¥

Antecedentes

En 2015, el gobierno del municipio de Atlixco, Puebla, identificd en el periddico oficial
del estado que el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarilla-
do del Municipio de Atlixco (SOPAMA) debia autorizar subsidios a las personas en
condiciones de pobreza dentro de este municipio. Sin embargo, el subsidio no se
aplicaba porque se desconocian las condiciones de pobreza de la poblacién en
dicho fterritorio.

Considerando lo anterior y que el ingreso representa una variable importante en la
metodologia para la medicion de la pobreza multidimensional, el SOPAMA disend un
mecanismo para conocer la situacion de pobreza de los usuarios apoydndose en la
publicacién de cifras de pobreza por parte de la Secretaria de Desarrollo Social del
gobierno federal (Sedesol) a nivel manzana y de la georreferenciacion de los usuo-
rios de agua existentes. Lo anterior, con la infencién de diseiar un mecanismo para
establecer qué tarifas se deberian aplicar a los usuarios en condiciones de pobreza.

Q Objetivos y caracteristicas

La determinacidn de la tarifa de mantenimiento a las redes de suministro de agua
potable, alineada con el indicador de pobreza multidimensional, se realizd con un
método geoestadistico para conocer la situacion de pobreza de los usuarios en el
municipio de Atlixco vy, con ello, fijar una tarifa de cobro ajustada a las condiciones
de pobreza de los usuarios.

Con la finalidad de conocer como operaba el servicio de agua potable en el muni-
cipio y disenar el método geoestadistico para senalar la tarifa que debian pagar los
usuarios en condiciones de pobreza, se revisaron los siguientes elementos:

« Responsable de operar el servicio de agua. El SOAPAMA es el organismo encar-
gado de establecer las tarifas que deben cubrir los usuarios por conceptos de
mantenimiento (fija) y consumo (clasificado por famano de construccidon o del
ferreno).

8 El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envid Neftali Salvador Escobedo Zoletto,
diputado local con licencia en Puebla por el distrito de Atlixco, para postular la préctica; no fue posible identificar mayor
informacién.
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+ Datos del tipo de consumo de agua segln usuarios. En julio de 2015, el SOAPAMA
fenia registrados 28,725 usuarios y la tarifa por mantenimiento habia sufrido dos re-
ducciones de 72.8 a 64.4 pesos y de 64.4 a 49.92 pesos. El 27.5 por ciento de los
usuarios fenian servicio fijo y 72.5 contaban con servicios medidos. Los usuarios del
servicio fijo cubrian la farifa de mantenimiento y de consumo en un mismo pago.
Sin embargo, no se conocia cudnto pagaban por cada concepto desagregado.
En cambio, los usuarios del servicio medido cubrian la tarifa de mantenimiento y de
consumo por separado. Ademds, éstos pagaban la misma tarifa por mantenimiento,
independientemente del consumo, el tamano de la vivienda o su nivel de ingresos.

* Finanzas municipales por concepto de los ingresos por el mantenimiento de las
redes. Respecto a los ingresos para dotar de los servicios de agua, el SOAPAMA
sélo disponia de datos estadisticos sobre los ingresos por mantenimiento de los
usuarios del servicio medido. Por ello, se hizo una estimacidén para calcular cudnto
se recaudaria por concepto de mantenimiento y el tipo de tarifa. Considerando
un pago tedrico constante promedio por concepto de mantenimiento, se recau-
darian los montos presentados en el cuadro 10, segun la tarifa.

Cuadro 10. Recaudacion estimada por tarifa de mantenimiento, Atlixco, 2015

Escenario Recaudacion mensual Recaudacion anual Recaudacion anual ajustada*
Todos pagan 72.8 1.515,259.20 18,183,110.40 15,455,643.84
Todos pagan 64.2 1,340,421.60 16,085,059.20 13,672,300.32
Todos pagan 49.9 1,039,034.88 12,468,418.56 10,598,155.78

Fuente: Municipio de Aflixco, Puebla.

* Se ajusta el monto anual por la probabilidad de cumplimiento.

Con la informacidén anterior, se efectu® un andlisis y se identificé que las viviendas
populares y medias tenian un comportamiento variable respecto a la pobreza; es
decir, podia haber casas menores de 200 m? con ingresos altos, asi como terrenos
muy grandes con ingresos bajos.

Con base en lo anterior, se desarrolld el método geoestadistico. Los insumos consi-
derados fueron: informacién georreferenciada de los usuarios con servicio medido
conforme al tipo de consumo; informacién publica estadistica a nivel manzana de
la pobreza del Sistema de Informacidén Social Georreferenciada de la Sedesol; e infor-
macidn publica cartogréfica a nivel manzana de las areas urbanas a 2010 del INEGI.
A confinuacién se describen las fres etapas que se siguieron para su elaboracion.
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En primer lugar, se clasificd a los usuarios de acuerdo con el tipo de consumidor y
georreferencia. Posteriormente, se clasificd a los usuarios segun condicidn de pobre-
za. Dado que la Sedesol no publica informacién de pobreza para todas las manzo-
nas del municipio, se llevd a cabo un andlisis geoestadistico complementario, en el
cual se desarrollaron las siguientes actividades:

» Cadlculo de la pobreza por colonia. Se establecié el porcentaje de viviendas en
pobreza por colonia y después se generd una capa cartogrdfica con esta infor-
macion.

« Cruce de informaciéon de los usuarios georreferenciados segln tipo de consumi-
dor con la capa de pobreza por colonia. De este modo, se determin® a los consu-
midores en pobreza. Con la infencién de actualizar los asentamientos de nueva
creacion, se realizd un proceso de validaciéon al vecino mdés cercano.

« Clasificacion de los usuarios en pobreza.

« Andlisis geoestadistico a nivel manzana con los datos de la Sedesol para confir-
mar la consistencia del resultado, la cual fue favorable.

En la tercera etapa, una vez determinados los usuarios en pobreza multidimensional,
se efectuaron andlisis estadisticos de proyeccién de escenarios para calcular tarifas
diferenciadas de acuerdo con la poblacién prioritaria de polbres y muy pobres que
se definid (ver cuadro 11).

Cuadro 11. Cdlculo de tarifas diferenciadas y justas de acuerdo con la poblacién prioritaria de pobres y
muy pobres por colonia

Escenarios fijos Escenarios variables

72.80 64.40 m Escenario Escenario
Porcentaje de pobreza | Tofal . =
- Todos 74.8 Todos 64.4 Todos 49.92 Progresivo Similar a 49.92

No pobre 0-12 6.480 377.395.20 333,849.60 258,785.28 377.395.20 317,157.12
Vulnerable 12.1-24 6,173 404,454.96 357,787.08 291,133.44 357,787.08 277.340.54
Pobre 24.1-36 4,589 300,671.28 265,978.44 206,174.59 256,685.72 183,459.04
Muy pobre  36.1-60 3,572 208,033.28 184,029.44 142,651.39 142,651.39 108,360.19
Total mensual 20,814  1,290,554.72 1,141,644.56 898,744.70 1,134,519.39 886,316.90

Total anual 15,486,656.64  13,699,734.72  10,784,936.45 13,614,232.64 10,635,802.78

Fuente: SOAPAMA, 2015

Los resultados del andlisis estadistico permitieron clasificar a los usuarios por niveles
de pobreza: 4,589 usuarios fueron catalogados como pobres y 3,572 como muy po-

105



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

bres. Esto representa 39.2 por ciento del universo de usuarios con servicio medido; es
decir, cuatro de cada diez personas que contaban con servicio medido se encon-
fraban en situacion de pobreza. En cuanto a las finanzas, se estimd que los ingresos
mensuales con un pago tedrico constante promedio serian de 1,141,644 pesos. Esto
se traduce en 13,699,734 pesos anuales, con una variacion de 14.8 por ciento res-
pecto al monto con ingresos estimados actual (julio de 2015), lo cual contribuye a
garantizar el mantenimiento del servicio.

Avances y retos

Entre los principales avances de la determinacién de una tarifa de mantenimiento
a las redes de suministro de agua potable, alineada con el indicador de pobreza
multidimensional, al 2015 destacan los siguientes:

 |dentificacién de la poblacién en condicién de pobreza y vulnerabilidad a nivel de
manzana por medio de varios instrumentos estadisticos y de georreferenciacion.

« Determinacidn de una tarifa con pagos diferenciados segun el nivel de pobreza
de la poblacién, sin comprometer las finanzas del municipio por concepto de
recaudacion.

A continuacidn, algunas dreas de oportunidad hasta 2015:

- El principal reto de esta practica es que se implemente en la practica. Actualmen-
fe, es una propuesta disenada con base en informacidn técnica.

« Dado que el método geoestadistico depende de la generaciéon de informacion
censal, es conveniente plantear estrategias para mantener actualizada la infor-
macion entre la publicacién de resultados de cada censo.

» Es un método que puede ser mejorable porque no todos los usuarios tienen el
servicio medido y éstos no estdn georreferenciados.

« Es importante crear mecanismos para garantizar la sostenibilidad de la practica
en el mediano y largo plazo, en caso de que se aplicara.
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I I Conclusion

La determinacién de la tarifa de mantenimiento a las redes de suministro de agua
potable, alineada con el indicador de pobreza multidimensional, se realizd a través
de un método geoestadistico que permitid conocer la situacidon de pobreza de los
usuarios en el municipio de Atlixco y cudntas personas debian contar con un subsi-
dio para cubrir el costo de dicha tarifa. La buena préctica contribuyd al diseno de
tarifas diferenciadas del mantenimiento de suministro de agua, sin comprometer las
finanzas del municipio por concepto de recaudacion.

Esta practica es un referente del uso de la informacién técnica para formular politi-
cas publicas de un gobierno local. Sin duda, el reto es que se implemente.

Puebla: Estrategia para abatir las carencias sociales
en el estado de Puebla?®®

Antecedentes

En 2013, el CONEVAL publicé que, de 2010 a 2012, la pobreza multidimensional en el es-
tado de Puebla aumenté de 61.5 a 64.5 por ciento.® El porcentaje de pobreza extrema
en la entidad pasd de 17.0 a 17.6 por ciento; fambién crecid la poblacién con carencia
de acceso a la alimentacion en 2.5 puntos porcentuales y la poblacién con carencia de
acceso a la seguridad social en 4.8 puntos porcentuales.®

Por lo anterior, el Gobierno del Estado de Puebla llevé a cabo una revision de la metodolo-
gia para medir la pobreza multidimensional, asi como el Médulo de Condiciones Socioe-
condmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH).
En 2014, después de esta revision, la Comision Inferinstitucional del Sistema Estatal de De-
sarrollo Social”! disend una politica social alineada con dicha metodologia, que denomi-
nd “Estrategia para abatir las carencias sociales en el estado de Puebla”.

8 El equipo técnico del CONEVAL elaboré esta ficha con base en el informe que envié Jesls Sanchez Reliac, coordinador ge-
neral de Politica Social de la Secretaria de Desarrollo Social del estado de Puebla, para postular la préctica; no fue posible
identificar mayor informacién.

8 Para obtener mds informacién, consultar http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Puebla/Paginas/pobre-
za-2014.aspx

% Disminuyd el ingreso promedio de los hogares en ocho puntos porcentuales; crecid la poblaciéon con carencia alimentaria
en 2.5 puntos porcentuales; aumentd el porcentaje de poblacidn con carencia de acceso a la seguridad social en 4.8
puntos porcentuales.

El 15 de enero de 2014, el Ejecutivo del estado publicé el Decreto por el que establece la integracion del Sistema Estatal de
Desarrollo Social, y cred la Comisién Interinstitucional del Sistema Estatal para el Desarrollo Social y el Consejo Consultivo del
Sistema Estatal para el Desarrollo Social.

9
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Q Objetivos y caracteristicas

La Estrategia es una politica social alineada con la metodologia multidimensional
de la pobreza del CONEVAL. Su objetivo es contribuir a mejorar la calidad de vida
de las personas, promover el cumplimiento de sus derechos sociales y fortalecer su
bienestar econdmico. En este contfexto, se disefiaron politicas y programas integrales
ajustados a indicadores de la medicién de pobreza.

El 15 de enero de 2014 se crearon, por decreto del Ejecutivo, el Sistema Estatal para
el Desarrollo Social, la Comisidn Interinstitucional del Sistema Estatal para el Desarrollo
Social y el Consejo Consultivo del Sistema Estatal para el Desarrollo Social. El Sistema
determina las politicas pdblicas que se deben seguir y promueve la concurrencia de
actores y acciones; la Comisién establece los mecanismos para combatir cada ca-
rencia y orienta las politicas, programas y acciones en materia de desarrollo social. La
Estrategia se disend y se puso en marcha en el marco de la instalacion de la Comision.

Un elemento fundamental para el buen funcionamiento de la Estrategia fue la inter-
vencion de la Comisién como érea coordinadora entre dependencias y municipios.
Para ello, constituyd grupos de trabajo institucionales a fin de disenar, implementar
y supervisar las acciones orientadas a incidir en el abatimiento de cada carencia
social.También mantuvo coordinacién con los municipios que concentraban la mo-
yor cantidad de personas en condiciones de pobreza para que, con base en un es-
guema de asistencia técnica, se unieran a la campana “Yo si me sumo a la Cruzada
Nacional contra el Hambre”.

Etapas para el diseno de la Estrategia
La figura 23 ilustra los cinco productos generados para el disefo de la Estrategia.

Figura 23. Disefio de la Estrategia

Elaboracion del Construccion Indice Gearreferanclacion Implemertacidn 4
P— S || de colonias y I  del Modelode N Siper Optimo
Optimo de Pareto de viabilidad o
manzanas restricciones

Fuente: Informacion proporcionada por la Secrefaria de Desarrollo Social del estado de Puebla

- Optimo de Pareto. Con la informacién del Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
asi como del Sistema de Informacién Geogrdfica de la Sedesol, se elabord un mo-
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delo basado en 6ptimos de Pareto? por municipio para los indicadores de caren-
cia social y las variables que los componen. A partir de este enfoque, se identificd
gue sblo cinco municipios de los 217 del estado de Puebla concentraban 30 por
ciento de las personas con carencias sociales en la entidad y 20 municipios, 50
por ciento.

Indice de viabilidad. Este indice se elabord para cada uno de los indicadores
mencionados en la Ley General de Desarrollo Social. La intencién fue describir en
qué consiste cada carencia social, cudles son las variables que la componen,
cudl es la accidn que combate cada variable y cudl es el valor del déficit estatal y
de los municipios prioritarios por éptimo de atencién, asi como establecer qué ac-
ciéon era la mas viable para atender la carencia. Para identificar este Gltimo punto,
se considerd el producto de variables como el precio unitario, la facilidad opero-
fiva”y el peso relativo del componente en la carencia,® cuyos valores fueron de-
ferminados por expertos en la implementacién de acciones para cada variable.

Georreferenciacion de colonias y manzanas. Con base en la informacién publi-
cada por el INEGI en el Sistema para la Consulta de Informacién Censal 2010, los
principales resultados por localidad y con informacidn por colonia del Instituto Regis-
fral y Catastral del estado de Puebla, se georreferenciaron las colonias con mayor
cantidad de personas que inciden en cada una de las variables del modelo.

Modelo de restricciones. Se elabord un modelo de restricciones, que consistid
en: a) trabajar en el menor nUmero de municipios; b) que concentran la mayor
cantfidad de personas en condiciones de pobreza; ¢) atendiendo las variables
de menor costo unitario; d) de mayor facilidad operativa; y €) que optimizaran la
reduccién de carencias sociales.

Super 6ptimo. Con base en los resultados de dptimos de Pareto, el indice de viabi-
lidad y la georreferenciacion de colonias y manzanas, se elabord un sdper 6ptimo
capaz de ordenar las carencias sociales y sus variables, todo ello con la intencién
de identificar qué accidén tendria mayor impacto en los resultados de pobreza,
sujeto al conjunto de restricciones descrito anteriormente.,
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Los 6ptimos generados siguen el criterio conocido como principio de Pareto, el cual se basa en un estudio sobre la sociedad
que considera que, naturalmente, los bienes se dividian entre los “pocos de mucho” y los “muchos de poco”; establece dos
grupos de proporciones: 80-20, tales que el grupo minoritario, formado por 20 por ciento de la poblacién, ostentaba 80 por
ciento de algo, y el grupo mayoritario, formado 80 por ciento de la poblacién, poseia 20 por ciento de ese mismo algo.

Para medir la facilidad operativa, se elabord una escala del 1 al 5, donde 1 es la opcidn mas facil y 5 la mas dificil, y se pidid
a los expertos en la implementacion de politicas pdblicas que clasificaran cada accién con base en su experiencia sobre
tiempos de implementacion, capacidad instalada para la operacién, distancia, normativa de cumplimiento, etcétera.

Dado que cada accién atiende una variable, se elabord una escala del 1 al 5, donde 1 es la opcién con mayor ndmero

de personas con incidencia en la variable que atiende la accién y 5 es la opcidén con menor nUmero de personas en la
variable que atiende la accién.
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Los resultados arrojaron que las carencias sociales relacionadas con las personas de
manera individual son mas faciles de atender que aquellas que agrupan caracteristi-
cas de la vivienda. Con base en esto, se determind como accidn prioritaria incorporar
a familias al Sistema de Servicios de Salud, especificamente, dfiliarlos al Seguro Popular.
También se brindd mayor atencién al rezago educativo, en especial para ninos de tres
a cuatro anos, al combate contra la inseguridad alimentaria y al acceso a la segu-
ridad social. Por Gltimo, se priorizd la creacion de viviendas vy la provisidbn de servicios
bdsicos, y se elaboraron diagndsticos y reglas de operacion para los programas de
unidades moviles alimentarias, recdmaras adicionales y sanitarios con biodigestores.

Es importante senalar que todas las acciones implementadas por la Estrategia fueron
acompanadas por campanas de comunicacidon social; por ejemplo, para reforzar el
conocimiento del derecho a la salud, se llevé a cabo la campana “Yo si fengo Seguro
Popular”, y para impulsar la inscripcion de ninos de tres a cinco anos a la educacion
bdasica, se emprendid la campana "Mi hijo si va al preescolar”, entre otras.

Finalmente, se elabord un tablero estratégico de control, en el cual se registraron fodas
las acciones -directas o habilitadoras- realizadas por el Gobierno del Estado de Pue-
bla, propias y en colaboracion con otras instancias, sus responsables, actores y fechas
de ejecucion. Por medio de una aplicacion web, se presentan grdficas, diagramas de
Gantt y tablas con informacidn sobre la Estrategia, y cada dependencia es responsa-
ble de actualizar los datos de manera permanente.

Avances y retos
Entre los principales avances de la Estrategia al 2015, destacan los siguientes:

« Existe una mayor coordinacién de las entidades y dependencias estatales que
tfrabajan en el disefo de politicas y programas asociados a los temas de ingreso,
educacion, salud, alimentacidén, seguridad social, servicios bdsicos y vivienda.

- El diseno de politicas publicas se ha fortalecido con base en evidencia, pues la
Estrategia estd basada en métodos e informacion publicos: metodologia de me-
dicién multidimensional de la pobreza y MCS-ENIGH.

» La pobreza extrema se redujo en el periodo 2012-2014, al pasarde 17.6 a 16.2 por
ciento. Ademads, obtuvo el primer lugar nacional en la reduccién del nimero de
personas que superaron la inseguridad alimentaria (350,000 personas) y en el
ndmero de personas que accedieron a servicios bdsicos en su vivienda (217,000
personas). También aumentd la poblacion dfiliada a una institucion de servicios
meédicos (484,000 personas).
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» El estado cuenta con informacién sobre el avance de las metas con la implemen-
tacion del tablero estratégico de control.

La Estrategia presenta algunas areas de oportunidad:

« Consolidar la participaciéon de las dreas de promocidén del desarrollo econdmico
del Gobierno del Estado de Puebla en los programas derivados de la Estrategia.

- Es fundamental que la Estrategia considere el diseno de politicas y programas
enfocados al combate a la carencia de acceso a la seguridad social.

« Es necesario que la Estrategia incremente la colaboracién del sector empresarial,
pues el impacto de su participacion puede aprovecharse en mayor escala.

» Fortalecer e institucionalizar los mecanismos para monitorear y evaluar el avance
de las acciones. Especificamente, un reto importante es tener evidencia empirica
para demostrar que los cambios en los indicadores de pobreza se pueden atri-
buir de manera directa a los programas de la Estrategia.

I I Conclusién

En 2014 se puso en marcha la “Estrategia para abatir las carencias sociales en el esto-
do de Puebla”, la cual consistid en el disefio de politicas integrales y fransversales que
combatieran, de manera institucional, coordinada y especializada, las carencias socio-
les utilizadas en la metodologia para la medicidn multidimensional de la pobreza del
CONEVAL. La implementacion de la Estrategia contribuyd a reducir la pobreza extrema
en el periodo 2013-2014 en la entidad. Ademas, fortalecid la colaboracion interinstitu-
cional, pues el disefio de acciones y programas incluyd la participacion de distintas
dependencias.

Sin duda, esta practica es un ejemplo de que el disefo de estrategias exitosas para
reducir la pobreza basadas en informacién y metodologias sdlidas si es posible. El
refo que se presenta es que trascienda un periodo de gobierno y que los procedi-
mientos seguidos para el diseno de la Estrategia y para implementarla se conviertan
en rutinas institucionales.
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8. CATEGORIA ABIERTA:
INSTITUCIONALIZACION,
IMPLEMENTACION O
FORTALECIMIENTO DE MONITOREO
Y EVALUACION

¢Cudl fue el objetivo de la categoria?

Reconocer ejercicios publicos que no estuvieran considerados en las
categorias anteriores y que, ademas, favorecieran la institucionalizacion
de los sistemas de monitoreo y evaluacion; por ejemplo, estrategias para
mejorar la evaluacion, metodologias para sensibilizar a los funcionarios
publicos en monitoreo y evaluacion, iniciativas para incluir a las organiza-
ciones de la sociedad civil en los procesos de evaluacion, etcétera.

Y qué hay en las entidades federativas...

Ademds de los elementos descritos a lo largo de este documento, algunos
estados han desarrollado otro tipo de ejercicios para fortalecer sus siste-
mas de monitoreo y evaluacion, por ejemplo, programas de capacitacion
para funcionarios pdblicos en gestidon para resultados; capacitaciéon a or-
ganizaciones de la sociedad civil; estrategias de asistencia técnica para
disefar elementos de monitoreo y evaluacion; modificaciones organizo-
cionales; fondos para financiar evaluaciones, entre ofros.

¢Qué tipo de prdcticas se postularon?

Las practicas recibidas en esta categoria fueron heterogenias; algunas
de ellas son: esquemas de capacitaciéon para realizar evaluaciones; es-
frategias para programar objetivos y metas; iniciativas de contraloria so-
cial; fondos para financiar la evaluacién en el mediano plazo, entre ofros.
En algunos casos, las practicas no estaban institucionalizadas, 1o cual
afecta su sostenibilidad a o largo del tiempo.



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

En esta categoria se reconocieron todos aquellos ejercicios pUblicos que no estuvie-
ran considerados en las categorias anteriores y su objetivo fuera favorecer la institu-
cionalizacion de los sistemas de monitoreo y evaluacion.

En ella se reconocieron las siguientes practicas:

« Modelo de la especialidad que incluye temas relacionados con la gestion para
resultados, postulada por la Secretaria de Finanzas y de Administracion del estado
de Durango. La practica se refiere a la implementaciéon de un programa académi-
co para formar capacidades de los funcionarios estatales en el campo del moni-
toreo y la evaluacién, asi como de gestion para resultados. Vale la pena destacar
gue fue la Unica prdctica que, en colaboracién con instituciones académicas,
buscd desarrollar las capacidades de los funcionarios, elemento que representa
un reto creciente en los estados para avanzar en la consolidacion de los sistemas
de monitoreo y evaluacion.

» Fideicomiso Fondo Evalla Jalisco, postulada por la Secretaria de Planeacién, Ad-
ministracién y Finanzas del estado de Jalisco. La practica consistié en crear un
fondo cuyo propdsito es garantizar la fuente de financiamiento y el mecanismo
de contratacion de las evaluaciones externas de los programas anuales de evo-
luacion y las complementarias a éste. Es importante mencionar que Jalisco es la
primera entidad que disena un instrumento de este tipo, lo que refleja la relevan-
cia de la préctica de la evaluacién en el estado y promueve su sostenibilidad.

Durango: Especialidad Interinstitucional
en Evaluacion y Gestion para Resultados?

Antecedentes

En 2011, el Gobierno del Estado de Durango inicid la implementacion del presupuesto
basado en resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeno. En este proceso se
identificd como una de las necesidades para establecer estas herramientas en la
entidad la construccidén de diversas capacidades de los funcionarios publicos involu-
crados en este dmbito, de tal modo que actuaran como consultores infernos para el
gobierno estatal en dichos temas.

En marzo de 2014, el Gobierno del Estado celebrd una alianza con la Universidad Judrez
del Estado de Durango, el Instituto Tecnolégico de Durango y la Universidad Pedagogi-

% El equipo técnico del CONEVAL elabord esta ficha con base en el informe que envié José Gil Peyro Medina, subsecretario de
Planeacién de Finanzas y de Administracion del estado de Durango, para postular la préctica.
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ca de Durango para disenar e implementar, con académicos de dichas instituciones,
la Especialidad Interinstitucional en Evaluacion y Gestidon para Resultfados, cuya primera
version inicid en abril de 2015 y concluyd en enero de 2016.

Q Objetivos y caracteristicas

La Especialidad tuvo como objetivo formar capacidades de los funcionarios del
gobierno de Durango® para que, por medio de herramientas teéricas y prdcticas,
basadas en el enfoque de gestion para resultados, contribuyeran a la mejora de los
programas y las politicas sociales del estado.

En el diseno de la Especialidad, que inicid en marzo de 2014 y concluyd en noviem-
bre de ese mismo ano, participaron nueve profesores de las instituciones de educa-
cion superior mencionadas y cuatro asesores externos. Se definid un perfil de egresos
para los estudiantes de la Especialidad (ver cuadro 12) y el programa curricular se
organizd en ocho mddulos (880 horas de trabajo), en los que se integraron sesiones
presenciales, frabajos de campo y asesorias externas para abordar la tfemdtica del
ciclo de gestion basado en evidencias de resultados.

El programa de la Especialidad buscd poner en prdctica las herramientas tedricas,
incluyendo la emisién de recomendaciones a tres programas sociales del estado,
prioritarios en el Plan de Desarrollo de la entfidad: Uniformes Escolares, Prevencion
Social del Delito y Agua Futura.”’

En las sesiones presenciales se revisaron aspectos tedricos de los temas programados
con la ayuda de materiales de lectura, exposiciones y practicas de aula, y fueron con-
ducidas por el coordinador y el auxiliar del médulo. Entre cada sesion, los estudiantes
realizaron trabajos de campo para aplicar las herramientas de cada médulo a algun
programa de gobierno de los que fueron considerados en la Especialidad. Asimismo,
los estudiantes se organizaron en grupos de trabajo para analizar los programas se-
nalados. Por dlfimo, y como parte de las asesorias externas, los alumnos intercambio-
ron informacién con expertos en las temdaticas de la Especialidad.

% En la Especialidad participaron 28 funcionarios publicos de nivel directivo con maltiples perfiles profesionales, pertenecien-
tes a diversas entidades gubernamentales.

97 El programa de Uniformes Escolares entrega este beneficio a la totalidad de los alumnos de educacién bdésica publica del
estado. El de Prevencién Social del Delito es un programa nacional que pretende promover la convivencia y la cultura de
la legalidad en las @reas poblacionales con indices de delito altos que fueron seleccionadas. Agua Futura es un programa
que busca la viabilidad del abasto de agua potable para Durango vy la regién lagunera durante los préximos cincuenta
anos. Fuente: Secretaria de Finanzas y Administracion, 2015.
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Cuadro 12. Perfil de egreso de la Especialidad”®

Los egresados serdn capaces de:

1. Diagnosticar problemas focalizados de relevancia social que atafien al gobierno mediante el empleo critico y colaborativo
de técnicas y herramientas del modelo de gestion para resultados, con vocacion de servicio al ciudadano, a fin de conocer el
estado del problema y fundamentar la toma de decisiones.

2. Disefar colaborativamente rutas de mejora para dar solucion a los problemas focalizados basada en evidencia analizada,
utilizando diversas metodologias de andlisis asociadas a gestion para resultados, con fidelidad, sencillez y precision.

3. Implementar frayectorias de servicios, identificando los hitos de riesgo y asegurando resultados, mediante conocimientos
sobre gestion de la implementacion; con habilidades de supervision, coordinacion, liderazgo y colaboracion y actitudes de
responsabilidad y servicio a fin de generar valor pdblico a fravés de las soluciones de problemas de gobierno.

4. Monitorear trayectorias de implementacion orientadas a resultados, a efecto de introducir propuestas de mejora con criterios de
eficacia, a fravés de la aplicacion de instrumentos de seguimiento capaces de advertir a tiempo desviaciones de la ejecucion
frente a los resultados, planificando y construyendo indicadores cuantitativos y cualitativos, con actitud critica y objetiva.

5. Evaluar programas, proyectos y trayectorias de implementacion, mediante la aplicacion y andlisis de los sistemas de criterios
e indicadores de procesos e impactos, con objetividad, sencillez, claridad y precision, a fin de orientar los programas y el gasto
publico al logro de objetivos y metas, asi como validar la actividad administrativa con base en evidencias en resultados.

Fuente: Pagina web de Universidad Pedagdgica de Durango

Cuadro 13. Mddulos de la Especialidad

Modulo Tema Pregunta que pretende responder el modulo
- » ¢Cudl es el modelo de gestion basada en evidencias que
1 Introduccion a la gestion para resultados o
adopta la Especialidad?
2 Diagnéstico y trayectorias de implementacion ¢Cudles resultados se busca producir?
& Diseno y validacion de indicadores ¢ COomo se observa si esos resultados se producen?
4 Identificacion de fuentes de informacién ¢ COomo se verifica la observacion del resultado?
5 Diseno de produccion del servicio ¢Como se produce el resultado?
i P . +Como se identifican y corrigen las desviaciones de
6 Implementacion de técnicas de monitoreo )
trayectoria?
> ¢Como se evalla y utiliza la evaluacion para el siguiente
7 Evaluacion de programas )
ciclo de programas?
. > . ¢ Cudles fueron los resultados observados en la
8 Resultados de la implementacion de mejoras

implementacion de las mejoras?

Fuente: Pagina web de Universidad Pedagdgica de Durango.

% Para mayor informacién, consultar Universidad Pedagdgica de Durango en http://www.upd.edu.mx/index.php?opcion=In-
terinstitucional
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Con el objetivo de monitorear los avances e identificar dreas de oportunidad en la
Especialidad, se cred el Consejo Directivo Interinstitucional, compuesto por la Uni-
versidad Judrez, el Instituto Tecnoldgico y la Universidad Pedagdgica, por medio de
un convenio de colaboracidn entre dichas entidades. Asimismo, se llevaron a cabo
reuniones del Colegiado de Académicos después de cada mddulo, en las cuales se
revisaron los resultados, la participacion de los estudiantes, los incidentes asociados
al desempefio de los académicos, de los estudiantes y los programas, asi como las
resoluciones del Consejo Directivo Interinstitucional. De manera paralela, la Coordi-
nacion de la Especialidad” hizo ajustes cuando se presentaron dificulfades en su
implementacion.

Avances y retos
Los principales avances de la Especialidad al 2015 son los siguientes:

+ Funcionarios pUblicos del estado de Durango desarrollaron competencias en el
fema de gestidon para resulfados al implementar la Especialidad.

+ La alianza entre la academia y el sector gubernamental para mejorar los progro-
mas sociales se fortalecid por medio de un enfoque que vincula estrechamente
la teoria y la practica.

» Los estudiantes de la Especialidad adquirieron competencias referentes a las par-
ficularidades que se deben tomar en cuenta para readlizar evaluaciones a los
programas de gobierno; esto, como punto de partida para iniciar procesos de
consultoria.

+ La asesoria externa, el acompanamiento a los grupos de estudiantes en su infer-
vencion en los programas y la comunicacion con los coordinadores de los pro-
gramas generaron iniciativas para su mejora.'%°

La Especialidad es una buena practica que contribuye a la implementacion del
presupuesto basado en resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeino; sin
embargo, al 2015 adn presentaba algunos retos:

% La Coordinacion de la Especialidad estd integrada por el coordinador, quien es designado por el Consejo Directivo Interins-
titucional.

1% En los documentos finales entregados, los funcionarios-estudiantes hicieron sugerencias y recomendaciones a los tres progra-
mas objeto de la especialidad, y sefalaron, entre otros elementos, andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
de los programas; propuesta de mejora de las MIR; observaciones y sugerencias a los elementos de monitoreo y evaluaciéon de
los programas, asi como de su orientacion a resulfados.
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« Lograr una organizacion mas efectiva entre la Coordinaciéon de la Especialidad y
las areas a cargo de los programas estatales, a fin de que se seleccionen a tiem-
po los programas que son objeto de estudio y comenzar el andlisis de ellos desde
el inicio del curso.

« Continuar sensibilizando a los funcionarios pUblicos acerca de cémo la Especio-
lidad contribuye a la mejora de su gestidon y al logro de las metas y los objetivos
planteados en los programas sociales. En este sentido, es preciso adecuar los ho-
rarios laborales y la carga de trabajo para evitar escenarios de desercion.

« Establecer una mayor vinculacién con especialistas en monitoreo y evaluacion
para conocer en profundidad los alcances del enfoque y asegurar que los cono-
cimientos y las mejoras que se plantean por parte de los estudiantes sean las mas
apropiadas en cada caso.

I I Conclusion

La Especialidad es un programa académico disenado con la colaboraciéon entre el
Gobierno del Estado, la Universidad Judrez del Estado de Durango, el Instituto Tecno-
I6gico de Durango y la Universidad Pedagdgica de Durango, que busca desarrollar
competencias en los funcionarios locales para promover el enfoque de gestidn para
resultados.

Para crear sistemas de monitoreo y evaluacidn eficientes existen ciertas condiciones,
entre las cuales esta la disponibilidad de personas que, por el lado de la oferta, ten-
gan las competencias para proporcionar informacién de calidad y Util para la toma
de decisiones y, por el lado de la demanda, que puedan recopilar, analizar y usar la
informacidn para mejorar los programas publicos. Pocos estados han emprendido
acciones para resolver la baja oferta y demanda de informacién vy, por esta razén, la
Especialidad merece un reconocimiento como una buena prdctica estatal.
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Jalisco: Fideicomiso Fondo Evalua Jalisco'
Antecedentes

En los ditimos afos, en particular desde la creacién del Consejo Técnico Indepen-
diente para la Evaluacién de Politicas Pablicas (Consejo Evalda Jalisco) en 2013, el
Gobierno del Estado de Jalisco ha avanzado en la regulacion e implementacion de
elementos de monitoreo y evaluacion de los programas estatales; entre ellos, se ha
incrementado el nUmero de evaluaciones externas que se realizan a programas; No
obstante, en 2014 seguian siendo pocas frente a la cantidad de infervenciones a car
go de las dependencias del estado.

Conforme al diagnéstico que llevd a cabo el Consejo Evalda Jalisco, uno de los obs-
taculos para seguir consolidando la agenda de evaluacion era la incertidumbre en
la disponibilidad de recursos destinados a evaluaciones externas. Para hacer frente
a este problema, en 2014, el Consejo emitié recomendaciones sobre la importancia
de garantizar el financiamiento de dichas evaluaciones y la necesidad de contar con
criterios claros para seleccionar los programas que requerian ejercicios de evaluacion.

Derivado de lo anterior, en mayo de 2015 se publicd el acuerdo Medidas inmediatas
de austeridad del Gobierno del Estado de Jalisco,'?? en el que se establecié que la
Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco (SEPAF)

realizard una retencién de hasta el 2% (dos por ciento) del monto total del pre-
supuesto asignado a los programas publicos, que correspondan a un programa
presupuestario o a un componente de alguno, con recursos estatales de las De-
pendencias y Entidades de la Administracién Pdblica Estatal, para la creacion
de un fondo que se destinard para el cumplimiento del Proyecto Prioritario de
Evaluacién, gue incluye la evaluacion de los programas y las politicas publicas
estatales (Acuerdo primero, numeral 8).

En consecuencia, en julio de 2015 se firmo el contrato del Fideicomiso Fondo Evalda
Jalisco, en el cual el Gobierno del Estado de Jalisco es el “fideicomitente y fideicomi-
sario” y el Banco Interacciones, SA, Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero
Interacciones, el fiduciario.

197 El equipo técnico del CONEVAL elaboré esta ficha con base en el informe que envié Ménica Ballescd Ramirez, directora
general de Monitoreo y Evaluacion de la SEPAF, para postular la préctica.

192 Disponible en http://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files /05-14-15-iii.pdf
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Q Objetivos y caracteristicas

El Fideicomiso Fondo Evalda Jalisco es la instancia que recibe las aportaciones de
dependencias y entidades del estado que deberdn efectuar una evaluacién en el
ejercicio fiscal. Sirve como mecanismo para financiar las evaluaciones externas a los
programas y politicas publicas de Jalisco incluidas en el Programa Anual de Evalua-
ciones y las de cardcter complementario, coordinadas por la Unidad de Evaluacion
de la SEPAF.

El Fideicomiso integra las aportaciones de dependencias y entidades de acuerdo
con el Programa Anual de Evaluaciones vigente y con esfimaciones del costo de
éstas. Las aportaciones para cada evaluacion se definen en conjunto entre las uni-
dades internas de evaluacién de cada dependencia, la Direccion General de Mo-
nitoreo y Evaluacioén y la Unidad de Evaluaciéon de la SEPAF Al final del proceso, las
aportaciones son validadas por las dreas administrativas y los titulares de cada ins-
fitucioén. El cuadro 14 presenta el presupuesto asignado al Fideicomiso y las depen-
dencias que participaron en el ejercicio presupuestario 2015.

Cuadro 14. Distribucion de las aportaciones para la conformacion del Fondo Evalia Jalisco,
Programa Anual de Evaluaciones 2015

Cantidad de programas

Dependencia o entidad que aportan recursos

Monto de aportacion al Fideicomiso (pesos)

Secretaria de Desarrollo Econémico 1 1,650,000
Secretaria de Desarrollo e Integracion Social 5 1,400,000
DIF (OPD) 2 640,000
Consejo Estatal de Promocion Econémica (OPD) 1 400,000
Fondo Jalisco de Fomento Empresarial (OPD) 1 200,000
IJALVI (OPD) 1 100,000
COEDIS 1 50,000
SETUJAL 1 50,000
FECA (OPD) 1 40,000
Total general 14 4,530,000

Fuente: Informacion de la Subsecrefaria de Planeacion y Evaluacion del estodo de Jalisco, 2015,
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Para el funcionamiento del Fideicomiso, se defini6 la siguiente estructura: un comité
técnico que administra los recursos y estd infegrado por un secretario, un secretario
técnico, cuyo cargo recae en el fitular de la Direccidon General de Monitoreo y Evo-
luacidn, un representante de la Direccion General de Vinculacion Administrativa y
ofro de la Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion (SUBSEPLAN), todos ellos de la
SEPAF, asi como un representante de la Contraloria del Estado y de la Coordinacidén
General de Transparencia.

Figura 24. Actores del Comité Técnico del Fideicomiso Fondo Evaltia Jalisco, 2015

Secretariado
técnico: Direccion )
General de Monitoreo, Secretario
y Evaluacion SEPAF
(Presidente)

Comité Técnico
(infegrantes)

R

Fuente: Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion del estado de Jalisco, 2015

El secretario técnico es el responsable de comunicar las decisiones fomadas por el
Comité Técnico tanto al fiduciario como a cualquier ofra enfidad publica o privada.
También debe emitir las instrucciones de pago aprobadas por el Comité Técnico a
la fiduciaria. La SUBSEPLAN es la instancia encargada de dar seguimiento a los ser-
vicios contratados para el cumplimiento de las evaluaciones de los programas y las
politicas pudblicas.

Cabe mencionar que las evaluaciones externas se realizan conforme a los férminos
de referencia elaborados por las dependencias, bajo la coordinacion de la SUBSEPLAN
y segun los Lineamientos generales para el monitoreo y evaluacion de los programas
publicos del gobierno de Jalisco.'® Los términos de referencia, asi como los informes de
evaluacion, se publican en la pdgina web de la SEPAF.%4

193 Segun los lineamientos, las dependencias pueden llevar a cabo nueve tipos de evaluacion: diagndstico, de disefo, de pro-
cesos, de resultados, de consistencia y resultados, de impacto, estratégicas, especificas y complementarias. Los lineamientos
estan disponibles en http://sepaf.jalisco.gob.mx/sites/sepaf.jalisco.gob.mx/files/lineamientos_generales_para_mye.pdf

%4 los términos de referencia estén disponibles en http://sepaf.jalisco.gob.mx/gestion-estrategica/evaluacion/evaluacio-
nes-programas
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Avances y retos
Entre los principales avances del Fideicomiso al 2015, destacan los siguientes:

+ La creacién del Fideicomiso representa un logro en si mismo para los actores que
han promovido el enfoque de la gestion para resultados en el estado, pues es un
reflejo del reconocimiento y compromiso con el tfema por parte del nivel mds alto
en la jerarquia del Gobierno del Estado.

« El Fideicomiso brinda certidumbre sobre la disponibilidad de recursos presupues-
tarios para realizar evaluaciones externas alusivas al ejercicio fiscal 2015, Io que
contribuye a la sostenibilidad y consolidacién del sistema de monitoreo y evaluo-
cién en el estado.

« Se generaron economias de escala'® para los evaluadores externos. En cierta
medida, también se resolvid el déficit de unidades externas de evaluacion locales
gue tienen experiencia y solvencia técnica para atender las evaluaciones.

» La coordinacién interinstitucional entre las dependencias del estado referente a
temas de monitoreo y evaluacion se fortalecid, pues involucrd, en el gjercicio fiscal
2015, a 24 evaluaciones de 11 dependencias y entidades locales. Entre las eva-
luaciones concluidas se efectud una inversidn de mds de 3.3 millones de pesos,
los cuales representan menos de 0.49 por ciento del presupuesto aprobado para
los programas evaluados en 2015. Conviene tener presente que la inversion en
evaluaciéon se ha incrementado ano con ano: en 2013 se destinaron 495,000 pe-
50s, y en 2014, 2.49 millones de pesos.

El Fideicomiso es una buena practica que contribuye a la implementacién de un sis-
fema de monitoreo y evaluacion; sin embargo, al 2015 adn presentaba algunos retos:

« En el corto plazo, el reto principal es ampliar el nUmero de programas estratégicos
que se incluyen en el Programa Anual de Evaluaciones y, por lo tanto, aumentar el
nUmero de evaluaciones financiadas con recursos del Fideicomiso.

* En el mediano plazo, es indispensable impulsar y dar seguimiento al uso de los
resultados de las evaluaciones externas. Si no se utilizan para mejorar el desempe-
no de las intervenciones, la feoria de cambio detrds del esfuerzo presupuestario y
organizacional que representa el Fideicomiso no se cumplird.

1% Las economias de escala se lograron al agrupar evaluaciones a realizarse, de tal forma que una misma entidad evaluadora
llevard a cabo evaluaciones en grupo para dos o tres programas similares, con equipos de trabajo integrados que efectGan
actividades de investigacion comunes para diferentes procesos de evaluacion.
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» Ofro reto es institucionalizar la prdctica de la evaluacidn en el estado mediante la
creacion de un organismo pudblico autbnomo que contribuya a la independen-
cia e imparcialidad de la estrategia de evaluacién en el Gobierno del Estado de
Jalisco.

I' I Conclusiéon

El Fideicomiso Fondo Evalla Jalisco es una buena prdctica de evaluaciéon de po-
lticas pdblicas estatales, ya que es un mecanismo administrativo innovador que
garantiza el financiamiento de los ejercicios de evaluacion externa a programas y
politicas pdblicas tanto del dmbito de desarrollo social como en materia de econo-
mia, medio ambiente y seguridad, entre ofros. Asimismo, el esquema de aportacion
de recursos por parte de los programas evaluados fortalece la coordinacién entre
las dependencias estatales, ademds de formalizar las practicas de evaluacién. Sin
duda, el Fideicomiso refleja un compromiso claro por avanzar en la creacién de siste-
mas de moniforeo y evaluacion en la entidad. El reto serd garantizar su sostenibilidad
y demostrar sus beneficios en el mediano y largo plazo.
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