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Los esquemas de monitoreo y evaluación proporcionan evidencia sobre lo que 
funciona; ayudan a mejorar el desempeño, el diseño, la planeación y la operación 
de la política social y favorecen una asignación de recursos más apropiada. En los 
años recientes las entidades federativas han mostrado avances significativos en el 
uso e institucionalización de instrumentos de monitoreo y evaluación.

La publicación de esta memoria es un avance en la institucionalización del moni-
toreo, la evaluación y el uso de la información de la medición de pobreza, lo cual 
ha dado lugar a crear herramientas para mejorar el desempeño y la rendición 
de cuentas de la política de desarrollo social en los tres ordenes de gobierno. 
Avanzar en la implementación de un Sistema de Monitoreo y Evaluación en las 
entidades federativas brinda evidencia indiscutible de los avances en las políticas 
y programas, permite identificar y alinear prioridades de atención y favorece la 
coordinación entre los actores involucrados.
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Porque lo que se mide se puede 
mejorar

El CONEVAL es una institución del 
Estado mexicano, con autonomía 
técnica, que evalúa los programas 
y las políticas de desarrollo social, y 
genera información confiable y con 
rigor técnico sobre los niveles de 
pobreza en el país.

El CONEVAL ha desarrollado una 
metodología confiable y transparente 
que permite medir la pobreza a nivel 
nacional, estatal y municipal.
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PRESENTACIÓN

De acuerdo con el CONEVAL, lo que se mide se puede mejorar. Sin embar-
go, es necesario contar con elementos básicos para que esta medición 
sea objetiva y oriente a la toma de decisiones correctas. Implementar di-
chos elementos en las entidades federativas ha sido difícil, y no obstante 
haber fortalecido su gobernabilidad, transparencia y rendición de cuen-
tas en los años recientes a través de la creación y mejora de herramientas 
de monitoreo y evaluación, aún hay mucho por avanzar. 

Si bien el CONEVAL no está facultado para realizar por sí mismo la 
mejora de las políticas públicas, ya que no tiene atribuciones legales 
para incidir directamente sobre el diseño u operación de los progra-
mas y políticas sociales, las entidades federativas han mostrado inte-
rés por los beneficios que la planeación, el monitoreo y la evaluación 
acarrean a los programas y en la toma de decisiones en materia de 
desarrollo social. En este contexto, el CONEVAL ha generado meca-
nismos de colaboración con los gobiernos estatales en materia de 
monitoreo, evaluación y medición de la pobreza, lo que se ha refleja-
do en las mejora de los elementos que permiten diseñar las políticas 
estatales de desarrollo social.

Un factor determinante para la construcción de un Sistema de Mo-
nitoreo y Evaluación a nivel estatal ha sido el pleno ejercicio de la 
democracia, la trasparencia y la apertura de los actores relevantes 
que intervienen en el diseño e implementación de las políticas y pro-
gramas sociales, en el marco de una cultura de decisiones basadas 
en la evidencia. 

A partir de lo mencionado, se generó una base sólida para implemen-
tar esquemas de monitoreo y evaluación, lo cual ha llevado a contar 
con evidencia sobre la pertinencia, efectividad y eficacia de los pro-
gramas y las políticas impulsados por los gobiernos estatales, así como 
respecto de la contribución del CONEVAL a estas acciones. 

Gonzalo Hernández Licona

Secretario Ejecutivo del CONEVAL
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INTRODUCCIÓN

EL MONITOREO Y LA EVALUACIÓN COMO 
INSTRUMENTOS DE MEJORA DE LA POLÍTICA ESTATAL 
DE DESARROLLO SOCIAL
Los esquemas de monitoreo y evaluación proporcionan evidencia so-
bre lo que funciona y cómo mejorarlo; ayudan a mejorar el desempe-
ño, el diseño, la planeación y operación de la política social; favorecen 
una asignación de recursos más apropiada dado que el presupuesto 
para la intervención pública es limitado, y fomentan la transparencia 
y la rendición de cuentas. Sin embargo, en las entidades federativas el 
proceso para la implementación de estos esquemas no ha sido sen-
cillo y se ha excedido el tiempo para desarrollarlos según lo esperado. 

Si bien los cambios normativos ocurridos a partir del año 2000 encau-
zaban a las dependencias federales hacia un presupuesto basado 
en resultados, las entidades federativas carecían de un marco nor-
mativo para la gestión y de evidencia sobre el funcionamiento de sus 
políticas y programas de desarrollo social. Tampoco tenían la certeza 
de cómo mejorarlos, por lo que se desconocía si la eficiencia o, en su 
caso, ineficiencia era producto de un diseño inadecuado o simple-
mente de la falta de presupuesto y personal ejecutor. 

A partir del inicio de operaciones del CONEVAL en 2006 se detectaron 
grandes obstáculos a nivel estatal para la implementación de siste-
mas de monitoreo y evaluación. Por un lado, el tema de la gestión por 
resultados no era prioritario, la planeación definía objetivos imprecisos 
y por ende las metas no correspondían a la medición de aspectos 
específicos, y esta última se centraba en la cuantificación de produc-
tos otorgados (por ejemplo, despensas entregadas, citas realizadas, 
documentos aprobados, etcétera). Por otro lado, los mecanismos de 
coordinación entre los actores involucrados en la evaluación de la 
política de desarrollo social tampoco eran claros, algunas dependen-
cias desconocían la utilidad de las evaluaciones e incluso conside-
raban que la evaluación era parte del proceso de fiscalización. Uno 
de los principales retos era que no se contaba con metodologías ho-
mogéneas para la creación de instrumentos de políticas públicas y 
mucho menos para su evaluación. 
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A pesar de ello, en los años recientes las entidades federativas han 
mostrado avances significativos. Varios cambios en la normativa fo-
mentaron la creación o el uso de instrumentos de monitoreo y eva-
luación en las entidades federativas (figura 1); ejemplo de ello fue la 
reforma de 2012 a la Ley General de Contabilidad Gubernamental 
(LGCG),1 la cual estipula que las entidades federativas deben incluir 
en su cuenta pública los resultados de la evaluación del desempeño 
de los programas federales, de las entidades federativas, de las muni-
cipales y de las delegaciones. Para lograrlo deben utilizar indicadores, 
además de publicar en internet su programa anual de evaluación, 
las metodologías, los indicadores de desempeño y los resultados de 
sus evaluaciones. 

La publicación de este compendio de datos constituye un avance 
en la institucionalización del monitoreo, la evaluación y el uso de la 
información de la medición de la pobreza, lo cual ha dado lugar a la 
creación de herramientas para mejorar el desempeño y la rendición 
de cuentas de la política de desarrollo social en los tres órdenes de 
gobierno. Avanzar hacia la implementación de un Sistema de Monito-
reo y Evaluación en las entidades federativas brinda evidencia indis-
cutible de los avances en las políticas y programas, permite identificar 
y alinear prioridades de atención, y favorece la coordinación entre los 
actores involucrados. 

Este avance en las entidades federativas ha sido acompañado de la 
asesoría técnica del CONEVAL para generar ejercicios de monitoreo 
y evaluación con el objeto de fortalecer los instrumentos de medi-
ción de resultados de los programas y políticas. Esto ha contribuido a 
mejorar la operación y el resultado de los programas y acciones pú-
blicas; en particular, ha coadyuvado al fortalecimiento de la cultura 
de resultados y transparencia en la política de desarrollo social, así 
como al uso de la evaluación para realizar una mejora continua de 
las acciones y/o programas.

En virtud de lo anterior, el objetivo de este libro es difundir la memoria 
documental relativa a la contribución y colaboración que el CONEVAL 
prestó a los gobiernos de las entidades federativas con el cometido de 

1 Ley General de Contabilidad Gubernamental, 31 de diciembre de 2008. México. Recuperado de 
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGCG.pdf 
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mejorar la política de desarrollo social de 2007 a 2014. Esta obra cons-
ta de seis capítulos que explican dicho proceso, desde su evolución 
normativa hasta los resultados alcanzados, sin olvidar los principales 
retos que se vislumbran en el futuro. 

En el primer capítulo se presenta la evolución del marco normativo 
para la institucionalización del monitoreo y la evaluación en las entida-
des federativas, que sirve de fundamento a la acción del Consejo. En el 
siguiente se muestra la asesoría técnica que se dio a las entidades; por 
tanto, se describe la estrategia de atención, la generación de herra-
mientas de monitoreo y evaluación para la medición de resultados, y el 
fortalecimiento del uso de los resultados de la medición de la pobreza 
en la toma de decisiones de la política estatal de desarrollo social.

En el tercer capítulo se aborda el trabajo del CONEVAL (por ejemplo 
la realización de estudios complementarios y seminarios) que ha lo-
grado extender más la información que produce para las entidades 
federativas. Aquí se hace una breve descripción de los Informes de 
Pobreza y Evaluación2 para los estados, así como de los materiales 
utilizados para la elaboración de herramientas de medición de resul-
tados y de los seminarios que desde 2007 hasta diciembre de 2014 
organizó el Consejo sobre diversos tópicos relacionados con la medi-
ción de la pobreza, el monitoreo y la evaluación.

En el capítulo cuarto se muestra el avance del monitoreo y la eva-
luación en las entidades federativas a partir de los Diagnósticos3 que 
elaboró el CONEVAL en 2011 y 2013, instrumento esencial que ha posi-
bilitado la observación de las mejoras a los elementos que conforman 
los sistemas de monitoreo y evaluación en los estados, debido a que 
permite identificar la institucionalización e implementación de dichos 
sistemas. (El Diagnóstico 2015 se tendrá listo hasta finales del mismo 
año, razón por la que no se incluyó en el presente libro.) Aquí se descri-
be el avance en la existencia de normativa que fomenta la institucio-
nalización y de ejercicios prácticos que den cuenta de la implemen-
tación de dichos instrumentos, así como las conclusiones y áreas de 
oportunidad en las entidades federativas.

2 Para consultar los Informes de Pobreza y Evaluación 2010-2012 y 2012-2013, véase http://www.co-
neval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Informes-de-pobreza-y-evaluación-de-las-EF.aspx 

3 Para consultar los Diagnósticos 2011 y 2013 en la página de internet del Coneval, véase http://
www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Indice_diagnosticos_temp.aspx



Memoria de la contribución del CONEVAL a la mejora de la política estatal de desarrollo social, 2007-2014

15

En el capítulo cinco se analizan los resultados de la mejora de la po-
lítica estatal de desarrollo social a partir de las acciones realizadas 
por el CONEVAL. Es interesante observar la opinión de los servidores 
públicos estatales que participaron en la evaluación externa de los 
resultados del Consejo. 

Por último, en el sexto capítulo se describen los principales retos y la 
agenda para los siguientes temas que deberá considerar el Consejo 
para fortalecer su liderazgo como órgano de consulta y asesoría para 
los gobiernos de las entidades. 



Proceso de 
institucionalización del 

monitoreo y evaluación a 
nivel estatal: evolución 

del marco normativo

CAPÍTULO

1
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El CONEVAL ha tenido una participación sustantiva en la instituciona-
lización del monitoreo y la evaluación en las entidades federativas a 
partir de las diferentes acciones de colaboración que han fortalecido 
la regulación de dichos elementos dirigidas a contribuir a mejorar la 
política estatal de desarrollo social. 

El Consejo se creó en 2006 con las funciones fundamentales de nor-
mar y coordinar la evaluación de la Política Nacional de Desarrollo So-
cial y las políticas, programas y acciones que ejecuten las dependen-
cias públicas, así como establecer los lineamientos y criterios para la 
definición, identificación y medición de la pobreza.4 Desde su creación 
ha actuado como órgano de consulta y asesoría en materia de eva-
luación de programas sociales y medición de la pobreza de las depen-
dencias y entidades de la Administración Pública Federal, de las auto-
ridades estatales y municipales, así como del sector social y privado.5 

Con base en el marco normativo al que están sujetas las entidades 
federativas, el CONEVAL ha brindado asesoría y colaboración no solo 
en cumplimiento de sus mandatos legales sino en la generación de 
instrumentos innovadores que les permitan mejorar el diseño, opera-
ción y resultados de su política de desarrollo social. Por consiguiente, 
desarrolló la implementación de diversas herramientas normativas y 
prácticas de monitoreo, evaluación y medición de la pobreza con las 
que en la actualidad contribuye a la mejora de la política estatal de 
desarrollo social. 

Por un lado, los avances normativos que se emprendieron en 2004 con 
la Ley General de Desarrollo Social han dotado a las entidades federa-
tivas de un marco jurídico sobre las atribuciones que deben observar 
en los temas de monitoreo y evaluación. Además, el cuerpo de instru-
mentos publicados por el CONEVAL, constituido por lineamientos de 
evaluación, programa anual de evaluación, términos de referencia de 
evaluaciones, Metodología de Marco Lógico (MML),  aprobación de 
indicadores y medición de la pobreza, entre otros, han servido como 
modelo para que las autoridades estatales los implementen, posicio-
nando al Consejo como una institución líder en la materia. 

4 Ley General de Desarrollo Social. Diario Oficial de la Federación, 20 de enero de 2004. México. 
Recuperado de http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/normateca/2348.pdf

5 Estatuto Orgánico del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social. Diario 
Oficial de la Federación, 16 de julio de 2007. México. Recuperado de http://www.coneval.gob.
mx/Informes/Normateca/EstatutoOrgCONEVAL.pdf 
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Por otro lado, el CONEVAL ha apoyado de manera directa en la ge-
neración de instrumentos normativos al interior de las entidades. Entre 
sus principales aportes ha sido identificar sus áreas de oportunidad 
en materia normativa e intervenir ahí en el desarrollo de instrumentos, 
para proveerlas de los elementos mínimos para garantizar la instau-
ración y éxito de los sistemas de monitoreo y evaluación estatales. 
Los puntos de referencia de esta identificación fueron los ejercicios 
realizados por el mismo Consejo para el ámbito federal, los cuales 
han demostrado ser eficaces para esos propósitos, y las recomenda-
ciones internacionales sobre la materia. 

La participación del CONEVAL en la institucionalización del monitoreo 
y la evaluación en las entidades federativas ha crecido a medida que 
se ha consolidado el marco que regula el ejercicio de los recursos 
para los tres órdenes de gobierno. Es importante describir su evolu-
ción para conocer el papel del CONEVAL en el fortalecimiento jurídi-
co que hoy presentan las entidades federativas, ya que al inicio de su 
gestión en 2006 no había un marco normativo sólido que reflejara la 
obligación de los estados de contar con políticas públicas eficientes 
ni transparentar el uso de los recursos públicos, mucho menos de im-
plementar sistemas de monitoreo y evaluación. 

El instrumento normativo que sentó las bases del monitoreo y la eva-
luación como un tema fundamental en la agenda de los gobiernos 
estatales fue la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) publicada 
en 2004. En esta legislación se establecieron requisitos para que las 
entidades federativas tuvieran elementos adicionales de planeación 
del desarrollo social y se impulsara la evaluación de resultados de los 
programas estatales y municipales. Para realizar dicha evaluación, 
los programas sociales debían incluir indicadores de resultados para 
medir su cobertura, calidad e impacto. Las dependencias de los tres 
órdenes de gobierno, ejecutoras de los programas a evaluar, propor-
cionarían toda la información y las facilidades necesarias para llevar 
a cabo la evaluación.

La LGDS constituyó un importante avance en la regulación del desa-
rrollo social, ya que estableció la creación del CONEVAL para medir la 
pobreza y coordinar la evaluación de los programas federales, la de-
terminación de las zonas de atención prioritaria y fortaleció la coordi-
nación institucional a través de la creación de la Comisión Nacional 
de Desarrollo Social, etcétera. Sin embargo, la mayor parte de las dis-
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posiciones normativas estaban dirigidas al orden federal y dejaban 
de lado la participación de los estados y los municipios.

Ante ello, con el objetivo de mejorar el gasto de los recursos proce-
dentes de los contribuyentes para atender las necesidades del país, 
en 2008 se implementó la Reforma Hacendaria por los que Menos 
Tienen. Esta reforma constitucional, aplicada a los tres órdenes de go-
bierno, buscaba fortalecer la evaluación de los resultados obtenidos 
con recursos públicos, la fiscalización y la armonización de la con-
tabilidad gubernamental, además de abrir la posibilidad de realizar 
erogaciones plurianuales para inversión. 

Para la evaluación de los resultados, dicha reforma estableció que 
la Federación, los estados y los municipios debían administrar esos 
recursos de acuerdo con los principios de eficiencia, eficacia, eco-
nomía, transparencia y honradez; evaluar los resultados del ejercicio 
de dichos recursos, y contar con instancias técnicas de evaluación 
independientes (distintas a los órganos de fiscalización). En el caso 
del gasto federalizado, los estados y los municipios debían observar 
la legislación federal aplicable. 

La operación y detalle de esta reforma se reflejó principalmente en 
tres instrumentos normativos que involucraban a los tres órdenes de 
gobierno: la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacenda-
ria (LFPRH), la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) y la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental (LGCG). En la primera se estableció 
como verificación del grado de cumplimiento de objetivos y metas 
que la evaluación del desempeño se realizara con base en indica-
dores estratégicos y de gestión que permitieran conocer los resulta-
dos de la aplicación de los recursos públicos federales, así como las 
disposiciones para la evaluación del desempeño. Entre esas dispo-
siciones destacan los requisitos de independencia, imparcialidad y 
transparencia de las evaluaciones realizadas y la publicación de eva-
luaciones con información específica sobre el responsable de hacer-
la y sus principales resultados. Con base en esta se reguló también la 
existencia de programas anuales de evaluación y el seguimiento a la 
atención de las recomendaciones.

En la segunda se reglamentaron sobre todo los recursos de los fondos 
de aportaciones federales que operan los estados y los municipios. 
Se incluyó la entrega de informes y reportes sobre esos recursos por 
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parte de las entidades federativas con la información y los resultados 
obtenidos tanto de cada una de estas como de sus respectivos mu-
nicipios. Los informes se entregarían por conducto de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público al Congreso de la Unión y debían ponerse 
a disposición del público en general. Además, se reguló el control, 
evaluación y fiscalización de los fondos de aportaciones federales 
para realizar la evaluación del desempeño con base en indicadores 
y por instancias técnicas independientes designadas por las entida-
des, con el fin de verificar el cumplimiento de sus objetivos.

Por su parte, la LGCG estableció los criterios generales para la conta-
bilidad gubernamental y la emisión de información financiera de los 
tres órdenes de gobierno, a efectos de lograr una adecuada armoni-
zación. Uno de sus objetivos principales fue definir el mecanismo para 
que la información contable fuera congruente con la presupuestaria, 
y con ello emitir información que apoyara la toma de decisiones, la 
transparencia, la programación con base en resultados, la evaluación 
y la rendición de cuentas. Desde este enfoque, se precisó que los entes 
públicos6 debían transparentar la información sobre el ejercicio y desti-
no de los recursos trasferidos por el Gobierno Federal y relacionarla con 
los objetivos y prioridades de la planeación del desarrollo, así como in-
corporar los resultados de la evaluación del desempeño de los progra-
mas federales y de las entidades federativas. Para ello, debían utilizar 
indicadores que permitieran determinar el cumplimiento de las metas 
y objetivos de cada uno de los programas, y que estuvieran vinculados 
con la planeación del desarrollo.

Si bien estas disposiciones contemplaban la aplicación de evaluacio-
nes e indicadores para medir los resultados obtenidos de los recursos 
federales, no se especificaba cuál era la metodología para diseñar 
los indicadores ni la mecánica y estructura para definir qué progra-
mas se evaluarían durante el año, y tampoco los formatos para la 
difusión y publicación de las evaluaciones. A pesar del avance nor-
mativo, la regulación en temas de monitoreo y evaluación únicamen-
te se centraba en la ejecución de recursos federales y carecía de 

6 Con base en la Ley General de Contabilidad Gubernamental se entenderá por entes públicos 
a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federación y de las entidades federativas; los 
entes autónomos de la Federación y de las entidades federativas; los ayuntamientos de los muni-
cipios; los órganos político-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y 
las entidades de la administración pública paraestatal, ya sean federales, estatales o municipales. 
Si desea consultar le Ley completa ingrese a http://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/
normatividad/NOR_01_17_001.pdf
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especificidad de metodologías para la elaboración de herramientas 
para su realización. 

Por esto, a partir de los instrumentos generados y probados por su uti-
lidad y eficacia en la toma de decisiones para mejorar la política de 
desarrollo social, en 2012 el CONEVAL se posicionó como el modelo 
a seguir para la implementación del monitoreo y evaluación (M&E) 
de los recursos federales que son operados por los tres órdenes de 
gobierno. 

La reforma de 2012 a la LGCG estipuló que las entidades federativas 
debían publicar en su página de internet su programa anual de eva-
luación, las metodologías, los indicadores de desempeño y los resul-
tados de sus evaluaciones. En 2013 se instauró el uso de la Metodolo-
gía del Marco Lógico para la construcción de indicadores, se reguló 
el formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones y 
se señaló la publicación oficial y obligatoria del programa anual de 
evaluación. 

En abril de 2013 el Consejo Nacional de Armonización Contable 
(Conac) emitió la norma para establecer el formato para la difu-
sión de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales 
ministrados a las entidades federativas7 con el objetivo de estanda-
rizar la información financiera. De acuerdo con esta norma, los en-
tes públicos podrán aplicar los tipos de evaluación determinados 
en el numeral décimo sexto de los Lineamientos de Evaluación de 
los Programas Federales de la Administración Pública Federal8 emi-
tidos por el CONEVAL; se deberán elaborar Términos de Referencia 
conforme a las características particulares de cada evaluación, los 
cuales podrían considerar los términos previamente establecidos por 
el CONEVAL; se deberá dar seguimiento a los Aspectos Susceptibles 
de Mejora (ASM) derivados de las recomendaciones emitidas en di-
chas evaluaciones, de conformidad con el mecanismo para el segui-
miento a los ASM, también emitido por el CONEVAL. Las evaluaciones 

7 Norma para establecer el formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones de los 
recursos federales ministrados a las entidades federativas, 4 de abril de 2013. México. Recuperado 
de http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Normatividad%20Evaluaci%C3%B3n/NOR-
MA_FORMATOS.pdf

8 Lineamientos generales para la evaluación de los Programas Federales de la Administración Públi-
ca Federal, 30 de marzo de 2007. México. Recuperado de http://www.coneval.gob.mx/rw/resou-
rce/coneval/eval_mon/361.pdf 
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realizadas se deben publicar en las respectivas páginas de internet 
y el Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 
debe incluir el costo de la evaluación.

En mayo de 2013 se publicaron los Lineamientos para la construcción 
y diseño de indicadores de desempeño mediante la Metodología de 
Marco Lógico,9 cuyos objetivos son definir y establecer las disposicio-
nes para la generación, homologación, estandarización, actualiza-
ción y publicación de los indicadores de desempeño que permitan 
la generación periódica de la información financiera sobre el segui-
miento, monitoreo y evaluación. 

A partir de este marco normativo el CONEVAL ha considerado las dis-
tintas obligaciones  de las entidades federativas como ejecutoras del 
gasto en la política de desarrollo social para apoyar en la mejora de 
instrumentos que lleven a una toma de decisiones con información 
técnica y objetiva. Desde su inicio, cuando no existía regulación en la 
materia, hasta la actualidad, en que las entidades federativas cuen-
tan con un aparato jurídico que busca transparentar tanto el ejercicio 
de los recursos como sus resultados a través de los esquemas de M&E, 
el CONEVAL ha estado inmerso en la institucionalización e implemen-
tación de esos esquemas.

Hoy, las entidades federativas han logrado consolidar algunos ele-
mentos que sin duda permitirán conformar sistemas de M&E, siempre 
y cuando permanezcan a lo largo de las administraciones estatales. 
Sin embargo, este proceso no ha sido sencillo y, a pesar de haberse 
acelerado en los años recientes en un esfuerzo conjunto por avanzar 
en la evaluación como un ejercicio de mejora continua, es necesario 
continuar fortaleciendo la cultura de la evaluación para asegurar su 
permanencia. 

En los siguientes capítulos se describen las acciones concretas de co-
laboración que el CONEVAL ha brindado a las entidades federativas 
en un esfuerzo conjunto dirigido a mejorar la política de desarrollo 
social estatal.

9 Lineamientos para la construcción y diseño de indicadores de desempeño mediante la Meto-
dología de Marco Lógico, 16 de mayo de 2013. México. Recuperado de http://www.dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5299144&fecha=16/05/2013 
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En resumen
El CONEVAL ha tenido una participación fundamental en la institucio-
nalización del monitoreo y la evaluación en las entidades federati-
vas. En 2013 se posicionó como el marco de referencia para fortale-
cer el uso de los recursos públicos, la transparencia y la rendición de 
cuentas de los gobiernos estatales.

Figura 1. Institucionalización del monitoreo y la evaluación en las entidades federativas

Publicación de la
Ley General de
Desarrollo Social LDGS

Las entidades federativas deberán publicar:
• Programa anual de evaluación
• Metodología e indicadores de desempeño
• Resultados de sus evaluaciones

Aplicar diversos tipos de evaluación según los
Lineamientos de Evaluación de
los programas federales de la APF
emitidos por el CONEVAL

Elaborar Términos de Referencia;
se pueden considerar los establecidos
por el CONEVAL

Dar seguimiento a los ASM,
de conformidad con el mecanismo
para el seguimiento de ASM
creado por el CONEVAL

Los entes públicos deberán (con base en la Norma establecida por el Conac):

Creación del
CONEVAL 2004

2008

2012

2013

Reforma Hacendaria

La Reforma buscaba fortalecer la evaluación de 
los resultados obtenidos con recursos públicos
y la fiscalización en los tres órdenes de gobierno

El CONEVAL coordina la evaluación de la política 
de desarrollo social y establece los lineamientos 
y criterios para medir la pobreza

Dio lugar a tres instrumentos normativos:
• Ley General de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LGPRH)

• Ley de Coordinación Fiscal (LCF)

• Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG)

La LGDS estableció los requisitos para que las 
Entidades Federativas contaran con elementos 
adicionales de planeación y evaluación de los 
programas estatales y municipales

Inicio de operaciones
del CONEVAL

2006

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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Como se explicó en el capítulo anterior, diversas disposiciones norma-
tivas de las entidades federativas mandatan implementar elementos 
de medición de la pobreza y de M&E que garanticen la mejora de 
la política estatal de desarrollo social, la transparencia y la rendición 
de cuentas. 

El CONEVAL, por su parte, ha actuado como órgano de consulta y 
asesoría técnica para la instauración de los mencionados elementos, 
tanto de los que se encuentran normados en cada entidad como de 
los adicionales que constituyan una innovación estatal. Sin embargo, 
como ya se dijo, poner en funcionamiento esquemas de asesoría y 
consulta en las entidades federativas ha sido un proceso difícil que 
ha evolucionado a lo largo del tiempo. En un inicio, las solicitudes de 
apoyo eran esporádicas y se resolvían en corto tiempo; posteriormen-
te, conforme el CONEVAL se ha posicionado como órgano de con-
sulta y asesoría, y a la par los gobiernos estatales han incrementado 
el uso de elementos de medición de la pobreza y de M&E para la 
gestión de sus recursos, se observó un crecimiento exponencial en las 
solicitudes de apoyo y en su complejidad.

El asunto preponderante en las primeras solicitudes era la difusión de 
las cifras de pobreza en la entidad; después, la comprensión de la 
metodología; y para 2014 los gobiernos estatales buscaban asesoría 
tanto para replicar el cálculo de indicadores de pobreza y carencia 
social como para servir de base a la implementación de estrategias 
de combate a la pobreza. En cuanto al M&E, principió con la capaci-
tación en la elaboración de Matrices de Indicadores para Resultados 
y herramientas para medición de resultados.

Como resultado, el CONEVAL diseñó un esquema de colaboración 
cuyo objetivo es transformar la gestión pública a través de elementos 
de rigor técnico que caracterizan la labor del Consejo. Mediante este 
mecanismo se proporciona capacitación o asesoría técnica, según 
sea el caso. 

Por lo anterior, en 2014 se dio atención sobre todo a tres temas: 1) 
planeación; 2) análisis y medición de la pobreza, y 3) monitoreo y 
evaluación. Por lo que se refiere a la planeación, el cometido es ir a 
fondo en el diseño de programas, estrategias, políticas sociales, pla-
nes estatales o municipales de desarrollo; el diseño de estrategias 
para implementar la Gestión para Resultados (GpR) o el Presupuesto 



Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social

26

basado en Resultados (PbR), así como las guías de las metodologías 
que utiliza el CONEVAL.

En cuanto al análisis y medición de la pobreza, se han satisfecho 
solicitudes para realizar diagnósticos y estudios de pobreza con el 
objetivo de fortalecer la comprensión y uso de esa información, la 
evolución de las carencias sociales y del bienestar económico, así 
como de otros indicadores como el rezago social10 y el Índice de la 
Tendencia Laboral de la Pobreza.11 Se ha asesorado también en la 
construcción de cuestionarios y encuestas para contar con más in-
formación sobre la situación de pobreza en las entidades federativas.

Por último, en el tema del monitoreo y la evaluación se ha buscado 
ahondar en la construcción de indicadores de resultados y de gestión 
para programas, estrategias, políticas sociales o planes de desarrollo 
social con base en la Metodología de Marco Lógico; las evaluacio-
nes a programas, estrategias o políticas sociales, y la conformación 
de organismos de evaluación o sistemas de monitoreo y evaluación 
en el ámbito estatal o municipal. Además, se ha apoyado en la ela-
boración de normativa en M&E para crear, por ejemplo, lineamientos 
de evaluación, criterios para generar indicadores, lineamientos para 
crear programas nuevos, revisión de cuestionarios o metodologías de 
evaluación y padrones de beneficiarios, entre otros. 

A partir de la creciente demanda de asesoría y capacitación por par-
te de los gobiernos de las diferentes entidades, el CONEVAL sistemati-
zó el proceso de atención para poner en funcionamiento el esquema 
de colaboración (figura 2). Los pasos que se siguen en este proceso 
son: 1) solicitud de apoyo por parte de la entidad y envío de informa-
ción adicional para que el CONEVAL tenga los elementos suficientes 
para definir y proponer una estrategia de atención; 2)  generación 
de información, y 3) colaboración, ya sea mediante asesoría técnica, 
capacitación a servidores públicos estatales, o ambos. 

La principal finalidad de tal sistematización es apoyar a los gobiernos 
estatales en el desarrollo e implementación de instrumentos de calidad 

10 Índice de Rezago Social, CONEVAL. México. Recuperado de http://www.coneval.gob.mx/Medi-
cion/Paginas/%C3%8Dndice-de-Rezago-social-2010.aspx

11 Índice de Tendencia Laboral de la Pobreza, CONEVAL. México. Recuperado de http://www.cone-
val.gob.mx/Medicion/Paginas/ITLP_ITLP_IS.aspx
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que favorezcan la existencia de sistemas de monitoreo y evaluación. Uno 
de los principales retos que se han enfrentado es que no siempre los go-
biernos estatales concluyen las estrategias diseñadas en conjunto con 
el CONEVAL según los objetivos que plantean al inicio. Esto se debe, en la 
mayoría de los casos, a que el tema de la evaluación se centra en una 
sola área y para la lograr los objetivos del gobierno estatal es necesario 
reforzar la coordinación interinstitucional para echar a andar diversos es-
quemas de medición de resultados, así como para fortalecer la cultura 
del monitoreo y la evaluación con base en una estrategia transversal en 
la que participen diversas áreas de la administración estatal. 

Figura 2. Proceso de atención para llevar a cabo la colaboración 

Proceso de atención a entidades federativas

Implementación de la estrategia de atención
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Aseroría técnica
y capacitación
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con la finalidad de determinar la factibilidad de atender sus requerimientos.

El CONEVAL propone una ruta de acción para atender los requerimientos,
y junto con la entidad federativa, implementar una estrategia de atención
con base en las necesidades específicas de esta

El CONEVAL brinda asesoría
técnica o capacitación según el caso.
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productos elaborados o mejorados 
gracias a la colaboración del CONEVAL.
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atención, valora el diseño
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enviados por el estado y, 
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Fuente: Elaboración propia.
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Las acciones de colaboración se han reforzado a través de la firma 
de convenios de coordinación técnica con el CONEVAL solicitados 
por las entidades federativas (mapa 1), dirigidos a fortalecer el inter-
cambio de información, asesoría técnica, capacitación y apoyo institu-
cional. De 2007 a 2014 se suscribieron diecinueve convenios con trece 
entidades federativas y, en diciembre de 2014, había diez convenios 
vigentes.12

Mapa 1. Entidades federativas con convenio de coordinación técnica

Estados que han solicitado y firmado convenio
Estados que no han solicitado firma de convenio

Fuente: Registros administrativos del CONEVAL.
Nota: se han firmado diecinueve convenios con trece entidades federativas. En diciembre de 2014 había diez convenios vigentes. 

A partir de este esquema, desde 2007 hasta diciembre de 2014, el 
CONEVAL ha concretado un total de 286 acciones de colaboración13 
en diversos temas, únicamente contabilizando las asesorías técnicas 
o capacitaciones que el CONEVAL brindó a las entidades federati-
vas en respuesta a sus peticiones (figura 3). La colaboración da co-
mienzo a partir de la solicitud explícita de la entidad federativa y del 
envío de información complementaria para conocer mejor el apoyo 
que requiere la entidad federativa. Una vez revisada la información, 

12 Los convenios vigentes se presentan con fecha de corte a diciembre de 2014.
13 Las acciones de colaboración se presentan con fecha de corte a diciembre de 2014.
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el CONEVAL propone la estrategia de colaboración, ya sea mediante 
asesoría técnica o capacitación. 

Figura 3. Acciones de colaboración del CONEVAL con las entidades federativas 

Entidades que recibieron
asesorías técnicas

En los siguientes temas:
• Monitoreo y evaluación
• Reglas de operación
• Planeación
• Medición de la pobreza

En los siguientes temas:
• Metodología del Marco Lógico
• Evaluaciones
• Medición de la pobreza

162
asesorías
técnicas

286
acciones

de colaboración solicitadas por entidades federativas

3,400
Funcionarios

responsables de áreas
de evaluación
capacitados

124
capacitaciones

Fuente: Registros administrativos del CONEVAL.

Asesorías técnicas otorgadas por el CONEVAL
En la figura 3 se observa que el CONEVAL ha realizado 162 asesorías técni-
cas. Por ello, en este apartado se pormenorizarán las acciones que ha rea-
lizado el CONEVAL en relación con las asesorías técnicas, y en el siguiente 
apartado se hará lo mismo respecto de las acciones que ha realizado el 
CONEVAL sobre las capacitaciones. 

El propósito de las asesorías técnicas es analizar en detalle los instru-
mentos o ejercicios específicos que las entidades federativas solicitan 
y quieren reforzar o mejorar. Del universo de asesorías solicitadas por 
las entidades federativas, 27 por ciento fue sobre medición de la po-
breza y 73 por ciento se refirió a monitoreo y evaluación.

De 2007 a diciembre de 2014, 32 entidades federativas solicitaron ase-
sorías técnicas al CONEVAL. Cabe destacar que las asesorías aumen-
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taron de manera considerable de 2013 a diciembre de 2014 (figura 
4). El motivo fue que las entidades federativas ya contaban con capa-
cidades fortalecidas a partir del intenso esquema de capacitación 
proporcionado y, en los años recientes, reflejaron esos conocimientos 
en la elaboración de normativa y ejercicios prácticos de monitoreo, 
evaluación y medición de la pobreza. 

Figura 4. Asesorías técnicas otorgadas por el CONEVAL a las entidades federativas14
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Fuente: Registros administrativos del CONEVAL.

Las entidades que solicitaron mayor cantidad de asesorías técnicas 
al CONEVAL fueron Guanajuato, Jalisco, Oaxaca, Puebla, Colima y el 
Estado de México, las cuales requirieron asistencia en M&E relativos 
a la elaboración de lineamientos de evaluación; programa anual de 
evaluación; revisión de ejercicios de evaluación a programas; segui-
miento de ASM; creación, diseño y focalización de programas; padrón 
de beneficiarios; reglas de operación; creación y fortalecimiento de los 
organismos evaluadores; planeación; política social; presupuesto; ela-

14 Las asesorías técnicas se presentan con fecha de corte a diciembre de 2014.
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boración de herramientas de medición de resultados, revisión de indi-
cadores de resultados, etcétera. Cabe subrayar que los temas de M&E 
solicitados por los estados se correlacionan con las oportunidades de 
mejora señaladas en el Diagnóstico del avance en monitoreo y eva-
luación de las Entidades Federativas 201315 que realizó el CONEVAL. 

El Consejo asesoró asimismo en temas de medición de la pobreza, en 
particular acerca de la construcción de indicadores de carencia social, 
bienestar económico y pobreza, de forma que fuera posible diseñar o 
focalizar políticas de combate efectivo e instrumentos al interior de la 
entidad para recolectar datos sobre las carencias de la población. 

En seguida se presentan ejemplos, con información resumida, sobre las 
asesorías técnicas que el CONEVAL proporcionó a Guanajuato y Jalisco. 
Tales experiencias ejemplifican las numerosas asesorías técnicas realiza-
das por este organismo.16 Es importante recalcar que todas las asesorías 
técnicas que proporciona el Consejo se derivan de las solicitudes y re-
querimientos formalizados por las entidades federativas.

En el caso de Guanajuato,17 este pidió asesoría técnica en 2008 para 
participar en la Tercera Reunión Estatal con los titulares de las Unida-
des de Acceso a la Información Pública del estado. En respuesta, el 
CONEVAL puso a su disposición un conjunto de datos sobre su expe-
riencia en la construcción, revisión y aprobación de indicadores. Asi-
mismo, en 2013 requirió asesoría para la creación de los lineamientos 
de evaluación a nivel estatal, la elaboración de Términos de Referen-
cia para la línea base y el Sistema de Monitoreo y Evaluación para el 
estado de Guanajuato. 

Posteriormente, el CONEVAL, respaldado en otra petición, participó en 
una reunión de trabajo con funcionarios y funcionarias de la Secretaría 
de Desarrollo Social y Humano, Finanzas, Transparencia y Contraloría 
Social de ese estado para dar a conocer la metodología para la me-
dición de la pobreza y el proceso de integración de la información del 

15 Disponible en la página de internet del CONEVAL: http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/
entidades/Paginas/Indice_diagnosticos_temp.aspx 

16 Si desea obtener más información sobre las acciones del CONEVAL con las entidades federativas 
visite la sección de eventos por estado en http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/
Paginas/inicioent.aspx 

17 Para consultar más acciones de colaboración del CONEVAL con el estado de Guanajuato ingre-
se a http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Guanajuato/eventos.aspx 
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Diagnóstico del avance en Monitoreo y Evaluación en las entidades 
federativas 2013. Con ello, el CONEVAL contribuyó en la transición ha-
cia la gestión para resultados, además de orientar al estado hacia la 
transparencia de sus órganos públicos a través del uso de información 
sobre la pobreza, el monitoreo y la evaluación. 

Asimismo, en 2014 Guanajuato tenía interés en contar con una base 
técnica para el diseño de un instrumento que midiera el bienestar 
subjetivo de los ciudadanos de la entidad. En consecuencia, solicitó 
el apoyo para que el CONEVAL asesorara a sus servidores públicos 
en el uso y replicabilidad de la metodología multidimensional para la 
medición de la pobreza en el estado. 

Por su parte, Jalisco18 solicitó asesoría técnica del CONEVAL en 2009 
para crear las reglas de operación de nueve programas estatales, 
además de apoyo para revisar la Evaluación de Consistencia y Re-
sultados de los programas Mejora tu casa, 3×1 Estatal y Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE). Al concluir 
el examen, el Consejo emitió comentarios y sugerencias de mejora 
respecto de los criterios para incluir programas en el Catálogo de 
Programas Sociales del estado.

Por último, Jalisco solicitó en 2013 que el CONEVAL emitiera comenta-
rios sobre cómo fue el proceso de creación y estructuración de dicho 
Consejo, con la finalidad de que ese estado tuviera una base para 
integrar el Comité Técnico Independiente de Evaluación de Políticas 
Públicas,19 organismo creado con la finalidad de revisar periódica-
mente el cumplimiento del objetivo de la Estrategia de Evaluación 
del estado, apoyar en el diseño de criterios y lineamientos, auxiliar en 
el establecimiento de criterios de calidad de las evaluaciones exter-
nas e independientes, y aprobar el Programa Anual de Evaluación, así 
como el informe ejecutivo anual y los informes de evaluación de las 
políticas de desarrollo.

18 Para consultar más acciones de colaboración del CONEVAL con el estado de Jalisco ingrese a 
http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Jalisco/eventos.aspx 

19 El decreto por el que se crea el Comité Técnico Independiente de Evaluación de Políticas Públicas 
se encuentra disponible en http://info.jalisco.gob.mx/sites/default/files/leyes/comite_tecnico_in-
dependiente_de_evaluacion_de_politicas_publ.pdf 
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Capacitaciones brindadas por el CONEVAL
El CONEVAL ha realizado 124 capacitaciones20 (figura 3) con el pro-
pósito de contribuir a mejorar la política estatal de desarrollo social 
mediante el fortalecimiento de las capacidades institucionales en di-
versos temas como metodologías y herramientas de evaluación, moni-
toreo y medición de la pobreza. A semejanza de las asesorías técnicas, 
las capacitaciones se realizan a petición de las entidades federativas.

En atención a esas solicitudes de capacitación, el CONEVAL transmitió 
conocimientos técnicos para apuntalar la evaluación de la política 
social a más de 3,400 servidores públicos estatales21 que son respon-
sables o están vinculados con las áreas de evaluación (gráfica 1). 

Gráfica 1. Servidores públicos estatales capacitados en las entidades federativas
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Fuente: Registros administrativos del CONEVAL; esta capacitación es exclusiva para los estados; considera los cursos otorgados 
en Metodología de Marco Lógico, indicadores, evaluación y presupuesto basado en resultados. No incluye los seminarios y otros 
eventos coordinados por el Consejo.

Es preciso destacar que esta capacitación es exclusiva para los es-
tados y no incluye los seminarios ni otros eventos coordinados por el 
CONEVAL, sino solo las solicitudes de capacitación solicitadas espe-
cíficamente por los gobiernos de las entidades federativas o por los 
enlaces designados en el marco de los convenios de colaboración. 

Uno de los principales temas sobre los que se ha capacitación a las 
entidades federativas se relaciona con el diseño y elaboración de he-
rramientas de medición para resultados. Esta estrategia suele comen-
zar con la capacitación de los servidores públicos estatales responsa-
bles de los programas en los cuales se integrarán dichas herramientas. 

20 El número de capacitaciones realizadas tiene fecha de corte a diciembre de 2014.
21 El número de servidores públicos estatales capacitados es con fecha de corte a diciembre de 2014.
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Esta colaboración se efectúa según las necesidades, ámbito de ac-
ción y requerimientos de cada entidad. 

Las herramientas de M&E surgidas gracias a las capacitaciones pro-
veen evidencia sobre la pertinencia, efectividad y eficacia de los pro-
gramas y las políticas implementadas. Además, con la información 
que concentran esos instrumentos se detectan con oportunidad los 
retos o necesidades de los programas con el fin de que las entidades 
federativas la empleen para tomar decisiones apropiadas en torno 
al diseño, cobertura, focalización y operación de los programas de 
desarrollo social. Asimismo, la información que suministran tales ins-
trumentos favorece la transparencia y la rendición de cuentas, pues 
queda a la disposición de la ciudadanía la información sobre el des-
empeño de las intervenciones públicas. 

Las capacitaciones brindadas por el CONEVAL se han enfocado en 
la gestión para resultados y el uso y comprensión de la metodología 
multidimensional de la medición de la pobreza. 

Los datos sobre la definición y cuantificación de la pobreza en las 
entidades federativas permiten conocer con precisión las problemá-
ticas que es necesario atender para mejorar el bienestar social de 
la población y con base en ello diseñar y ejecutar políticas públicas 
focalizadas; es decir, permiten contar con un mejor diagnóstico sobre 
cuáles y de qué magnitud son las carencias sociales de la pobla-
ción. Esta información es decisiva tanto para tener programas mejor 
diseñados que busquen revertir dichas situaciones como para tomar 
decisiones óptimas en cuanto a la distribución del presupuesto, ade-
más de servir de insumo para evaluar si las políticas de desarrollo 
social y económica, en conjunto, han sido o no exitosas para abatir el 
fenómeno de la pobreza. 

Por último, al igual que la información que produce los instrumentos 
de M&E, la relativa a la pobreza contribuye a la transparencia y a la 
rendición de cuentas porque muestra un panorama general sobre el 
desempeño global de las políticas públicas para revertir esa situación.

Las capacitaciones o asesorías técnicas con mayor demanda versan 
sobre 1) la generación de herramientas de M&E para la medición de 
resultados, y 2) el uso de la medición de la pobreza en la toma de 
decisiones de la política estatal de desarrollo social. En el apartado 
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que sigue se presentan los principales resultados y colaboraciones 
provistas a las entidades federativas, relativas a la generación de he-
rramientas de M&E para la medición de resultados en las entidades 
federativas, y en el apartado “Uso de la medición de la pobreza en la 
toma de decisiones de la política estatal de desarrollo social” se de-
tallan las acciones de colaboración proporcionadas por el CONEVAL, 
ya sea capacitaciones o asesorías técnicas respecto del uso de la 
medición de la pobreza en las entidades federativas. 

GENERACIÓN DE HERRAMIENTAS DE MONITOREO 
Y EVALUACIÓN PARA MEDICIÓN DE RESULTADOS
Una de las principales actividades del CONEVAL en las entidades fede-
rativas consiste en la capacitación y asesoría técnica para el diseño 
y elaboración de herramientas de medición para resultados. Normal-
mente esta estrategia consta de la capacitación de los funcionarios y 
funcionarias estatales involucrados en los programas para los cuales 
se trabajarán dichas herramientas, lo cual se complementa con asis-
tencia técnica para revisar y finalizar esos instrumentos. La colabora-
ción que demandan las entidades federativas para la elaboración o 
mejora de estas herramientas se efectúa con base en sus necesida-
des, ámbito de acción y requerimientos. 

A partir del anterior esquema se han impartido 76 cursos especiali-
zados en el desarrollo de herramientas de M&E para la medición de 
resultados que favorezcan una mejor calidad de la evaluación y ges-
tión, a través de la Metodología de Marco Lógico y la construcción 
de indicadores;22 también, cursos sobre la vinculación de la Matriz de 
Indicadores para Resultados (MIR) con reglas de operación; introduc-
ción a los tipos de evaluaciones; importancia de la evaluación, uso y 
replicabilidad de la medición multidimensional de la pobreza; cons-
trucción e implementación de indicadores, y presupuesto basado en 
resultados, entre otros. De esta manera, el CONEVAL ha contribuido a 
mejorar los programas, impulsar los esquemas de medición de resul-
tados e integrar herramientas de M&E en conjunto con los estados.

22 En julio de 2007 el CONEVAL firmó un convenio de colaboración con el Instituto Latinoamericano 
y del Caribe de Planificación Económica y Social de la Comisión Económica para América Latina 
(ILPES-CEPAL) con el objetivo de contribuir a la formación de profesionales que desempeñen fun-
ciones de ejecución, análisis y asesoramiento en la formulación e implementación de políticas y 
programas públicos. 



Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social

36

Al impartir estos cursos, el CONEVAL persigue la mejora de la capaci-
dad técnica de actores claves (tomadores de decisiones, ejecutores 
y evaluadores de políticas y programas públicos) en la gestión ba-
sada en resultados y en la metodología para la construcción de MIR 
como instrumento de gestión, monitoreo y evaluación. Desde 2007 el 
CONEVAL ha dado capacitaciones sobre construcción de herramien-
tas de M&E a veinticinco entidades federativas23 (mapa 2); aquellas 
que solicitaron mayor capacitación en esta materia fueron el Distrito 
Federal, Jalisco y Querétaro.

Con esos cursos, el Consejo ha promovido un cambio sustancial al lo-
grar que se pase de los modelos de gestión burocrático-tradicionales 
a esquemas de gestión por resultados dirigidos a mejorar el impacto 
de la acción pública, donde lo relevante es la planificación estraté-
gica, la definición de metas cuantificables y de indicadores de des-
empeño, y la consecuente obtención de resultados y estándares de 
calidad. Gracias a la capacitación y asesoría técnica del CONEVAL, 
uno de los principales productos desarrollados por los servidores pú-
blicos estatales es la Matriz de Indicadores para Resultados (mapa 3).

Mapa 2. Entidades federativas capacitadas en herramientas de monitoreo y evaluación

[0 cursos de MML e indicadores] (7 entidades)
[1-4 cursos de MML e indicadores] (20 entidades)
[5-9 cursos de MML e indicadores] (4 entidades)
[10-14 cursos de MML e indicadores] (1 entidad)

23 Se contabilizaron solo las entidades federativas a las que el CONEVAL dio capacitación en el 
tema construcción de herramientas de monitoreo y evaluación.
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Mapa 3. Entidades federativas con Matrices de Indicadores para Resultados generadas 
con apoyo del CONEVAL

[0 matrices realizadas] (13 entidades)
[1-5 matrices realizadas] (6 entidades)
[6-8 matrices realizadas] (8 entidades)
[19-27 matrices realizadas] (2 entidades)
[29-63 matrices realizadas] (3 entidades)

Las entidades federativas con mayor número
de MIR realizadas con apoyo del CONEVAL
son el Distrito Federal, Jalisco y Querétaro.

Fuente: Registros administrativos del CONEVAL.

La MIR es un instrumento de suma utilidad para el diseño, monitoreo y 
evaluación de programas públicos. Ayuda a fortalecer el proceso de 
formulación de proyectos y programas, apoya el monitoreo y segui-
miento de la ejecución de estos, y provee una base muy eficaz para 
la evaluación de resultados e impactos. 

De 2008 a diciembre de 2014 se elaboraron 299 matrices pertene-
cientes a los programas sociales de veinticinco entidades federativas 
(gráfica 2). Ello fortalece el proceso de formulación de proyectos y 
programas, además de apoyar el monitoreo y el seguimiento de su 
ejecución.
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Gráfica 2. Matrices de Indicadores para Resultados generadas por las entidades 
federativas con apoyo del CONEVAL
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Nota: las MIR que muestra la gráfica son solo aquellas en que el CONEVAL ha intervenido en su elaboración, no son todas las 
existentes en la entidad federativa.
Fuente: Registros administrativos del CONEVAL.

Es importante señalar que a lo largo de los años el CONEVAL ha for-
talecido los cursos que imparte, por lo que existe un alto grado de 
satisfacción por parte de los funcionarios y funcionarias estatales en 
las capacitaciones (gráfica 3). Con base en la encuesta realizada 
en los cursos, 91 por ciento de los capacitados estatales se conside-
ran satisfechos en el primer semestre de 2014. 
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Gráfica 3. Porcentaje de servidores públicos estatales satisfechos con la capacitación, 
por año
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Fuente: Registros administrativos del CONEVAL.

Esta satisfacción se refleja además en las encuestas y entrevistas rea-
lizadas para la Evaluación Externa de los Resultados del CONEVAL.24 
De acuerdo con el evaluador, la información y el análisis en progra-
mas de desarrollo a nivel estatal y municipal que genera el CONEVAL 
es muy útil. Por ejemplo, sobre los resultados de la medición de la 
pobreza a nivel nacional y estatal, 86 y 77 por ciento de los encues-
tados, respectivamente, de acuerdo con la encuesta realizada en la 
Evaluación Externa de los Resultados del CONEVAL calificó de mane-
ra positiva su uso para la toma de decisiones en política pública.

Con base en las acciones de asesoría y capacitación, el CONEVAL 
cuenta con mecanismos para evaluar su aplicación y mejorar las ca-
pacitaciones y los productos que resultan. Esto significa que también 
ha reforzado su experiencia en estos rubros, de forma que el servicio 
que ofrece se adapta no solo a la calidad y rigor técnico que debe 
garantizar su quehacer, sino también a las demandas de cada una 
de las administraciones estatales para generar productos que contri-
buyan a mejorar su política de desarrollo social.

A partir de la experiencia y calidad que ofrece el CONEVAL es posible 
contar con instrumentos de planeación mejor diseñados, que esta-
blecen una base sólida para implementar ejercicios de M&E a los 
programas y políticas de desarrollo social. Esto a su vez permite crear 

24 La evaluación se encuentra disponible en la página de internet del CONEVAL: http://www.cone-
val.gob.mx/quienessomos/Paginas/Evaluacion_al_CONEVAL_2013.aspx
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más instrumentos para consolidar los esquemas de transparencia y 
rendición de cuentas por parte de las administraciones estatales. 

A continuación se presentan algunos ejemplos de la contribución 
del CONEVAL al fortalecimiento de las MIR como instrumentos para 
la medición de resultados de los programas encaminados a mejorar 
el diseño de los programas, su focalización y orientación a resultados, 
entre otros puntos. Cabe resaltar que el Consejo ha trabajado este 
tema con otras entidades federativas.

Oaxaca25 
Tras la publicación del Plan Estatal de Desarrollo del estado de Oa-
xaca 2011-2016 (PED),26 ese estado definió mecanismos de atención 
para sus problemáticas específicas. En virtud de ello, puso en mar-
cha la Estrategia Bienestar,27 integrada por seis programas sociales: 
1) Útiles Escolares, 2) Becas a Estudiantes de Educación Superior, 3) 
Prevención del Virus del Papiloma Humano, 4) Adultos Mayores de 70 
años y más, 5) Mujeres Jefas de Familia Desempleadas y 6) Apoyo a 
Personas con Discapacidad. Esta estrategia tiene el objetivo de dis-
minuir el rezago educativo, así como lograr el acceso a la salud en 
zonas marginadas y la atención a grupos vulnerables.

Si bien las problemáticas que dieron origen a los seis programas se 
sustentaban en los diagnósticos de los temas del PED, estos carecían 
de instrumentos para monitorear y evaluar los resultados de su imple-
mentación. Como resultado de lo anterior y a petición del estado, el 
CONEVAL proporcionó asistencia técnica para depurar el diseño de 
los programas, los cuales tienen el propósito de mejorar las condicio-
nes de vida de los oaxaqueños.28

En un primer momento se llevaron a cabo talleres para identificar y 
definir las poblaciones objetivo, así como las relaciones causales entre 
las problemáticas y los objetivos de los programas; después se cons-
truyeron Matrices de Indicadores para Resultados de acuerdo con las 

25 Para obtener más información sobre las participaciones del CONEVAL con el estado de Oaxaca 
ingrese a http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Oaxaca/eventos.aspx 

26 Consulte el Plan Estatal de Desarrollo del estado de Oaxaca 2001-2016 en http://www.oaxaca.
gob.mx/wp-content/uploads/2014/11/Plan_Estatal_de_Desarrollo_2011_2016_2.pdf 

27 Plan Estatal de Desarrollo del estado de Oaxaca 2001-2016, pp. 228. 
28 El CONEVAL genera comentarios y retroalimenta a las entidades federativas, pero la decisión de 

aceptar esos comentarios u oportunidades de mejora depende única y exclusivamente de las 
entidades federativas. 
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líneas de acción de la planeación estatal; por último se realizaron eva-
luaciones de consistencia y resultados, las cuales el CONEVAL revisó 
para su retroalimentación. En términos generales se observó que el 
diseño de los programas permitía alcanzar medianamente el objetivo 
a nivel de propósito y que los indicadores considerados en las reglas 
de operación y los de la MIR tenían estrecha vinculación.

De este modo el CONEVAL contribuyó al mejoramiento del diseño de 
los programas de la Estrategia Bienestar. Por ejemplo, el programa 
Dotación Gratuita de Útiles Escolares identificaba como problemáti-
ca relevante la que sigue: “estudiantes de las escuelas públicas de 
educación básica desertan de sus estudios o reducen su rendimien-
to escolar”. Sin embargo, dada la magnitud del problema, la entrega 
de un paquete de útiles escolares difícilmente lo resolvería. Esto evi-
denció que las necesidades que proponía el programa eran confu-
sas y, por tanto, era imposible que cumpliera su objetivo. Ante ello, el 
CONEVAL observó que si bien el programa tenía claro que entregaba 
paquetes de útiles escolares a los alumnos de educación básica, 
no había elementos para conocer quiénes eran los beneficiarios y 
cuáles eran sus características. Por ende, los instrumentos de moni-
toreo presentarían dificultades al momento de ejecutar y evaluar el 
programa. 

Lo anterior sirvió para fortalecer la estructura lógica del programa, que 
se enfocó en que los estudiantes de educación básica en situación 
de pobreza y vulnerabilidad accedieran, continuaran y mejoraran su 
rendimiento escolar. Por lo que respecta a su medición, se propuso 
utilizar indicadores relevantes, por ejemplo, tasa de deserción y tasa de 
aprobación por ciclo escolar de nivel prescolar, primaria y secundaria. 

Por su parte, la evaluación del programa Mujeres Jefas de Familia 
Desempleadas mostró que la intervención tenía poca claridad sobre 
el problema o necesidad que quería resolver; por un lado, se asocia-
ba a mujeres madres de familia que sufrían vulnerabilidad económi-
ca y, por el otro, a mujeres que habían perdido su empleo en el sector 
formal por causas ajenas a su voluntad. En cuanto a los componen-
tes del programa, únicamente se contemplaba la entrega de apoyos 
económicos mensuales, lo cual arrojó indicios de poca probabilidad 
para disminuir la vulnerabilidad económica de las mujeres, puesto 
que el programa carecía de infraestructura para dar soporte a un 
propósito tan ambicioso. 
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El CONEVAL sugirió que el programa añadiera entregables que con-
dujeran a aumentar el ingreso de las mujeres jefas de familia no solo 
de manera temporal sino permanente. Por consiguiente, se incorpo-
ró un componente para canalizar a las mujeres a bolsas de trabajo 
formales y se incluyeron indicadores para identificar el cambio en la 
calidad de vida de los hogares con jefas de familia. 

Por otro lado, con la intención de fortalecer el marco normativo rela-
cionado con el monitoreo y la evaluación estatal, el CONEVAL asesoró 
a la Jefatura de la Gubernatura en la elaboración de los Lineamientos 
generales para el monitoreo y evaluación de los Programas Estatales 
de la Administración Pública del Estado de Oaxaca. En términos ge-
nerales, se sugirió establecer de manera concisa las funciones, atribu-
ciones y coordinación entre las distintas dependencias involucradas 
en el proceso de monitoreo y evaluación.

Por último, cabe destacar que las acciones mencionadas constituyen 
solo algunos ejemplos en Oaxaca, ya que el CONEVAL ha apoyado al 
estado en muchas otras acciones. 

Nuevo León29 
En el caso del Gobierno de Nuevo León, la Secretaría de Desarrollo 
Social ha llevado a cabo la planificación y gestión de programas con 
base en la Metodología de Marco Lógico. Por tanto, la MML ha par-
ticipado en el diseño de los objetivos, la elaboración de reglas de 
operación y el seguimiento de los indicadores de cada programa de 
desarrollo social en cumplimiento del mandato de transparencia y 
rendición de cuentas al que está sometida la política pública.

Si bien Nuevo León contaba con elementos normativos para el di-
seño de los programas, la Secretaría de Desarrollo Social solicitó al 
CONEVAL apoyo para el mejoramiento de los instrumentos de M&E 
de sus programas sociales. A través de la asistencia realizada por el 
Consejo, el estado implementó fichas técnicas para los indicadores 
de sus programas, así como instrumentos de recolección de infor-
mación para analizar los datos de los indicadores y sus resultados, 
lo que implicó que todas las áreas de la dependencia se involu-

29 Para conocer más acciones de colaboración del CONEVAL con el estado de Nuevo León, véase 
http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Nuevo_Leon/eventos.aspx
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craran y responsabilizaran de su contribución a los objetivos de los 
programas. 

En relación con, El CONEVAL colaboró en el diseño y aplicación de la 
Encuesta Socioeconómica Integrada de Programas Sociales (CSIPS) 
para la elaboración de los instrumentos de recolección de informa-
ción para la medición de resultados. Con este instrumento se elaboran 
indicadores de carencias sociales de acuerdo con la Metodología 
Multidimensional de la Pobreza y se aplica de forma estandarizada 
a los beneficiarios de los programas sociales. La aplicación de estas 
herramientas de recopilación y el análisis de la información coad-
yuvaron a mejorar la planificación de los programas sociales y con 
ello incrementar la posibilidad de tener el impacto deseado sobre la 
población en situación de pobreza.

Lo anterior desembocó en la implementación y mejora de dos pro-
gramas orientados a mejorar las condiciones de vida de grupos prio-
ritarios: 1) Apoyo Directo al Adulto Mayor y 2) Jefas de Familia. 

A partir de ello se fortaleció la focalización de los tres programas men-
cionados. Por ejemplo, el llamado Apoyo Directo al Adulto Mayor des-
taca que en 2009 carecía de una definición clara de su población 
objetivo, no definía las características socioeconómicas específicas 
de su área de enfoque, es decir, si se buscaba apoyar a adultos con 
bajos ingresos o con alguna carencia social en particular, ni tampo-
co se explicaba a partir de qué edad se consideraba a una persona 
adulto mayor. De este modo, con el objetivo de proveer instrumentos 
para medir los resultados y beneficios del programa, el CONEVAL sugi-
rió mejorar el diagnóstico de la problemática que se pretendía aten-
der y que la definición de la población objetivo utilizara conceptos 
y resultados de la medición oficial de la pobreza. En 2014 la entrega 
de los apoyos ya estaba dirigida a hombres y mujeres mayores de 
setenta años en situación de pobreza; además, el rediseño de los ob-
jetivos del programa favoreció la generación de otros componentes 
para mejorar las condiciones de vida de los adultos mayores, como 
la canalización de solicitudes a otras dependencias que atienden las 
carencias sociales de dicha población.

Por su parte el programa Jefas de Familia fue creado como una inter-
vención integral para apoyar a madres en situación de pobreza que 
asumían por completo la responsabilidad económica de sus hijos. En 
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este caso la población objetivo no se dirigía a un grupo específico de 
edad ni si se requería que las madres fueran divorciadas, solteras o 
viudas para recibir el apoyo; tampoco se aclaraba cómo se haría la 
medición para otorgar servicio médico, trabajo, educación, asesoría 
jurídica, atención psicológica, apoyo económico y cursos para el de-
sarrollo de capacidades y habilidades de las jefas de familia. 

El programa pudo mejorar su estrategia de cobertura, focalización y 
apoyos con la asesoría del CONEVAL. En términos generales, sugirió 
definir los criterios de elegibilidad, el estado civil de las mujeres jefas 
de hogar para ser beneficiarias, aparte de una estrategia de control 
para asegurarse que la población objetivo seleccionada en efecto 
cumpliera los criterios de elegibilidad establecidos en el programa. 
Del mismo modo, con la finalidad de identificar las posibles duplicida-
des en los componentes del programa, se sugirió agrupar los bienes 
o servicios ofrecidos en grandes temas para direccionar las acciones 
realizadas a las principales problemáticas.

Cabe recordar que las acciones antes mencionadas son algunos 
ejemplos para el estado de Nuevo León, pero el CONEVAL ha apoya-
do al estado muchas otras acciones. 

Jalisco30

De acuerdo con su estrategia para mejorar su política de desarrollo 
social, Jalisco implementó el Fondo para la Infraestructura Social Esta-
tal (FISE) como respuesta al problema de carencia de infraestructura 
y servicios básicos en las localidades consideradas prioritarias por 
la condición de pobreza extrema y rezago social de sus habitantes. 
El FISE se proponía incidir en los índices de pobreza y marginación 
mediante la construcción de infraestructura social básica. Si bien el 
Fondo tenía algunos años en operación, no fue sino hasta 2008 que 
buscó asistencia técnica para mejorar el diseño y el proceso de eje-
cución del programa. En consecuencia, la Coordinación General de 
Políticas Públicas de Jalisco (CGPP) solicitó apoyo al CONEVAL para la 
elaboración de herramientas para la medición de los resultados con 
el propósito de identificar si estaban bien planteados el diseño de la 
intervención y los resultados que se alcanzaban con su ejecución. 

30 Para consultar más acciones de colaboración del CONEVAL con el estado de Jalisco en 
http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Jalisco/eventos.aspx 
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El CONEVAL capacitó a los responsables del programa para generar 
el diseño de instrumentos de M&E. En este proceso de atención se 
identificó que los principales retos del Fondo era que la identificación 
del problema no se reflejaba en una definición operativa debido a 
que había contradicciones entre los conceptos de pobreza y margi-
nación y las acciones que el programa pretendía realizar. Después se 
llevó a cabo una evaluación externa del programa que arrojó la exis-
tencia de inconsistencias en el objetivo general, así como que la re-
lación entre la carencia de infraestructura social básica y la pobreza 
ocasionaba que el FISE careciera de un planteamiento de objetivos e 
identificación de beneficiarios de forma sencilla.

A partir de los hallazgos de la evaluación y los comentarios emitidos 
por el Consejo, el programa logró enfocar su objetivo general: “Contri-
buir al mejoramiento de las condiciones de vida y las oportunidades 
de los habitantes de las localidades en condiciones de marginación, 
pobreza extrema y rezago social, a través de la construcción de obras 
de Infraestructura Social Básica“; asimismo se integraron indicadores 
de resultados para medir la eficiencia y efectividad del programa. 
Cabe mencionar que una vez que se suscribió el convenio de cola-
boración entre el estado y el CONEVAL se han impulsado mejoras en 
los procesos de diseño, monitoreo y evaluación de este y otros pro-
gramas, lo que ha permitido focalizar y canalizar eficientemente los 
productos o servicios entregados por los programas sociales. 

Por otra parte, a través del sistema de Monitoreo de Indicadores del 
Desarrollo de Jalisco (MIDE)31 se ha impulsado la trasparencia y ren-
dición de cuentas al presentar a la ciudadanía el seguimiento y los 
resultados de los indicadores del FISE. 

Como resultado de la asesoría del CONEVAL, el estado ha mejorado 
sus instrumentos de medición, ya que en el presente cuenta con indi-
cadores que arrojan información de cobertura, eficacia y eficiencia. 
Por ejemplo, porcentaje de población rural beneficiada con infraes-
tructura básica que muestra el porcentaje de la población benefi-
ciada por la construcción de infraestructura social básica (electrifi-
cación, agua potable, drenaje, casas de salud, espacios comunes, 

31 El sistema de Monitoreo de Indicadores del Desarrollo de Jalisco se encuentra disponible en 
https://seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores 
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empedrados, etcétera) en relación con la población rural en las lo-
calidades menores de cuatro mil habitantes y fuera de la zona me-
tropolitana. 

Del mismo modo, el CONEVAL ha asesorado a la entidad en la elabo-
ración de normativa y ejercicios prácticos conducentes a la formula-
ción de directrices en temas de seguimiento y evaluación de la políti-
ca de desarrollo social. Por ejemplo, el estado elaboró el Reglamento 
Interno del Comité Técnico Independiente de Evaluación de Políticas 
Públicas (CTIEPP). Al respecto, el CONEVAL sugirió darle autonomía al 
Comité, atribuciones claras (por ejemplo la revisión y participación 
en la construcción de indicadores) y la impartición de asesorías/
consultas en temas de M&E a las dependencias gubernamentales. 
Derivado de lo anterior se creó el Consejo Técnico Independiente de 
Evaluación de Políticas Públicas (Evalúa Jalisco), cuyo cometido es 
brindar acompañamiento a la administración pública estatal para el 
establecimiento de la estrategia de monitoreo y evaluación. 

Gracias a la estrecha comunicación entre ambas instancias, el 
CONEVAL ha incidido en el diseño de las dos estrategias (MIDE y Eva-
lúa Jalisco) tanto en la revisión de sus objetivos a través de la MIR 
como en el análisis de la contribución de la estrategia y el impacto 
sobre el enfoque de rendición de cuentas y el monitoreo de los resul-
tados que generan las dependencias estatales. En términos genera-
les, el Consejo fomentó que el objetivo central de las estrategias mos-
trara la transformación en la población objetivo al recibir los bienes 
y/o servicios y agregar indicadores que midan los resultados que se 
espera alcanzar con su implementación. 

Cabe recordar que las acciones mencionadas son apenas algunos 
ejemplos de Jalisco, pero el CONEVAL ha apoyado al estado en mu-
chas otras acciones. 
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USO DE LA MEDICIÓN DE LA POBREZA EN LA TOMA DE 
DECISIONES DE LA POLÍTICA ESTATAL DE DESARROLLO 
SOCIAL

En el ciclo de las políticas públicas, el análisis y diagnóstico de los pro-
blemas sociales es fundamental y, por ende, la política social debe 
conocer la dimensión del fenómeno que busca atender. El resultado 
de la medición de la pobreza es de suma relevancia porque pro-
porciona información  de la población que vive en esa condición y 
permite analizar a fondo aquellas carencias que la hacen perma-
necer en esa condición; además, identifica a la población que se 
encuentra en pobreza y también a la que presenta una condición de 
vulnerabilidad que la pone en riesgo de ser pobre. 

Desde 2007 el CONEVAL ha fomentado el uso de la información de la 
pobreza para mejorar la toma de decisiones en materia de política 
pública a nivel federal y estatal. Para ello, ha creado o participado 
en diversos espacios que han difundido esta información en las en-
tidades federativas y ha proporcionado asesoría técnica en materia 
de medición y análisis de pobreza estatal para que el uso de esta 
información sea un instrumento técnico para la toma de decisiones 
de política social.

El CONEVAL se ha enfocado en la difusión y análisis concienzudo del 
conocimiento de la metodología y de los resultados de la medición 
de la pobreza a partir de reuniones de trabajo con funcionarios y 
funcionarias estatales que son responsables de la toma de decisio-
nes relativos a los programas y políticas de desarrollo social en las 
entidades federativas. 

Algunos ejemplos de las acciones de colaboración en esta materia, 
ya sean capacitaciones o asesorías técnicas, se describen a conti-
nuación.

En 2009 el estado de Hidalgo32 solicitó el apoyo del CONEVAL para 
presentar las cifras de pobreza por ingresos en la primera sesión del 
Consejo Estatal de Desarrollo Social; presentar estas cifras permite que 

32 Para obtener más información y estadísticas de pobreza para el estado de Hidalgo, véase 
http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Hidalgo/principal.aspx 
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la entidad cuente con información técnica confiable para focalizar de 
mejor manera los programas sociales y contar con elementos riguro-
sos para la toma de decisiones. En 2010 el municipio de Ciudad Juá-
rez, Chihuahua,33 solicitó la colaboración del CONEVAL para presentar 
las estadísticas de pobreza a nivel estatal y municipal, así como la me-
todología para la medición de la pobreza que aplica el Consejo; esto 
permitió capacitar y utilizar la información de la pobreza para que los 
estados y municipios, en su ámbito de acción, mejoren la toma de de-
cisiones en materia de política pública. Además, en 2013 el CONEVAL 
contribuyó al proceso de transición hacia la gestión para resultados 
y la transparencia de los órganos públicos estatales para el Gobierno 
de Guanajuato mediante una reunión de trabajo realizada con servi-
dores públicos de diversas secretarías del estado para dar a conocer 
la metodología para la medición de la pobreza. En 2014 el Gobierno 
de Veracruz solicitó un curso sobre medición de la pobreza y reza-
go social al CONEVAL, así como la presentación de los resultados de 
pobreza a nivel nacional para la entidad y sus municipios. Mediante 
este curso se proporcionó información sobre los indicadores de la me-
dición de la pobreza para que, a través de los programas y acciones 
del estado, defina cómo incidir sobre este tema. 

Otra acción que ha fomentado el uso de la información de pobreza 
para la toma de decisiones en la política estatal de desarrollo social 
es la participación del CONEVAL en la generación de instrumentos 
técnicos, estudios y diagnósticos relacionados con la medición y 
análisis de la pobreza34 dirigidos a conocer esa situación en las enti-
dades de manera sencilla y accesible. A continuación se presentan 
algunos ejemplos, en diversos años y entidades, de la colaboración 
relativa al análisis y medición de la pobreza. 

En 2009 la Secretaría de Desarrollo Social, Cultura y Deporte y el Comité 
de Planeación para el Desarrollo de Tamaulipas35 convocó al CONEVAL 
para asesorarlos en la realización del Diagnóstico de la política social 

33 Para obtener más información y estadísticas de pobreza para el estado de Chihuahua, véase 
http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Chihuahua/principal.aspx

34 Para consultar los informes de pobreza y evaluación de las entidades federativas 2010-2012 y 
2012-2013 por entidad federativa, véase http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/
Paginas/Informes-de-pobreza-y-evaluación-de-las-EF.aspx 

35 Para obtener más información y estadísticas de pobreza para el estado de Tamaulipas, véase 
http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Tamaulipas/principal.aspx 
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en los municipios de alta marginación 2005-2009.36 Su objetivo fue ana-
lizar el cambio de los trece indicadores que componen el Índice de Re-
zago Social estimados por el CONEVAL en 2005 y los nueve indicadores 
que conforman el Índice de Marginación estimados por el Conapo en 
2005, en contraste con 2009, para seis municipios de alta marginación 
de ese estado norteño. Este tipo de análisis permite que las entidades 
federativas valoren si las acciones sociales que han emprendido contri-
buyeron al mejoramiento o transformación de las condiciones de vida 
en las diversas esferas de su intervención. 

Asimismo, la información sobre pobreza y rezago social que produce 
el CONEVAL permitió que el estado de Nuevo León37 tuviera insumos 
dotados de rigor técnico para realizar sus Informes Anuales sobre la Si-
tuación de Pobreza y Rezago Social por municipio. Por medio de estos 
informes el estado cuenta con datos sociodemográficos, indicadores 
de pobreza y vulnerabilidad, indicadores por carencia social, indica-
dores asociados al Índice de Rezago Social e indicadores de rezago 
social por localidad. La información sobre pobreza y rezago social 
desagregada a nivel municipio y localidad permite que el estado fo-
calice sus intervenciones públicas y mida con mayor frecuencia, si así 
lo desea, el avance logrado en el combate de las carencias sociales 
o el rezago social gracias a sus acciones o programas. 

En 2013 el Estado de México38 solicitó la participación del CONEVAL 
en la Primera Jornada de Fuentes de Información para elaborar el 
Plan de Desarrollo Municipal 2013-2015.39 Como consecuencia, el Ins-
tituto Hacendario del Estado de México adscrito a la Secretaría de 
Finanzas incorporó como recomendación analizar los indicadores 
nacionales y estatales generados por el CONEVAL en el Manual para 
la elaboración del Plan de Desarrollo Municipal 2013-2015. El aprove-
chamiento de la información que genera el CONEVAL en materia de 
pobreza facilita que los planes de desarrollo estatales o municipales 

36 El documento completo, un resumen de indicadores, un resumen ejecutivo y el cuestionario piloto 
de rezago social para el Diagnóstico de la política social en los municipios de alta marginación 
2005-2009 están disponibles en http://sedesol.tamaulipas.gob.mx/politica-de-desarrollo-social/
estudios-y-diagnosticos/diagnostico-de-la-politica-social-berumen/ 

37 Para obtener más información y estadísticas de pobreza para el estado de Nuevo León, véase 
http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Nuevo_Leon/principal.aspx 

38 Para obtener más información y estadísticas de pobreza para el estado de Estado de México, 
véase http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Mexico/principal.aspx 

39 Las presentaciones de la Primera Jornada de Fuentes de Información para elaborar el Plan de 
Desarrollo Municipal 2013-2015 se encuentran disponibles en http://portal2.edomex.gob.mx/
ihaem/inicio/eventosconvocatorias/IHAEM_CNT_JORNADA_PDM 
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cuenten con datos y cifras confiables y relevantes para generar sus 
diagnósticos en el ámbito social, y describe la interrelación o impacto 
de los principales indicadores en esa materia. 

En 2014 Guanajuato40 solicitó que el CONEVAL capacitara a servido-
res públicos y al Órgano de Fiscalización Superior de ese estado en 
la metodología multidimensional para la medición de la pobreza, sus 
resultados a nivel nacional, estatal y municipal, y el rezago social y su 
utilización en el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
(FAIS). Esta capacitación tuvo el cometido de incrementar las capaci-
dades y herramientas de los servidores públicos de esa entidad para 
enfocarse en el diseño de un instrumento para medir el bienestar sub-
jetivo de los guanajuatenses. 

Asimismo, el estado de Morelos41 consultó al CONEVAL para recibir 
asesoría sobre la metodología para la medición multidimensional de 
la pobreza y utilizar las cifras que produjo el CONEVAL en su proyecto 
“¿Cómo va la vida en tu región?”.42 Este se realizó con la intención 
de presentar los resultados de bienestar del estado de Morelos y las 
posibles modalidades de empleo de los indicadores en el diseño de 
políticas; fue un proyecto piloto que se basó en el marco establecido 
por el estudio “How’s Life in Your Region” de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). El uso de la informa-
ción citada proveyó a este proyecto de un enfoque de pobreza que 
incluye el ingreso, la educación, el acceso a los alimentos, la salud y 
la seguridad social, así como la calidad de la vivienda y los servicios 
básicos de la misma.

El CONEVAL  también ha participado en foros y seminarios para dar 
a conocer la metodología y resultados de la medición de la pobreza 
a un público más amplio, que constituyen espacios idóneos para el 
intercambio de ideas y dudas, así como áreas de oportunidad entre 
las dependencias estatales y el Consejo.43 Para fomentar el uso de la 

40 Para obtener más información y estadísticas de pobreza para el estado de Guanajuato, véase: 
http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Guanajuato/principal.aspx

41 Para obtener más información y estadísticas de pobreza para el estado de Morelos en http://
www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Morelos/principal.aspx 

42 Para consultar el documento completo de ¿Cómo va la vida en tu región?, véase  http://morelos.
gob.mx/?q=oecd-como-es-la-vida-en-tu-region 

43 Para obtener más información sobre las participaciones del CONEVAL en la Sala de Prensa del 
Consejo, véase http://www.coneval.gob.mx/SalaPrensa/Paginas/Sala-de-prensa.aspx o en el 
blog del Consejo http://blogconeval.gob.mx/wordpress/ 
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información de la pobreza con la finalidad de mejorar la toma de de-
cisiones en materia de política pública, en 2013 el Consejo participó 
en el Foro de Consulta “México con Educación de Calidad para todos 
en el estado de Chiapas”,44 donde se presentó la ponencia “Panel de 
rezago educativo y analfabetismo”, que explicó cómo el CONEVAL 
realizó la construcción del indicador de rezago educativo a efectos 
de la medición de la pobreza; la información expuesta sirvió para 
que el estado generara políticas públicas orientadas a atender de 
manera prioritaria a grupos con mayores niveles de rezago educativo. 

Cabe recordar que las acciones relatadas son algunos ejemplos de 
las acciones de colaboración sobre el uso de la medición de la po-
breza en la toma de decisiones de la política estatal de desarrollo 
social, pero el CONEVAL ha apoyado a las entidades federativas en 
muchas otras acciones respecto de ese tema. 

44 Para obtener  más información y estadísticas de pobreza para el estado de Chiapas, véase http://
www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Chiapas/principal.aspx 
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En el capítulo anterior se profundizó en la asesoría y capacitación 
que el CONEVAL ofrece a las entidades federativas que las deman-
dan. Sin embargo, la labor del Consejo no se limita a satisfacer los 
requerimientos de las entidades, además trabaja en productos de 
mayor alcance, es decir, que sean útiles para todos los gobiernos 
estatales, al margen de que se las soliciten. En este capítulo veremos 
cuáles son estos productos y cómo esa iniciativa del CONEVAL ha for-
talecido la institucionalización del monitoreo, evaluación y medición 
de la pobreza en las entidades federativas. 

El Consejo genera diversos instrumentos para los gobiernos estatales 
con la finalidad de homologar información que contribuya a mejorar 
los productos o procesos relacionados con el monitoreo y la evalua-
ción, así como información general para conocer los resultados de 
la medición de la pobreza e indicadores complementarios. Entre es-
tos instrumentos se encuentran los informes de pobreza y evaluación 
para las entidades federativas, las herramientas de medición de resul-
tados y los seminarios de pobreza y evaluación. 

Respecto del primero, el CONEVAL ha desarrollado informes dirigidos 
a cada uno de los gobiernos estatales que concentran la informa-
ción relevante de monitoreo, evaluación y medición de la pobreza en 
un solo documento45 con el propósito de que el uso de la información 
tenga un alcance más amplio y se produzca una comunicación di-
recta con los usuarios potenciales en un lenguaje claro y accesible 
para toda la población. Asimismo, el CONEVAL preparó una Guía para 
la elaboración de la Matriz de Indicadores para Resultados  46 y un Ma-
nual para el diseño y construcción de indicadores  47 que presentan 
herramientas para ahondar en el tema de la medición de resultados. 
Estos insumos se entregan en las capacitaciones y han servido para 
que los programas sociales en las entidades federativas cuenten con 
información clara y sencilla sobre la elaboración de la MIR, así como 
sobre el diseño y la construcción de indicadores para el monitoreo. 

45 Para consultar los Informes de Pobreza y Evaluación 2010-2012 y 2012-2013 por entidad federati-
va, véase http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Informes-de-pobreza-y-
evaluación-de-las-EF.aspx 

46 Para consultar la Guía para la elaboración de la Matriz de Indicadores para Resultados, véase 
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_
ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf 

47 Para consultar el Manual para el diseño y construcción de indicadores, véase http://www.co-
neval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MANUAL_PARA_EL_DISENO_Y_
CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf 
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En relación con los seminarios, el CONEVAL ha fomentado la gene-
ración de espacios en los que no solo se estudien diversos temas de 
interés, sino que se establezca un intercambio de ideas y experiencias 
entre las entidades federativas. Tal es el caso de los diversos foros y se-
minarios organizados, que cada vez cobran mayor importancia debi-
do a la creciente participación de los servidores públicos estatales en 
temas de M&E, logrando conocer mejor los temas de interés para los 
gobiernos estatales con el objetivo de facilitar su implementación.

A continuación se revisa la integración de los Informes de pobreza 
y evaluación como herramientas de consulta de información en di-
versos temas y se hace un recuento de los seminarios organizados 
por el CONEVAL. En el capítulo cinco se hace hincapié en uno de los 
documentos más importantes que ha producido el Consejo debido 
a su alcance y utilidad: el Diagnóstico del avance de M&E en las en-
tidades federativas.48

INFORMES DE POBREZA Y EVALUACIÓN
Los informes de pobreza y evaluación son de suma utilidad para las 
entidades federativas, ya que integran información relevante que 
contribuye al uso de cifras y análisis de datos para cada entidad fe-
derativa. Se han publicado dos informes de pobreza y evaluación, el 
primero con información de 2010 a 2012 y el segundo con informa-
ción de 2012 y 2013, ambos se encuentran disponibles en la página 
de internet del CONEVAL.49

Los informes presentan las cifras de pobreza calculadas por el CONEVAL, 
así como la información de todos los indicadores de pobreza, vulne-
rabilidad, población no pobre y no vulnerable para cada entidad, 
entre otros. También permiten conocer la evolución de las carencias 
sociales (rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso 
a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a 
los servicios básicos en la vivienda y acceso a la alimentación y el 
espacio del bienestar económico analizado a través de satisfactores 

48 Para consultar el Diagnóstico del avance en Monitoreo y Evaluación en las entidades federativas, 
2011 y 2013, véase http://www.coneval.gob.mx/InformesPublicaciones/Paginas/Publicaciones-
sobre-Evaluacion-y-monitoreo.aspx 

49  Los Informes de Pobreza y Evaluación, 2010-2012 y 2012-2013, por entidad federativa están dispo-
nibles en http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/Informes-de-pobreza-y-
evaluación-de-las-EF.aspx 
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que pueden adquirirse mediante los recursos monetarios de la pobla-
ción) en cada una de las entidades federativas. 

Otro aspecto relevante de estos documentos es que integran datos 
sobre la pobreza municipal 2010, cuyos resultados se obtienen a par-
tir del Censo de Población y Vivienda 201050 y del Módulo de Con-
diciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y 
Gastos de los Hogares 201051 (MCS-ENIGH), publicados por el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), así como mapas de po-
breza y pobreza extrema de los siguientes indicadores:52 porcentaje 
de población en situación de pobreza y pobreza extrema en la enti-
dad; municipios con mayor porcentaje y mayor número de población 
en pobreza y pobreza extrema, y municipios con menor porcentaje y 
menor número de población en pobreza y pobreza extrema. Es impor-
tante mencionar que, de acuerdo con la Ley General de Desarrollo 
Social,53 el CONEVAL debe medir la pobreza a nivel municipio cada 
cinco años y que para ello debe utilizar información emitida por el 
INEGI; por esta razón, las cifras de pobreza a nivel municipal se darán 
a conocer en 2016 con información de 2015. 

Los informes de pobreza y evaluación presentan a su vez indicado-
res de desigualdad por ingreso, ingreso corriente total per cápita y 
coeficiente de Gini. Esta información hace posible, entre otras cosas, 
que las entidades federativas cuantifiquen la pobreza respecto del 
ingreso de las personas en comparación con el valor de la línea de 
bienestar para con ello determinar la capacidad adquisitiva de la 
población en relación con los bienes que necesitan. 

De igual manera, los informes presentan cifras sobre el Índice de la 
Tendencia Laboral de la Pobreza que, por ser un indicador de corto 
plazo, suministra información complementaria al análisis de la pobre-
za para conocer la proporción de personas en el estado cuyo ingreso 
laboral es insuficiente para adquirir la canasta alimentaria básica. 

50 El Censo de Población y Vivienda 2010, México: INEGI, está disponible en http://www.censo2010.
org.mx/ 

51 El Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 
los Hogares 2010, México: INEGI se puede consultar en http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/
espanol/metodologias/encuestas/hogares/enigh10_mcs_criterios.pdf 

52 Para consultar las cifras sobre la medición de la pobreza a nivel municipal 2010, véase http://www.
coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Medicion-de-la-pobreza-municipal-2010.aspx 

53 Para consultar la Ley General de Desarrollo Social, véase http://www.coneval.gob.mx/evalua-
cion/Paginas/Normatividad/LeyGeneral.aspx 
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Adicionalmente, los informes incluyen el Índice de Rezago Social54 
con el que se conocen, de manera resumida, cuatro carencias socia-
les de la medición de la pobreza del CONEVAL: 1) rezago educativo, 
2) acceso a los servicios de salud, 3) acceso a los servicios básicos en 
la vivienda y 4) calidad y espacios en la vivienda. Estos datos son de 
suma utilidad ya que permiten a las entidades federativas acceder a 
información desagregada a nivel localidad de las carencias sociales 
antes mencionadas. El CONEVAL contribuye así a la generación de 
datos para la toma de decisiones en materia de política social, en 
particular para analizar la desigualdad de las coberturas sociales. 

En cuanto al monitoreo y la evaluación, los informes incorporan asi-
mismo los resultados que se desprenden del Diagnóstico del avance 
en Monitoreo y Evaluación de las entidades federativas55 que tiene 
el objetivo de conocer el avance que han logrado las entidades fe-
derativas en la institucionalización de los elementos que favorecen 
e integran los sistemas de monitoreo y evaluación. El Diagnóstico se 
realiza cada dos años desde 2011. Gracias a la información y el aná-
lisis que se derivan de él, las entidades federativas pueden identificar 
y comparar en el tiempo los avances y oportunidades de mejora en 
relación con la creación de normativa en materia de M&E, el diseño y 
operación de la política de desarrollo social, los elementos prácticos 
conducentes a la institucionalización del monitoreo y la evaluación, y 
los elementos para transparentar los recursos y rendir cuentas de los 
resultados de la política social.

Por otro lado, el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Esta-
tales para el Desarrollo Social 201156 concentra las intervenciones 
públicas que han implementado los gobiernos estatales y provee in-
formación para una toma de decisiones que contribuya a mejorar 
las políticas públicas de desarrollo social. Mediante este Inventario, 
las entidades federativas acceden a información integrada y siste-
matizada de los programas y las acciones de desarrollo social que 
han operado mediante dependencias o entidades locales; además, 

54 Para consultar el Índice de Rezago Social, visite la página del CONEVAL: http://www.coneval.gob.
mx/Medicion/Paginas/%C3%8Dndice-de-Rezago-social-2010.aspx

55 El Diagnóstico del avance en monitoreo y evaluación de las entidades federativas, 2011 y 2013 
está disponible en la página de internet del Coneval: http://www.coneval.gob.mx/coordinacion/
entidades/Paginas/Indice_diagnosticos_temp.aspx 

56 El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales para el Desarrollo Social 2011 está dis-
ponible en la página de internet del CONEVAL: http://www.coneval.gob.mx/evaluacion/ipfe/
Paginas/default.aspx
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contiene información sobre el presupuesto estatal durante el Ejercicio 
Fiscal 2011, y los programas y las acciones de desarrollo social cate-
gorizados con base en los derechos sociales y la dimensión de bien-
estar económico establecidos en la LGDS, lo que permite conocer la 
focalización de la población que atiende cada programa y previene 
la existencia de programas similares o duplicados.

La figura 5 es una combinación de varias gráficas que contienen los 
informes de pobreza y evaluación respecto de los indicadores de po-
breza, el avance en M&E, así como las acciones de colaboración téc-
nica realizadas entre los gobiernos de los estados y el CONEVAL.

Figura 5. Variedad de gráficas que contienen los informes de pobreza y evaluación

Fuente: Informes de pobreza y evaluación realizados por el CONEVAL y Diagnóstico en monitoreo y evaluación, CONEVAL, 2013.

INFOrME DE POBrEzA y EVALUACIóN. COAHUILA, 2012-201316

Asimismo, 3.2 por ciento de la población del estado se encontraba en situación 
de pobreza extrema (aproximadamente 93,000 personas), con un promedio de 
3.4 carencias por persona. De lo anterior se deriva que el porcentaje de pobla-
ción en situación de pobreza moderada fue de 24.7 por ciento (aproximada-
mente 707,000 personas), con un promedio de 1.8 carencias por persona.

Figura 2. Pobreza en Coahuila, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

El porcentaje de población vulnerable por carencias sociales fue de 24.4, lo 
que representó aproximadamente a 699,000 personas, las cuales, aun cuando 
tuvieron un ingreso superior al requerido para cubrir sus necesidades, presenta-
ron una o más carencias sociales; 12.7 por ciento correspondió a la población 
vulnerable por ingreso, lo que equivale aproximadamente a 365,000 personas 
que no tuvieron carencias sociales, pero cuyo ingreso fue inferior o igual al in-
greso mínimo para cubrir sus necesidades básicas. 

Por último, el porcentaje de población no pobre y no vulnerable fue de 34.9, es 
decir, aproximadamente a 999,000 personas percibieron un ingreso superior 
al requerido para cubrir sus necesidades y no padecieron ninguna carencia 
social en 2012.
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evoluCión de las CarenCias soCiales en la entidad, 
2008-2012

rezago educativo
De acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definición, identifi-
cación y medición de la pobreza, se considera en situación de rezago educati-
vo a la población que se encuentra en alguna de las siguientes circunstancias:

•	 tiene de tres a quince años, no cuenta con la educación básica obliga-
toria y no asiste a un centro de educación formal.

•	 Nació antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educación obligatoria vi-
gente en el momento en que debía haberla cursado (primaria completa).

•	 Nació a partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educación obligatoria 
(secundaria completa).

Gráfica 2. Rezago educativo, Guerrero

Fuente: CONEVAL, 2013.

El porcentaje de población con rezago educativo en Guerrero ha disminuido 
6.0 por ciento en los últimos cuatro años, al pasar de 28.5 por ciento en 2008 a 
26.8 por ciento en 2012. En términos absolutos, el número de personas en esta 
situación disminuyó de 2008 a 2012 en 28,163.

Es necesario mencionar que la reducción porcentual de la carencia en el pe-
riodo 2008-2012 en Guerrero no es significativa estadísticamente, es decir, no se 
puede rechazar que las diferencias puedan deberse a errores inherentes a la 
fuente de información. Esto contrasta con los resultados a nivel nacional, donde 
el cambio porcentual sí fue significativo estadísticamente.
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El ItLP-IS no constituye una medición de pobreza puesto que no comprende 
todas las fuentes de ingreso ni todas las dimensiones establecidas en la LGDS 
ni en la Metodología para la medición multidimensional de la pobreza del 
CONEVAL. La fuente de información para la estimación del ItLP-IS es la Encues-
ta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE). Sin embargo, se analiza el índice 
porque el trabajo es la principal fuente de ingreso para la gran mayoría de los 
hogares mexicanos y por su disponibilidad trimestral.

todo número índice toma el valor de 1 (o 100) en un periodo base, a partir 
del cual se observa su evolución anterior y posterior respecto de ese periodo. 
El ItLP-IS toma el valor de 1 en el primer trimestre de 2010, y a partir de este 
periodo se registra la tendencia del índice en los trimestres posteriores.

En la gráfica 16 se advierte que, a partir del tercer trimestre de 2010, la propor-
ción de personas en el estado que no pueden adquirir la canasta alimentaria 
con el ingreso de su trabajo ha aumentado. El punto más alto de la serie para 
Quintana Roo se observó en el último trimestre de 2013 (1.2189). En el cuadro 
14 se presenta la evolución del ItLP-IS desde 2010 hasta la información más 
reciente, correspondiente al tercer trimestre de 2013. Como se observa, Quin-
tana Roo fue la tercera entidad con mayor crecimiento de la proporción de 
personas que no pueden adquirir la canasta alimentaria con el ingreso de su 
trabajo, al subir 21.9 por ciento en este periodo, mientras que el crecimiento del 
ItLP-IS a nivel nacional fue de 5.97 por ciento.

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en la ENOE. Recuperando ingresos  por intervalos de salario. 
1 Base primer trimestre 2010.

Gráfica 16. Evolución del ITLP-IS,1 Quintana Roo primer trimestre 2010–cuarto trimestre 2013
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ANáLISIS ENTRE COMPONENTES, 2011- 2013
Al igual que en el promedio del índice global, también se observa un incremento 
en el promedio de ambos componentes de 2011 a la fecha. Por un lado, el pro-
medio del componente normativo en 2011 fue de 22.3, mientras que en 2013, de 
27.7, lo que representa un aumento de 24.2 por ciento. Por otro, en el componente 
práctico el promedio nacional pasó de 22.1 en 2011 a 24.8 en 2013, lo que signi-
fica un crecimiento de 12.2 por ciento.

 Gráfica 2. Variación absoluta del Índice de Monitoreo y Evaluación por Entidad Federativa 2011-2013

 Gráfica 3. Promedio nacional de las entidades federativas por componente 2011 y 2013

Fuente: Diagnóstico en monitoreo y evaluación, CONEVAL, 2013.

Componente 1.
 El deber ser en monitoreo y evaluación

En el componente normativo, el nivel máximo alcanzable es 51.8, 
por lo cual la calificación promedio obtenida en 2013 (27.7) implica 
que las entidades federativas, en promedio, ya cuentan con más 
de 53 por ciento de los instrumentos normativos que se analizan en 
este diagnóstico.

Componente 2.
La práctica en monitoreo y evaluación

En el componente práctico, el nivel máximo alcanzable es 48.1, por 
lo cual la calificación promedio obtenida en 2013 (24.8) implica 
que las entidades federativas, en promedio, ya cuentan con más 
de 51 por ciento de los instrumentos prácticos que se analizan en 
este diagnóstico.

Fuente: Diagnóstico en monitoreo y evaluación, CONEVAL, 2013.

Sa
n 

Lu
is

 P
ot

os
í

O
ax

ac
a

Hi
da

lg
o

Pu
eb

la

Tl
ax

ca
la

Ve
ra

cr
uz

G
ua

na
ju

at
o

Q
ue

ré
ta

ro

Ja
lis

co

Na
ya

rit

Co
lim

a

M
éx

ic
o

M
or

el
os

Ba
ja

 C
al

ifo
rn

ia
 S

ur

Ta
ba

sc
o

Du
ra

ng
o

So
no

ra

Ca
m

pe
ch

e

Ta
m

au
lip

as

Ba
ja

 C
al

ifo
rn

ia

Ag
ua

sc
al

ie
nt

es

Za
ca

te
ca

s

Si
na

lo
a

Ch
ih

ua
hu

a

Nu
ev

o 
Le

ón

M
ic

ho
ac

án

Yu
ca

tá
n

Q
ui

nt
an

a 
Ro

o

Co
ah

ui
la

Di
st

rit
o 

Fe
de

ra
l

Ch
ia

pa
s

G
ue

rre
ro

Avance práctico

Avance normativo

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

35 30
.6

26
.9

25
.9

23
.1

22
.2

21
.3

17
.6

16
.7

14
.8

11
.1

9.
3

9.
3

8.
3

7.
4

7.
4

7.
4

6.
5

6.
5

5.
6

4.
6

4.
6

3.
7

2.
8

1.
9

0.
9

0.
0

-0
.9

-3
.7

-4
.6

-7
.4

-8
.3

-9
.3

Cambio total

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA DE DESARROLLO SOCIAL 161

CONCLUSIONES
En el componente normativo, el estado presenta un aumento de 2011 a la fecha 
en el establecimiento de elementos que promueven el monitoreo y la evaluación. 
Por un lado, la LDS dispone la regulación relativa a la creación de padrones de 
beneficiarios, reglas de operación, la evaluación de la política de desarrollo so-
cial, entre otros elementos. Asimismo, tanto la LDS como la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado garantizan la difusión de información 
sobre los programas sociales y consideran algunos elementos que debe tener 
dicha información. 

A pesar de esto, aún es necesario fortalecer el marco normativo en otros aspectos 
clave. No se identificó normativa relacionada con el establecimiento de progra-
mas nuevos, los criterios mínimos para la elaboración de indicadores, la pla-
neación de las evaluaciones, la realización de éstas y el seguimiento a reco-
mendaciones derivadas de su implementación. En la práctica, si bien el estado 
demostró tener ejercicios de evaluación de 27 programas en 2011, dicha informa-
ción no es pública, por lo que no se consideró dentro del componente práctico.

En cuanto al establecimiento del órgano de evaluación como organismo respon-
sable de la evaluación anual de la política estatal de desarrollo social, no se 
identificaron elementos normativos que muestren su naturaleza jurídica ni tampo-

Fuente: Diagnóstico en monitoreo y evaluación, CONEVAL, 2013.

 Gráfica 81.  Cambios en el componente práctico, Chihuahua 2011-2013
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HERRAMIENTAS DE APOYO 
PARA LA MEDICIÓN DE RESULTADOS
Como ya se mencionó, el CONEVAL creó una importante fuente de 
conocimiento a través de las capacitaciones relacionadas con la ge-
neración de herramientas para la medición de resultados. Este proce-
so de capacitación se fortaleció y posicionó a través de instrumentos 
adicionales que contribuyeron al análisis detallado de los temas en 
los cursos de capacitación y aportaron al conocimiento de servidores 
públicos que no fueron capacitados en ningún curso. El CONEVAL ela-
bora estos instrumentos como apoyo a la capacitación a nivel tanto 
federal como estatal, lo que significa que los procesos objetivos y de 
rigor técnico que utiliza para evaluar y monitorear los programas fede-
rales se aplican en todos los niveles de gobierno con los que trabaja. 

Hasta el momento, los principales instrumentos que se emplean en el 
proceso de colaboración con las entidades federativas para la crea-
ción de herramientas para medición de resultados son dos: la Guía 
para la elaboración de la Matriz de Marco Lógico57 y el Manual para el 
diseño y la construcción de indicadores.58 La Guía es una material de 
apoyo cuya utilidad es indiscutible ya que permite a los responsables 
de diseñar o implementar los programas sociales conocer en detalle 
y con ejemplos aplicables al desarrollo social, el proceso de construc-
ción de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en diez pasos 
básicos, los cuales pueden aplicarse a cualquier programa.

Con base en la Guía, las entidades federativas pueden replicar las eta-
pas necesarias para diseñar las MIR de sus programas de desarrollo so-
cial sin perder de vista la alineación normativa del monitoreo y la eva-
luación en México. Este instrumento además examina con detenimiento 
la “Identificación del problema”, uno de los pasos relevantes que las en-
tidades federativas deben analizar para esclarecer y determinar el pro-
blema específico que quieren resolver mediante la implementación de 
sus programas. Por ello, la Guía brinda información sobre la Metodología 
del Árbol del Problema y del Árbol de Objetivos facilitando a las entida-
des federativas definir el problema que desean resolver e identificar las 

57 La Guía para la elaboración de la Matriz de Marco Lógico se puede consultar en http://www.
coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORA-
CION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf 

58 El Manual para el diseño y la construcción de indicadores se pude consultar en http://www.co-
neval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MANUAL_PARA_EL_DISENO_Y_
CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf 



Memoria de la contribución del CONEVAL a la mejora de la política estatal de desarrollo social, 2007-2014

59

causas que lo originaron. Una vez construido el árbol del problema se 
construye el árbol de objetivos, el cual es una representación de la situa-
ción esperada en caso de que el problema fuera resuelto. 

Asimismo, los responsables de los programas pueden consultar en la 
Guía cómo definir de manera correcta los elementos de la Lógica Ver-
tical59 de la Matriz de Indicadores para Resultados. Estos elementos 
forman los niveles que constituyen la primera columna de la MIR de-
nominada Resumen Narrativo (Fin, Propósito, Componentes y Activida-
des), así como los Supuestos (factores externos que quedan fuera del 
control del programa pero que inciden en el logro de sus objetivos). 

Figura 6. Relación entre el árbol del problema y el resumen narrativo
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1. Apoyo económico para alimentación entregado

2. Cursos de buenos hábitos alimenticios impartidos.

A1C1 Realizar el padrón de beneficios.

A2C1 Identificar los centros de entrega del apoyo.

A3C1 Supervisar la entrega del apoyo.

A1C2 Determinar los contenidos del curso.

A2C2 Seleccionar a los capacitadores.

A3C2 Realizar la programación de las capacitaciones.

Fin

Propósito

Componentes

Actividades

Resumen narrativo

Fuente: Guía para la elaboración de la Matriz de Marco Lógico. 

Uno de los problemas más recurrentes en las capacitaciones y en la 
revisión de las MIR de los programas de desarrollo social de las enti-
dades federativas es la construcción de indicadores para cada nivel 

59 La combinación de las relaciones de causalidad entre los cuatro niveles de objetivos y los Supues-
tos se conoce como Lógica Vertical del programa.



Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social

60

de la matriz. Los estados han manifestado enorme interés en la Guía 
porque es el plano principal en el que se muestra la importancia de 
contar con Indicadores para cada nivel de objetivo. Con base en 
ella, las entidades federativas comienzan a responder la pregunta de 
cuáles serán los indicadores que les permitirán medir el avance en 
el logro de los objetivos y que les proporcionarán información para 
monitorear y evaluar los resultados del programa. Esta información de 
indicadores se profundiza en el Manual. 

En resumen, la Guía ha sido muy bien valorada por las entidades 
federativas debido a que es un documento de fácil lectura y com-
prensión, y porque aporta información relevante sobre cómo definir 
los medios de verificación y verificar la consistencia de la Lógica Ho-
rizontal de la MIR. Así pues, mediante la generación y divulgación de 
este documento el CONEVAL pretende brindar asistencia continua y 
al alcance de todas las entidades federativas que lo deseen, ya que 
está disponible en la página de internet del CONEVAL.

Por su parte, el Manual para el diseño y la construcción de indicado-
res60 es un instrumento que ha aportado información clara y sencilla 
para los responsables de los programas de las entidades federativas 
en relación con el diseño y la construcción de indicadores para el 
monitoreo de programas sociales.

En la vida diaria es común interactuar con indicadores sin que necesa-
riamente se les denomine así: las señales de tránsito, la aguja de reloj, las 
flechas de las salidas de emergencia, los señalamientos de algún edifi-
cio gubernamental, entre otros. El Manual enseña de manera pormenori-
zada lo que es un indicador, sin hacer referencia a ninguna metodología 
compleja; también precisa que todos los indicadores aportan informa-
ción relativa a “algo” y su función principal es otorgar información sobre 
el desempeño de la variable u objetivo que se pretende medir.

Después, explica los ámbitos de desempeño de los indicadores y sus 
dimensiones,61 que se definen como los aspectos del logro del objetivo 
a cuantificar, esto es, la perspectiva con que se valora cada objetivo. 

60 El Manual para el diseño y la construcción de indicadores está disponible en http://www.coneval.
gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MANUAL_PARA_EL_DISENO_Y_CON-
TRUCCION_DE_INDICADORES.pdf 

61 Se consideran cuatro dimensiones generales para los indicadores: eficacia, eficiencia, calidad y 
economía.
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Al igual que la Guía para la elaboración de la Matriz de Indicadores 
para Resultados, en este Manual se presentan los seis pasos básicos 
para construir un indicador, en los cuales se revisa la claridad de los 
objetivos, se identifican los factores relevantes y el objetivo de la medi-
ción. Asimismo, es importante plantear el nombre y la fórmula de cál-
culo para posteriormente definir la frecuencia de medición y analizar 
las fuentes de información que permitirán el cálculo del indicador.

En el Manual se describen los criterios del CONEVAL para la valora-
ción de los indicadores con el objetivo de conocer las características 
mínimas que deben cumplir. Una vez determinadas esas caracterís-
ticas hay que conocer la forma en que se establecen tanto la línea 
base como las metas del indicador, por lo que se muestran elementos 
necesarios para determinar dichos componentes fundamentales de 
los indicadores. 

Por último, en el Manual se señala la importancia de los indicadores 
como instrumentos de monitoreo de los programas sociales conside-
rando los usos potenciales de la información que se genera del cál-
culo de los indicadores y que permiten contar con datos significativos 
y relevantes para la toma de decisiones, su uso en el seguimiento de 
objetivos, para la rendición de cuentas, así como para los diversos 
análisis que pueda generar la ciudadanía o las áreas académicas.62

SEMINARIOS DE POBREZA Y EVALUACIÓN
Por iniciativa propia, el CONEVAL ha realizado seminarios de pobreza 
y evaluación para las entidades federativas, que son un buen com-
plemento para las acciones de colaboración de este organismo con 
las entidades federativas debido a que fortalecen la institucionaliza-
ción del monitoreo, evaluación y medición de la pobreza, y promue-
ven el uso y la comprensión de la medición y análisis de la pobreza.

El CONEVAL observó que los temas más recurrentes sobre los que se 
otorgaban capacitaciones o asesorías técnicas tenían que ver con el 
uso de las cifras de pobreza, la disposición a replicar y profundizar en 
el conocimiento de la metodología multidimensional de la pobreza 

62 Para consultar el Manual para el diseño y construcción de indicadores, véase http://www.co-
neval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MANUAL_PARA_EL_DISENO_Y_
CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf 
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y el interés de institucionalizar la evaluación, medir resultados y cons-
truir herramientas para el monitoreo y la evaluación de los programas 
sociales en las entidades federativas. Por ello, el CONEVAL se  vio im-
pelido a impartir esos seminarios a causa del incremento sustancial 
de la demanda de las capacitaciones y asesorías técnicas en los 
citados temas por parte de las entidades federativas. 

Algunos seminarios que ha impartido el CONEVAL63 se describen a 
continuación. En 2007 organizó el primer Seminario Regional de Eva-
luación de Impacto,64 el cual gozó de amplia aceptación por parte de 
las entidades federativas ya les permitió conocer más acerca de los 
temas de evaluación y de su uso en la planeación presupuestal, en la 
medición de resultados y en la mejora de sus programas de desarrollo 
social. Además, pudieron conocer los fundamentos teórico-concep-
tuales de diversas metodologías de evaluación de impacto y algunas 

63 Para obtener más información sobre los seminarios impartidos por el CONEVAL, véase http://www.
coneval.gob.mx/Eventos/Paginas/Seminarios.aspx

64 Para obtener más información sobre el seminario, véase http://www.coneval.gob.mx/Eventos/
Paginas/Seminario-de-Evaluacion-de-Impacto.aspx
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técnicas prácticas para fomentar la elaboración de diseños muestra-
les, la realización de trabajo de campo, el análisis costo-beneficio y la 
elaboración de instrumentos operacionales de sus programas. 

En este seminario sobre evaluación de impacto los servidores públi-
cos de las entidades federativas aprenden cómo medir, mediante el 
uso de metodologías rigurosas, los posibles efectos de un programa 
sobre su población beneficiaria y si dichos efectos son en realidad 
atribuibles a su intervención. Este seminario contribuyó a la toma de 
decisiones y a la rendición de cuentas por parte de los actores de 
gerencial y los responsables de los programas sociales a los cuales se 
destina un presupuesto público.

Por lo que atañe al tema de la evaluación de impacto, cabe señalar 
que no todos los programas poseen las condiciones óptimas en tér-
minos de información sobre beneficiarios y no beneficiarios o de me-
diciones antes y después de la intervención para realizarla. Por con-
siguiente, el seminario permitió esclarecer ante los responsables de 
los programas que desean hacer una evaluación de impacto que el 
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programa debe cumplir una serie de requisitos; el Consejo sugirió que 
todo programa que pretenda desarrollar una evaluación de impacto 
debe desarrollar siempre un análisis de factibilidad. 

En 2008 se llevaron a cabo los Seminarios Regionales de Metodología 
de Marco Lógico para la Construcción de la Matriz de Indicadores para 
Resultados en Chiapas, Jalisco, Estado de México y Nuevo León. Su ob-
jetivo fue contribuir a la formación de los responsables de las interven-
ciones públicas de los gobiernos estatales en materia de gestión para 
resultados a través de la revisión de los conceptos de la MIR como ins-
trumento de gestión. Durante su realización, el CONEVAL subrayó la im-
portancia del uso de la MIR en las entidades federativas debido a que 
esta asegura que los programas de desarrollo social puedan estructu-
rar sus procesos; planificar y comunicar la información esencial relativa 
al programa; esclarecer varias etapas del proceso del programa (por 
ejemplo programación, identificación de objetivos, definición clara de 
los bienes o servicios que otorgan los programas; ejecución de las prin-
cipales actividades para lograr los objetivos; suministro de información 
para organizar y preparar el plan de ejecución del proyecto, etcétera). 
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En 2009, en coordinación con el Fideicomiso para el Desarrollo Regio-
nal del Sur Sureste (Fidesur), el Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID), la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) y la Comi-
sión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), el CONEVAL 
llevó a cabo el tercer Simposio Internacional sobre Planificación y Ges-
tión de la Inversión Pública.

Este evento constituyó un espacio en donde los actores públicos, 
privados y académicos compartieron experiencias y debatieron en 
torno al mejoramiento de procesos y normativa para garantizar el 
financiamiento al desarrollo nacional, estatal y local, y el fomento a 
la efectividad y calidad de la inversión pública y de los presupuestos 
nacionales.

Este Simposio Internacional sobre Planificación y Gestión de la In-
versión Pública fue de suma utilidad para las entidades federativas 
porque también les permitió compartir estrategias públicas de finan-
ciamiento para el desarrollo, Se centró, asimismo, en las experiencias 
desarrolladas por las entidades federativas en el marco de alianzas 
público-privadas y en los desafíos que el CONEVAL ha enfrentado 
para promover métodos que permitan alcanzar mayores niveles de 
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efectividad en los programas de desarrollo social mediante la institu-
cionalización de la medición de resultados y la elaboración de presu-
puestos basados en resultados.

En 2010 el CONEVAL, en coordinación con el Banco Mundial (BM) y el 
Programa de Implementación del Pilar Externo del Plan de Acción a 
Mediano Plazo para la Efectividad en el Desarrollo (PRODEV) del BID, 
organizó la VI Conferencia de la Red de Monitoreo y Evaluación de 
América Latina y el Caribe. 

Esa conferencia sirvió para que las entidades federativas conocie-
ran las experiencias de diversos países de América Latina y el Cari-
be sobre la aplicación y el uso de métodos y herramientas para el 
monitoreo y la evaluación de programas; sus resultados alientan su 
utilización en el ciclo de las políticas públicas. A la vez, se explicaron 
los retos que representa la aplicación de los sistemas de monitoreo y 
evaluación en los gobiernos locales. 

La Red de Monitoreo y Evaluación fue impulsada en 2005 por el BM 
y el PRODEV. El Consejo promueve la asistencia de las entidades fe-
derativas a este tipo de conferencias ya que sirven como foro para 
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el análisis de los logros y dificultades encontrados en el proceso de 
institucionalización de los sistemas de monitoreo y evaluación a ni-
vel nacional, sectorial y subnacional, además de que fortalecen el 
aprendizaje y la transferencia de lecciones aprendidas entre los dis-
tintos actores. A la Conferencia asistieron funcionarios y funcionarias 
de  Colima, Chiapas, el Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, 
Jalisco, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sonora, 
Tabasco, Tamaulipas, Yucatán y Zacatecas. 

En 2012 el Centro Clear para América Latina organizó el Seminario 
Internacional sobre Monitoreo, Evaluación y Gestión por Resultados. 
Como parte de este, el CONEVAL coordinó el panel “Monitoreo y Eva-
luación en las Entidades Federativas Mexicanas”, en el que participa-
ron el Consejo de Investigación y Evaluación de la Política Social del 
Estado de México, la Secretaría de Desarrollo Económico de Jalisco y 
la Secretaría de Seguridad Pública de Yucatán. Su objetivo fue presen-
tar los avances en monitoreo y evaluación alcanzados por el Estado 
de México, destacar los estudios implementados y la mejora en la 
planeación de programas y acciones sociales; presentar, por parte 
de la Secretaría de Desarrollo Económico de Jalisco, los avances en 
M&E alcanzados por ese estado durante la administración 2007-2013, 
enfocándose en el catálogo de programas estatales de desarrollo 
social, el monitoreo de indicadores de resultados a nivel sectorial y la 
evaluación externa a programas estatales, y mostrar, en voz de la Se-
cretaría de Seguridad Pública de Yucatán, los avances en M&E alcan-
zados por esa entidad durante la administración 2006-2012, entre los 
que sobresalieron la institucionalización del monitoreo y la evaluación 
mediante la emisión de normativa, el establecimiento de indicadores 
de resultados y de gestión por programa presupuestario, y la coordi-
nación entre los poderes Ejecutivo y Legislativo.

También, como parte de la estrategia del CONEVAL para robustecer la 
formación de los funcionarios y funcionarias estatales, el uso de la infor-
mación sobre pobreza y la institucionalización del monitoreo y la eva-
luación en las entidades federativas, llevó a cabo el Seminario para las 
Entidades Federativas 2013: Medición de la Pobreza y Evaluación de Pro-
gramas Sociales,65 al que asistieron 143 servidores públicos estatales de 

65 Para consultar las presentaciones e información del Seminario, véase http://www.coneval.gob.
mx/coordinacion/entidades/Paginas/Seminario-para-las-entidades-federativas-2013.aspx
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treinta entidades federativas. Su objetivo fue promover entre los asistentes 
la metodología oficial para la medición multidimensional de la pobreza 
en México, la determinación y cálculo de los indicadores de pobreza y 
carencia social, las cifras del grado de rezago social a nivel municipal, 
por localidad y por área geoestadística básica urbana. Asimismo, dio 
a conocer las diversas evaluaciones que se pueden realizar a programas 
sociales y el uso de los indicadores. 

En 2013 se llevó a cabo el Seminario Internacional de Monitoreo y 
Evaluación para las entidades federativas 2013,66 cuyo objetivo fue 
impulsar y difundir las buenas prácticas de M&E implementadas en 
las entidades federativas y en el Distrito Federal. Al Seminario asistieron 
129 funcionarios y funcionarias de veintiocho entidades federativas. 
Se organizaron cinco mesas con los siguientes temas: “Formulación 
de programas de desarrollo social”, “Construcción de un padrón úni-
co de beneficiarios”, “Evaluación de programas de desarrollo social”, 
“Instrumentos de monitoreo e indicadores” y “Acceso a la información 
de los programas sociales”. En cada una de las mesas participaron 
tres ponentes estatales y un comentarista con experiencia en el tema. 

Durante el Seminario Internacional se realizó la premiación del primer 
Reconocimiento a Buenas Prácticas de Monitoreo y Evaluación en las 
Entidades Federativas 2013.67 Esta premiación constituye un incentivo 
para que las entidades federativas innoven con prácticas e instru-
mentos de M&E que conduzcan a la mejora de la toma de decisio-
nes en materia de política pública.

El objetivo del Reconocimiento es destacar aquellas prácticas que 
reflejan un esfuerzo adicional por contar con instrumentos de M&E, 
y que impulsaron su institucionalización, independientemente de la 
normativa estatal o federal aplicable a los estados. 

Durante el plazo de la convocatoria, la cual estuvo abierta del 27 de 
septiembre al 31 de octubre de 2013, el CONEVAL recibió un total de 
47 propuestas de buenas prácticas por parte de veintiún entidades 

66 Para obtener más información sobre el Seminario, véase http://www.coneval.gob.mx/coordina-
cion/entidades/Paginas/Seminario_int.aspx 

67 Primer Reconocimiento a Buenas Prácticas de Monitoreo y Evaluación en las Entidades Federa-
tivas 2013, CONEVAL. México. Recuperado de http://www.coneval.gob.mx/SalaPrensa/Paginas/
Comunicados_de_prensa/Buenas-Pr%C3%A1cticas-de-Evaluaci%C3%B3n-y-Monitoreo-Entidades-
Federativas.aspx
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federativas. Este Reconocimiento se convocará cada dos años para 
impulsar la realización de acciones de monitoreo y evaluación. 

Gráfica 4. Propuestas de buenas prácticas recibidas de las entidades federativas, por tema

47
buenas prácticas
recibidas en total

21
entidades
federativas
enviaron buenas
prácticas

1. Componente Normativo en M&E2
2. Criterios para programas nuevos

3. Padrón de beneficiarios
4. Reglas de operación

5. Difusión de programas
6. Evaluaciones

7. Indicadores de resultados
8. Marco Lógico

9. Área responsable de coordinar la evaluación
10. Instrumentos de planeación

11. Sistemas de información
12. Accesibilidad de la información

13. Evidencia del uso del M&E para mejorar las pp
14. Categoría abierta
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El primer Reconocimiento a Buenas Prácticas de Monitoreo y Evalua-
ción en las Entidades Federativas 2013 comprende catorce categorías:

Componente
práctico
en M&E

Categorías
adicionales

1. Componente Normativo en M&E2
2. Criterios para la creación de programas
3. Padrón de beneficiarios
4. Reglas de operación
5. Difusión de programas de desarrollo social
6. Evaluaciones a políticas y/o programas de desarrollo social (planeación y ejecución)
7. Indicadores de resultados
8. Uso de la Metodología de Marco Lógico
9. Área en operación responsable de realizar/coordinar la evaluación
10. Instrumentos de planeación
11. Sistemas de información para el monitoreo de la política de desarrollo social
12. Accesibilidad de la información sobre instrumentos de M&E a la ciudadanía
13. Evidencia del uso de la información de M&E para mejorar las políticas públicas
14. Categoría abierta: institucionalización, implementación o fortalecimiento de M&E

Para determinar las buenas prácticas en M&E se consideró la informa-
ción de la Convocatoria y del Diagnóstico del avance en Monitoreo y 
Evaluación en las entidades federativas 2013, realizado por el CONEVAL y 
avalado por la Comisión Ejecutiva del Consejo, integrada por seis investi-
gadores académicos y el Secretario Ejecutivo. Las buenas prácticas reco-
nocidas en las entidades federativas se describen en el siguiente cuadro.
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1

El Estado de México desarrolló un marco jurídico orientado 
a la restauración de mecanismos de monitoreo y evalua-
ción. Estos mecanismos contribuyen a optimizar y moder-
nizar la gestión pública en aspectos como asignación 
de recursos, rendición de cuentas y eficacia en el logro de 
objetivos.

Secretaría de Desarrollo Social del Estado de México a través 
del Consejo de Investigación y Evaluación de la Política Social

2
El estado de Colima publicó los Lineamientos Básicos 
para la Elaboración de Programas Sociales Nuevos. Con-
tar con lineamientos mejora el diseño y claridad de los 
programas, lo que contribuye a garantizar su efectividad.

Secretaría de Desarrollo Social del gobierno estatal

3

El Distrito Federal creó un sistema de información sobre la 
planeación y operación de los programas sociales. Con-
tar con el sistema permite transparentar ante la ciudada-
nía le diseño y la evaluación de los programas.

Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal

Además, creó el EVALÚA DF que es un organismo con au-
tonomía técnica y de gestión para evaluar el desarrollo 
de la política de desarrollo social. Estos organismos forta-
lecen la cultura de la evaluación y el monitoreo de la 
política social local.

Consejo de Evaluación de Desarrollo Social del Distrito Federal

4

El estado de Guanajuato cuenta con Reglas de Opera-
ción para siete programas de desarrollo social. Asimismo, 
realizó acciones hacia la integración de un Padrón Esta-
tal de Beneficiarios de los programas sociales. Los padro-
nes únicos de Beneficiarios evitan la duplicidad y eficien-
tan la entrega de apoyos.

Secretaría de Desarrollo Social y Humano

5

El estado de Hidalgo generó instrumentos de monitoreo y 
evaluación de acceso público. Estos instrumentos permi-
ten que la ciudadanía conozca las Reglas de Operación 
de los programas sociales, padrones de beneficiarios e 
información estadística y geográfica de los programas.

Secretaría de Contraloría y Transparencia Gubernamental. 
Unidad de Innovación Gubernamental y Mejora Regulatoria.

6
El estado de Jalisco cuenta con un Sistema de Monitoreo 
de Indicadores del Desarrollo de Jalisco, Estos sistemas 
permiten la consulta pública de evolución periódica de 
los indicadores de la política de desarrollo social. Ade-
más, son un medio de rendición de cuentas.

Subsecretaría de Planeación del estado de Jalisco.
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7

El estado de Nuevo León instauró la Metodología de Mar-
co Lógico en sus programas de desarrollo social. El uso 
de esta metodología permite mejorar el diseño de los 
programas y generar herramientas de monitoreo y eva-
luación para dar seguimiento al logro de los objetivos de 
los programas sociales.

Secretaría de Desarrollo Social del estado de Nuevo León

8

El estado de Oaxaca implementó por primera vez un 
Programa Anual de Evaluación y realizó la evaluación 
de diseño de siete programas de la Estrategia Estatal 
de Bienestar. Esto contribuye a mejorar el diseño de los 
programas, obtener recomendaciones que pueden ser 
atendidas mediante el Mecanismo para la Atención a los 
Aspectos Susceptibles de Mejora.

Coordinación de Evaluación Estratégica de la Jefatura de la Gubernatura

9

El estado de Puebla realizó, mediante un grupo colegia-
do de instituciones, un análisis de los resultados de la 
medición de la pobreza 2012. Estas acciones permiten 
establecer escenarios y estrategias para impactar en la 
población en pobreza extrema o en situación de vulnera-
bilidad por carencias sociales.

Secretaría de Finanzas y Administración

10

El estado de Querétaro realizó evaluaciones a programas 
presupuestarios y Matrices de Indicadores para Resulta-
dos de las cuales 34 matrices son de programas sociales. 
Esto contribuye a la institucionalización del monitoreo y 
la evaluación en la entidad.

Unidad de Evaluación de Resultados de la Secretaría 
de Planeación y Finanzas del estado de Querétaro.

11

El estado de San Luis Potosí creó el Sistema de Monitoreo 
de Indicadores de Combate a la Pobreza para medir los 
seis indicadores a partir del impacto de la obra pública 
que realiza la entidad. Esto contribuye a la rendición de 
cuentas y al seguimiento del logro de los objetivos de 
los programas.

Secretaría de Desarrollo Social y Regional

12
El estado de Sonora implementó una plataforma tecno-
lógica para controlar el ejercicio o ejecución del gasto 
federalizado o estatal. Esto contribuye a dar cumplimien-
to a la normativa en materia de transparencia.

Secretaría de Educación y Cultura
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Asimismo, con base en los resultados del Diagnóstico del avance en 
Monitoreo y Evaluación en las entidades federativas 2013 se entre-
garon menciones honoríficas al Gobierno de Oaxaca por presentar 
el mayor avance, tanto normativo como de implementación, en los 
instrumentos de M&E; al Gobierno de San Luis Potosí por el mayor 
incremento en la implementación de estos instrumentos durante el 
periodo 2011-2013; al Gobierno de Veracruz por el mayor avance en 
la regulación de los elementos de M&E entre 2011 y 2013, así como al 
municipio de Querétaro y a la Delegación Miguel Hidalgo en el Distri-
to Federal por su participación en esta convocatoria.

Posteriormente, con el objetivo de documentar las Memorias del Se-
minario Internacional de Monitoreo y Evaluación para las entidades 
federativas, 2013, se solicitó a los ponentes un resumen de la práctica 
presentada e información adicional y a cada comentarista una con-
clusión de la mesa en la habían participado. Estas memorias buscan 
difundir algunas buenas prácticas de M&E implementadas en las en-
tidades federativas para proporcionar a la sociedad evidencia sobre 
el avance y los logros de estas últimas en la institucionalización de los 
instrumentos de monitoreo y evaluación. 

Lo anterior permite reconocer el esfuerzo y voluntad de las entidades, 
e identificar cuáles son las áreas de oportunidad en las que aún se 
debe trabajar. De esta forma, los servidores públicos de las entidades 
federativas serán capaces de usar la información como referencia 
para adaptar las prácticas en sus respectivos gobiernos y contribuir 
así a la mejora de la política de desarrollo social.

Los capítulos del documento corresponden a las mesas de discusión 
del Seminario Internacional de Monitoreo y Evaluación para las enti-
dades federativas 2013. Los dos primeros versan sobre la importancia 
de contar con mecanismos de evaluación a nivel subnacional y sobre 
el Diagnóstico del avance en Monitoreo y Evaluación en las entida-
des federativas 2013, cuyos resultados fueron la base para identificar 
los avances y buenas prácticas que se presentarían en el seminario. 

El capítulo que trata la formulación de programas de desarrollo social 
presenta los Lineamientos básicos para la elaboración de nuevos pro-
gramas sociales de Colima, el uso de la información para mejorar la 
política de desarrollo social en Puebla y la institucionalización de los 
programas sociales de Querétaro. 
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Respecto de la construcción de un padrón único de beneficiarios, se 
expone el Mecanismo de integración y seguimiento del padrón de 
beneficiarios del Programa Pensión Alimentaria para Adultos Mayores 
del Distrito Federal, el Padrón Estatal de Beneficiarios de Guanajuato y 
el Padrón Único de Beneficiarios de la Red Oaxaca para Todos. 

El capítulo sobre la evaluación de programas de desarrollo social 
presenta las prácticas de Evalúa DF, del Consejo de Investigación y 
Evaluación de la Política Social (CIEPS) del Estado de México, y del 
Sistema de Evaluación del Desempeño de Oaxaca. 

Sobre los instrumentos de monitoreo e indicadores, se explica el Moni-
toreo de Indicadores del Desarrollo de Jalisco (MIDE Jalisco), el uso de 
la Metodología de Marco Lógico de Nuevo León y el marco normativo 
para incorporar los mecanismos y criterios que regulan la adopción 
del Presupuesto Basado en Resultados de Veracruz. 

Por último, para el acceso a la información de los programas sociales 
se presenta la plataforma de acceso a la información gubernamental 
de Hidalgo, el Sistema de Información del Desarrollo Social y Regional 
(Sidesore) de San Luis Potosí y el Sistema de Evaluación y Seguimiento 
de Metas (Sisepsin) de Sinaloa.

El último seminario de este periodo tuvo verificativo los días 23 y 24 
octubre de 2014 en la ciudad de México con el nombre Segundo 
Seminario para las Entidades Federativas 2014: Implementación de 
un Sistema de Monitoreo, Evaluación y Uso de la Medición de Pobreza 
para la Toma de Decisiones.68 Su objetivo fue contribuir con una ges-
tión gubernamental a nivel local basada en resultados a partir de la 
adaptación y uso de esas herramientas.

El primer tema que se abordó fue el uso de la información para la crea-
ción de programas sociales orientados a resultados, se analizó a fondo 
el diseño de programas sociales y la creación y características de un 
padrón de beneficiarios. En esta mesa se contó con la exposición de 
Graciela Teruel Belismelis, Consejera Académica del CONEVAL y de José 
Orozco Martínez, Director General de Geoestadística y Padrones de Be-

68 Para obtener más información, consulte la página de internet del CONEVAL: http://www.coneval.
gob.mx/coordinacion/entidades/Paginas/SeminarioEF_2014.aspx
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neficiarios de la Sedesol, quien explicó el caso práctico de esa Secreta-
ría en la construcción de un padrón de beneficiarios de desarrollo social. 

En lo relativo a la planeación de las evaluaciones a programas de de-
sarrollo social se trataron los temas del Programa Anual de Evaluación 
y tipos de evaluación; para hablar de la implementación de mode-
los de evaluación a programas sociales se abordó la Evaluación de 
Consistencia y Resultados y la Evaluación de Diseño. Ambos temas 
fueron expuestos por Thania de la Garza Navarrete, Directora General 
Adjunta de Evaluación del CONEVAL.

Más adelante se presentaron las bases para la conformación de un 
Sistema de Monitoreo, con particular énfasis en su implementación, 
la vinculación de la MIR con reglas de operación y la metodología 
para la revisión de la MML y la aprobación de indicadores. La pre-
sentación de los temas estuvo a cargo de Edgar Martínez Mendoza y 
José Manuel Del Muro Guerrero, de la Dirección General Adjunta de 
Coordinación del CONEVAL. 

En la conclusión del primer día, en una mesa panel se discutió sobre 
el uso de los resultados de la evaluación para la mejora de la política 
de desarrollo social. En esta exposición participaron Hortensia Pérez 
Seldner del Centro de Estudios Educativos y Sociales (CEES) y Gui-
llermo Cejudo del Centro de Investigación y Docencia Económicas 
(CIDE).

Casi todo el segundo día del seminario se dedicó a la medición de 
la pobreza. La primera exposición trató sobre la replicabilidad de la 
medición multidimensional de la pobreza e incluyó una revisión pun-
tual de los fundamentos teóricos y antecedentes de la medición; la 
definición y el cálculo de los indicadores de pobreza; las fuentes de 
información para el cálculo de la pobreza y el uso de paquetes es-
tadísticos para la estimación de la pobreza. Posteriormente se habló 
sobre el uso de encuestas nacionales para generar información por 
entidad federativa y se detalló la información, indicadores y estadís-
ticas a nivel estatal; la precisión estadística de los indicadores y su 
comparabilidad, así como el cálculo del rezago social y el Índice de 
Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP). Los planteamientos corrieron 
por cuenta de Enrique Minor Campa, Director de Análisis y Diagnósti-
co, y su equipo. 
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Las mesas del seminario concluyeron con el tema de la comunica-
ción efectiva de los resultados de las evaluaciones y de la medición 
de la pobreza para fomentar su uso, aspectos esenciales de la inno-
vación que se propone el CONEVAL. En esta mesa asistieron como in-
vitados Mario Campos, de Foro TV, y Daniel Moreno, de Animal Político. 

La inauguración y la clausura del evento estuvieron a cargo de Gon-
zalo Hernández Licona, Secretario Ejecutivo del CONEVAL. A la inaugu-
ración asistieron y dieron un mensaje los titulares de Desarrollo Social 
de Campeche, Colima, San Luis Potosí, Puebla y Tabasco. 

Al seminario asistieron 180 participantes, 91 por ciento de los cuales 
eran funcionarios y funcionarias de veintinueve entidades. Las entida-
des federativas con más asistentes al taller fueron el Estado de Méxi-
co (23), Hidalgo (22), el Distrito Federal (16), Guanajuato (10), Puebla 
(10) y Tabasco (10). 



CAPÍTULO
El avance del monitoreo 

y la evaluación en las 
entidades federativas
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El CONEVAL es un organismo que busca contribuir a la mejora de la 
política de desarrollo social, tanto en el ámbito federal como en el de 
las entidades federativas. Si bien los ejercicios a nivel federal han mos-
trado un avance sustantivo en el M&E de las intervención publicas, 
que se ha traducido en mejoras al proceso de rendición de cuentas y 
trasparencia de los resultados obtenidos, las entidades federativas se 
han rezagado ya que su proceso para la integración de bases sólidas 
de ese sistema ha sido gradual. 

Como consecuencia de lo anterior, el CONEVAL ha impulsado la im-
plementación de esquemas de M&E en las entidades federativas. 
Desde 2010 hasta 2014 se efectuaron estudios encaminados a contar 
con información para conocer el avance en la institucionalización de 
los elementos que favorecen y forman parte de los sistemas de moni-
toreo y evaluación en las entidades federativas.

Tales estudios complementan las acciones de colaboración con las 
entidades federativas por parte del CONEVAL, puesto que permiten 
conocer los avances y evaluar los resultados mediante la mediante 
la identificación de los ejercicios realizados por las entidades fede-
rativas en materia de M&E encaminados al desarrollo social. Los re-
sultados que arrojan permiten no solo que las entidades federativas 
identifiquen sus fortalezas y áreas de oportunidad, sino que el Conse-
jo retome y analice los elementos en los que las entidades federati-
vas requieren asesorías técnicas o capacitaciones, y contribuya a la 
elaboración de material referente a los temas en donde se detecten 
oportunidades de mejora para que las entidades federativas cuen-
ten con más datos para la toma de decisiones.

En 2010 el CONEVAL realizó el primer ejercicio para identificar los ele-
mentos de M&E con los que contaba cada entidad federativa, el 
Diagnóstico inicial del avance en la institucionalización del M&E en 
las entidades federativas. Ahí se identificó que la mayoría de las enti-
dades tenían indicadores de gestión, pero solo trece contaban con 
indicadores de resultados y únicamente cinco habían realizado ejer-
cicios de evaluación externa. 

Esta primera búsqueda permitió conocer de manera general el avan-
ce en las entidades, lo que sentó las bases para emprender un es-
tudio más puntual sobre los aspectos que favorecían la instituciona-
lización de esquemas de M&E a nivel estatal. Así, el CONEVAL llevó a 
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cabo el Diagnóstico del avance en Monitoreo y Evaluación en las 
entidades federativas en 2011 y 2013. El ejercicio de 2015 se encuen-
tra en desarrollo y estará listo a finales de este mismo año.

Con instrumentos como el Diagnóstico el CONEVAL se posicionó 
como una institución líder y objetiva en la implementación de siste-
mas de monitoreo y evaluación a nivel estatal. A tan poco tiempo 
de su elaboración, este ejercicio se ha consolidado como una guía 
para la implementación de elementos que favorecen el M&E de los 
programas estatales de desarrollo social en los últimos años. Por tanto, 
mantener este ejercicio bienal permitirá al CONEVAL seguir aportan-
do a la mejora de la política social en los estados.

Cabe subrayar que el estudio, a partir de su publicación en 2011, 
obtuvo una respuesta favorable por parte de los gobiernos estatales 
que han implementado los elementos identificados como áreas de 
oportunidad. Dos años después, en 2013, con la implementación de 
estos instrumentos se observaron cambios en estados como Oaxaca 
y San Luis Potosí, ya que el primero logró ser la entidad que mostraba 
mayor avance y el segundo mostró el cambio más pronunciado en 
ese lapso. 

En general, las entidades que en 2013 presentaron el mayor avance 
en la implementación de los instrumentos normativos y prácticos de 
M&E fueron Oaxaca, Estado de México, el Distrito Federal, Guanajuato 
y Puebla. Al analizar el periodo 2011-2013, las entidades que registra-
ron más crecimiento fueron San Luis Potosí, Oaxaca, Hidalgo, Puebla 
y Tlaxcala.

El escrutinio del avance se llevó a cabo con base en dos compo-
nentes: el normativo (deber ser) y el práctico (implementación). El 
primero se refiere al análisis de la normativa emitida por los órdenes 
de gobierno de las entidades federativas y el segundo, a la puesta en 
práctica de dichos componentes. 

Examinar ambos componentes conduce a un diagnóstico integral 
del grado de institucionalización del M&E en las entidades federati-
vas. Por un lado, contar con un marco normativo facilita consolidar 
los instrumentos de M&E al reforzar la perdurabilidad de ejercicios que 
se han puesto en marcha en la entidad o replicar aquellos que se 
consideran buenas prácticas de otras entidades, de la Federación o 
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internacionales. Por el otro, poner en práctica dichos instrumentos, ya 
sea que estén normados o no, permite avanzar en la implementación 
de sistemas de monitoreo y evaluación.

Cabe mencionar que el Diagnóstico no es una calificación sobre el 
desempeño general de la entidad en materia de política social. En el 
CONEVAL reconocemos la complejidad del tema y de todas las ac-
ciones que se llevan a cabo para su ejecución, por lo que el estudio 
no hace un juicio de valor sobre la política de desarrollo social, sino 
que reporta los elementos identificados mediante un proceso riguro-
so basado en los principios de transparencia y rendición de cuentas. 

Se sugiere al lector consultar el documento completo para conocer más 
sobre el marco metodológico que se usó; la definición de los compo-
nentes, elementos y variables de análisis; los principios para la conside-
ración de información, y la construcción y análisis del Índice del Avance 
en Monitoreo y Evaluación en las entidades federativas 2013.

INSTITUCIONALIZACIÓN DE LOS SISTEMAS DE 
MONITOREO Y EVALUACIÓN: AVANCE NORMATIVO
La normativa emitida por las entidades federativas en torno a los ele-
mentos que componen un sistema de monitoreo y evaluación lleva a 
la institucionalización de dichos instrumentos, de forma que perma-
nezcan en el largo plazo y doten de certeza al ejercicio de la política 
de desarrollo social. 

Las entidades que en 2013 presentaron avances significativos en el 
componente normativo son el Estado de México, Puebla, el Distrito 
Federal, Oaxaca e Hidalgo, las cuales ya habían emitido normativa 
para más de 65 por ciento de los elementos analizados en el Diag-
nóstico (gráfica 5). En particular, destaca el esquema normativo del 
Estado de México, que permite regular casi 95 por ciento de todos los 
elementos establecidos. 

El Estado de México alcanzó este grado de normativa gracias a que 
entre 2011 y 2013 publicó los Lineamientos generales para la eva-
luación de los programas presupuestarios, los cuales disponen la 
ejecución del Programa Anual de Evaluación, la publicación de las 
evaluaciones realizadas y el mecanismo para el seguimiento de las re-
comendaciones. Además, publicó el Manual general de organización 
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del Consejo de Investigación y Evaluación de la Política Social, en el 
cual se estipula que es función de la Secretaría Ejecutiva del Consejo 
de Investigación y Evaluación de la Política Social establecer normas, 
lineamientos y criterios para la E&M de los programas sociales.

Otro ejemplo es Puebla, entidad que cuenta con normativa para 75 
por ciento de los elementos y criterios incluidos en el Diagnóstico. A 
pesar de haber eliminado el Instituto de Evaluación y Medición de 
Marginación y Pobreza, entre 2011 y 2013 reguló la formulación de 
nuevos programas sociales estatales, la conformación del Padrón 
Único de Beneficiarios y la elaboración de reglas de operación de 
los programas sociales estatales. Además, identificó los Lineamien-
tos generales para la evaluación externa de los programas sociales 
estatales, los cuales precisan los tipos de evaluación, los elementos 
mínimos de las evaluaciones y los requisitos que deben cumplir los 
evaluadores; también cuenta con los Lineamientos generales para 
el monitoreo y la evaluación de programas sociales, que contienen 
criterios para el desarrollo de indicadores de desempeño de los pro-
gramas de desarrollo social.

Entre 2011 y 2013 las entidades federativas que presentaron un ma-
yor cambio en el componente normativo fueron Veracruz, Oaxaca, 
San Luis Potosí, Puebla, e Hidalgo. Resalta el avance en la normativa 
emitida por Veracruz, ya que en este periodo publicó la Ley de Desa-
rrollo Social y Humano y su reglamento, que regulan la creación de 
un padrón único de beneficiarios, la evaluación de programas de de-
sarrollo social, los criterios para la creación de programas nuevos, las 
reglas de operación y la publicación de las evaluaciones realizadas; 
asimismo, publicó lineamientos en materia de construcción, monito-
reo y difusión de indicadores de desempeño de la administración 
pública estatal y el reglamento interior de la Secretaría de Desarrollo 
Social, el cual asigna más facultades al área de evaluación.

En general, los elementos normativos en los que se identificó mayor 
crecimiento en las entidades fueron: la emisión de normativa para 
definir las atribuciones del área responsable de la evaluación; la ela-
boración de reglas de operación; la normativa para el monitoreo y la 
evaluación de programas estatales de desarrollo social, y la creación 
de padrones de beneficiarios.
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Gráfica 5. Componente normativo en monitoreo y evaluación por entidad federativa, 2013
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Fuente: CONEVAL. Diagnóstico del avance en Monitoreo y Evaluación en las entidades federativas 2013.

IMPLEMENTACIÓN DE LOS SISTEMAS DE MONITOREO 
Y EVALUACIÓN: AVANCE PRÁCTICO
A diferencia de la normativa, que permite institucionalizar los elemen-
tos para asegurar su permanencia en el largo plazo, la práctica de-
pende de la decisión y voluntad por parte del ejecutor de la política 
social, además de otros factores asociados a la operación de los ejer-
cicios de evaluación (por ejemplo la disponibilidad presupuestaria). 
En este componente se identifica la implementación tanto de los ins-
trumentos que facilitan como de los que conforman el M&E en las 
entidades federativas. 

Las entidades que en 2013 avanzaron más en el componente prácti-
co fueron Oaxaca, Guanajuato, Jalisco, Querétaro y el Distrito Federal; 
todas pusieron en práctica ejercicios de M&E en más de setenta por 
ciento de los elementos analizados para el Diagnóstico (gráfica 6). 
Destaca la implementación de diversos elementos prácticos por parte 
de Oaxaca, que ahora cuenta con un padrón único de beneficiarios 
para los programas de la Secretaría de Desarrollo Social y Humano, 
reglas de operación, indicadores de resultados y de gestión, estudios 
en materia de desarrollo social, planeación de evaluaciones, evalua-
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ciones realizadas, y un área responsable de hacerlas o coordinarlas.
Le sigue Guanajuato, que de 2011 a 2013 publicó un programa anual 
de evaluaciones, implementó cuatro evaluaciones a programas de la 
Secretaría de Desarrollo Social y Humano, y tiene más y mejores indica-
dores de gestión y de resultados. Luego está Jalisco, con más y mejores 
indicadores de gestión y de resultados, realización de evaluaciones a 
programas sociales y elaboración de estudios y diagnósticos en mate-
ria de desarrollo social.

Del análisis al periodo 2011-2013 se desprende que las entidades que 
mostraron mayor cambio en el componente práctico fueron San Luis Po-
tosí, Hidalgo, Querétaro, Guanajuato y Tlaxcala. El caso de San Luis Potosí 
es interesante porque, después de ocupar la posición veinticinco en 2011, 
en 2013 se posicionó en el sexto lugar en este componente. La razón es 
que ese estado cuenta con lineamientos/reglas de operación de sus pro-
gramas de desarrollo social actualizados a 2013. Aunque no se exige en 
su normativa, efectúa una planeación de diversos tipos de evaluaciones 
para siete programas sociales y con evaluaciones para diez programas. 
La Dirección de Planeación y Evaluación de la Secretaría de Desarrollo 
Social y Regional lleva a cabo la evaluación y monitoreo de programas 
sociales, por lo que San Luis Potosí tiene un área en operación responsa-
ble de realizar/coordinar la evaluación de la política y los programas de 
desarrollo social, la cual coordinó las diez evaluaciones mencionadas.
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Gráfica 6. Componente práctico en monitoreo y evaluación por entidad federativa, 2013
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Fuente: CONEVAL. Diagnóstico del avance en Monitoreo y Evaluación en las entidades federativas 2013.

CONCLUSIONES Y ÁREAS DE OPORTUNIDAD 
QUE SE DERIVAN DEL DIAGNÓSTICO
Las entidades federativas han mejorado tanto en el aspecto norma-
tivo como en la implementación de los instrumentos de M&E. En tér-
minos generales, los mayores avances normativos se observan en la 
regulación de la información que deben incluir las reglas de ope-
ración, el establecimiento de M&E de la política y los programas de 
desarrollo social, así como las atribuciones del órgano de evaluación. 
En el componente práctico, los mayores avances se produjeron en la 
información contenida en los indicadores de gestión y de resultados. 

Por el contrario, se visualizaron pocos cambios en la emisión de nor-
mativa que definiera criterios para la creación de nuevos programas 
y que estableciera el seguimiento a  los resultados de las evaluacio-
nes. Los estados que emitieron normativa con temporalidad anual en 
muchos casos mostraron una caída en este componente. La impor-
tancia de normar los instrumentos de M&E radica en que fomenta su 
perdurabilidad en el tiempo. 
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En el aspecto de la implementación, pocos estados cuentan con una 
planeación de evaluaciones, la implementan y dan seguimiento a 
sus resultados. Se observan escasos estudios, diagnósticos, investiga-
ciones o análisis en materia de desarrollo social llevados a cabo por 
las entidades. La relevancia del funcionamiento de dichos instrumen-
tos reside en la información que aportan a los operadores políticos 
para la toma de decisiones; por ello, es necesario que se pongan en 
marcha de manera constante. En ese sentido, numerosos estados pre-
sentaron decrementos en el componente práctico porque dejaron 
de implementar evaluaciones, de dar seguimiento a sus resultados o 
de actualizar sus padrones de beneficiarios. 

Sin embargo, la práctica depende también de diversos instrumen-
tos fuera del alcance de los responsables del M&E de los programas 
sociales. Uno de los factores que afecta la implementación de tales 
instrumentos es el presupuesto: aun cuando la entidad tenga una 
estructura suficiente para emprender evaluaciones, si carece de re-
cursos financieros, difícilmente podrá llevarlas a cabo.

En conclusión, los resultados mostrados en el Diagnóstico 2013 dan la 
pauta no solo para que las entidades trabajen en las áreas de opor-
tunidad que se identifican, sino para que en el CONEVAL se retomen 
y analicen los elementos que se han agregado tanto a nivel federal 
como en la práctica internacional. La finalidad es mantener un refe-
rente actualizado del contexto global en el que se desarrollan e im-
plementan los sistemas de monitoreo y evaluación. Con lo anterior se 
reforzará la toma de decisiones con información oportuna y confiable 
y, en consecuencia, el CONEVAL continuará aportando a la mejora 
de la política social en las entidades federativas.
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De 2006 a 2015 el CONEVAL ha afianzado la producción de herra-
mientas estatales de monitoreo y evaluación para medir los resulta-
dos y mejorar los programas y las políticas de desarrollo social. A partir 
de los elementos mínimos identificados para la integración de un sis-
tema de monitoreo y evaluación, el CONEVAL ha enfocado sus accio-
nes en consolidarlos y difundirlos mejor. Ha impulsado una cultura en 
la que se reconozca la importancia de contar con estos sistemas, que 
considere la evaluación como un ejercicio de mejora y que busque 
profundizar en los instrumentos de evaluación que ha diseñado. 

Respecto de esos elementos mínimos, diversas acciones de mejora 
han reforzado varios instrumentos de gestión y evaluación en las enti-
dades. De 2011 a 2013, considerando solo la información consignada 
en el Diagnóstico del avance de Monitoreo y Evaluación, se detecta-
ron 334 mejoras por parte de las entidades federativas, de las cuales 
250 se aplicaron a los sistemas de monitoreo y evaluación a nivel es-
tatal, la mayoría asesorados por el CONEVAL. 

Figura 7. Mejoras en instrumentos de las entidades federativas, 2011 a 2013

Evaluación de estudios
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25
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en instrumentos de monitoreo
y evaluación de 2011-2013.

250 Mejoras en instrumentos de monitoreo
y evaluación de 2011-2013

7 16 15 1311 12 10

Fuente: Diagnóstico del avance de Monitoreo y Evaluación en las entidades federativas, 2011 y 2013.

Estos avances en la política social en las entidades federativas dan 
cuenta de la importancia del trabajo del CONEVAL para contribuir 
con las entidades, tanto mediante el análisis normativo y práctico del 
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avance en M&E que se realiza cada dos años como a través de la 
asesoría técnica para la elaboración y revisión de los documentos 
que permitirán mostrar avances significativos en los años venideros. 

Sin embargo, los resultados del CONEVAL no solo se miden con base 
en la calidad y rigor técnico de sus productos sino en el uso que los 
responsables de la política social hacen de ellos y en cómo este in-
cide en mejores resultados de la política de desarrollo social. A partir 
de lo mencionado, el CONEVAL se ha dado a la tarea de identificar 
las principales mejoras en la política estatal de desarrollo social a 
partir de tres grandes usos de la información que genera: la que per-
mite hacer cambios a la política social, la que fortalece la capacidad 
institucional de los gobiernos estatales y la que fomenta la toma de 
decisiones y la opinión informada.69 Del análisis sobre el uso de la 
información, de manera adicional a lo encontrado en el Diagnóstico, 
en el párrafo anterior se detectaron 286 acciones de mejoras en el 
uso de la información.70 

En este contexto, 57 por ciento de las acciones de mejora identifica-
das en el ámbito estatal corresponden al uso de la información del 
CONEVAL para cambios en políticas o programas, donde predominan 
las mejoras en la cobertura y focalización de programas, acciones y 
políticas de desarrollo social, así como en la creación de políticas pú-
blicas o programas presupuestarios de desarrollo social. En segundo 
lugar, veintiséis por ciento de las acciones de mejora apuntan a su 
uso para la opinión informada y sustentada, y el diecisiete por ciento 
restante a acciones para el fortalecimiento institucional, las cuales 
corresponden a mejoras en el diseño de las matrices de indicadores 
de los programas presupuestarios, así como a la realización de ins-
trumentos para medir la percepción de la población objetivo y los 
resultados de los programas, acciones y políticas de desarrollo social.

Como parte de las mejoras o cambios en la política estatal de desa-
rrollo social algunos gobiernos estatales implementaron políticas para 

69 Para obtener más información, consulte la base de datos de uso de información del CONEVAL en 
la mejora de la política de desarrollo social, disponible en http://www.coneval.gob.mx/quienes-
somos/Paginas/Uso-de-la-informaci%C3%B3n-del-CONEVAL-.aspx

70 La contabilización de estas mejoras corresponde al periodo 2007-2014. Para obtener más informa-
ción consulte la sección USO DE LA INFORMACIÓN DEL CONEVAL EN LA MEJORA DE LA POLÍTICA 
DE DESARROLLO SOCIAL, 2007-2015, disponible en: http://www.coneval.gob.mx/quienessomos/
Paginas/Uso-de-la-informaci%C3%B3n-del-CONEVAL-.aspx
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mejorar la atención de los grupos vulnerables en sus entidades. Por 
ejemplo, en 2008 la Secretaría de Desarrollo Social y Humano de Gua-
najuato dirigió los apoyos a la atención de los municipios con mayor 
rezago social y pobreza extrema, mientras que en 2014 la Secretaría 
de Desarrollo Social de Hidalgo implementó una estrategia para am-
pliar la cobertura del programa Beneficios para tu Vivienda a los 84 
municipios del estado con base en la información del CONEVAL.

Adicionalmente, se identificaron diferentes programas, acciones y 
estrategias de desarrollo social de reciente creación en veinte enti-
dades federativas que hicieron uso de la información del CONEVAL. 
Entre las principales se encuentran la Cruzada por la Erradicación de 
la Pobreza de Chiapas en 2009; la estrategia Adelante de Veracruz en 
2011; el programa Supérate de Aguascalientes en 2012; el proyecto 
Tarahumara en el Desarrollo de Chihuahua en 2013 y el programa 
Aliméntate del Distrito Federal en 2014, entre otros.

Se observó también el fortalecimiento del diseño de programas esta-
tales en cinco entidades federativas; por ejemplo los programas Mu-
jeres Trabajadoras Comprometidas, Apoyo para Transporte en Zonas 
Obrero Populares, Programa de Seguridad Alimentaria, Compromiso 
para el Desarrollo de las Comunidades del Estado, Pensión Alimenti-
cia para Adultos Mayores de 60 a 69 años, Madres Adolescentes Em-
barazadas (compromiso con el futuro) y Apadrina un Niño Indígena, 
del Estado de México, así como los programas Capacitación, Llega 
en Bicicleta, Becas Indígenas, A Clase con VIVE, Acción Comunitaria 
Estatal y Atención a los Adultos Mayores, de Jalisco. 

Sobre la modificación del presupuesto, se identificó que con el uso de 
la información del CONEVAL en 2008 el Gobierno del Distrito Federal 
priorizó el presupuesto de los programas dirigidos al combate a la po-
breza para superar los indicadores de pobreza, mientras que en 2014 
se observó que la Secretaría de Desarrollo Social de Puebla focalizó 
la inversión de cuatro mil millones de pesos para disminuir los resulta-
dos de los indicadores reportados en el tema de pobreza estatal.

Con base en lo antes dicho, el CONEVAL ha logrado robustecer la 
capacidad de las entidades federativas en M&E, la construcción de 
instancias técnicas estatales que conduzcan la evaluación de los 
programas y políticas de desarrollo social, y la consolidación de orga-
nismos responsables de la coordinación de la evaluación, además 
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de apuntalar el conocimiento y uso a nivel estatal de los resultados 
de la medición de la pobreza en la toma de decisiones de la política 
estatal de desarrollo social. 

Debido al uso de los resultados de la medición de la pobreza y a la 
asesoría que ha brindado el CONEVAL a los responsables de la toma 
de decisiones en las entidades federativas para el M&E de progra-
mas, ha habido avances en el diseño, implementación, cobertura y 
focalización de programas y políticas.

Para el CONEVAL, como un organismo evaluador que considera la 
evaluación como un ejercicio de mejora continua, es prioritario co-
nocer sus resultados. Así, en 2013 se sometió a una evaluación exter-
na con la finalidad de identificar sus avances y cuáles son las áreas 
de oportunidad en las que se debe enfocar. Este ejercicio incluyó la 
opinión de más de trescientos actores involucrados en el desarrollo 
social desde distintas posiciones: expertos internacionales, servidores 
públicos federales y estatales, diputados y senadores, académicos, 
etcétera.

En la citada evaluación se destaca que más de 91 por ciento de los 
servidores públicos estatales expresaron estar muy satisfechos con el 
desempeño del CONEVAL y reconocieron que el CONEVAL era el res-
ponsable de realizar mediciones de la pobreza en el país; 99 por cien-
to de ellos refirió conocer, en su totalidad o en parte, la metodología 
multidimensional para la medición de la pobreza. Los productos del 
CONEVAL a los que recurrían las entidades federativas más a menu-
do fueron el Índice de Rezago Social (87 por ciento), las mediciones 
de pobreza por ingresos (82 por ciento) y las mediciones de la pobre-
za a nivel municipal (81 por ciento).
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Gráfica 8. Principales productos del CONEVAL utilizados por servidores públicos estatales
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Fuente: ITESM (2013). Evaluación Externa de los Resultados del CONEVAL.

Los mismos funcionarios y funcionarias estatales reconocieron estar 
satisfechos con los instrumentos que genera el CONEVAL, así como la 
necesidad de incrementar sus capacidades para atender la deman-
da creciente de sus productos y acciones. Más de 92 por ciento de los 
servidores públicos de las entidades federativas expresaron que las 
evaluaciones que realiza el Consejo son indispensables para medir la 
eficacia de los programas sociales en México y que sus lineamientos 
son adecuados para sentar mejores bases de la política social. 

En conclusión, los resultados fueron favorables tanto respecto del for-
talecimiento de las capacidades y de instrumentos de M&E al interior 
de las entidades como en la mejora de la política de desarrollo social, 
desde la etapa de diseño y ejecución hasta su evaluación. En cuanto 
a la medición de la pobreza, es evidente que se ha impulsado su rea-
lización entre los gobiernos estatales, con el resultado de que ahora 
cuentan con datos para la identificación de la problemática social, 
la cual es la base para el diseño de políticas públicas eficientes que 
midan sus resultados y que concluyan en la mejora del bienestar de 
la población. 

El uso de la información del CONEVAL ha fortalecido la planeación 
estatal, ya que de acuerdo con los resultados de la evaluación exter-
na 87.5 por ciento de los estados recurre a esta práctica en la planea-
ción y diseño de la política pública estatal. Algunas entidades incluso 
usan indicadores complementarios o mapas generados por el Con-
sejo, y otros, como Colima, Guanajuato, Jalisco y Zacatecas, emplean 
los indicadores de este organismo para evaluar los logros estatales.
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En resumen 
El CONEVAL ha tenido una participación fundamental en el fomento 
del uso de la información sobre pobreza, así como en la institucio-
nalización de M&E en las entidades federativas. Su objetivo ha sido 
que los responsables de la política de desarrollo social y del diseño e 
implementación de las intervenciones públicas cuenten con informa-
ción dotada de rigor técnico y herramientas para implementar siste-
mas de monitoreo y evaluación para la toma de mejores decisiones. 
La figura 8 es un resumen de las diversas acciones del CONEVAL, las 
cuales se detallaron en los capítulos anteriores, a efectos de atender 
las solicitudes y colaborar con las entidades federativas. 

Figura 8. Resumen de la acciones de colaboración del CONEVAL con las entidades 
federativas 
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Con la intención de cumplir los objetivos y metas del CONEVAL en ma-
teria de monitoreo, evaluación y medición de la pobreza, se estableció 
una agenda de trabajo orientada a avanzar en esos temas para con-
tinuar con la mejora de la política de desarrollo social a nivel estatal. 

El CONEVAL ha trabajado intensamente en un reto sustantivo: la coor-
dinación transversal entre los diferentes ámbitos de gobierno; esto, de-
bido a la autonomía de las instancias de evaluación de las entidades 
federativas. De acuerdo con los hallazgos de la evaluación externa del 
Consejo, el modelo más común para alinear los incentivos entre ámbi-
tos de gobierno es a través de criterios claros de distribución de recur-
sos, así como de normas y reglas para su ejercicio expedidas por la au-
toridad central que respeten la autonomía local. Si bien a nivel federal 
se han emitido estos criterios y se han realizado varios cambios norma-
tivos, según se expone en el primer capítulo de este libro, a través de la 
Ley de Coordinación Fiscal, por ejemplo, el CONEVAL ha servido como 
autoridad central en monitoreo, evaluación y medición de la pobreza 
a través de la emisión de criterios, lineamientos, términos de referencia, 
metodologías y otros instrumentos, y del uso por parte de los gobiernos 
estatales que, hay que puntualizarlo, no están obligados a ello. 

Un segundo reto consiste en incrementar la capacidad institucional 
del CONEVAL para atender la creciente demanda de asesoría técni-
ca por parte de las entidades federativas. Si bien el Consejo ha siste-
matizado el proceso para atender a los gobiernos estatales, se requie-
re contar con instrumentos de mayor alcance y cuya implementación 
por parte de los usuarios sea sencilla. Por ello, este organismo se plan-
teó el reto de innovar en la forma de otorgar capacitación a partir 
de plataformas virtuales y otros instrumentos de apoyo, así como me-
diante la creación de documentos de análisis sencillos y claros. 

Otra meta es que el CONEVAL continúe desarrollando la confianza 
ganada y afiance su colaboración con las entidades federativas y 
municipales, aun como organismo autónomo. 

Con base en estos retos, este deberá plantearse una estrategia de 
atención a los gobiernos estatales en la que se consolide su papel 
como organismo líder en temas de monitoreo, evaluación y medición 
de la pobreza. En primera instancia, deberá continuar con la integra-
ción del diagnóstico del avance de M&E en las entidades, que hoy 
constituye una base para el quehacer de los gobiernos estatales. 



Memoria de la contribución del CONEVAL a la mejora de la política estatal de desarrollo social, 2007-2014

97

Este proceso permite fijar un punto de referencia sobre las mejores 
prácticas, así como sobre aquello en lo que se debe avanzar para 
implementar sistemas de monitoreo y evaluación. Cabe mencionar 
que uno de los principales retos será mantener actualizados los fun-
damentos normativos y ejercicios prácticos, puesto que dichos siste-
mas cambian en el tiempo debido a elementos innovadores que los 
componen o complementan. 

En torno a la capacitación y asesoría técnica, el CONEVAL deberá 
identificar los asuntos prioritarios para las entidades de forma que se 
atienda lo que se aplicará en el corto plazo. En el tema de M&E de pro-
gramas y políticas de desarrollo social, uno de los primeros aspectos 
que hay que fortalecer en los gobiernos estatales es la elaboración 
de criterios para la creación de programas estatales de desarrollo 
social. Esto es relevante en el marco de los resultados del Diagnóstico 
del avance en Monitoreo y Evaluación en las entidades federativas 
2013, pues la normativa de la mayoría de las entidades no contem-
pla que los programas cuenten con diagnósticos que justifiquen su 
creación. En la práctica, la elaboración de un diagnóstico garantiza 
el uso eficiente de los recursos públicos con base en criterios que 
permiten identificar, principalmente, las problemáticas sociales en las 
entidades federativas y que fundamentan la creación o existencia de 
los programas de desarrollo social. 

En segundo lugar, los gobiernos estatales buscan enriquecer el pro-
grama anual de evaluación y la selección de los programas que lo 
conforman ya que, con base en los resultados del Diagnóstico 2013, 
solo siete entidades cuentan con un PAE. Otra materia relevante es 
la creación, implementación y seguimiento de un padrón único de 
beneficiarios. De acuerdo con el análisis del CONEVAL, si bien las en-
tidades han avanzado al respecto, en la práctica y en el aspecto 
normativo aún es un área de oportunidad. Es preciso determinar las 
características mínimas que deben contener los padrones y poste-
riormente construir los atinentes a los programas sociales con esos 
rasgos. Por otro lado, las entidades federativas también han afirmado 
la importancia de conocer en detalle la implementación y uso de 
la Evaluación de Consistencia y Resultados, de las evaluaciones de 
diseño, de impacto y, en menor medida, de desempeño. 

Respecto del tema de monitoreo, desde su creación el CONEVAL ha 
prestado ayuda a los programas sociales del ámbito federal para 
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construir y mejorar los indicadores con los que miden sus resultados. 
Además, con el objetivo de mejorar los indicadores de resultados, ser-
vicios y gestión de los programas sociales, ha puesto en marcha el 
Proceso de Aprobación de Indicadores, mediante el cual se determi-
na si los que están la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de 
los programas sociales cumplen los criterios mínimos necesarios para 
medir los objetivos a los cuales se asociados en un punto determina-
do en el tiempo. 

Este proceso se puso en marcha en los programas estatales cuya MIR 
se construye a partir de la capacitación del CONEVAL. Por ello, los 
servidores públicos estatales han buscado conocer a fondo la meto-
dología para la revisión y aprobación de indicadores del CONEVAL, 
con la cual se revisan también las matrices de los programas esta-
tales. Consideran un área de oportunidad en sus dependencias la 
construcción de indicadores que midan los niveles de la MIR de sus 
programas y explican que tener indicadores robustos es la base para 
el M&E de los programas sociales, permite una mejor toma de deci-
siones para la operación de sus programas y ayuda a conocer su 
desempeño en el corto plazo.

En el tema de medición de la pobreza, los funcionarios y funcionarias 
estatales estiman prioritario conocer los fundamentos teóricos y los 
antecedentes de la metodología para la medición multidimensional 
de la pobreza, así como el manejo de las bases de datos en Stata 
para obtener resultados de la medición de la pobreza. Han insistido 
asimismo en avanzar en la aplicación de encuestas nacionales para 
generar información por entidad federativa. Esto último es consistente 
con las solicitudes hechas por algunas entidades federativas al Con-
sejo sobre cómo replicar la medición de la pobreza del CONEVAL o 
cómo construir encuestas a nivel estatal que les proporcionen infor-
mación complementaria a la del Consejo.

Para terminar, es imperioso mantener la convocatoria para el Reconoci-
miento a Buenas Prácticas de Monitoreo y Evaluación en las Entidades 
Federativas, debido a que constituye un incentivo para la innovación 
en las entidades federativas con prácticas e instrumentos de M&E diri-
gidas a mejorar la toma de decisiones en materia de política pública. 
Además, destaca las prácticas que reflejan un esfuerzo adicional para 
contar con esos instrumentos y fomentan su institucionalización, con in-
dependencia de la normativa estatal o federal aplicable a los estados. 
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Estos tópicos constituyen el punto de partida para que el CONEVAL 
conozca y atienda las necesidades específicas de las entidades fe-
derativas en M&E, así como en medición de la pobreza. Además de 
asesoría técnica y capacitación, en fechas recientes ha realizado se-
minarios dirigidos a los actores de todas las entidades para fortalecer 
la institucionalización y mejora de las herramientas técnicas para la 
toma de decisiones de política social. Dichos seminarios ofrecen ven-
tajas para ambas partes porque, por un lado, el CONEVAL capacita a 
un gran número de servidores públicos y puede convocar a expertos 
del Consejo y de otros organismos familiarizados con los tópicos, y por 
el otro, la variedad de asistentes enriquece la enseñanza, lo mismo 
que el intercambio de experiencias de las diferentes entidades.

Por ahora, el principal reto del CONEVAL será reforzar la atención que 
proporciona a las entidades federativas, puesto que el número de 
solicitudes de atención es cada vez más amplio y se prefigura el esce-
nario en el que, con los recursos actuales, le sea imposible satisfacer 
la demanda. 
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Los esquemas de monitoreo y evaluación proporcionan evidencia sobre lo que 
funciona; ayudan a mejorar el desempeño, el diseño, la planeación y la operación 
de la política social y favorecen una asignación de recursos más apropiada. En los 
años recientes las entidades federativas han mostrado avances significativos en el 
uso e institucionalización de instrumentos de monitoreo y evaluación.

La publicación de esta memoria es un avance en la institucionalización del moni-
toreo, la evaluación y el uso de la información de la medición de pobreza, lo cual 
ha dado lugar a crear herramientas para mejorar el desempeño y la rendición 
de cuentas de la política de desarrollo social en los tres ordenes de gobierno. 
Avanzar en la implementación de un Sistema de Monitoreo y Evaluación en las 
entidades federativas brinda evidencia indiscutible de los avances en las políticas 
y programas, permite identificar y alinear prioridades de atención y favorece la 
coordinación entre los actores involucrados.
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Porque lo que se mide se puede 
mejorar

El CONEVAL es una institución del 
Estado mexicano, con autonomía 
técnica, que evalúa los programas 
y las políticas de desarrollo social, y 
genera información confiable y con 
rigor técnico sobre los niveles de 
pobreza en el país.

El CONEVAL ha desarrollado una 
metodología confiable y transparente 
que permite medir la pobreza a nivel 
nacional, estatal y municipal.

Para mayor información consulte:
www.coneval.gob.mx
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