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Acciones de desarrollo social.
Intervenciones presupuestarias de
modalidad E (prestaciéon de servicios
publicos) o B (provision de bienes pu-
blicos).

Aspectos susceptibles de mejora de-
rivados de evaluaciones externas.
Hallozgos, debilidades, oportunidades
y amenazas identificados en las eva-
luaciones externas y estudios que pue-
den ser atendidos para la mejora del
programa o accién.

Buenas prdcticas.

Actividades implementadas por las
dependencias y entidades retonando
los resultados derivados de las evaluo-
ciones externas o de sus acciones de
monitoreo que fomentan la cultura de
monitoreo y evaluacion.

Criterios de elegibilidad.
Caracteristicas sociales, econdémicas
o geogrdficas, entre otras, que debe
fener una persona para que sea elegi-
ble y pueda recibir los beneficios de un
programa o accion.

Complementariedad.

Dos o mds programas son complemen-
tarios cuando atienden a la misma po-
blacién, pero los apoyos son diferentes;
0 bien, cuando sus componentes son
similares o iguales, pero afienden a di-
ferente poblacion.

Coincidencia.
Hay coincidencias entre dos o mds pro-
gramas cuando sus objetivos son simi-
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lares; o bien, cuando sus componentes
son similares o iguales, pero atienden a
la misma poblacién.

Derechos sociales.

Los derechos para el desarrollo social
son la educacién, salud, alimentacion,
vivienda, disfrute de un medio ambien-
fe sano, trabajo, seguridad social y los
relativos a la no discriminacion.

Diagnésticos.

Estudios que deben elaborarse a pro-
gramas o acciones nuevos a fin de
justificar su creacién o, en su caso, la
ampliacién o modificacién sustantiva
de los programas federales existentes,
precisando su impacto presupuestario
y las fuentes de financiamiento.

Evaluacion.

Andlisis sistematico e imparcial de una
intervencion pulblica cuya finalidad es
determinar la pertinencia y el logro de
sus objetivos y metas, asi como la efi-
ciencia, eficacia, calidad, resultados,
impacto y sostenibilidad.

Evaluacion de consistencia

y resultados.

Evalla sistemdticamente el disefio y des-
empeno de los programas y ofrece un
diagndstico sobre la capacidad institu-
cional, organizacional y de gestiéon de los
programas orientada hacia resultados.
La finalidad de esta evaluaciéon es pro-
veer informacién que retroalimente el
disefno, la gestion y los resultados de los
programas.

Evaluacion de diseio.

Evaluacién realizada por los programas
de nueva creacién. Tiene como objeti-
vo analizar la légica y la congruencia
en el diseho del programa, su vinculo-
cién con la planeacién sectorial y na-
cional, la consistencia entre el diseno
y la normatividad aplicable, asi como
las posibles complementariedades o
coincidencias con ofros programas fe-
derales.

Evaluacion externa.

Evaluaciéon llevada a cabo por perso-
nas fisicas o morales especializadas y
con experiencia probada en la materia
que corresponda evaluar y que cum-
plan con los requisitos de independen-
cia, imparcialidad, transparencia y los
demads establecidos en las disposicio-
nes aplicables.

Evaluacion de procesos.

Mediante frabajo de campo, analiza si
el programa lleva a cabo sus procesos
operativos de manera eficaz y eficiente
y si contribuye al mejoramiento de la
gestion.

Evaluacion especifica.

Evaluaciones no comprendidas en los
Lineamientos generales para la evaluo-
cién de los programas federales de la
administracién pdblica federal y que se
realizan mediante frabajo de gabinete
0 de campo.

Evaluacion especifica

de desempeiio.

Es una valoraciéon sintética del desem-
pefno de los programas sociales que se
presenta mediante un formato homo-

géneo. Esta evaluacién muestra el avan-
ce en el cumplimiento de sus objetivos
y metas programadas a partir de una
sintesis de la informacién pudblica pro-
porcionada por los servidores pdblicos
adscritos al programa 'y con el andlisis de
indicadores de resulfados, de servicios y
de gestion.

Evaluacion estratégica.

Se aplica a un programa o conjunto de
programas en torno a las estrategias,
politicas y estructuras institucionales.

Evaluaciones complementarias.

Su aplicacién es opcional segun las
necesidades e intereses de las depen-
dencias y enfidades, con el fin de mejo-
rar su gestiéon y obtener evidencia adi-
cional sobre su desempeno.

Evaluaciéon de impacto.

Identifica con metodologias rigurosas
el cambio en los indicadores a nivel de
resultados atribuible a la ejecucién del
programa federal.

Evaluacion de indicadores.

Analiza, mediante trabajo de campo, la
pertinencia y el alcance de los indica-
dores de un programa federal para el
logro de resultados.

Ficha de monitoreo. Es un instrumento
sintético consistente en una hoja que
brinda informacién sobre los resultados,
la cobertura y la vinculacidn con el sec-
for del programa o la accidn con la fino-
lidad de mostrar la mejora en la atencién
de una problemdtica. Documenta, de
manera estructurada y homogénea, el
avance de todos los programas y las
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acciones de desarrollo social del Go-
bierno Federal.

Ficha de Monitoreo y Evaluacion.
Instrumento de evaluacién y monito-
reo que permite mostrar el avance de
los programas federales de desarrollo
social de forma estructurada, sintética
y homogénea para un ejercicio fiscal
con el objetivo de contribuir a la toma
de decisiones y mejora de los progra-
mas y acciones.

Ficha narrativa.

Es un instrumento sintético consisten-
te en una hoja que brinda una valo-
racién categédrica sobre los resultados
(cumplimiento de objetivos), otros ha-
llozgos, disefio, cobertura, alineacion al
Plan Nacional de Desarrollo y a los plo-
nes sectoriales, presupuesto ejercido y
operacién, y emite una breve justifica-
ciéon sobre la valoracion emitida.

Indicadores de servicios y gestion.
Herramienta cuantitativa que muestra
aspectos relacionados con la gestion
de una intervencién pdblica, como la
entrega de bienes y servicios a la po-
blacion.

Indicadores de resultados. Herramien-
ta cuantitativa que muestra el resulta-
do o cambio en las condiciones de
vida de la poblacién derivados de la
implementaciéon de una intervencidon
publica.

Inventario CONEVAL de Programas y
Acciones de Desarrollo Social. Herra-
mienta que integra y sistematiza infor-
macion relevante de los programas y
las acciones de desarrollo social de
los gobiernos federal, estatal y muni-
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cipal. Los programas y las acciones
que lo integran estén organizados
con base en los derechos sociales y
la dimensién de bienestar econédmico
establecidos en la Ley General de De-
sarrollo Social.

Matriz de Indicadores para Resulta-
dos (Matriz de Marco Légico).

Resumen de un programa en una
estructura de una matriz de cuatro
filas por cuatro columnas mediante
la cual se describe el fin, el propdsi-
o, los componentes y las actividades,
asi como los indicadores, los medios
de verificacién y supuestos para cada
uno de los objetivos.

Mecanismo para el seguimiento a

los aspectos susceptibles de mejora.

Insfrumento normativo que estable-
ce el proceso para el seguimiento a
los aspectos susceptibles de mejora
derivados de los informes o las eva-
luaciones externas de los programas
presupuestarios de la administracion
publica federal.

Monitoreo.

Proceso continuo que usa la recolec-
cion sistemdtica de informacién, sis-
tfematizada a tfravés de indicadores,
para orientar a los servidores publicos
acerca de los avances en el logro de
objetivos de una intervencién publica
respecto a los resultados esperados.

Padron de beneficiarios.

Lista oficial de beneficiarios que incluye
a las personas atendidas por los progra-
mas federales de desarrollo social cuyo
perfil socioecondmico se establece en la
normativa correspondiente.

Poblacion atendida.
Poblacién beneficiada por un progra-
mMa en un ejercicio fiscal.

Poblacion objetivo. Poblacién que un
programa tiene planeado o programa-
do atender para cubrir la poblacidn
potfencial y que cumple con los crite-
rios de elegibilidad establecidos en su
normativa.

Poblacién potencial.

Poblacién total que presenta la nece-
sidad o el problema que justifica la
existencia de un programa y que, por
lo tanto, pudiera ser elegible para su
atencién.

Pobreza extrema.

Una persona se encuentra en situa-
cidn de pobreza extrema cuando tie-
ne tres 0 mds carencias, de seis posi-
bles, dentro del Indice de Privacién
Social y, ademdas, esté por debajo de
la Linea de Bienestar Minimo. Las per-
sonas en esta situacién disponen de
un ingreso que, aun si lo dedicasen
por completo a la adquisicidon de ali-
mentos, no podrian obtener los nu-
frientes necesarios para una vida
sana.

Programa de desarrollo social.

Las intervenciones presupuestarias de
modalidad S (reglas de operacién) o U
(otros programass de subsidios).

Recomendaciones.

Sugerencias emitidas por el equipo
evaluador derivadas de los hallazgos,
debilidades, oportunidades y amenao-
zas identificados en evaluaciones ex-
ternas, cuyo propdsito es conftribuir a
la mejora del programa o accidn.

Reglas de operacion.

Conjunto de disposiciones que preci-
san la forma de operar un programa
con el propdsito de lograr los niveles
esperados de eficacia, eficiencia,
equidad y transparencia.

Retos.

Se refieren a aspectos del disefo, im-
plementacién, gestion y resultados
que las entidades y dependencias
pueden mejorar debido a que son
considerados dreas de oportunidad.

Unidad de evaluacion.

Area administrativa ajena a la ope-
racién de los programas federales
designada por las dependencias
o entidades para coordinar la con-
tratacién, operacién, supervision vy
seguimiento de las evaluaciones; re-
visar su calidad y cumplimiento nor-
mativo; y enviar los resultados de la
evaluacién externa a las instancias
correspondientes.

Unidad responsable.

Area administrativa de las dependen-
cias y, en su caso, de las entidades que
debe rendir cuentas sobre los recursos
humanos, materiales y financieros que
administra para contribuir al cumpli-
miento de los programas comprendi-
dos en la estructura programdtica au-
torizada al ramo o entidad.

Resumen del desempeno de los
programas.

Base de datos que categoriza el des-
empeno de los programas y las accio-
nes de desarrollo social evaluados en
un periodo. El contenido del resumen
depende de la evaluacién anual de
proceso homogéneo dispuesta en el
Programa Anual de Evaluacion.
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PRESENTACION

Cada ano, el Congreso y el Gobierno (Federal, estatal y municipal) le reti-
ran dinero a la ciudadania mediante impuestos (para unos el 25% de sus
ingresos anuales; a veces es mas). Argumentan que lo administran para
mejorar la situacién de la poblacién, pero no siempre hay claridad en
como se invierten esos recursos y cudl es el resultado de la inversion.

Sin embargo, en un pais que busca consolidar la democracia y la rendi-
cién de cuentas es fundamental que exista evidencia objetiva sobre qué
prioridades deberian tener las entidades federativas, los municipios vy, por
tanto, el pais, asi como qué acciones de politica publica sirven y cudles
no; esto, con el propdsito de elaborar un presupuesto basado en resulta-
dos y que brinde claridad a quienes ponen el dinero: la ciudadania.

Seria ingenuo pensar que las decisiones presupuestarias solo se ba-
san en evidencias técnicas, ya que los intereses y las pugnas politicas
son una parte medular del presupuesto gubernamental. No obstante,
seria una falta de respeto a la ciudadania que las cuestiones politicas
siguieran siendo el Unico criterio para decidir el destino de los recursos
de la poblacién.

Con esa visién, y cumpliendo a cabalidad el mandato con el que fue
creado, en los diez afos de su existencia efectiva el Consejo Nacional de
Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) ha disehado,
impulsado vy sistematizado instrumentos y acciones que, en su conjunto,
integran el Sistema de Monitoreo y Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social. El objetivo central es producir informacién de calidad y objetiva
que sirva para fomar mejores decisiones en politica publica y para que la
poblacién cuente con instrumentos que apoyen la rendicién de cuentas
y la vigilancia del quehacer gubernamental.
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En ningdn pais ha sido sencillo incluir informacién de las evaluaciones
externas en la ftoma de decisiones presupuestarias, pero los paises de-
mocraticos han buscado diferentes mecanismos. En México se tiene infor-
macién valiosa desde hace unos anos; los estudios y las evaluaciones de
programas y politicas sociales que el CONEVAL ha coordinado, asi como
la medicién de la pobreza, dan cuenta de la evolucién y la situacion que
guarda la politica de desarrollo social en el pais.

En el CONEVAL se han elaborado estos informes con rigurosidad y con
el objeto de convertir esta informacién en un instrumento atil y necesario
para la construccién de la democracia, por lo que se encuentran disponi-
bles para la ciudadania, los académicos y los actores gubernamentales
interesados. No obstante, no hay claridad de que esta se use para elabo-
rar el Presupuesto de Egresos de la Federacion. Si esta informacién no es
usada en tan importante tarea gubernamental y legislativa, ojald pueda
usted, al menos, reclamar a los administradores de sus impuestos.

En estas Memorias sobre el Sistema de Evaluacion y Monitoreo en México,
el lector encontraré el camino, no sin dificultades, que se ha recorrido en
la construccidn de una cultura de la evaluacién, asi como los principa-
les resultados de estos primeros ocho anos de trabajo constante y com-
prometido con la ciudadania y la democracia que ha desempenado el
CONEVAL.

Gonzalo Herndndez Licona
Secretario Ejecutivo

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

15




INTRODUCCION

México ha logrado numerosos avances en materia de desarrollo social en
las Ulfimas décadas. Indicadores asociados con el nivel de rezago edu-
cativo, acceso a la salud o con la calidad y espacios adecuados de la
vivienda, por ejemplo, mejoraron de manera sustantiva de 1990 a la fecha.
Sin embargo, el pais adn enfrenta retos importantes; entre los Mas relevan-
tes pueden mencionarse abatir el nivel de la pobreza extrema, reducir la
desigualdad social y garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales
de los ciudadanos.!

El Estado enfrenta estos retos en un contexto institucional complejo. Al-
gunos de los elementos de este escenario son la existencia de contra-
pesos reales entre poderes, pues desde 1997 el partido politico del que
proviene el titular del Ejecutivo no tiene mayoria absoluta en la Camara
de Diputados vy la distribucion plural de los grupos parlamentarios en
las cdmaras legislativas exige lograr acuerdos consensuados entre estos
para modificar la legislacidn y promulgar las normas que rigen la actuo-
cion institucional.

Derivado de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
constituyd como una instancia clave para dirimir diferencias entre pode-
res y drdenes de gobierno. Otro elemento importante es la creacidn, entre
2001 y 2006, de un marco normativo que institucionaliza el proceso de
evaluacién? y propicia tanto la fransparencia® como la rendicién de cuen-
fas.* Finalmente, la implementacion de las acciones de los programas y
las dependencias ocurre en una situacién de recursos escasos, en la que
el ejercicio del gasto publico deberia hacerse de manera eficiente y prio-
rizar metas sustentadas en evidencia objetiva y orientada a resultados.

Los derechos sociales son educacion, salud, alimentacioén, vivienda, disfrute de un medio ambiente
sano, frabajo, seguridad social y los relatfivos a la no discriminacion.

N

La Ley General de Desarrollo Social, que dispuso la creacion del CONEVAL, fue promulgada en 2004 y
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que establece la creacion de un presu-
puesto basado en resultados y del Sistema de Evaluacion del Desemperio, en 2006.

w

La Ley Federal de Transparencia y Acceso d la Informacién Plblica fue promulgada en 2002.

IS

La Auditoria Superior de la Federacidn y la Secretaria de la Funcién Plblica existen desde 2001 y fueron
creadas para fiscalizar los recursos ejercidos por el Ejecutivo federal. En 2012 se modificé la Ley Orgd-
nica de la Administracién Plblica Federal para desaparecer la Secretaria de la Funcién Pablica; en su
lugar se propuso la creacion de la Comision Nacional Anticorrupcion.
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Por ello, cada dia cobra mayor relevancia identificar de manera objetiva
y bien documentada qué acciones de politica publica funcionan mejor
y cudles son sus dreas de oportunidad, asi como disponer de alternativas
viables para su implementacién con el fin de lograr mejores resultados.

En este confexto, desde su creacion, el CONEVAL realiza actividades dirigi-
das aimplementar una cultura de gestién orientada al logro de resultados.
Con base en sus atribuciones, el CONEVAL ha participado en la construc-
cién de un sistema de monitoreo y evaluacién que busca contribuir, por
una parte, a disponer de informacién imparcial, valida y confiable sobre
el disefo, implementacion, resultados e impacto de la politica de desarro-
llo social para realizar mejoras continuas a las acciones y 1os programas
sociales, y fambién, por otra parte, a que esta informacién contribuya a la
fransparencia y la rendicidn de cuentas al informar a la ciudadania acer-
ca del uso de los recursos publicos.

Estas caracteristicas se materializan en los Lineamientos generales de evo-
luacién de los programas federales de la administracion pdblica federal,
emitidos en 2007 por el CONEVAL en coordinacién con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico (SHCP) y la Secretaria de la Funciéon Plblica,
instancias que también fienen atribuciones en materia de evaluacion y
gue son usuarias activas de la informacion.

El objetivo de este documento es dar cuenta del proceso de creacién
del Sistema de Monitoreo y Evaluacion en México, en el cual el CONEVAL
desempena un papel clave. Se compone de siete capitulos. En el primero
se presenta la visién institucional del Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon
consistente en la creacidon de un proceso institucional centrado en el logro
de resultados. En este se incluyen los procesos de planeacién, implementa-
cién, monitoreo y evaluacion, y retroalimentacion del sistema, asi como el
papel del CONEVAL en estos procesos.

El segundo capitulo describe algunos de los antecedentes de la evo-
luacién en México, asi como el contexto en el que se desarrollaron los
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elementos que dieron pie a la institucionalizacién del proceso de evo-
luacién. En el tercer capitulo se presenta el marco normativo en materia
de evaluacién, mediante el cual se establecieron las “reglas del juego”
del ciclo de evaluacién de las politicas publicas, se determinaron los
tipos de evaluacidén y se identificaron quiénes serian los actores rele-
vantes; es decir, se muestra el entramado normativo a través del cual se
sentaron los cimientos para la construccién de un sistema de monitoreo
y evaluacion.

En el cuarto capitulo se abordan los principales elementos del Sistema
de Monitoreo y Evaluacién en México, y se destacan los tres pilares en
los que se sostiene: planeacidn y monitoreo; evaluacion; y seguimiento a
las recomendaciones de las evaluaciones, asi como los instrumentos que
faciliten el uso de la informacién generada por el CONEVAL. En el quinto
capitulo se muestran ejemplos de usos de la informacién arrojada por la
evaluacién. El sexto capitulo describe algunas de las contribuciones del
CONEVAL al fomento de la cultura de la evaluacién, como la organizacion
de diplomados y el reconocimiento de buenas précticas. En el dltimo co-
pitulo se presentan algunos logros y retos en el proceso de consolidacion
de un sistema de monitoreo y evaluacién orientado a resultados.
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El sentido de la creacién del CONEVAL, con base en la Ley General de
Desarrollo Social, fue establecer un organismo que confribuyera de mao-
nera institucional a mejorar y reorientar la politica de desarrollo social
hacia el logro de resultados y que permitiera el ejercicio efectivo de los
derechos sociales. El objetivo de este capitulo es mostrar la visibn del uso
de la informacién generada por el CONEVAL, mediante la medicién de la
pobreza y las evaluaciones, en el impulso de la orientacién de la politica
de desarrollo social al logro de resultados, es decir, a la atencién de
problematicas sociales. En sintesis, puede aseverarse que esto se alcan-
za mediante la interaccién sistemdatica e iterativa de cuatro procesos:

« El proceso de planeacién, por medio del cual se identifican priori-
dades sociales de la poblacién.

+ El proceso de implementacién de las acciones, programas y politi-
cas de desarrollo social, realizado a fravés de las diferentes entida-
des y dependencias.

« El proceso de evaluacion de las acciones, programas y politicas de
desarrollo social, mediante la intervencion de especialistas externos
a los programas y coordinados por el CONEVAL.

« El proceso de retroalimentacién de la planeacién con base en el
uso de los resultados de la evaluacion, es decir, por medio de la
atencién de los hallazgos de las evaluaciones externas que pue-
dan modificar el nivel de las carencias sociales luego de la interven-
cion de las acciones del Estado.

Este proceso deberia permitir orientar las actividades de las acciones, pro-
gramas y politicas de desarrollo social al logro de los resultados estableci-
dos en el Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales y que, en
Gltima instancia, son el pleno ejercicio de los derechos sociales.

EL PAPEL DEL CONEVAL EN EL PROCESO DE
ORIENTACION Y MEJORA DE LA POLITICA
DE DESARROLLO SOCIAL

El CONEVAL es un organismo publico descentralizado, con autonomia
técnica y de gestidn que tiene por objeto normar y coordinar la evaluo-
cion de las politicas y los programas de desarrollo social que ejecuten las
dependencias publicas, asi como establecer los lineamientos y criterios
para la definicion, identificacidon y medicién de la polbreza, que garanti-
cen la transparencia, objetividad y rigor 1écnico de dicha actividad.
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El CONEVAL cuenta con un comité directivo que opera como érgano de
gobierno. Esta instancia tiene a su cargo la administracion del Consejo y
estd infegrada por el fitular de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol)
o quien este designe, seis investigadores académicos y un representante
de la SHCP.

En cuanto a la operacion técnica de la institucion, la Comisién Ejecutiva
es el érgano técnico-auxiliar del Comité Directivo encargado de ejercer
las funciones sustantivas de cardcter técnico a fin de cumplir con los
objetivos que establece la Ley General de Desarrollo Social, asi como
con las atribuciones que senala el Estatuto Orgdnico del CONEVAL vy
aquellas que le delegue el Comité. Este drgano estd compuesto por el
Consejo académico y el secretario ejecutivo.

Para el ejercicio de sus atriouciones, el CONEVAL dispone de la Secretaria
Ejecutiva con cuatro direcciones generales adjuntas: Direccidn General
Adjunta de Administracién, Direccidén General Adjunta de Coordinacion,
Direccién General Adjunta de Andlisis de la Pobreza y Direccion Generall
Adjunta de Evaluacidn. Esta dltima es la encargada de normar y coordi-
nar las evaluaciones de las politicas y los programas sociales.

El CONEVAL participa en tres momentos en el ciclo de la politica de de-
sarrollo social:

« Durante el proceso de planeaciéon, contribuyendo con insumos so-
bre el nivel y la distribucidn de las carencias sociales provenientes
de la medicién de la pobreza y otros indicadores sociales que cal-
cula, que permiten identificar prioridades a nivel nacional y por di-
ferentes unidades territoriales.

+ Durante el proceso de monitoreo y evaluacion, generando informa-
ciébn a partir del monitoreo para fomar decisiones operativas en el cor
fo plazo que mejoren la implementacién de los programas, por una
parte, y contribuir con informacién basada en evidencia respecto de
los resulfados e impacto de las infervenciones sociales, mediante el
desarrollo de diversos tipos de evaluaciones de politicas, programas y
conjuntos de programas, por ofra.

+ Durante el proceso de refroalimentaciéon de manera general y par-
ticular. En general, al identificar los avances y areas de oportunidad
de las estrategias, politicas, programas y acciones sociales en su
conjunto e infegrarlos en documentos de facil acceso y compren-
sién, que permitan que los tomadores de decisiones, fanto del Poder
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Ejecutivo como del Legislativo, cuenten con diagnésticos actualiza-
dos de la respuesta gubernamental a las problemdaticas sociales,
tal como la evaluacién especifica de desempeno, las consideracio-
nes al proceso presupuestario y el resumen del desempeno de los
programas, entre ofros (ver figura 1). En particular, se retroalimenta
la planeacién al seleccionar —en coordinacién con las entidades
y dependencias involucradas— aquellos hallozgos de las evaluo-
ciones considerados como "aspectos susceptibles de mejora” para
establecer compromisos que mejoren los programas.

Figura 1. Ciclo de la politica de desarrollo social y teoria de cambio de la intervencion del
CONEVAL

Mejorar el desempeno de la politica de
desarrollo social y la rendicién de cuentas

Identificar y cuantificar
problemas sociales

CAPITULO

I:III|_E|IHI. + Comisién Nacional de + Poder Legislativo
Desarrollo Social Uso de la « Secretaria de Hacienda 0
Andlisi + Comision Intersecretarial informacion y Crédito Pablico
ntecedentes del Sistema
de Monit Evaluacio
— - - | e vioniioreo y evaiuacion
. = Emisién de recomendaciones
Presupuesto s> Andilisis del desarrollo social £ = <
+ Operacion - ]
e en Meéxico: evaluacion

: 3

Mediicién de la pobreza y rezago social d e I OS p rog ra m GS d e

Evaluaciones de las politicas y de los
programas sociales

n
desarrollo social

COREVaL

Monitoreo y evaluacién

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

La visidén del uso de la informacién del CONEVAL busca que la evaluc-
cidn de las acciones, programas y politicas de desarrollo social forme
parte de un ciclo de politica publica que propicie la mejora contfinua
de sus infervenciones y que estas se encuentren orientadas a resultados.
Mdas adelante, se presenta el Sistema de Monitoreo y Evaluacidén disena-
do, asi como los elementos que lo integran y algunos de sus resultados.
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El objetivo de este capitulo es presentar los antecedentes de la evaluacion
a programas y politicas de desarrollo social en México. Se trata de mostrar
que las actividades del Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon vigentes son
el resultado de un proceso institucional de corto y mediano plazo en el
que, si bien hay numerosos elementos novedosos, también existe un largo
proceso de aprendizaje institucional. Se busca dar cuenta de cémo la
valoraciéon de las actividades de la administraciéon publica federal transitd
de un modelo centrado en cudnto se gasta a uno orientado a resultados.

La evaluacidn rigurosa y sistemdatica de los programas de desarrollo sociall
en México es reciente, pero sus antecedentes se remontan hasta hace al
menos cuarenta anos. Los primeros esfuerzos documentados se realizaron
en la década de 1970.5

En la década de 1980 hubo un par de acontecimientos relevantes para la
evaluacion sistemdatica en México;¢ sin embargo, estos ejercicios no estu-
vieron orientados al uso de los hallazgos de las evaluaciones para el logro
de resultados, sino que representaron mds bien un ejercicio de contabili-
dad gubernamental en el que el indicador mds importante era el gasto
ejercido. Las evaluaciones a las acciones de politica social se llevaron a
cabo con mayor frecuencia en la década de 1990; no obstante, fueron
aisladas, muchas de ellas ad hoc y sus resultados no siempre se hicieron
publicos o estuvieron dirigidos a la retroalimentacion institucional.’

En 1997-2000 destaco la creaciéon y el disefio de la evaluacién de impac-
fo del Programa para la Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa), que
representd uno de los “punfos de quiebre” frascendentes entre los progra-
mas de combate a la pobreza en México y para la evaluacién de accio-
nes de politica social. El Progresa se distinguié por ser la primera iniciativa

5 En esta época se evaluaron iniciativas como el Programa de Inversiones Pdblicas para el Desarrollo
Rural (Pider) o Programa Integral para el Desarrollo Rural y la Coordinacién General del Plan Nacional
de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar ).

o

Se cred la Contraloria General de la Federacion y se instituyeron tanto el Sistema Nacional de Planea-
cién como la Ley de Planeacién, que exigian la presentacion de indicadores financieros vy fisicos al
Congreso por parte de diversas iniciativas de la administracion publica federal (Castro et al., 2009, pp.
3y 36).

7 Tal fue el caso de las evaluaciones a los programas de Abasto Social de Leche-liconsa, de Abasto
Rural-Diconsa, Modernizacion de la Administracion Pdblica, algunas de capacitacion laboral y el Pro-
grama Nacional de Solidaridad; estas evaluaciones profundizaron en diversos aspectos relativos a su
gestion y resultados en el primer lustro de la década.
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nacional disenada con base en hallozgos de investigacion e implemen-
tada de tal forma que fue posible monitorear su operacion, evaluar su im-
pacto de manera sistemdatica y utilizar los hallazgos de esta para mejorar
el programa (Levy, 1994; Escobar, 2001; Cortés y Rubalcava, 2012).

Entre 1998 y 1999 ocurrieron dos hechos de frascendencia para contex-
tualizar la existencia de evaluaciones sistemdaticas a los programas de
politica social y para construir las bases de un sistema de informacién
que ayudara a la asignaciéon presupuestaria y de rendiciéon de cuentas
entre los poderes Legislativo y Ejecutivo. En 1998, el Congreso establecid
que todos los programas federales que entregaran subsidios y fransferen-
cias debian normarse con reglas de operacidn? y, en 1999, el Congreso
instituyd que los programas federales sujetos a estas debian realizar eva-
luaciones externas.

En 2001 fueron creadas la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), por
parte del Congreso, con el objetivo de fiscalizar los recursos ejercidos
por el Ejecutivo federal, y la Secretaria de la Funciéon Pablica (SFP),° con
la responsabilidad de efectuar las auditorias del desempeno (Herndn-
dez Licona, 2008, p. 9; Castro et al., 2009, pp.4-5 y 36). En 2002 fue promul-
gada la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pdblica,
que, entre ofros aspectos, garantiza la organizacidon de registros admi-
nistrativos que puedan ser de acceso publico (como los padrones de
beneficiarios de los programas sociales) y susceptibles de ser utilizados
para las evaluaciones.

8 Las reglas de operacion describen la forma de operar de un programa, por ejemplo, el objetivo que
persigue, su cobertura, los tipos y montos de apoyo que otorga, la poblacion a la cual atiende, los
criterios y requisitos de elegibilidad de sus beneficiarios, asi como elementos sobre la evaluacion y el
seguimiento al cual estd sujeto, entre otros.

? La Secretaria de la Funcidn Plblica se cred en sustitucion de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. En 2013 se determind que seria sustituida por la Comisién Nacional Anticorrupcién.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

25




Figura 2. Elementos de contexto para la construccion del Sistema de Monitoreo y
Evaluacion, México, 1994-2007
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Programa Anual de Evaluacién

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

ELEMENTOS DE CONTEXTO PARA LA CONSTRUCCIC)N
DEL SISTEMA DE MONITOREO Y EVALUACION,
1994-2007

En 2004, el Congreso promulgd la Ley General de Desarrollo Social (LGDS)
gue, entre otros aspectos, norma las acciones de evaluaciéon en materia
de desarrollo social. Esta ley determina la creacién del CONEVAL como una
instancia con autonomia técnica y de gestiébn cuyo objetivo es evaluar la
politica de desarrollo social, asi como medir la pobreza a nivel nacional,
estatal y municipal. El decreto por el que se regula el CONEVAL, ademas,
dispone que este tendrd como atribuciones revisar el cumplimiento del
objetivo de los programas, metas y acciones de la politica de desarrollo
social; aprobar tanto los indicadores de resulfados como los de gestion y
servicio de los programas a fin de medir su cobertura, calidad e impacto;
establecer criterios sobre las metodologias de evaluacion de la politica y
los programas de desarrollo social; usar las evaluaciones para garantizar
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Por Ultimo, en cumplimiento de las dos leyes anteriores, el Presupuesto de
Egresos de la Federacion determind, en el ejercicio fiscal 2007, la coordi-
nacién entre las instancias responsables de la evaluacién en la adminis-
tracién publica federal (CONEVAL, SHCP y SFP) y definid las actividades a
desarrollar y los plazos para iniciar la implementacién de un sistema de
monitoreo y evaluacion.

Con este marco normativo, la evaluacion se convirtid en una estrategia
gue, ademds de fomentar una cultura de tfransparencia y rendicién de
cuentas, busca contribuir a la mejora constante de los programas, planes
y politicas vinculados al desarrollo social.

En conclusién, puede resaltarse que las iniciativas para evaluar progro-
mas de desarrollo social en México datan desde al menos la década de
1970. No obstante, el ejercicio normado, sistemdatico y riguroso a través de
un sistema de monitoreo y evaluacion orientado al logro de resultados
existe desde hace apenas unos anos. Con objeto de precisar los rasgos
normativos de este sistema, a continuaciéon se presenta el marco legal
de dichas actividades que promovié el CONEVAL para fortalecer la insti-
tucionalizacién de la evaluaciéon en el Gobierno Federal de México.
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

La carta magna de los Estados Unidos Mexicanos, como documento rec-
tor de los principios y objetivos de la nacién, establece la existencia de
oérganos de autoridad, sus facultades y limitaciones, asi como los derechos
de los individuos vy las vias para hacerlos efectivos.

Por lo anterior, la reforma constitucional, de fecha 10 de febrero de 2014,
constituye un avance significativo en la consolidacién del Sistema de Mo-
nitoreo y Evaluacién; en particular, la incorporacién del CONEVAL como
érgano autdbnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, a cargo
de la medicién de la pobreza y de la evaluaciéon de los programas, objeti-
vos, metas y acciones de la politica de desarrollo social, asi como de emitir
recomendaciones en los términos que disponga la ley, la cual establecerd
las formas de coordinacion del érgano con las autoridades federales, lo-
cales y municipales para el ejercicio de sus funciones— mediante el ar
ticulo 26, inciso C, constituye un gran avance en la materia. A través de
esta, se establecen los cimientos de las atribuciones y competencias del
CONEVAL y los procedimientos y requisitos para su infegracion.

Los instrumentos normativos bdsicos que rigen la evaluacion de la politica
de desarrollo social en México y en los que se sustenta el Sistema de Mo-
nitoreo y Evaluacién centrado en resultados son cinco: la Ley General de
Desarrollo Social, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria, el Presupuesto de Egresos de la Federacion, la Ley de Contabilidad
Gubernamental, la Ley de Coordinacién Fiscal, los Lineamientos generales
para la evaluacién de los programas federales de la administraciéon pd-
blica federal (Lineamientos de Evaluacién) y el Programa Anual de Evo-
luacién. A continuacién se presentan cada uno de ellos y otros mds no
enunciados, se destacan los elementos que contribuyen a la construccion
del Sistema de Monitoreo y Evaluacion.
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Figura 3. Marco normativo en materia de evaluacion, 2004-2018

2004 2007-2014 2007-2018
Ley General de Presupuesto de Egresos Programa Anual
Desarrollo Social de la Federacion de Evaluacion

2006 2007-

Ley Federal de Presupuesto Lineamientos Generales

y Responsabilidad de Evaluacion de la Politica
Hacendaria de Desarrollo Social

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

LEY GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL

El establecimiento de esta ley en 2004 constituye el primer paso normativo
para la creaciéon de un sistema de monitoreo y evaluaciéon orientado al logro
de resultados. Su contenido especifica cudles son los derechos sociales de
la ciudadania y cudles deben ser los objetivos de la politica nacional de
desarrollo social; determina la creaciéon del Sistema Nacional de Desarro-
llo Social, la Comisién de Desarrollo Social, la Comisién Intersecretarial de
Desarrollo Social y el CONEVAL, asi como los rasgos que debe contener la
evaluaciéon de la politica de desarrollo social, entre otros. En este sentido, al
definir actores, responsabilidades y actividades, es el documento normati-
vO gue da pie a la creacidén de un sistema de monitoreo y evaluacion en
materia de desarrollo social en México.

La Ley General de Desarrollo Social dispone la fundacién del CONEVAL
Como un organismo publico descentralizado, con autonomia técnica y
de gestidn cuyo objeto es evaluar la politica de desarrollo social, asi como
medir la pobreza a nivel nacional, estatal y municipal.

La evaluacién tiene como objetivos: mejorar de forma continua los pro-
gramas y las politicas de desarrollo social; generar informacién para
una mejor toma de decisiones; y rendir cuentas sobre los resultados de
los recursos y la gestion publica. Por ello, la Ley General de Desarrollo
Social sefala gque se trata de un ejercicio periddico (al menos debe ser
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anual), en el que se revise el cumplimiento del objetivo social, metas
y acciones de la politica de desarrollo social para corregir, modificar,
adicionar, reorientar o suspender fotal o parcialmente dichas acciones.

En relacién con la transparencia, la rendicién de cuentas y el uso de sus
hallazgos para la toma de decisiones, los resultados de las evaluaciones
deben publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y enfregarse a las
comisiones de desarrollo social de las cémaras de Diputados y Senadores
del Congreso. Es importante resaltar que, con base en los resultados de
las evaluaciones, el CONEVAL puede emitir recomendaciones y suge-
rencias al Ejecutivo federal, a los ejecutivos locales y al Poder Legislati-
vo, asi como hacerlas del conocimiento publico.

Algunas de las caracteristicas especificas de la evaluacion a programas,
acciones y politicas, de acuerdo con la Ley General de Desarrollo Socidl,
son las siguientes:

+ La evaluacién debe ser externa a quienes sean responsables del
programa, es decir, debe estar a cargo del CONEVAL o de uno o
varios organismos independientes.

+ Los organismos evaluadores pueden ser instituciones de educacion
superior, de investigacion cientifica u organizaciones no lucrativas,
entre otros.

« En el proceso de evaluaciéon deben participar de manera activa quie-
nes ejecutan el programa evaluado porque proporcionardn la infor-
macién para la evaluacion y retroalimentacién del proceso.

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD
HACENDARIA

Esta ley fue publicada en 2006. Constituye un segundo paso, igual de
importante que la promulgacién de la Ley General de Desarrollo So-
cial, para la creacién de un sistema de monitoreo y evaluacién centra-
do en resultados, pues también contribuye a la institucionalizacién de
este enfoque.

El objetivo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendao-
ria es establecer las bases para valorar el desempeno de los programas
y proyectos pudblicos a fin de contribuir a la creacién e implementacién
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de un presupuesto basado en resultados. Una de las caracteristicas dis-
fintivas de este es que hace hincapié en los resultados y no en los pro-
cedimientos. Contfiene disposiciones que buscan generar capacidad
en las organizaciones publicas de manera que se logren los resultados
consignados en los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo y los pro-
gramas derivados de este.

Esta ley da pie a la creacién del Sistema de Evaluacién del Desempe-
no, el cual es implementado por la SHCP y consiste en un sistema que
infegra indicadores, evaluaciones y metodologias para generar infor-
macién continua que apoye en la toma de decisiones presupuestarias.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria senala
que la SHCP y la SFP serdn las instancias encargadas de verificar los re-
sultados de la recaudacién y ejecucién de los programas, presupues-
fos de las dependencias y enfidades para identificar la eficiencia, eco-
nomia, eficacia y calidad de la administracién pdblica federal y el
impacto social del ejercicio del gasto publico; en tanto, el CONEVAL
estard a cargo de la evaluacion de la politica de desarrollo social.

Entre los rasgos mds importantes de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria pueden mencionarse:

+ Lainstitucionalizacién de los vinculos entre planificacion estratégica
y el proceso presupuestario.

+ Ellanzamiento de una iniciativa de presupuestacion por resultados.

+ La infroduccién de herramientas de planificacion y evaluacién en
los programas.'®

+ La obligacidn de que los programas presupuestarios del Gobierno
Federal sean sujetos a evaluaciones de desempeno.

+ La coordinacidn del gjercicio de evaluacion entre la SHCR la SFP y
el CONEVAL. "

+ Senala que los recursos aprobados en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion transferidos a las entidades deben ser evaluados
(artficulo 85 de la LFPRH).

0 Al respecto, puede consultarse Castro et al., 2009, p. 5.

'Una reforma a la LFPRH en 2015 elimina la participaciéon de la Secretaria de la Funcién Plblica en este
dmbito

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

33




34

LEY GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL

El objetivo de Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), pro-
mulgada en 2008, es establecer los criterios que rigen la contabilidad gu-
bernamental que es obligatoria para la federacion, estados y municipios,
con el fin de lograr la armonizacion de la informacién contable.

En la reforma publicada en noviembre de 2012 tuvo como objeto, entre
otros temas, fortalecer el ciclo de las haciendas pudblicas en todas sus
etapas, desde la planeacién hasta la rendicién de cuentas y el Siste-
ma de Evaluaciéon del Desempeno, el cual establecié que las entidades
federativas, municipios y Ciudad de México, evaluaran, de manera ho-
mobloga, el destino y el ejercicio de los recursos federales que les fueran
transferidos conforme a las disposiciones aplicables a la Administraciéon
Plblica Federal.

Con base en dicha reforma, se senald que los entes publicos deberdn
publicar en sus pdginas de internet su Programa Anual de Evaluacion, asi
como las metodologias e indicadores de desempeno.

El CONEVAL, junto con la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, en
el dmbito de su competencia, enviaron al Consejo de Armonizacién
Contable los criterios de evaluacién de los recursos federales minis-
tfrados a las entidades, asi como los lineamientos de evaluacién que
permitan homologar y estandarizar las evaluaciones (articulo 79 de la
LGCG). Con este objetivo se establecid la Norma para establecer el
formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas,'2 la cual in-
cluye los mismos elementos que incorporan los Lineamientos Genero-
les de Evaluacién para la Administraciéon Pdblica Federal y estipula que
los entes publicos podrdn considerar los instrumentos de evaluacion
que utiliza las dependencias y entidades de la Administracién Plblica
Federal (numeral 15).

LEY COORDINACION FISCAL

La Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) tiene por objefo coordinar el sistema
fiscal de la federacién con las entidades federativas y municipios, es decir,

2 Publicada el 4 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Federacién.
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determinar y regular las transferencias de recursos de la federacion a sus
haciendas publicas.

Esta ley sefala que los fondos de aportaciones federales deben sujetarse
a la evaluaciéon del desempeno en términos del articulo 110 de la LFPRH,
con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos
a los que se encuentran destinados los fondos, incluyendo en su caso, el
resulfado cuando concurran recursos de las entidades federativas y mu-
nicipios (articulo 49 de la LCF).™ Con la reforma en 2016 a la LCEF, se deter-
mind que para efectos de evaluacioén, se transferiria hasta 0.05 por ciento
de los recursos de los fondos, con excepcidon del componente de servicios
personales del FONE, al mecanismo que para tal efecto establecié la SHCP,
Mediante el cual se financiardn los ejercicios de evaluacién a los fondos.

LEY GENERAL DE LOS DERECHOS DE NINAS,
NINOSY ADOLESCENTES

La Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes (LGDNNA)
—publicada en el DOF el 4 de diciembre de 2014— fue emitida con la fi-
nalidad de establecer los principios rectores, las facultades, competencias
y coordinacién entre los diferentes niveles de gobierno, los Poderes Legisla-
tivo y Judicial, y los organismos constitucionales autébnomos respecto a la
politica nacional en materia de derechos de ninas, ninos y adolescentes,
asi como reconocer y garantizar el pleno ejercicio, profeccion y promo-
cioén de los derechos de nifas, ninos y adolescentes, bajo los principios de
universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad, de confor-
midad con la Constitucién; asimismo, mandata la creacidn y regulariza-
cién de la integracion, organizacion y funcionamiento del Sistema Nacio-
nal de Profeccién Integral de los Derechos de Nifias, Nifos y Adolescentes
(SIPINNA), a efecto de que el Estado cumpla con su responsabilidad de
garantizar la proteccién, prevencion y restitucion integral de los derechos
de las ninas, ninos y adolescentes que hayan sido vulnerados.

En este sentido, conforme con los articulos 130, 132, 134 y 135 de la Ley
General de los Derechos de Ninas, Ninos, Adolescentes, corresponde al
CONEVAL la evaluacién de las politicas de desarrollo social vinculadas con
la protecciéon de los derechos de ninas, ninos y adolescentes, mediante la

3 La reforma a la Ley de Coordinacién Fiscal de 2016 incluye la modificacién sobre la concurrencia de
recursos gque se destaca en el articulo 49 mencionado.
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revision periédica del cumplimiento de la Ley y del Programa Nacional,
metas y acciones en materia de derechos de ninas, ninos y adolescentes.

Asimismo, el Consejo, de acuerdo con los resultados de las evaluaciones,
emitird sugerencias y recomendaciones perfinentes al SIPINNA para que
estos sean entregados a las Cdmaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Union.

LEY DE LA ECONOMIA SOCIALY SOLIDARIA

La Ley de la Economia Social y Solidaria (LESS), reglamentaria del parro-
fo octavo del Articulo 25 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo referente al Sector Social de la Economia y publicada en
el DOF el 23 de mayo de 2012 y reformada el 30 de diciembre de 2015, es-
tablece los mecanismos para fomentar el desarrollo, fortalecimiento y visibi-
lidad de la actividad econdmica del sector social de la economia y define
las reglas para la promocién, fomento y fortalecimiento del mismo, con-
fribuyendo al desarrollo social y econdmico del pais, a la generacidn de
fuentes de trabajo digno, al fortalecimiento de la democracia, a la equito-
tiva distribucion del ingreso y a la mayor generacion de patrimonio social.

En ese sentido, la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) cred el Pro-
grama de Fomento a la Economia Social y, de acuerdo con la ley tiene
como facultad la creacién de programas regionales y especiales cuyo
objeto serd atender iniciativas productivas del sector mediante el apo-
yo a proyectos productivos, la constitucién, desarrollo, consolidaciéon y
expansion de organismos del sector y la participacién en esquemas de
financiamiento social (arficulo 46 de la LESS).

Conforme con lo anterior, es responsabilidad del CONEVAL la evaluo-
cién del cumplimiento de las politicas pUblicas de fomento y apoyo a
los organismos del sector y la inclusidn de los indicadores de resultados,
de gestidon y servicios para medir su cobertura e impacto, con base en
la Ley General de Desarrollo Social (articulos 52 y 53 de la LESS).

La evaluacién de la politica de economia social se realizaré cada tres
anos y los resulfados derivados de estos egjercicios serdn entregados a la
Secretaria de Desarrollo Social, al Instituto Nacional de la Economia Socidal,
al Consejo Consultivo de Fomento a la Economia Social y a las comisiones
de Fomento Econdmico y de Desarrollo Social de la Cédmara Senadores,
de conformidad con los articulos 54 y 55 de la LESS.
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LEY DE HIDROCARBUROS

La Ley de Hidrocarburos (LH) —expedida y publicada en el DOF el 11 de
agosto de 2014, reglamenta los arficulos 25, parrafo cuarto, 27, parrafo
séptimo, y 28, parrafo cuarto, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de Hidrocarburos— regula las actividades
de reconocimiento, exploraciéon y extraccién de hidrocarburos; el trata-
miento, refinacién, enajenacién, comercializacion, transporte y almace-
namiento del petrdleo; el procesamiento, compresioén, licuefacciéon, des-
compresion y regasificacion, asi como el fransporte, almacenamiento,
distribucién, comercializacién y expendio al pUblico de gas natural; el
transporte, almacenamiento, distribucién, comercializaciéon y expendio
al publico de petroliferos, y el tfransporte por ducto y almacenamiento
que se encuentre vinculado a ductos de petroquimicos.

En este sentido, dicha ley establece que el Ejecutivo Federal, mediante
de la Secretaria de Energia, fomenta y vigila un adecuado suministro de
energéticos en el ferritorio nacional y, en su caso, instruye a las instancias
correspondientes la ejecucién de proyectos que considere necesarios
para la generacién de beneficios sociales y mecanismos de promocion
del desarrollo econémico, en términos de esta ley y de la politica pdblica
en materia energética del pais.

En relacién con la instrumentacidn de programas de apoyos focalizados
gue fengan como objeto coadyuvar con el suministro adecuado y opor-
funo a precios asequibles de combustibles de consumo bdésico en zonas
rurales y zonas urbanas marginadas, la Comisidén Reguladora de Energia
y el CONEVAL son los encargados de proporcionar apoyo técnico a las
Secretarias de Hacienda y Crédito Publico, de Energia y de Desarrollo
Social, para evaluar la pertinencia de dichos proyectos (articulos 1222 y
124 de la LH).

LEY DE LA INDUSTRIA ELECTRICA

La Ley de la Industria Eléctrica (LIE), ley reglamentaria de los arficulos 25,
pdarrafo cuarto, 27 pdarrafo sexto y 28, parrafo cuarto de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el 11 de agosto de
2014, regula la planeacién y el control del Sistema Eléctrico Nacional,
el Servicio Pdblico de Transmision y Distribucion de Energia Eléctrica, asi
como aqguellas demds actividades de la industria eléctrica, a fin de pro-
mover el desarrollo sustentable de la industria eléctrica, garantizar su
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operacion continua, eficiente y segura en beneficio de los usuarios, asi
como el cumplimiento de las obligaciones de servicio pUblico y univer-
sal, de Energias Limpias y de reduccidn de emisiones contaminantes.

En lo referente al servicio universal, la citada ley sehala que la Secreta-
ria de Energia deberd establecer politicas y estrategias para suministrar
electricidad a las comunidades rurales y zonas urbanas marginadas al
menor costo para el pais, en congruencia con la politica energética pre-
vista para el desarrollo del sector eléctrico y promoviendo el uso de las
energias limpias.

Para los efectos anteriores, las secretarias de Hacienda y Crédito Pdblico,
de Energia y de Desarrollo Social evaldan la conveniencia y, en su caso,
instrumentan programas de apoyos focalizados que tengan como objeto
coadyuvar con el suministro eléctrico adecuado y oportuno, a precios
asequibles, en zonas rurales y zonas urbanas marginadas para grupos de
usuarios del suministro bdsico en condiciones econdmicas de vulnerabili-
dad. Asimismo, la Comision Reguladora de Energia y el Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social prestan el apoyo técnico
que se requiera para los fines antes descritos (arficulo 115 de la LIE).

LEY FEDERAL DE ZONAS ECONOMICAS ESPECIALES

La Ley Federal de Zonas Econdmicas Especiales (LFZEE), vigente a partir del
1° de junio de 2016, regula la planeacidn, el establecimiento y la operacién
de Zonas Econdmicas Especiales para impulsar el crecimiento econémico
sostenible que, entre otros fines: reduzca la pobreza, haga posible la provi-
sidn de servicios bdsicos y amplie las oportunidades para vidas saludables
y productivas, en las regiones del pais que fengan mayores rezagos en
desarrollo social, a través del fomento de la inversién, la productividad, la
competitividad, el empleo y una mejor distribucion del ingreso entre la po-
blacion (articulo 1 de la LFZEE).

Para tal efecto, las Zonas Econdmicas Especiales se establecen mediante
dictamen y decreto, emitidos por Secretaria de Hacienda y Crédito Pdbli-
co, conforme a lo establecido en la citada ley. Una vez emitido el decreto
de declaratoria de la zona, la SHCP con la participacién que corresponda
a las dependencias y entidades paraestatales competentes, suscribirdn
el Convenio de Coordinacién con los titulares de las entidades federati-
vas y de los municipios donde se ubicard. Dicho convenio, deberd prever
cuando menos, la obligacidn de las entidades federativas y los munici-
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pios de sujetarse, conforme a la LFZEE, su reglamento y, en su caso, las
demds disposiciones juridicas que emita la SHCP (arficulo 6).

Asimismo, la SHCP en coordinacién con las dependencias y entidades
paraestatales competentes, asi como con la participacion de los gobier-
nos de las entidades federativas y los municipios involucrados, deberéa
elaborar el programa de desarrollo correspondiente, mismo que serd revi-
sado cada cinco anos.

En este sentido, el CONEVAL, conforme a la LFZEE, evaluard periédicao-
mente, con base en indicadores, las acciones del programa de deso-
rrollo y formulard recomendaciones, en el dmbito de su competencia
(articulo 11).

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION

Es el documento normativo que regula el ejercicio, control y evaluacion
del gasto publico federal para cada ejercicio fiscal. A partir de 2007, es-
tablecié la definicién y coordinacién de actividades entre las instancias
responsables de la evaluacion del desempeno. De los elementos del
Sistema de Monitoreo y Evaluacioén, el presupuesto establece la mejora
y actualizacién de las matrices de indicadores para resultados de los
programas, el seguimiento a los avances en las metas de los indicado-
res, la evaluacion externa de acuerdo con lo sefalado en el Programa
Anual de Evaluacién y el seguimiento a los principales resultados de las
evaluaciones. Su importancia radica en ser un instrumento que impulsa
una mayor calidad del gasto publico con base en el presupuesto basao-
do en resultados y la evaluacién del desempeno.

LINEAMIENTOS GENERALES DE EVALUAQI()N:
MARCO UNIFORME PARA LA EVALUACION

El CONEVAL, la SHCP y la SFP emitieron en 2007 los Lineamientos generales
para la evaluacion de los programas federales de la administracion pd-
blica federal (Lineamientos de Evaluacion). Estos tienen como propésito
definir los objetivos, el disefio y la implementaciéon del Sistema de Monito-
reo y Evaluacion.

La importancia de los Lineamientos de Evaluacién consiste en que es el
instrumento normativo concreto a través del cual se unificd el ejercicio de
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la evaluacién en las dependencias y entidades de la administracion pd-
blica federal. Dichos lineamientos determinan los criterios para la elaboro-
cion de los objetivos estratégicos de las dependencias y enfidades de la
administracion pUblica federal, la elaboraciéon de la Matriz de Indicadores
para Resultados, asi como los tipos de evaluacién, las caracteristicas de
los equipos de evaluadores, el seguimiento de resultados y la difusidn de
las evaluaciones.

De acuerdo con los Lineamientos de Evaluacion, los objetivos estratégicos
de las dependencias y entidades deben estar alineados y vinculados al
Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales que deriven de
este. En ese sentido, los programas deben hacer las modificaciones perti-
nentes en su diseRo y operacién para cumplir con los objetivos, estrategias
y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo.

En la practica, la alineacién entre el Plan Nacional de Desarrollo, los pro-
gramas sectoriales y los presupuestarios se instfrumenta a fravés de las
matrices de indicadores de resultados. Al respecto, los Lineamientos de
Evaluacidn sefalan que cada programa debe elaborar su matriz con
base en los lineamientos especificos que se emitan en el marco del pro-
ceso presupuestario y el Sistema de Evaluacién del Desempeno. Los pro-
gramas deben incorporar en sus reglas de operacion los elementos de la
Matriz de Indicadores de Resultados y revisarla anualmente. Dicha matriz
forma parte del Sistema de Evaluacién del Desempeno, por lo que las
dependencias y entidades deben reportar el avance vy resultado de sus
indicadores.™

En los Lineamientos de Evaluacion se senala fambién que la evaluaciéon
de los programas federales y sus resultados deben alimentar el Sistema
de Evaluaciéon del Desempeino y estar articulados sistemdaticamente con
la planeacidén y el proceso presupuestario. Para garantizar que las evaluo-
ciones estuvieran orientadas a resulfados, se definieron los siete tipos de
evaluacion (ver figura 4).

4 Para mayor informacién, consultar el documento Monitoreo de los Programas y las Acciones de Desa-
rrollo Social disponible en: http://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Memorias/
Memoria-de-Monitoreo-de-los-Programas.pdf
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Con base en los tipos de evaluacién (figura 4), los citados lineamientos
definen que el CONEVAL y la SHCP'® deben elaborar de manera conjunta
el Programa Anual de Evaluacién. En cuanto a quienes coordinan la eva-
luacién, identifican a estas mismas instancias, cada una en su dmbito de
competencia.

Figura 4. Tipos de evaluacién en la administracion pablica federal de acuerdo con los
Lineamientos de Evaluacion

Evaluacion de consistencia - Analiza sistemdticamente el disefio y desempefio global de los programas
y resultados federales para mejorar su gestion y medir el logro de sus resulfados.

« Analiza mediante trabajo de campo la pertinencia y el alcance de los
indicadores de un programa federal para el logo de resultados.

Evaluacion de indicadores

« Analiza mediante trabajo de campo si el programa lleva a cabo sus procesos

Evaluacion de procesos operativos de manera eficaz y eficiente y si contribuye al logro del propésito.

« Identifica con mefodologias rigurosas el cambio en los indicadores

Evaluacion de impacto en cuanto a resultados afribuibles a la ejecucion del programa federal.

« Aquellas evaluaciones no comprendidas en la presente lista y que se

Evaluacion especifica realizardn mediante trabajo de gabinete o de campo, 0 ambos.

Evaluaciones « Aquellas evaluaciones a programas de aplicacion opcional de acuerdo con
complementarias las necesidades e intereses de las dependencias y entidades.

« Evaluaciones que se aplican a un programa o conjunto de programas en
torno a las estrategias, politicas y estructuras institucionales.

Evaluaciones estratégicas

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en los Lineamientos de Evaluacion.

PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION

Es el documento normativo a través del cual se definen las evaluacio-
nes en cada ejercicio fiscal y, desde 2007, se emite anualmente por el

5 Antes de la reforma de 2015 la Secretaria de la Funcién PUblica también participaba en la revision pe-
riédica, al menos cada trimestre, de los resultados de recaudacion y de ejecucién de los programas y
presupuestos de las dependencias y entidades, con base en el sistema de evaluacion del desempenio;
asi como aplicar las medidas conducentes. Igual obligacion y para los mismos fines, tendrdn las de-
pendencias, respecto de sus entidades coordinadas; ademds, la SFP también participaba anteriormen-
te en la emisién de las disposiciones para la aplicaciéon y evaluacion de los indicadores estratégicos
en las dependencias y entidades. (articulo 11, LPRH), ver reforma a los articulos 6 y 111: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Iforh/LFPRH_ref11_30dic15.pdf

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

41




42

CONEVAL junto con la SHCP'¢, Su objetivo es dar a conocer las evaluacio-
nes a los programas federales que comenzardn durante cada uno de los
gjercicios fiscales que aplican, asi como su cronograma de ejecucion.

El proceso de integracion inicia con la solicitud de necesidades de evaluo-
cién de las entidades y dependencias que realiza el CONEVAL y considera
las propuestas de la SHCP para concluir con su publicacion (ver figura 5).

Figura 5. Proceso de integracion del Programa Anual de Evaluacion

Solicitud de necesidades
de evaluacién externa a
las dependencias

Historial de
evaluaciones
realizadas 2007-2013

Horizonte de monitoreo
y evaluacién de

_ Revision y , programas sociales
sistematizacion de la lista

de evaluaciones
externas

Publicacién del
Programa Anual
de Evaluacién
Programa
Anual de
Evaluacion

Revisién del Plan
Institucional
CONEVAL

Integracién
de version
final

Ajuste y revisién Elaboracién de Criterios: disponibilidad presupuestaria

propuestas: SHCP Ambitos de competencia

d i
¢ propuesids y CONEVAL Aspectos de coyuntura

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Para concluir este capitulo, puede resaltarse que el entramado normativo
que posibilita la existencia e institucionalizacién de un sistema de monito-
reo y evaluacién orientado a resultados aln esté en proceso de consoli-
dacién, pues comenzd a crearse a partir de 2004 con la promulgacién de
la Ley General de Desarrollo Social. Sin embargo, ya pueden identificarse
fortalezas, como la complementariedad entre leyes, la coordinacion entre
las instancias involucradas, asi como la precisidn de los instrumentos para
lograr la implementaciéon del Sistema de Monitoreo y Evaluacion en Méxi-
Co, cuyos elementos se presentan en el siguiente capitulo.

6 Como resultado de la reforma a la LFPRH en 2015, hasta ese ejercicio fiscal también participaba la SFP
en la emision del PAE, junto con SHCP y el CONEVAL.
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El Sistema de Monitoreo y Evaluacién que se construye a partir de la pro-
mulgacion de la Ley General de Desarrollo Social en 2004 busca que las
acciones, programas y politicas de desarrollo social se orienten al logro
de resultados y garanticen tanto la transparencia como la rendicién de
cuentas en todo momento. Propone brindar informacién para mejorar
los programas y la toma de decisiones a nivel gerencial, incrementar el
aprendizaje institucional y fortalecer tanto la transparencia como la ren-
dicién de cuentas.

El sistema tiene como eje la orientacidén a resultados e incluye tres elemen-
tos o pilares de intervencién que buscan garantizarlo (ver figura 6):

* El primero es relativo a la medicién de pobreza multidimensional.

* El segundo se refiere a la planeacion.

* El tercero se enfoca al monitoreo y la evaluacion.

* El cuarto se centra en el seguimiento y uso de los hallazgos vy las reco-
mendaciones de las evaluaciones, asi como en la generacidon de infor-
macioén sintética para la toma de decisiones.

El objetivo de este capitulo es describir cada uno de estos pilares, presentar
algunos de sus logros y mostrar cémo contribuyen a la obtencién de resulto-
dos de las acciones, programas y politicas de desarrollo sociall.

Figura 6. Sistema de Monitoreo y Evaluacion para el desarrollo social en México
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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PRIMER PILAR DEL SISTEMA DE MONITOREO Y
EVALUACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL:
LA MEDICION DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

El primer pilar de la evaluacién es la medicién de pobreza multidimen-
sional. La metodologia para medir la pobreza, ademds de considerar el
bienestar econdmico, contempla los derechos sociales, con lo cual se es-
tablece un piso minimo en el gjercicio de derechos. Este pilar proporciona
informacién diagnéstica de la situaciéon actual en materia de pobreza y
desarrollo social. La medicién brinda informacién que sirve como eje para
analizar la politica de desarrollo social y sobre la cual es posible realizar la
planeaciéon’.

La LGDS senala los elementos que minimamente se delbben de considerar
en la medicién'é, La metodologia retoma la centralidad que tiene el ingre-
so de las familias para la satisfaccidn de necesidades esenciales y el cum-
plimiento de principios bdsicos de los derechos sociales, como el acceso
a la alimentacion, la educacion, la salud, la seguridad social, la vivienda y
el grado de cohesién social.

La medicién de la pobreza se realiza cada dos anos a escala nacional y
estatal, y cada cinco anos a nivel municipal. Este ejercicio permite cono-
cer las regiones y los grupos de poblacién en los que la atencién de la
politica pdblica es prioritaria, asi como identificar los principales avances y
retos econdmicos y sociales. En 2009, se realizd por primera vez la medicién
de pobreza correspondiente al ano 2008, para cada entidad federativa y
a nivel nacional. A partir de ahi se cuenta con informacién comparable
para 2010, 2012, 2014,y 2016.

Respecto ala medicién municipal, el primer ejercicio se realizé para 2010y
se contd por primera vez con informaciéon para cada uno de los 2,456 mu-
nicipios que habia en ese afo. Un segundo ejercicio de la medicién a ni-
vel municipal se realizdé en 2015, y en relacién con los resultados del 201017,

Al respecto se recomienda consultar el documento de Medlicién y andlisis de la pobreza en México: Me-
morias del CONEVAL 2006-2018 disponible en la pdgina de infernet del Consejo www.coneval.org.mx.

8Fundamento normativo: Ley General de Desarrollo Social, Capitulo VI, articulo 36. Para consulta de la
metodologia de medicién de la pobreza, ver: https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobre-
zalnicio.aspx

"Para mds informacidén sobre los resultados de la medicién de pobreza en México, consultar el vinculo
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobrezalnicio.aspx
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Las estimaciones sobre pobreza en el pais constituyen una herramienta
que apoya y fortalece la planeacidn y evaluacion de la politica de desa-
rrollo social a nivel municipal, estatal y nacional. La informacién derivada
de la medicién de pobreza ha contribuido a identificar cudles deberian
ser las prioridades en desarrollo social para el combate a la pobreza.

SEGUNDO PILAR DEL SISTEMA DE MONITOREO
Y EVALUACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL:
PLANEACION

Este primer pilar se constituye de tres elementos que, en conjunto, buscan
sentar las bases para que las acciones y los programas de desarrollo so-
cial se orienten al logro de resultados:
+ El Plan Nacional de Desarrollo.
+ Los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo.
+ El proceso de alineacidn de los programas presupuestarios a través
de la Matriz de Indicadores para Resultados, con los objetivos de los
programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo.

Con el propdsito de alinear y medir los avances de los programas respec-
fo a los objetivos e indicadores definidos en el Plan Nacional de Desarro-
llo, se decidi6 utilizar la Matriz de Indicadores de Resultados, que es una
herramienta de planeacién que en forma resumida y sencilla establece
con claridad los objetivos de un programa; incorpora los indicadores que
miden dichos objetivos y los resultados esperados; identifica los medios
para obtener y verificar la informacién de los indicadores, e incluye los
riesgos y las contingencias que pueden afectar el desempeno del progra-
mMa.?° De acuerdo con los Lineamientos de Evaluacion, las dependencias
y entidades deben elaborar la matriz de indicadores de cada programa
federal con base en la Metodologia de Marco Logico que determinen, en
el dmbito de su competencia, el CONEVAL, la SHCP y la SFP.

Algunos de los resultados alcanzados en el dmbito federal son:

+ Se establecid una coordinacion inferinstitucional enfre el CONEVAL, la
SHCR la SFP y la Oficina de la Presidencia de la Republica a fin de ge-
nerar criterios homogéneos para la elaboracién de los indicadores de
programas sociales.

20 Para mayor informacién, consultar el documento Monitoreo de los Programas y las Acciones de Desa-
rrollo Social disponible en: http://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Memorias/
Memoria-de-Monitoreo-de-los-Programas.pdf
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+ Se retomé la Metodologia del Marco Logico, en coordinacién con
la Comisidén Econémica para América Latina y el Caribe, con el pro-
pbsito de mejorar la claridad y el diseio de los objetivos de los pro-
gramas de las dependencias federales y, sobre todo, para impulsar
la creaciéon de indicadores de resultados.

+ Se brindd capacitacién, asistencia técnica y asesoria en materia de
planeaciéon e indicadores a servidores pUblicos y a la ciudadania.

+ Se vincularon los programas sectoriales con los objetivos de los pro-
gramas para enlazar la planeacién nacional.

+ Se reforzd el uso de diagndsticos para definir las problemdaticas a
atender por los programas.

+ Se inicié con un esquema de aprobacién de indicadores.

+ Se logré que el total de los programas y las acciones presupuesta-
rios de desarrollo social cuenten con una matriz de marco légico,
lo que da mayor claridad a los objetivos a perseguir y ordena los
indicadores para su medicion.

+ Selogré que una proporcidn importante de programas no solo fen-
gan objetivos de resultados, sino que cuenten con elementos de
medicion (practicamente la fotalidad de los programas de deso-
rrollo social tienen alguna forma de medir resultados, aunque falta
mejorar la calidad de los indicadores).

+ Se han disefiado matrices de marco Idgico en cascada para inte-
grar los programas que operan a fravés de las entidades federativas.

+ Las dependencias de la administracién publica federal han buscao-
do ligar los resultados obtenidos a nivel sectorial con el Plan Nacional
de Desarrollo. Para esto Ultimo, se han reforzado los registros adminis-
trativos y las mediciones de resultados, lo que proveerd de informo-
cion relevante para la toma de decisiones.?!

TERCER PILAR DEL SISTEMA DE MONITOREO

Y EVALUACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL:
MONITOREO Y EVALUACION DE LAS POLITICAS
DE DESARROLLO SOCIAL

El tercer pilar del Sistema estd constituido por los siguientes elementos
que, de manera articulada, buscan orientar el conjunto de acciones de
evaluacion al logro de resultados de la politica y los programas sociales:

21 Para més informacion, consultar el vinculo https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/
Informes-Monitoreo-Programas-y-Politicas-Sociales.aspx
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+ Inventario de programas y acciones federales, estatales y municipo-
les de desarrollo social

« Horizonte de monitoreo y evaluacién

+ Diagndsticos

+ Evaluacién de disefio

+ Evaluacion de consistencia y resultados

« Evaluaciéon de indicadores

« Evaluacién de procesos

+ Evaluaciéon de impacto

+ Evaluaciones complementarias

+ Evaluaciones especificas

Los inventarios de programas y acciones de desarrollo social y el hori-
zonte de monitoreo y evaluacién permiten articular la planeacién con el
proceso de monitoreo y evaluacion de los programas. Las primeras evao-
luaciones de la lista anterior estén dirigidas a la valoracién de programas
especificos, mientras que la ditima, la especifica, se lleva a cabo para
diagnosticar una politica implementada con el propdsito de atender un
problema o cubrir una necesidad o carencia.

Inventario Nacional de Programas

y Acciones de Desarrollo Social

El Inventario Nacional de Programas y Acciones de Desarrollo Social??
es una herramienta sistematizada que redne informacién sobre las in-
tervenciones publicas que implementan los gobiernos federal, estatal
y municipal en materia de desarrollo social con la finalidad de difundir,
entre la poblacién en general, informacidn referente a las acciones gu-
bernamentales que se instrumentan en todo el pais, asi como dotar de
insumos para la toma de decisiones en materia de politica publica.

El inventario también permite mecanismos de transparencia y rendicién
de cuentas?, ya que reporta informacién referente al uso de recursos

22Como parte de la adhesidon de México a la Alianza para el Gobierno Abierto en 2011 y las medidas de
disciplina presupuestaria que ha emitido la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, en 2012 la Secre-
taria de Desarrollo Social firmé un convenio con el Programa de las Naciones Unidades y Transparencia
Mexicana para conformar un Catélogo Nacional de Programas Sociales. Para lograrlo, Transparencia
utilizd los Inventarios de programas CONEVAL y sus bases de datos, asi como la informacion de la Inicio-
fiva para el fortalecimiento de la institucionalidad de los programas sociales (IPRO).

2E| Inventario Nacional de Programas y Acciones de Desarrollo Social obtuvo el segundo lugar del Premio
a la Innovacién en Transparencia 2015, en la categoria Federal Nacional, en la temdética Calidad y
Disponibilidad de la Informacién, fue premiado por el Instituto Nacional, convocado por el Instituto Na-
cional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, la Auditoria Superior
de la Federacion, el Banco Mundial, el Instituto Nacional de Administracion Pdblica y la Secretaria de
la Funcién PUblica.
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publicos, los derechos sociales con los que se relacionan los programas,
las problemdaticas que atienden, informacién de las poblaciones a las
gue se dirigen y datos sobre sus evaluaciones.

El primer reto para la creacién del inventario fue encontrar una definicién
operativa que permitiera identificar los programas y acciones de desa-
rrollo social. Para construir dicha definicion, en los afos 2008 y 2009 en
conjunto con instituciones académicas y consultores especializados, se
trabajd en la construccidn de criterios especificos que permitieran iden-
fificar con claridad cudles son los programas de desarrollo social que se
operan en el dmbito federal. Dicha definicion vincula a los programas con
los derechos sociales y la dimensién de bienestar econdmico estableci-
dos en la Ley General de Desarrollo Social y establece el universo de ac-
cion del CONEVAL. El Inventario Nacional se conforma por los inventarios:
federal, estatal y municipal?.

Inventario de Programas y Acciones Federales

de Desarrollo Social

El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo
Social (Inventario Federal) es una lista de las infervenciones sociales del
Gobierno Federal en una aplicacién en linea que produce informacién
estructurada y sintética sobre sus caracteristicas.

El Inventario Federal contribuye tanto al andlisis como a la toma de de-
cisiones de politica publica de manera transparente, objetiva y con rigor
técnico.Tiene como propodsito ser un insumo de trabajo para todo ciuda-
dano vy servidor publico inferesado en el ciclo de las politicas publicas,
pues al integrar y sistematizar informacién clave de los programas y las
acciones sociales gubernamentales, permite identificar vacios, similitudes
y complementariedades.

Para delimitar el universo de programas y acciones federales que inte-
gran el Inventario CONEVAL,? se utilizan las definiciones contenidas en la
figura 7.

2E| Inventario Nacional puede consultarse en: htps://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/inventa-
rio_nacional_de_programas_y_acciones_sociales.aspx

2E| Inventario Federal CONEVAL se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/evaluacion/ipfe/
Paginasdefault.aspx
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Figura 7. Universo de programas y acciones federales del Inventario CONEVAL

» Los programas presupuestarios de modalidad S (reglas de operacién) o U
(otros programas de subsidios) se consideran programas.

» Los programas presupuestarios de modalidad E (prestacion de servicios
pablicos) o B (provision de bienes pablicos) se consideran acciones.

Programas y acciones
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Federales pliblica federal.

» Estdn alineados con alguno de los derechos sociales o con la dimension de

Desarrollo social bienestar econémico.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

La vinculacion de los programas y las acciones con los derechos sociales
o la dimensidn de bienestar econémico es el eje principal del Inventario
Federal, ya que permite definir el universo de intervenciones que contribu-
yen al desarrollo social.

Con el propbsito de que los inventarios contengan informacién homogé-
neaq, se han establecido procesos de integraciéon en los que participan
las dependencias responsables de los programas y las acciones para
validar la informacién. El proceso de integracion del Inventario Federal se
muestra en la figura 8.

Figura 8. Proceso de integracion del Inventario Federal
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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El Inventario Federal se encuentra disponible desde 2004 a la fecha?. Para
los anos 2004-2008 y 2017-2018 se presentan listas de programas federales
en formato Excel, mientras que para 2009-2016 se cuenta con bases de
datos de programas y acciones federales con reglas de operacion, otros
subsidios, prestaciéon de servicios publicos y provision de bienes publicos
(modalidades S, U, E y B), con 122 variables, ademds de la consulta infe-
ractiva en la aplicacién del inventario disponible en la pagina electronica
del CONEVAL.

Ademads, a partir del 2010 el Inventario Federal se acompaia con un
andlisis breve que sirve de guia para que el usuario pueda utilizar la
informacidn disponible. El Inventario Federal ha servido para definir el
dmbito de accién del CONEVAL, asi como para mejorar la informacién
disponible sobre los programas. También ha sido Util para darle segui-
miento a la evolucién del presupuesto en materia de desarrollo social
y al nUmero de programas con los que se cuentan por dependencia.

Inventario de Programas y Acciones Estatales

de Desarrollo Social

El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo
Social (Inventario Estatal) infegra y sistematiza informacién relevante de los
programas y las acciones de desarrollo social que las entidades federati-
vas operaron con presupuesto estatal a través de dependencias o en-
fidades locales. Los programas y las acciones de desarrollo social que
lo componen estdn organizados con base en los derechos sociales y
la dimensiébn de bienestar econdmico establecidos en Ley General de
Desarrollo Social.

El inventario Estatal se integra a partir de la blUsqueda de informaciéon en
los portales de internet de los gobiernos estatales, que se concentrd en
fres fuentes de informacién de la entidad federativa: el Presupuesto de
Egresos, la Cuenta de la Hacienda Publica y el Informe de Gobierno, para
los ejercicios fiscales correspondientes. El proceso de integracion del In-
ventario Estatal se muestra en la figura 9.

2 E| Inventario Federal se encuentra disponible para su consulta en la siguiente liga electrénica: http://
www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPFE/Paginas/historico.aspx
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Figura 9. Proceso de integracion del Inventario Estatal
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

El Inventario Estatal se encuentra disponible, en la aplicacién en lineq,
para los ejercicios fiscales 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014% La informacién
sistematizada en el Inventario Estatal permite elaborar diversos andlisis en
materia de Desarrollo Social sobre los programas y las acciones a nivel
estatal que pueden ser Utiles para la foma de decisiones en materia de
politica publica. Asimismo, desde su primera publicacién se acompana
con una nota metodoldgica donde se describen los principales hallaz-
gos de cada inventario estatal.

Inventario de Programas y Acciones Municipales

de Desarrollo Social

El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Municipales de Desarrollo
Social (Inventario Municipal) infegra y sistematiza informacién relevante
de los programas y acciones de desarrollo social que se implementaron
en los municipios y demarcaciones fterritoriales de Ciudad de México y
de las 32 entidades federativas por medio de dependencias o entidades
municipales, principalmente con presupuesto municipal.

27 El Inventario Estatal se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPE/Paginas/de-
fault.aspx
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En este sentido, para el periodo 2012-2013, el CONEVAL realizd un primer
ejercicio exploratorio con el que se sistematizd la informacién respecto
al universo de intervenciones en el orden municipal, lo anterior aten-
diendo a lo establecido en el articulo 13 de la Ley General de Desarrollo
Social, que sefnala que “la planeacién del desarrollo social incluird los
programas municipales”?. A la fecha, se cuenta con el Inventario Muni-
cipal para los periodos 2012-2013, 2014-2015 y 2015-2016%°.

Al igual que los Inventarios Federal y Estatal, el Inventario Municipal se en-
cuentra disponible en la aplicacién en linea, para su consulta y andlisis
de informacién. La integracion del Inventario Municipal se genera a partir
de un proceso minucioso de busqueda de informacién en las siguientes
cuatro fuentes disponibles en los portales de internet de los gobiernos
municipales: el Plan de Desarrollo Municipal (PDM o su equivalente), el
Informe de Cuenta Publica, el Presupuesto de Egresos Municipal y el In-
forme de Gobierno municipal. El proceso de integracién del Inventario
Municipal se muestra en la figura 10.

Figura 10. Proceso de infegracion del Inventario Municipal
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% Ley General de Desarrollo Social, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 20 de enero de
2004, Gltima reforma publicada en el DOF el 26 de enero de 2018. Disponible en http://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/264_260118.pdf

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

2El Inventario Municipal se encuentra disponible para su consulta en la siguiente liga electronica: http://
www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPM/Paginas/default.aspx
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Después de los ejercicios realizados por el CONEVAL para la integracion
del Inventario Municipal, se observan avances por parte de los munici-
pios y las demarcaciones ferritoriales de la Ciudad de México al hacer
uso mas intensivo de las fecnologias de la informacién, especificamente
para la divulgacion de documentos clave que muestren sus prioridades
publicas y acciones gubernamentales, con la finalidad de adoptar una
cultura que enfatice la importancia de la recopilacién, almacenamiento,
sistematizacién y difusién de informacién relevante acerca del accionar
del gobierno.

En el cuadro 1 se presentan resultados obtenidos en el inventario nacio-
nal (federal, estatal y municipal).

CUADRO 1. RESULTADOS DEL INVENTARIO NACIONAL DE PROGRAMAS Y
ACCIONES FEDERALES Y ESTATALES DE DESARROLLO SOCIAL

La informacién sistematizada del Inventario Federal permite elaborar diversos andlisis en materia
de desarrollo social sobre los Programas del Gobierno Federal. Algunos ejemplos se muestran a
continuacién con la finalidad de que sean de utilidad para la toma de decisiones en materia
de politica publica:

Gréfica 1. Presupuesto ejercido por programas y acciones federales por modalidad
presupuestaria,2009-2013

369.0 368.1 370.4
3472 316

Miles de millones de pesos
(montos constantes de 2012)

184.3 : 1705
143.6 Lkt
135.4 :
168.2
1.8 48 5.6 42 4.6 5.6 49 4.8 43
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
—8—S (Reglas de Operacion) —6—U (Otros programas de Subsidios)

—8—FE (Prestacion de Servicios PUblicos) —@—B (Provision de Bienes PUblicos)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en el Inventario de Programas y Acciones Federales de
Desarrollo Social 2009-2016 y Listado de Programas y Acciones del CONEVAL 2017 y datos de Cuenta
Pdblica 2017.
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Millones de pesos corrientes

Se observa en la grafica anterior que las cuatro modalidades presupuestales presentan una
tfendencia positiva hasta 2014 cuando se da una reduccién del presupuesto, y esta es mds pro-
nunciada en 2016.Las acciones con modalidad "B” si bien gastaron menos, fueron las que tuvie-
ron el crecimiento mas pronunciado (aproximadamente 134%) entre 2009 y 2017, mientras que
los programas con modalidad presupuestal *S”, el segundo grupo en importancia con mayor
presupuesto, fuvo un gasto que podria denominarse como estable entre 2009 y 2016, con una
variacion de menos 20%. Sin embargo, para 2017 el gasto se reduce dréasticamente en un 33.5%.

Grdfica 2. Presupuesto ejercido de programas y acciones federales por derechos sociales y
dimensién de bienestar econémico (MDP), 2013
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Nota: Se considera la variable “derecho social o bienestar econdémico directo".

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en el Inventario de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2016.

La informacién sistematizada en el Inventario CONEVAL Estatal permite elaborar diversos andlisis
en materia de desarrollo social sobre los programas y las acciones a nivel estatal que pueden
ser Utiles para la toma de decisiones en materia de politica publica. Algunos resultados obteni-
dos se muestran a continuacién:
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Grdfica 3. Namero de programas y acciones estatales de desarrollo social por derecho
social y dimension de bienestar econémico, México, 2010-2014
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Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Estatales de Desarrollo Social 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

En la grafica anterior se observa que entre 2010 y 2014, hubo una mayor concentracion
de intervenciones estatales alineadas al derecho de educacién, a la dimensién del
bienestar econémico y al derecho a la salud, respectivamente. Por otra parte, el menor
ndmero de programas y acciones implementados en los estados, son los alineados al
derecho de seguridad social.

Grdfica 4. Entidades Federativas con el mayor nimero de programas y acciones estatales
de desarrollo social, 2010-2014
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo
Social 2010,2011,2012,2013 y 2014.
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De los 2,528 programas y acciones de desarrollo social que intfegran el Inventario estatal 2014,
las entidades federativas con mayor nimero de programas y acciones son Yucatan, Tamaulipas,
Estado de México y Veracruz con 121,118, 107 y 106 intervenciones, respectivamente.

En el caso del Inventario Municipal el periodo 2012-2013 se identificd que 34.0% de los munici-
pios y demarcaciones territoriales de Ciudad de México contaban con pdgina de internet ofi-
cial, cifra que aumentd a 42.3 y 52.3%, en los periodos 2014-2015 y 2015-2016, respectivamente.

Tabla 1. Nimero de municipios con pdgina de internet oficial en México

Municipios con L
P Total de municipios*

pagina de internet

2012 - 2013 837 2,457
2014 - 2015 1,040 2,457
2015 - 2016 1,288 2,457

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Municipales de Desarrollo Social 2012-2013, 2014-2015 y 2015-2016.
*Total de municipios reportados por el INEGI para 2015.

Finalmente, en la tabla 2 se presenta el nUmero de programas a nivel federal, estatal y municipal
gue el CONEVAL ha detectado para el periodo 2010 a 2018. De acuerdo con los datos del dlitimo
Inventario Nacional CONEVAL se identificaron 6,489 programas y acciones de desarrollo social
en todo el pais, la suma considera el listado federal 2018, el inventario estatal 2014 y el inventario
municipal 2016.

Tabla 2. Nimero de programas sociales a nivel federal, estatal y municipal, 2004-2018

Inventario

Eederal 273 273 278 264 233 233 152 149 150
Inventario

Estatal 2,391 2,849 3,788 | 2,260 | 2,528 - = = _
Inventario

Municipal - i 1,883 2,730 3,811 - -

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL con base en el Inventario Nacional CONEVAL de Programas Sociales.

Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social

57




58

Evaluaciones de politicas sociales (estratégicas)

Las evaluaciones de politicas sociales o estratégicas diagnostican y ana-
lizan una problemdatica publica, asi como la respuesta gubernamental
para atenderla. Estas evaluaciones aportan informaciéon valiosa para el
disefo de politicas pulblicas, por lo que sus principales usuarios son los
tomadores de decisiones a nivel gerencial.

El CONEVAL elabordé un esquema general para el diseho e implementa-
cidn de las evaluaciones estratégicas; sin embargo, el modelo de fraba-
jo de cada una de las evaluaciones responde a las necesidades par-
ticulares. Las evaluaciones estratégicas que se realizaron en 2007-20183%°
son las siguientes:®!

+ Informe de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

« Diagndstico de la Estrategia Presupuestaria para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres. Andlisis del Anexo 10 del Presupuesto de Egresos
de la Federaciéon 2010.

+ Dimensiones de la seguridad alimentaria, evaluaciéon estratégica
de nutricidn y abasto.

+ El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluacién de ocho
fondos de politica publica.

+ Evaluacion Estratégica de Protfeccion Social en México (primera y se-
gunda edicién) .

+ Evaluacion Estratégica sobre Mortalidad Materna en México 2010: co-
racteristicas sociodemograficas que obstaculizan a las mujeres embo-
rozadas su acceso efectivo a instituciones de salud.

+ Evaluacién Estratégica de la Politica Pdblica de Microcréditos del
Gobierno Federal 2009-2012

+ Indicadores de acceso y uso efectivo de los servicios de salud de
afiliados al Seguro Popular.

+ Evaluaciéon de Impacto de la Estrategia 100x100

+ 40 anos de estrategias de coordinacion interinstitucional para la
politica de desarrollo social en México.

+ Estudio sobre el proceso de descentralizacion en México (1997-
2017).

30 Informacién actualizada al 31 de julio de 2018.

31 CONEVAL ha participado en la coordinaciéon de evaluaciones estratégicas realizadas por ofras depen-
dencias y entidades: Evaluacién de la Politica del Sector Rural en México (SHCP), Evaluacion Estratégica
al Programa de Apoyos Directos al Campo "PROCAMPO" (Sagarpa), Inclusiéon de la perspectiva de gé-
nero en las politicas pdblicas de vivienda, salud, trabajo y proyectos productivos (Inmujeres) e Inclusion
de la perspectiva de género en las politicas publicas de violencia (Inmujeres). Las evaluaciones estra-
tégicas que ha realizado CONEVAL se pueden consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/evaluacion_estrategica.aspx
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+ Estudio sobre el proceso de integracién, entrega y recepcion de la
cartilla social 2017.

+ El Progresa-Oportunidades-Prospera, a veinte afos de su inicio.

+ Evaluaciones de los Programas Derivados del Plan Nacional de De-
sarrollo 2013-2018 (12 evaluaciones).

+ Evaluaciones Integrales de los Programas y Acciones Federales

+ de Desarrollo Social 2009-2010 (19 evaluaciones), 2010-2011 (21
evaluaciones), 2012-2013 (19 evaluaciones), 2014-2015 (20 evaluo-
ciones).

+ Evaluaciones Integrales de las dependencias de la Administracion
Plblica Federal asociadas al Desarrollo Social 2011-2012 (10 eva-
luaciones).

En los cuadros del 2 al 14 se muestran los resultados de algunas de las
evaluaciones estratégicas mencionadas.

CUADRO 2. DIMENSIONES DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA:
EVALUACION ESTRATEGICA DE NUTRICION Y ABASTO

Esta evaluacién se compone de un documento principal y uno complementario. El primero,
Dimensiones de la seguridad alimentaria: Evaluacién Estratégica de Nutricién y Abasto, analiza
los actuales problemas nutricionales dentro del marco conceptual de la seguridad alimentaria,
con el objetivo de describir el estado de algunos de los factores deferminantes de dichos pro-
blemas. Ademds, se analiza la pertinencia de la politica publica y se valora la identificaciéon de
los problemas nutricionales en la planeacién nacional, asi como la pertinencia de los progra-
mas sociales actuales para la atencién de dichos padecimientos.

El documento complementario, Informe de la evolucién histérica de la situacion nutricional de
la poblacién y los programas de nutricién y abasto en México, ofrece un estudio y una medicion
de la evolucion de los principales padecimientos nutricionales en la poblacién mexicana desde
la década de 1940 a la fecha.También, presenta la evolucién de la intervencién gubernamen-
tal y de los programas dirigidos a la atencién de las causas de los padecimientos nutricionales.

Resultados y hallazgos del documento Dimensiones
de la seguridad alimentaria: Evaluacién Estratégica
de Nutricién y Abasto

La evaluacién identificd que nuestro pais no tiene problemas de dis-
ponibilidad de alimentos, ya que la oferta de energia proveniente de
los alimentos es mayor a las necesidades de toda la poblacién. En las
localidades rurales donde se aplicd la Encuesta Nacional de Abasto,
Alimentacién y Estado Nutricio en el medio rural 2008 (ENAAEN) no se
enconfraron problemas de disponibilidad, tanto en cantidad de ali-
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mentos como en la variedad de estos. Sin embargo, 18.2% del total de la poblacién
mexicana reporta problemas de acceso econdmico a los alimentos bdsicos y la
poblacién de los deciles mds bajos de ingreso presenta una mayor vulnerabilidad
anfe incrementos en los precios de estos.

Por ofro lado, aungue no se obtuvieron datos del consumo de alimentos a nivel
nacional, informacién de la ENAAEN revela que la diversidad de la dieta en las co-
munidades rurales de las localidades encuestadas es relativamente alta. A pesar
de ello, 52.8% de los hogares sefalaron que en al menos un mes de los dltimos
doce no tuvieron suficiente comida para satisfacer las necesidades de su familia.

Asimismo, las condiciones para que la poblacién aproveche adecuadamente los
alimentos consumidos han mejorado de manera general en la poblacién nacio-
nal; sin embargo, persisten factores negativos que perjudican el aprovechamien-
fo biolégico de los alimentos y que se relacionan con enfermedades infecciosas
asociadas a condiciones deficientes de higiene de las viviendas; por ejemplo, en
entidades federativas como Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz, el porcentaje
de viviendas que no cuentan con las condiciones de saneamiento apropiadas,
como pisos de fierra o agua entubada, es considerable.

Para atender la problemdtica, el Gobierno Federal cuenta con programas presu-
puestarios, como el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades y el de Ayuda
Alimentaria, que son efectivos para reducir la desnutricién en nifos y mujeres en
edad fértil. Por otro lado, los apoyos entregados por el Programa de Abasto Sociall
de Leche son efectivos para la reduccién de la anemia.

Como oportunidad de mejora dentro de la respuesta gubernamental, la evalua-
cion senala que aungue se reconoce el problema del sobrepeso y la obesidad,
no se definen metas explicitas para las acciones ni programas presupuestarios al
respecto. Sin embargo, programas institucionales del sector salud atienden directa
y claramente estos problemas, como los del IMSS y el ISSSTE.

Las tres normas oficiales mexicanas relacionadas con la alimentacion y nutri-
cién de los ninos no consideran el incremento de la prevalencia del sobrepeso
y la obesidad como parte de los problemas nutricionales de la poblacion, y pre-
senftan varias carencias, a la vista del panorama actual de las condiciones nu-
tricionales de la poblacidén mexicana. Algunas de estas carencias son la falta de
definicion explicita de conceptos, principalmente el de promocién de la salud, y
la falta de diagnésticos actualizados y de recomendaciones para la orientaciéon
de la poblacién sobre el consumo de alimentos y bebidas saludables.
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Resultados y hallazgos del Informe de evolucion histérica de
sl RETEEEEESE | la situacion nutricional de la poblacion y los programas de
alimentacion, nutricion y abasto en México

abas en Miico

sonsvaL El informe concluye que la desnutriciéon y la obesidad son los principa-

EEBEE-THEEEE les problemas nutricionales de la poblacidén mexicana. A pesar de que
=F.._H=£Ind'?,..!ﬁl.l la prevalencia de la desnutricion ha disminuido de manera notable
L) griﬂaaﬁﬁ=a\‘-§ en las dltimas décadas, en especial en las regiones norte y centro del
g=4 5!."' .a=== pais, la prevalencia de la desnutricidn crénica sigue siendo relativa-
=T mEEE mente alta para la poblacién infantil menor de cinco anos de edad

.

il 4 WENSEE | gue pertenecen a las familias de bajos recursos y para los habitantes
de comunidades rurales predominantemente indigenas. Ademdas, ha
aumentado la prevalencia de obesidad, cuyas consecuencias se aso-

cian a padecimientos cronicos, como la Diabetes mellitus, la hipertension arterial, enfermeda-

des cerebro-vasculares y diversos tipos de cancer. El sobrepeso y la obesidad se han incremen-
fado en todos los grupos poblacionales y son provocados por una ingesta dietética excesiva

o desbalanceada o por un inadecuado procesamiento de estos en el organismo, 10 que se

relaciona con estilos de vida sedentarios.

Como respuesta a los problemas de nutricidn en México, el gobierno ha adoptado diferentes
mecanismos de intervencién para mejorar el acceso de los grupos de poblacién mads vulnero-
bles a los alimentos bdsicos y a la nutricién. Estos mecanismos han variado a lo largo del fiempo,
fanto en el tipo de apoyo que otorgan como en la poblacién objetivo a la que van dirigidos.
Asi, se ha pasado de programas generalizados en la década de 1920 a politicas referentes a la
produccién de alimentos bdsicos en la de 1960; al apoyo en diferentes fases de la cadena ali-
mentaria en los anos 1980; y a mecanismos de focalizaciéon explicitos para apoyar a las familias
en extrema pobreza en la actualidad.

La evaluacion identifica que, en 2008, los principales programas de alimentacion, nutricion y
abasto eran el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, que ha logrado la mejoria
de la nutricién de las familias beneficiarias por medio de los suplementos alimenticios; el
Programa de Abasto Social de Leche (PASL), que ha contribuido a combatir la anemia y la
desnutricion; el Programa de Apoyo Alimentario (PAL), que ha beneficiado la dieta de los
infegrantes de los hogares; el Programa de Abasto Rural (PAR), que contribuye a la oferta de
alimentos en localidades de alta y muy alta marginacion, asi como al ahorro de los hogares;
y finalmente, la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria, la cual orienté la mejora
nutricional de los beneficiarios a fravés de la emisién de lineamientos.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

61




62

CUADRO 3. EL RAMO 33 EN EL DESARROLLO SOCIAL EN MEXICO:
EVALUACION DE OCHO FONDOQS DE POLITICA PUBLICA

En las dltimas décadas, por razones de indole técnico-econdmica y politicas, diferentes paises
del mundo desarrollado y en vias de desarrollo han llevado a cabo procesos de descentraliza-
cion de la gestiébn gubernamental. La teoria de la descentralizacion de la gestidon gubernamen-
tal gand legitimidad internacional apoyada por lo menos en tres ideas: las ganancias de eficien-
cia en la gestion de los gobiernos, la rendicién de cuentas y la innovacion en la gestion pdblica.

En este contexto, una de las consecuencias principales del proceso de descentralizacion en
México fue la creacion, en 1998, del Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios (Ramo 33) para financiar diferentes responsabilidades trasladadas a
los estados y municipios y relacionadas con la educacion bdésica, los servicios de salud a la
poblacién abierta y la infraestructura social bdsica, entre otras. El Ramo 33 se conformé de ocho
fondos de aportaciones y en la Ley de Coordinacién Fiscal se establecieron los lineamientos
generales para que el Gobierno Federal distribuya los recursos de este ramo a cada una de las
entidades federativas del pars.

La evaluacién fuvo como objetivo principal analizar los resultados de

El Romo 33 an el dasamollo social

an Maco svaiaaen e sone | CAAA UNO de los fondos que lo componen vy verificar su eficacia para

fondos de politica pOblica

atender las necesidades sociales que se proponen. Asimismo, con el
dnimo de formular recomendaciones de politica pdblica que redun-
den en un mayor y mds equitativo desarrollo econdmico y social de los
diferentes estados y municipios del pais.

En el estudio se analizaron los criterios con base en los cuales se dis-

eppm | 1TibUyen los fondos del Ramo 33 entre las 31 entidades federativas y

"""" el Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2007. La informacién sobre los

recursos que recibe cada entidad se contrasté con distintas variables

gue caracterizan las condiciones socioecondmicas de cada entidad del pais. Lo anterior, con

el propésito de identificar elementos para confirmar si la asignaciéon de los recursos de cada
fondo del Ramo 33 responde a los fines y objetivos para los que fueron creados.

En el cuadro que a continuacién se presenta se resumen los resultados y hallazgos principales
por cada uno de los fondos:

Fondo de Aportaciones para la Educacion Bdsica (FAEB)

« La férmula de distribucion de los recursos del FAEB no promueve un desarrollo equilibrado del sistema educativo de variables adicionales
a la matricula, y coadyuva débilmente a los objetivos del Programa Sectorial de Educacion 2007-2012. En este sentido, resulta necesario
reflexionar sobre los criterios de distribucién de dicho fondo, de manera que los resultados de los recursos del FAEB amplien las
oportunidades educativas, reduzcan desigualdades entre entidades federativas, ayuden a disminuir el rezago educativo e impulsen la
calidad de la educacion.

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

« La distribucion del FASSA estd fuertemente asociada al inventario de infraestructura médica, pero muy débilmente relacionada con los
niveles de carencia en el acceso a los servicios de salud en las entidades federativas. Esto afecta negativamente a las entidades con
menos grados de desarrollo y mayores carencias en salud.

Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social en México. Memorias del CONEVAL 2006-2018

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

« EI FAIS tiene una férmula precisa y clara para la distribucion de los recursos, aunque es necesario fortalecer el conocimiento de esta a nivel
municipal.Aun asf, la distribucion de los recursos estd fuertemente asociada con indices de marginacion y carencias de servicios bdsicos
en la vivienda, por lo que se beneficia sobre todo a estados donde la incidencia de la pobreza es mayor.

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

« La distribucion del FAFM presenta una asociacion positiva con las enfidades de gasto establecidas en la LCF, aunque el uso que se le puede
dar a los recursos no esta suficientemente especificado.

Fondo de Aportaciones Miltiples (FAM)

« Componente Desayunos escolares y acciones de asistencia social. La formula del FAM en este componente responde a criterios
redistributivos.

« Componente Construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de educacion bdsica y superior. La distribucion en este
componente estd débilmente asociada con los niveles de rezago educativo en las entidades federativas.

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA)

« La distribucion responde en mayor medida a las necesidades de educacion tecnoldgica que a las de rezago educativo de los adultos
analfabetas. La formula no permite especificar como distribuir sus recursos entre los estados y el Distrito Federal y tiene una ldgica inercial
de asignacion.

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito Federal (FASP)

« La férmula del FASP deberia utilizar una medida de densidad poblacional en lugar del ndmero de habitantes, y que no es evidente que
el nivel de criminalidad dependa del fotal de habitantes de una entidad. Ademds, la presencia en la formula de un indice delictivo y de
ocupacion penitenciaria puede generar incentivos perversos y castigar a las entidades que consigan mejores en los niveles de criminalidad.

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

« El objetivo de reducir la disparidad en la distribucion de recursos entre entidades federativas se ve limitado por un cardcter inercial en la
asignacion de los recursos del fondo. Ademds, la gran diversidad de usos posibles de los recursos afecta la claridad, evaluacion y resultados
del FAFEF.

La evaluacién del Ramo 33 también formulé una serie de recomendaciones para el conjunto
del ramo. Recomendaciones para atender en un corto plazo: impulsar el funcionamiento de sis-
temas publicos eficaces de evaluacion en los dmbitos estatal y municipal; promover la mejora
en la definiciéon de los indicadores de desempeno mediante los cuales se miden los logros de
los fondos; homogeneizar la informacién que reportan las entidades federativas y municipios
sobre las finanzas y el destino de los fondos; hacer transparente la distribucion de los recursos
por parte de las dependencias coordinadoras; y homologar los criterios de operacién y audito-
ria de los fondos entre las legislaciones estatales, las diversas secretarias de Estado involucradas
y la Auditoria Superior de la Federacion.

Del missmo modo, se emitieron las siguientes recomendaciones para atender en un mediano
plazo: redefinir las férmulas de distribucion de los fondos a la luz de los objetivos de estos y
privilegiando la eficacia y eficiencia de la operacién, y dar mayores facultades de decision a
las entidades federativas en la medida en que avancen en la implementacién de sistemas de
evaluacion y monitoreo.
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CUADRO 4. EVALUACION ESTRATEGICA DE LA POLITICA PUBLICA DE PROTECCION
SOCIAL (PRIMERAY SEGUNDA EDICIONES)

En 2010, el CONEVAL inici6 la Evaluacion Estratégica de la Politica PUblica de Proteccién Social.
Dicha evaluacion, concluida en 2012, fuvo como objetivo generar recomendaciones de poli-
tica pUblica acerca del sistema de proteccion social mexicano y proponer cursos de acciéon
concretos, de corfo y largo plazo, para su rediseno y fondeo.

Esta evaluacion tiene por objeto evaluar el conjunto amplio de programas de proteccién social
que operan en México, enfendido como una serie de infervenciones de politica pudblica que
buscan incidir en el manejo de riesgos que afectan el nivel de consumo de la poblacién du-
rante su ciclo de vida. Con este fin, se identifican los rasgos actuales de la proteccién social; se
describen los riesgos asociados a no tener acceso efectivo a los servicios de salud, al trabajo, la
vejez, la discapacidad y la orfandad, asi como la falta de ingresos en el curso de vida (ingresos
menores a la Linea de Bienestar Econdmico); se presentan los principales instrumentos de politi-
ca publica del Gobierno Federal para contribuir a aminorar estos riesgos; y se perfilan aspectos
considerados en el capitulo IV para formular conclusiones y recomendaciones que abonen
a la construccion de un sistema integral de proteccion social que pueda hacer frente tanto a
riesgos estructurales como coyunturales y atender eficazmente a quienes residen lo mismo en
dreas rurales que urbanas.

A pesar de que ahora se cuenta con un sistema de proteccién social mdés amplio que el de
hace algunos anos, debido a la mayor cobertura de programas sociales, especialmente para
la poblacién mas pobre, el sistema actual tiene problemas de concepcidn a nivel global que
se reflejan alin en su cobertura limitada, disociacién con los derechos sociales, fragmentacion
(institucional y financiera), descoordinacion entre programas (fanto federales como estatales),
desigualdades horizontal y vertical, asi como financiamiento y entrega de paquetes de bene-
ficios desiguales.

integralmente a los individuos y sus hogares, y garantizar el acceso efectivo, su sostenibilidad
financiera y coordinaciéon de tal forma que exista una red que impulse la capacidad de recu-
peracién del nivel de consumo.

Con base en este diagnostico, se recomienda la construccién de un sistema de proteccion
social infegral que permita que todos los mexicanos dispongan de un “piso minimo” que les
ayude a enfrentar fantfo los riesgos inherentes a su momento en el ciclo de vida como aquellos
inesperados originados en crisis econdmicas internacionales.

Algunas caracteristicas bdsicas de este sistema deben ser el acceso garantizado a un siste-
ma de salud centrado en la atencién de primer nivel y con enfoque preventivo, la existencia
de politicas activas de empleo eficientes y un seguro de desempleo, de una pension de vejez
universal, un “piso Minimo” que garantice un ingreso bdsico para todos, asi como considerar
la modificaciéon del actual esquema de financiamiento de la seguridad social para lograr la
cobertura universal (figura 11).

Figura 11. Ciclo de vida. Andlisis de la proteccion social
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auge, pero cuando ocurre una crisis la deja sin ingreso por trabajo, sin servicios de salud y en

riesgo de consumir sus ahorros para el refiro. El diagndstico de la situacion econdmica y social presentado, asi como la evaluacién del conjunto

de los programas de desarrollo social, permitidé concluir que, a pesar del avance importante de la

Es necesario considerar que si los instrumentos de proteccion social que se implementan en la
actualidad no son los maés eficaces y eficientes para cubrir los riesgos que disminuyen el ingreso
de los hogares, es momento de pensar en nuevas politicas y programas que logren proteger

cobertura, la politica de proteccién social actual carece de una vision integral que haga posible
enfrentar de manera equitativa, efectiva, coordinada y sustentable los riesgos asociados al acceso
a la salud, al tfrabajo, la vejez, discapacidad y orfandad, asi como los relacionados con el ingreso.
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CUADRO 5. EVALUACION ESTRATEGICA SOBRE MORTALIDAD MATERNA EN MEXICO
2010: CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS QUE OBSTACULIZAN A LAS
MUJERES EMBARAZADAS SU ACCESO EFECTIVO A INSTITUCIONES DE SALUD

Uno de los principales retos en materia de equidad en salud y justicia social en México es la
mortalidad materna. El volumen de fallecimientos por esta causa constituye un problema de
salud pdblica, ya que las muertes maternas son potencialmente evitables, pero fambién porque
su ocurrencia refleja la presencia de elementos graves de desigualdad social e inequidad de
género en el acceso a los servicios de salud y la calidad de la atencion a la salud. Si bien el
nivel de la razén de mortalidad materna ha disminuido desde 1990 (889 muertes por 100,000
nacidos vivos en 1990 y 51.5 en 2010), la tendencia no fue suficiente para cumplir la meta del
milenio en 2015.

Grdfica 5. Evolucion de la razon de mortalidad materna en México, 2002-2010

70 B RV <k Meta 2015

Por cada 100,000 nacidos vivos

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Incluye los cédigos de clasificacion CIE10: O00-099, A34, D392, F53, M830, embarazadas con B20-B24 y se excluyen las
muertes maternas tardias o por secuelas (096 y O97) y por coriocarcinoma (C58X).

A partir de 2007 se excluyen defunciones con residencia en el extranjero y defunciones extempordneas (antes de 2006)
para el céiculo de la RMM.

Fuente: Direccién General de Informacién en Salud, Secretaria de Salud. Nacimientos estimados por el Consejo Nacional
de Poblacién (CONAPO), versién Conteo 2005.

OMM Numeralia 2010.

La evaluacion identifica algunos de los problemas institucionales que posiblemente han dificul-
tado el avance en la reduccién de la mortalidad materna:

- Deficiencias en la comunicacién entre los diferentes niveles de atencién (referencia y
contrarreferencia).

+ La existencia de una unidad de salud y, en muchas ocasiones, la dfiiacion a un pro-
grama no siempre asegura el acceso efectivo a los servicios, sobre todo de aquellas
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mujeres que se encuentran alejadas de las unidades médicas. Hay unidades médicas
integrales sin capacidad resolutiva real (aun en hospitales de tercer nivel), pues tienen
problemas de equipamiento, insumos o de recursos humanos capacitados.

« Hay mujeres gue son dadas de alta de las unidades médicas inmediatamente después
de haber ingresado, a pesar de fener un diagndstico considerado de alfo riesgo.

+ Las mujeres embarazadas pobres, sobre todo quienes no son beneficiarias de progra-
mas como Oportunidades y Seguro Popular, tienen mayores dificultades para acceder
con efectividad a los servicios de atencién para poblacién abierta. No obstante, fam-
bién quienes estan dfiliadas al Seguro Popular o son beneficiaras de los programas pre-
sentan dificultades.

Entre las recomendaciones senaladas por la evaluacién destacan las siguientes:

Articulacion de los servicios de salud

« Es necesaria la articulacion de los servicios de salud con las autoridades locales, municipales o estatales, asi como el acuerdo formal entre
ambas partes, a partir de planes y estrategias que respondan a las necesidades de la poblacién local. Lo anterior, con el objetivo de lograr
una red que permita la comunicacion entre los distintos niveles de atencion.

Funcionamiento de los comités de mortalidad materna

« Se requiere una evaluacion sobre el funcionamiento de los comités de mortalidad materna, de los instrumentos, de los lineamientos de
recomendaciones y su seguimiento, asi como delinear un sistema de sanciones para aquellos casos en los que se dieron actos de omision
o comision de acuerdo con los lineamientos que establecen las obligaciones y sanciones de los servidores pblicos.

Consulta prenatal

« Se deben reforzar las actividades bésicas de la consulta prenatal. Asimismo, durante los cuidados prenatales es muy imporfante la difusién
de los datos de alarma entre las mujeres usuarias de los servicios de salud.

Provision de infraestructura y habilidades técnicas

« Es necesario proveer de la infraestructura y habilidades técnicas necesarias (que sean de cardcter obligatorio tanto para el sector pablico
como para el privado) para brindar atencién médica oportuna en los casos de urgencia obstétrica, en todos los niveles de atencion, de
acuerdo con las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud, asi como la acreditacion de los establecimientos de salud, tanto
publicos como privados, conforme a la normatividad.
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CUADRO 6. EVALUACION ESTRATEGICA DE LA POLITICA PUBLICA DE
MICROCREDITOS DEL GOBIERNO FEDERAL 2009-2012

Tomando en consideracién el bajo dinamismo econémico y la necesidad de aminorar la po-
breza, el Gobierno Federal opera mdltiples programas sociales y cuenta con instituciones finan-
cieras que buscan apoyar la generacion de ingresos por parte de los estratos poblacionales
mdas pobres, mediante el oforgamiento de microcréditos o subsidios para el financiamiento de
proyectos productivos, con hincapié en aquellos que habitan zonas rurales y semiurbanas. Con
base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social, se iden-
fificaron 18 programas que tenian tal objetivo y que operaron en 2010, de los cuales, en 2012,
solo 16 siguieron funcionando con las mismas caracteristicas. Estos programas representaron
en conjunto un presupuesto ejercido de 14,173 millones de pesos en 2012.

En este confexto, la Evaluaciéon Estratégica de la Politica Pdblica de Microcréditos del Go-
bierno Federal 2009-2012 tuvo como fin analizar de manera integral los programas de micro-
créditos o subsidios para el financiamiento de proyectos productivos del Gobierno Federal
durante el periodo 2009-2012. Se examind hasta qué punto los programas estan disenados
con un enfoque integral y territorial; con base en el diseno de los programas, sus instrumentos
y objetivos, se discutio si los distinfos programas aqui analizados coadyuvan a potenciar, en
forma permanente, los ingresos de sus beneficiarios; a la par, se examind si pueden ser con-
siderados como elementos constitutivos de lo que podria denominarse una politica publica.

El mapa muestra el nimero de programas analizados en la evaluaciéon en cada municipio. En
ninguno de los municipios funcionaban los 16 programas, mientras que 153 no fueron aten-
didos por ninguno de los programas analizados, de los cuales Oaxaca (115), Sonora (115) y
Chihuahua (7) concentraron el mayor ndmero de municipios sin atencion.

Mapal.Ndmero de programas que operan en los municipios, 2012

Sin programas (153)
De uno a cinco programas ~ (1417)
I De seis a diez programas (833)
I De once a trece programas (53)
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Resultados y hallazgos

El andlisis realizado ha permitido identificar problematicas que aplican a uno o mds de los pro-
gramas en estudio: problemas de disefo de los programas que conducen a que el impacto de
los programas de transferencias no reembolsables sea de cardcter fransitorio y a que institucio-
nes financieras del Estado y programas que ofrecen microcrédito compitan entre si; ausencia
de indicadores para medir aspectos especificos de los objetivos de los programas y de infor-
macion respecto al ingreso de los beneficiarios, aspecto en el cual se pretende incidir; falta de
seguimiento de los proyectos relacionada con la ausencia de presupuesto para tal efecto, y la
inexistencia de una visién territorial que haga posible establecer sinergias en la operacion de
los distintos programas.

Respecto a la politica de financiamiento a proyectos productivos a través de microcréditos o
de fransferencias no reembolsables, no se encontrd informacién que permita identificar si el fipo
de apoyo es adecuado de acuerdo con las caracteristicas de los individuos; ello, aunado a la
inexistencia de una determinacién conjunta de los dmbitos de accién de los programas con
base en una vision ferritorial, lo que podria estar ocasionando una duplicidad de esfuerzos o la
ausencia de vinculos en caso de infervenciones complementarias.

* Revisar el disefio del conjunto de programas con el fin de evitar fraslapes, duplicacion de esfuerzos, e identificar y explotar
posibles sinergias entre ellos.

« Incluir elementos que permitan incidir en aspectos como la comercializacion de los bienes y servicios que se producen a
través de los proyectos productivos financiados.

« Generar indicadores que permitan medir la incidencia de los programas en los problemas que buscan resolver y que midan
adecuadamente los objetivos que persiguen.

« Incluir un seguimiento de los proyectos apoyados en el pasado con el fin de conocer la incidencia de los programas a fravés
del tiempo.

« Mejorar la cobertura y focalizacion de los programas sobre la poblacién més pobre con potencial productivo, y reducir las
barreras de acceso a los programas para esta poblacion.

Politica de microcréditos

« Analizar los fipos de apoyos que se deberian otorgar, microcréditos o fransferencias no reembolsables, con base en las
caracteristicas de los individuos y los aspectos en los cuales se pretende incidir.

« Analizar la oferta de programas con una vision territorial que permita evitar duplicacion de esfuerzos y competencia entre
instituciones o programas.

« Generar sinergias entre programas que permitan a los beneficiarios escalar a otros programas conforme se van graduando de
una intervencion especifica.

« Establecer un espacio en el que se discuta en forma colegiada como debe distribuirse el presupuesto asignado entre los
distintos programas que ofrecen transferencias no reembolsables para la compra de activos productivos, asi como para
deferminar de manera conjunta los dmbitos de accion de los distinfos programas e instituciones financieras y de sus
politicas de precios.

Recomendaciones
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CUADRO 7. INDICADORES DE ACCESO Y USO EFECTIVO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DE AFILIADOS AL SEGURO POPULAR

Para identificar si existe acceso y uso efectivo a estos servicios, es ne-
cesario analizar diversos elementos sobre si se obtiene afencidn, de
calidad, cuando se requiere y es resuelfo el problema de salud, inde-
pendientemente de factores como el ingreso, la residencia, la condi-
cién laboral o étnica. Por ello, con el fin de aportar informacién del
ejercicio efectivo del derecho a la salud, en este documento se pre-

INDICADORES sentan indicadores que buscan aproximar una medicién del acceso

s s e reisy yso efectivo de los servicios de salud por medio de cuatro dimensio-
nes: disponibilidad

conEvaL

CUADRO 8. EVALUACION DE IMPACTO DE LA ESTRATEGIA 100X100

La Evaluacion de Impacto de la Estrategia 100x100 tiene por objeto

Evaluacién de Impacto  indagar sobre la efectividad de la coordinacion de programas socio-
de la Estrategia 100x100

les para conjuntar acciones y hacer concurrir los recursos asignados
presupuestariamente a cada programa en ferritorios especificos. Para
ello, se analiza la experiencia de la denominada Estrategia 100x100
que fue implementada entre los anos 2007 y 2012, y se identifican las
fortalezas y debilidades de los mecanismos disefiados para llevar a
cabo la coordinacién de dicha Estrategia.

En la primera parte del documento se hace una descripcién de la
Estrategia 100x100 y de programas similares en América Latina; en la
segunda presenta la metodologia y marco conceptual utilizados en
el andlisis que giran en torno al concepto de coordinaciéon, que es analizado a partir de sus
diversos componentes y modalidades, asi como de su utilidad para comprender la gestion de
politicas, programas o estrategias publicas en las que intervienen actores u organizaciones de
diversos dmbitos. Se propone analizar al ciclo de gestion de una red desde un punto de vista
dindmico, cuyas etapas equivalen a un ciclo de vida, a lo largo del cual es necesario disefar y
poner a disposicion de los miembros de la red instrumentos y mecanismos de gestion que facili-
fen, no sélo la consecucion de los objetivos esperados (es decir, los que motivaron la formacion
de la red), sino de sus propias expectativas e intereses de cada miembro.
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CUADRO 9. 40 ANOS DE ESTRATEGIAS DE COORDINACION INTERINSTITUCIONAL
PARA LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL EN MEXICO

El CONEVAL, en su Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social 2018 ha sefalado
que un problema principal para la nueva administracion es que los distintos érdenes de gobier-
no trabajan de manera fragmentada, y dada la multicausalidad de los problemas sociales la
coordinaciéon es una solucién eficiente a dicha dispersion de las intervenciones y la desarticu-
lacion de los actores.

Por ello, el CONEVAL se propuso profundizar en el conocimiento sobre seis experiencias de coor-
dinacion interinstitucional que se han desarrollado en el pais desde 1977 hasta 2017 con el
objetivo de consolidar un recuento de buenas prdcticas, elementos positivos y lecciones apren-
didas que podrian replicarse en el futuro, las cuales se presentan a continuacion:

1. Cualquier estrategia de coordinacién, para ser efectiva, requiere partir de una serie de deci-
siones secuenciadas (definicién del problema pUblico, poblacién que lo padece, factores que
generan el problema, secuencia coherente de las infervenciones de los programas que son ne-
cesarios para atender el problema, actores con autoridad sobre dichas intervenciones, espacio
de decisidn, decisiones conjuntas y acciones articuladas).

Figura 12. Secuencia de decisiones para el diseno de estrategias de
coordinacién interinstitucional

Secuencia
coherente de las
intervenciones de
los programas que
son necesarios
para atender el

Problema
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publico

Decisiones
Poblacién Factores que Espacio conjuntas y

que lo generan el de acciones
padece problema decision articuladas

Informacion para la toma de decisiones

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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2.Para fener una estrategia de coordinacion efectiva, se requiere informacién de calidad, oportuna,
y que sea utilizada para tomar decisiones sobre el diseho y operacion.

3. La escala/tamano de la estrategia debe estar determinada por el problema que se busca a ten-
der, asi como por el modelo de coordinacién para hacerlo.

4. Solo a partir de la definicién del problema serd posible precisar la poblacién que lo padece vy,
entonces, definir la estrategia de focalizacién necesaria para atenderla.

5. Una estrategia de coordinacion eficaz requiere tener claramente definido el papel que tendrédn
los recursos presupuestales como herramienta para articular la operacién de los componentes de
la estrategia.

6.Una estrategia de coordinacién eficaz requiere una plataforma de decisién con la autoridad sufi-
ciente para modificar su disefo y operacién.

7. La definicién del conjunto de actores que participard en la toma de decisiones deberd estar en
funcién del modelo de coordinacion y del problema que se quiera resolver, asi como del tipo de
decisiones que necesitan ser tomadas.

CUADRO 10. ESTUDIO SOBRE EL PROCESO DE DESCENTRALIZACION EN MEXICO
(1997-2017)

El proceso de descentralizacién en México inicié en 1953, con la aprobacién de la Ley de Coordi-
nacion Fiscal entre la federacion y los estados. Esta ley estuvo sin modificaciones hasta 1997, aio
en el gue se aprobd la reforma correspondiente, la cual se complementd un afo después, con la
aprobacién de un nuevo ramo presupuestal orientado a las aportaciones federales para entidades
federativas y municipios, conocido como Ramo 33.

Este ramo se convirtié en un instrumento clave para la descentralizacion, ya que en él se especifican
las facultades de administracién, ejercicio y control de los recursos que tiene cada nivel de gobier-
no.Ademds, se acordd gque a través del Ramo 33 se transferirian recursos a las entidades federativas
y los municipios, orientados a lograr ciertos objetivos de politica publica.

Estas modificaciones comenzaron a implementarse en 1998, en un contexto politico e institucional
primordialmente centralizado; a veinte anos de estas reformas, es pertinente cuestionarse si estas
acciones han contribuido a una descentralizacién efectiva de las funciones y los recursos a las
entidades federativas y los municipios, con base en los resultados que ha arrojado el proceso de
descentralizaciéon del gasto publico en México durante su implementacion.

Por la relevancia del proceso, el CONEVAL estd desarrollando un estudio a 20 anos de descentraliza-
cién en México, en el que se abordardn los siguientes objetivos.
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Figura 13. Componentes del estudio sobre el proceso de descentralizacién en México
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El estudio deberd analizar el avance en los objetivos de descentralizaciéon que se
plantearon hace veinte anos, con la aprobacién de la reforma a la Ley de
Coordinacién Fiscal (1997), y la creacion del Ramo 33; asi como un andlisis de los
factores politicos y econémicos que han estado presentes durante el proceso de
descentralizacion en México

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

CUADRO 11. ESTUDIO SOBRE EL PROCESO DE INTEGRACION, ENTREGA Y
RECEPCION DE LA CARTILLA SOCIAL 2017

La Secretaria de Desarrollo Social implementé a finales de 2016 la Cartilla Social, instrumento
que permite a los beneficiarios de programas sociales saber qué apoyos monetarios y en es-
pecie estan recibiendo por parte del gobierno federal y del gobierno estatal donde residen, la
frecuencia con la gque los reciben e informacién adicional sobre derechos sociales y sobre los
servicios que presta el Gobierno en materia de desarrollo social.

De acuerdo con la Sedesol, con la Carfilla Social se pretende proporcionar informacién a los
beneficiarios de programas sociales y en esa medida, empoderarlos en términos de acceso a
la informacidn, rendicién de cuentas y participacion ciudadana, sobre el ejercicio de sus dere-
chos sociales y los apoyos gubernamentales que reciben sus hogares.
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Debido a la importancia de la Cartilla Social, el CONEVAL se encuentra realizando un estudio
que analiza, mediante trabajo de campo y de gabinete, el proceso de infegracion, entrega y
recepcion de la Cartilla Social.

Figura 14. Componentes del estudio sobre el proceso de integracién, entrega y
recepcion de la cartilla social
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la informacién

Perfil de los receptores

Trabajo de gabinete Encuesta de percepcién Estudios de caso

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Seleccion de los Esquema de seguimiento

receptores Utilidad
Tipos de cartillas Procesos sociales que se

Entrega-recepcién desencadenan

CUADRO 12. EL PROGRESA-OPORTUNIDADES-PROSPERA, A VEINTE
ANOS DE SU INICIO

El objetivo del proyecto es analizar el papel que ha desempenado el Progresa-Oportunidades-
Prospera (POP) en la politica pUblica del pais durante los Gltimos 20 afos y realizar una reflexion
sobre sus retos a futuro.

Dicho proyecto comprende la elaboracion de capitulos tematicos para integrar un libro a partir
de la contribucién de autores que han tenido un involucramiento destacado en el programa
como funcionarios publicos o que tienen un conocimiento a profundidad a partir de su inves-
tigacién académica.

Cada uno de los autores participantes en el proyecto ha desarrollado el contenido de un capi-
tulo y participd en un seminario de discusién que se llevé a cabo en febrero de 2018. El objetivo
de dicho seminario fue conocer el contenido de cada uno de los capitulos propuestos por
los autores participantes, quienes presentaron sus avances hasta ese momento, y propiciar la
retroalimentacion del conjunto de participantes del seminario. El libro que se integre a partir de
los capitulos desarrollados por los participantes serd publico a finales de 2018. En la figura 15 se
muestran las tematicas generales que integra el proyecto:
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Figura 15. Libro Progresa-Oportunidades-Prospera, a veinte anos de su inicio

Contenido del libro El Progresa-Oportunida Prospera, a veinte afios de su inicio

Primera parte. Marco contextual:

1. El POP y los Programa de Transferencias Monetarias Condicionadas (PTMC): dos décadas
de historia

Segunda parte. Aprendizajes del programa:

2. Aprendizajes sobre el proceso de disefio

3. Aprendizajes sobre el proceso de instrumentacién
4. Aprendizajes sobre el proceso de evaluacién

Tercera parte: Retos y futuro del programa. La temporalidad y puertas de salida del POP:
5. El POP como instrumento de una politica social integral
6. El POP dentro del conjunto de los PTMC a nivel internacional

CUADRO 13. EVALUACIONES A LOS PROGRAMAS DERIVADOS DEL PLAN
NACIONAL DE DESARROLLO (PND)

La evaluacion a los programas derivados del PND buscé analizar cuatro aspectos de la plo-
neacién nacional. En primera instancia la consistencia del programa, lo que implica valorar
la vinculacién entre las problemdticas enumeradas en el diagndstico y los objetivos, ambos
incluidos en el Programa. En segundo lugar, identificar la coherencia en la alineacion entre los
programas presupuestarios, lineas de accién y estrategias, con base en los objetivos del pro-
grama y si estos contribuyen a su cumplimiento. El fercer aspecto, determinar si los objetivos se
encuentran instrumentados, es decir evaluar la pertinencia en la instrumentaciéon de la politica
publica a través de los programas presupuestarios u otras acciones institucionales a cargo de
la dependencia. Finalmente, analizar cémo se miden los resultados del programa y el avance
en su desempeno.

Durante 2016, CONEVAL realizé la evaluacién a 11 programas derivados del PND: ocho progro-
mas sectoriales, operados por las dependencias del sector social que tienen mayores recursos
asignados, un programa especial y dos programas transversales (ver figura 16). Los objetivos
sectoriales son afendidos a través de los programas presupuestarios que fienen a cargo las
dependencias de la Administracién Pdblica Federal; mientras que las estrategias transversales
establecidas en el PND se incorporan como elementos fransversales dentro de las politicas pU-
blicas, para que los distintos sectores, desde su dmbito de competencia, contribuyan a la aten-
cién de la problematica. Una accidn fransversal, a diferencia de una accién sectorial, requiere
de esfuerzos intersectoriales coordinados para su solucion.

Como resultado de las evaluaciones a los programas derivados del PND, se elabord el docu-
mento Evaluaciones de programas derivados del PND 2013-2018: Propuestas metodolégicas
para costear objetivos sectoriales, en este se describen las metodologias propuestas por los
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equipos externos de evaluacién para estimar los costos que implica la atencién de los objetivos
sectoriales. Asimismo, el CONEVAL también coordiné la Evaluacion Integral de las Politicas de
Fomento y Desarrollo del Sector Social de la Economia 2016, en la que se analizaron las inter-
venciones gubernamentales en la materia, enfocandose principalmente en el Programa de
Fomento de la Economia Social 2015-2018 (PFES 2015-2018).

Figura 16. Evaluaciones a programas derivados del PND 2013-2018
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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CUADRO 14. EVALUACIONES INTEGRALES DEL DESEMPENO

Estas evaluaciones analizan la accién conjunta de distinfos programas sociales dirigidos a
enfrentar problemdticas similares como salud, asistencia social, educacién, empleo, desarrollo
forestal, poblacién indigena, vivienda, ayuda alimentaria, entre otros temas de interés. La valora-
cién se realiza tanto a programas como a las tematicas en un contexto més amplio.32

Los elementos que componen estas evaluaciones se concentran en las siguientes lineas de
andlisis:

+ Valoracién general de la problematica que atiende el grupo temdético.

+ Revisidn de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para resolver
dicha problematica.

+ Logros y fortalezas principales del conjunto de los programas.

* Retos y recomendaciones generales del grupo evaluado.

+ Buenas prdcticas externas: se presentan ejemplos de buenas prdcticas en disefo, ope-
racién o evaluacion de programas similares implementados en México u otros paises,
destacando las que podrian servir para mejorar el desempefio de los programas.

+  Ademds, en caso de existir, se muestra una lista de estudios académicos relacionados
con el fema evaluado que puedan servir de referencia a los operadores del programa
para fortalecer su desempeno.

En 2010, 2012 y 2013 se evaluaron 127 programas agrupados en 19 grupos tematicos, 133 pro-
gramas agrupados en 21 grupos tematicos y 137 programas agrupados en 22 grupos temdti-
cos,38 respectivamente.

En 2012 se llevé a cabo, por primera vez, la Evaluacion integral a 11 dependencias de la Admi-
nistracion PUblica Federal asociadas al desarrollo social en las que se agruparon 131 progra-
mas. La evaluaciéon consiste en un andlisis global de las dependencias de la administracion
publica federal relacionadas con el desarrollo social; establece la vinculacién de sus acciones
con los derechos sociales y la dimensién de bienestar econémico. En la figura 17 se muestran
tfodas las evaluaciones integrales realizadas por el CONEVAL con una breve descripcion.

32 Las evaluaciones integrales del desempeno se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IET/
Paginas/Evaluacion_IDesempe%C3%B10.aspx

3 Las evaluaciones infegrales del desempeno 2013 se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
IEPSM/IET/Paginas/Evaluaciones-Infegrales-2012-2013.aspx
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Figura 17. Evaluaciones integrales del desempeno

EVALUACIONES INTEGRALES

CONTENIDO

A) Andllisis general de la problemdtica

B) Andilisis de la pertinencia de los programas
del grupo como instrumento para resolver la
problematica

C) Fortaleza y logros de los programas en su
conjunto

D) Retos y recomendaciones generales
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B) Andlisis de la pertinencia de los programas
del grupo como instrumento para resolver la
problematica

C) Logros y fortalezas principales de los
programas en su conjunto

D) Retos y recomendaciones generales del
grupo evaluado

E) Buenas prdcticas externas

ESPECIFICIDADES
Ciclo 2009-2010: 19 tematicas

Primeras evaluaciones integrales, se
incluyé un apartado para valorar la
informacion disponibles

A) Diagnéstico de la problematica

B) Programas de desarrollo social

C) Presupuesto y cobertura de los programas
(2008-2011)

D) Avances y retos en temas de monitoreo y
evaluacion

E) Buenas prdcticas nacionales e
internacionales

Ciclo 2010-2011: 21 temadticas

En este ciclo de evaluacion se
incluyd el apartado de buenas
practicas.

A) Andlisis general de la problematica que
atiende el grupo tematico

B) Andilisis de la pertinencia de los programas
del grupo

C) Logros y fortalezas de los programas

D) Retos y recomendaciones

E) Buenas practicas

Ciclo 2011-2012: 10 tematicas

En este ejercicio de evaluacion
no se hizo por tematica, sino que
los programas se agruparon por
dependencias.

Fuente: Elaboracion de CONEVAL.

Para 2018, las evaluaciones integrales tendrén como eje de andlisis la atencidn a las principo-
les prioridades para garantizar los derechos sociales, en ese sentfido los programas y acciones
federales de desarrollo social se agrupardn de acuerdo a su contribucién con los elementos

indicados.
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A) Andlisis general de la problematica que
atiende el grupo tematico

B) Andilisis de la pertinencia de los programas
del grupo

C) Logros y fortalezas de los programas

D) Retos generales del grupo

E) Buenas practicas

F) Reflexion final y recomendaciones

Ciclo 2012-2013: 22 tematicas

Se mantiene la misma estructura
que las integrales anteriores,

pero de nueva cuenta se los
programas se agrupan por tema.
En este ejercicio se analiza el tema
de cultura y deporte de forma
individual.

Ciclo 2014-2015: 20 tematicas

Se mantiene la estructura y se
agrega un capitulo de refiexiones y
recomendaciones.

Al igual que en el ejercicio anterior,
e analiza el tema de cultura y
deporte de forma individual.

Ademds de las evaluaciones estratégicas mencio-
nadas previamente, el CONEVAL ha realizado diver-
sos estudios diagnosticos con diferentes temdticas;
entre ellos estén Diagnédstico de la politica de asis-
tencia social, Diagndstico de las politicas pdblicas
de microcrédito del Gobierno Federal, Diagndstico
del Ramo 33 asi como el Diagnéstico de la politica
pUblica de proteccién social.

El desarrollo de estos trabajos se llevdé a cabo solo
en cuanto a diagndstico; es decir, se cuantificd una
problemdtica y sus efectos a nivel nacional y se
analizd la respuesta del Estado; con esto, se ofrecid
un andlisis general de la situacién actual, sin deto-
llar recomendaciones.

Horizonte de monitoreo y evaluacion

Es una representaciéon analitica ideal del ciclo de
acciones de monitoreo y evaluaciéon a las que de-
beria estar sujeto un programa de desarrollo social
durante sus primeros anos de vida (ver figura 18).La
fortaleza de este modelo consiste en que facilita la
planeacion del monitoreo y evaluacién de progro-
mas en el corto y el mediano plazo.

Este horizonte que desarrollé el CONEVAL ha servido
para gque los responsables de las dreas de evalua-
cion en las dependencias identifiqguen sus necesi-
dades de monitoreo y evaluacién y, con base en la
madurez de cada programa, definan qué acciones
instfrumentan cada ano.
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Figura 18. Horizonte de monitoreo y evaluacion
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Con base en los Lineamientos de Evaluacion, las dependencias y entidades que planeen
incluir un nuevo programa dentro del proyecto de presupuesto deben realizar un diagndsti-
co que justifique su creacion, asi como una matriz de indicadores. En esta fase el programa
identifica de manera inicial los indicadores que utilizard para monitorear su desempefo.

Evaluacion de diseio

Linea basal

En apego a los Lineamientos de Evaluacion, los programas deben realizar una evalua-
cion en materia de disefo durante su primer afo de operacion, con base en su MIR. A
partir de los resultados de dicha evaluacion, los programas pueden identificar mejoras
para su matriz, incluyendo sus indicadores.

Ademds, el programa debe recabar informacion de sus beneficiarios respecto a las
principales variables de interés en las que busca incidir; con estos datos los programas
conformardn su linea base.

Asimismo, a partir del afio 1 los programas deben realizar, con una periodicidad anual,
la evaluacion que muestre su desempefio y dar seguimiento a las recomendaciones
de las evaluaciones externas.

Evaluacion de

2° Ao consistencia y
resultados (ECR)

Durante esta fase, los programas deben llevar a cabo una ECR, considerando la pe-
riodicidad que establezca el CONEVAL para el desarrollo de esta evaluacion. Una vez
integradas las mejoras en sus indicadores, el programa inicia con la recopilacion de
dafos (dependiendo de la periodicidad de medicion de los indicadores) y, de ser el
caso, realiza adn modificaciones en estos.

Evaluacion de procesos,
3° Ao indicadores, especifica
y complementarias

De acuerdo con las Greas de mejora identificadas en la ECR, el programa puede dar inicio
al desarrollo de evaluaciones de procesos o de indicadores, 0 en alguna temdtica en la que
haya identificado la necesidad de profundizar (especificas o complementarias).
Asimismo, el programa, una vez que cuenta con su linea basal, y de acuerdo con la
disponibilidad de otras fuentes de informacion, podria comenzar con el desarrollo de
una evaluacion de impacto.

Una vez concluido el proceso de mejora de los indicadores e iniciada la recoleccion de
informacién, el programa puede monitorear de manera sistemdtica su desempefio y el
logro de sus metas a través de sus indicadores.

Evaluacion de procesos,

4° Ao indicadores, especifica
y complementarias

En esta etapa el programa continta con el desarrollo de las evaluaciones establecidas en la
efapa 3 (o da inicio con algunas de estas), asi como con el moniforeo de sus indicadores.

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
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Diagnéstico de los programas de desarrollo social

Uno de los elementos indispensables para un diseio robusto de cualquier
politica pdblica es la identificacién y caracterizacién del problema que se
quiere resolver. Por ello, es fundamental contar con un diagndstico, previo
a la implementacién, en el que, ademds de definir el problema, se justifi-
gue por qué es un problema pudblico.

Por ello, el diagnéstico es uno de los instrumentos dirigidos a los progra-
mas de nueva creacién que pretende brindar elementos de andlisis para
la asignacion de presupuesto a programas nuevos y, de esta manera, con-
fribuir a la foma de decisiones a nivel gerencial.

En los Lineamientos de Evaluacién se incluyeron los elementos minimos
que debia cumplir este diagndstico. En 2011, el CONEVAL presentd una
version detallada de dichos elementos.®* Entre estos, pueden mencio-
narse los siguientes:

+ Antecedentes. Indicar el origen de la propuesta y su justificacion en
términos del Plan Nacional de Desarrollo, el programa sectorial y las
relaciones, si las hay, con otros programas dirigidos al mismo sector
social.

« |dentificacién y descripcidén del problema. Identificar el problema
central o la necesidad a la que responde la intervencién, sus cau-
sas, evolucién en tiempo y espacio, asi como efectos.

+  Objetivos. Delimitar los objetivos especificos a los cuales se enfoca-
rd la intervencion y establecer la vinculacion que estos tienen con
los objetivos senalados en el Plan Nacional de Desarrollo, en los pro-
gramas sectoriales o con objetivos internacionales, asi como con lo
dispuesto en la Ley General de Desarrollo Social y con la problemd&-
fica identificada en las mediciones de pobreza multidimensional
existentes.

« Cobertura. Proveer informacién que permita identificar el drea de in-
tervencién del programa y las caracteristicas socioecondmicas de
la poblacién a la que se dirige, con el fin de definir una estrategia
de afencién que corresponda a las particularidades de los grupos
a cubrir.

+ Diseno de intervencién. Presentar el diseio del programa que se
quiere implementar atendiendo a la congruencia de la propues-

34 El documento de elementos minimos puede consultarse enhttps://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Diagnostico_Programas_Nuevos.aspx
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ta con la informacién proporcionada en las secciones previas del
diagndstico.

+  Presupuesto. Establecer el monto propuesto para iniciar la opera-
cion del programa y presentar las fuentes de financiamiento y el
impacto presupuestario.

Entre 2007 y 20183, el CONEVAL coordind 106 diagndsticos a programas o
acciones de desarrollo social. En las siguientes secciones se describen los
diferentes tipos de evaluaciones que el CONEVAL coordind en ese perio-
do (evaluaciones de consistencia y resultados, de procesos y especificas
de desempeno, entre otras).

Evaluacién de diseno

La evaluacién de diseno de los programas de desarrollo social es ofro de
los instrumentos dirigidos a los programas de nueva creacion. Durante el
primer ano de implementacion de un programa debe realizarse este tipo
de evaluacién. La informacién que brinda permite tomar decisiones para
mejorar la légica interna de un programa, es decir, saber si su esquema
actual contribuye a la solucién del problema para el cual fue creado. En
términos de planeacién, ofrece informacién de los objetivos nacionales
y sectoriales a los cuales contribuye cada uno de los programas vy la re-
lacién que guardan con otros programas federales que buscan resolver
problemdticas afines. Entre 2007 y 2018 se realizaron 196 evaluaciones de
diseno coordinadas por el CONEVAL.*

Evaluacion de consistencia y resultados

La evaluacién de consistencia y resultados analiza la capacidad institucio-
nal, organizacional y de gestién de un programa; puede efectuarse a partir
de los dos afos de su creacién. Contiene seis temas: disefio, planeaciéon
estratégica, operacion, cobertura y focalizacidn, percepcion de beneficiarios
y resultados. Aunque la evaluacién aporta informacién relevante para el
proceso presupuestario, los usuarios de la evaluaciéon, en primera instan-
cia, son las dependencias y entidades a cargo de la operacidon de dichos
programas.®’

35 Informacién actualizada al 29 de mayo de 2018.

3¢ Informacidén actualizada al 29 de mayo de 2018. El modelo de términos de referencia y las evaluaciones
se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Evaluaciones_Diseno.
aspx

37 Para el andlisis de la metodologia del instrumento, consultar el documento Calidad de las evaluaciones
del CONEVAL: elementos institucionales y metodolégicos para la definicién de criterios de confiabilidad,
validez y relevancia.
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Esta evaluacién fue la primera que se efectué con un proceso homogé-
neo, es decir, utilizando los mismos términos de referencia a programas
sociales. En su primera puesta en préctica, en 2007, el instrumento consis-
tia en un total de 100 preguntas, las cuales debian ser respondidas por el
equipo externo con base en un modelo de respuesta de tipo binario (si/
no), con una justificacion de una cuartilla y mediante un andlisis de go-
binete. El equipo evaluador debia sustentar sus respuestas con evidencia
documental y hacer explicitos los principales argumentos empleados en
su valoracion. Este ejercicio se aplicd a 106 programas sujetos a reglas de
operacion. 38 Este instrumento permitié que por primera vez en México se
realizaran comparaciones entre programas sociales de nueve institucio-
nes publicas federales.®

A partir del ejercicio 2007 se identificé la necesidad de mejorar el instru-
mento. Por ello, fue sometido a un proceso de revisidon para identificar sus
fortalezas y dreas de oportunidad.

El segundo ejercicio se llevd a cabo entre 2011 y 2012, con el instrumento
ajustado, y se evalud a 141 programas de desarrollo social de 11 depen-
dencias o enfidades, en el que participaron 51 equipos evaluadores.

El tercer ejercicio de la Evaluaciones de Consistencia y Resultados se
mandatd en el Programa Anual de Evaluaciéon 2017 a 89 programas y
serdn concluidas en 2018. De nueva cuenta el instrumento de evaluacion
cuenta con ajustes derivadas de la experiencia de aplicacién de 2011 y
2012 y de los cambios en la normatividad relevante durante el periodo.
Las 89 evaluaciones corren a cargo de 16 dependencias o enfidades.*®
En el siguiente cuadro se muestran algunos de los principales hallazgos
de dicha evaluaciéon.

3 La Evaluacion de Consistencia y Resultados 2007-2008 se puede consultar en https://www.coneval.org.
mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resultados.aspx

% Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; Secretaria de Salud; Secre-
ftaria de Economia; Secretaria de Desarrollo Social; Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales;
Secretaria de Educacion Plblica; Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico; Secretaria de la Reforma
Agraria ; Secretaria del Trabajo y Prevision Social; y Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas.

% La Evaluacion de Consistencia y Resultados 2017-2018 y los términos de referencia se pueden consultar
en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resultados.aspx

41 Entre las actividades de revision del instrumento, pueden mencionarse las siguientes: sintesis de los prin-
cipales resultados; andilisis discriminante, con el que se determinaron aquellas preguntas que permiten
valorar mejor el avance de los programas; jueceo interno; andlisis de calidad de los informes finales de
evaluacion; grupos focales, en los que participaron los diversos actores involucrados en la evaluacion,
con el fin de conocer su opinién sobre la pertinencia y claridad del instrumento; construccion de pre-
guntas y respuestas; y pruebas piloto del instrumento mejorado.
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CUADRO 15. EVALUACION DE CONSISTENCIAY RESULTADOS

La evaluacién de consistencia y resultados (ECR) analiza la capacidad institucional del progra-
ma. Su objetivo es evaluar la consistencia y orientacion a resulfados de este con la finalidad de
proveer informacién que retroalimente su disefio, gestién y resultados. Los temas que analiza son:

« El vinculo con la planeacién nacional, la consistencia con la normatividad y las posibles
complementariedades o coincidencias con otros programas federales.
Planeacién y orientacion .
a resultados
a3 * La estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo definido por el programa, asi como la
Cobertura y focalizacion definicion y cuantificacion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida.

Los instrumentos de planeacién y orientacion a resultados.

El nivel de institucionalizacion de los principales procesos del programa, sus sistemas de
informacion y sus mecanismos de rendicién de cuentas.

Percepcion de la poblacion
atendida

Lo « Examinar los resultados del programa respecto a la afencion del problema para el que fue
creado y el rigor de los instrumentos que utiliza para su medicion.

Identificar el rigor de los instrumentos con que cuenta el programa para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios.

Medicion de resultados

Para cada apartado se hace una valoracion de los resultados obtenidos. Las categorias de
valoraciéon empleadas son: destacado, adecuado, moderado y oportunidad de mejora. Desta-
cado se refiere a la existencia de evidencia contundente sobre el cumplimiento del apartado;
adecuado implica evidencia suficiente; moderado indica la existencia de informacioén; y opor-
tunidad de mejora se refiere a informacidn escasa.

Para el desarrollo de la evaluacion 2017-2018 se utilizd una aplicacion informatica denominada
Médulo para la Evaluacion de Consistencia y Resultados (MOCYR). Al sistematizar el instrumen-
tfo de evaluacion, se logré contar con informacién homogénea atil para diversos andlisis, fanto
de los anexos como del contenido de cada una de las preguntas de la evaluacioén.

Grafica 6. Nimero de evaluaciones mandatadas por el Programa Anual de Evaluacion 2017
por dependencia o entidad
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Evaluacioén de indicadores
El CONEVAL establecidé una metodologia para revisar, analizar y aprobar
los indicadores de los programas sociales, para ello diseiid un proceso ho-
mogéneo de revisidn de los indicadores para asegurar que la informacion
tuviera un minimo de calidad.

Este proceso de aprobacién es Unico por dos aspectos: hace una clara
distincién entre indicadores de resultados y de gestion, por lo que su and-
lisis implica el uso de mecanismos diferenciados; segundo, no se tiene
evidencia de ningln proceso similar en otro pais.*2

Evaluacién de procesos

La evaluacién de procesos brinda informacién para contribuir a la me-
jora de la gestion operativa de los programas. Del total de los tipos de
evaluacion, es la de mayor utilidad para fortalecer y mejorar la implemen-
facién de los programas. Se sugiere que se realice a partir del tercer ano
de operacion de los programas o en aquellos que muestren un grado
significativo de madurez. Permite contrastar los aspectos normativos con
la operacién cotidiana y los elementos contextuales, a fin de determinar si
los procesos que componen y posibilitan la operacién del programa son
eficaces y eficientes para el logro de sus metas.

El andlisis de los procesos de un programa ayuda ¢ identificar los factores
gue propician su buena o deficiente operacién y cémo estos interactlan
entre ellos conformando un escenario virtuoso o vicioso conducente o no
al logro de resultados; es decir, se busca documentar las buenas practicas
y cuellos de botella a fin de construir modelos de “lecciones aprendidas”
para contribuir al mejoramiento de la gestion.

Al acercarse a la operaciéon cotidiana del programa, la evaluacidon de
procesos hace posible establecer la interaccidén de sus componentes
(objetivos, metas, insumos, acciones, actores, fines) con la “estructura de
incentivos e inercias” de los servidores publicos involucrados en su realizo-
cién, esto es, los elementos no formales que son los que, en gran medida,
definen el cumplimiento o no de los componentes.

42 Para mas informacién sobre el proceso de evaluacion de indicadores, consultar: https: / /www.coneval.
org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Memorias/Memoria-de-Monitoreo-de-los-Programas. pdf
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Para su elaboracion, al igual que en las evaluaciones de disefo y de con-
sistencia y resultados, el CONEVAL definié un modelo de términos de re-
ferencia. El primer ejercicio de la evaluacién de procesos se llevd a cabo
en 2009, cuando el CONEVAL desarrollé una metodologia para el andlisis
de los procesos en programas sociales, la cual involucra, principalmente,
el uso de técnicas de andlisis cualitativas, como entrevistas semiestructu-
radas, entrevistas en profundidad, grupos focales y observacion directa.
Durante los afos subsiguientes se ha mejorado el modelo de términos
de referencia mediante el desarrollo de ejercicios piloto asi como la eje-
cucién de diversas evaluaciones. En ese sentido, en 2017 se publicaron
los nuevos términos de referencia para el desarrollo de la Evaluacion de
procesos.®® en fotal, entre 2007 y 20184 se han realizado en el dmbito de
desarrollo social 20 evaluaciones de procesos con la metodologia del
CONEVAL.

Evaluaciéon de impacto

Existe ofro tipo de evaluaciones que buscan encontrar evidencia sobre el
nivel de efectividad de las politicas pldblicas para atender las problemdé-
ficas sociales por las que fueron creadas: las evaluaciones de impacto.
Estas permiten medir, a través de metodologias rigurosas, los efectos que
un programa puede fener sobre su poblacién beneficiaria y conocer si
dichos efectos son en realidad atribuibles a su intervencién. El principal
reto de una evaluaciéon de impacto es determinar qué habria pasado
con los beneficiarios si el programa no hubiera existido.

La evaluacion de impacto es un instrumento que contribuye a la toma de
decisiones y a la rendicién de cuentas, es decir, aporta informacién tanto
para actores a nivel gerencial como para la ciudadania sobre la efectivi-
dad de los programas a los cuales se destina un presupuesto pdblico. En
general, este tipo de evaluacién demanda un mayor tiempo y costo en
su desarrollo respecto a los otros tipos de evaluacién.Tomando en cuenta
lo anterior, el CONEVAL no define una periodicidad en su aplicacién, ya
gue esta responde a las necesidades de cada programa y dependencia.

Es conveniente senalar que no todos los programas cuentan con las
condiciones necesarias en términos de informacién sobre beneficiarios y

4 El modelo de términos de referencia puede consultarse en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Procesos.aspx

“ Informacion actualizada al 29 de mayo de 2018.
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no beneficiarios o de mediciones antes y después de la infervencién. No
obstante, para esta evaluacién, el programa debe cumplir una serie de
requisitos. Por ello, el CONEVAL determind que fodo programa que preten-
da desarrollar una evaluacién de impacto debe previamente efectuar un
andlisis de factibilidad y enviarlo al Consejo. Para la elaboraciéon de este
andlisis, en 2008 el CONEVAL emitié un documento denominado Guion de
andlisis de factibilidad para llevar a cabo una evaluaciéon de impacto,*
cuyo propdsito es definir los contenidos minimos del andlisis realizado por
las dependencias y entidades que tienen planeado efectuar una evaluo-
cién de impacto. El guion se divide en cinco apartados:

+ Antecedentes del programa. Descripcion del origen del programa,
el diagndstico considerado y la definicidn del problema que pre-
tende solucionar. También debe describirse el tipo de beneficio que
el programa otforga y cudles han sido sus variantes a lo largo del
fiempo.

+ Disefo de la intervencion. Descripcidon del drea de atencién del pro-
grama, la poblacidn objetivo, la cobertura, los mecanismos de focali-
zacién, los beneficiarios directos y los tipos de apoyos.

+  Objetivos de la evaluacién. Descripcién de las razones para la evo-
luacidén de impacto; ademds, deben definirse los objetivos genera-
les y especificos de la evaluacion.

« Fuentes de informacidén disponibles. Descripcion del tipo de infor-
macién con que se cuenta sobre beneficiarios y no beneficiarios
antes de la implementaciéon del programa, durante su aplicacion
o al finalizar. Esta informacién es fundamental para llevar a cabo la
evaluacion.

+ Metodologia aplicable. Descripcidon de la metodologia aplicable a
la evaluacién que permita la construccidon del grupo de control y
la estimaciéon del impacto del programa (cuantitativa, cualitativa, o
ambas).

Durante 2007-20174¢ se recibieron 53 andlisis de factibilidad para la eva-
luacién de programas. En el cuadro 16 se muestran los resultados de al-
gunas de las evaluaciones de impacto desarrolladas en 2007-2017.

4 El guion de andlisis de factibilidad se puede consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Impacto.aspx

“|nformacién actualizada al 30 de marzo de 2018
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Dependencia: SEP

Programa: Programa Escuelas de Calidad
(PEC)

Nombre: Evaluacion de Impacto al
Programa Escuelas de Calidad 2008-2013
Ano: 2016

Instancia evaluadora: CONEVAL

Dependencia: Sedesol
Programa: Hdbitat

Nombre: Informe de Medicion de
Impacto del programa Hadbitat
Ano: 2012

Instancia evaluadora: El Colegio
de la Frontera Norte

Dependencia: Sedesol

Programa: Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades

Nombre: Uso de una encuesta panel
para evaluaciones de impacto: ensayo
metodoldgico con la ENNViH 2002-2005
Ano: 2012

Instancia evaluadora: CONEVAL

Dependencia: Sagarpa

Programa: Programa de Apoyos Directos
al Campo (Procampo)

Nombre: Uso de una encuesta panel
para evaluaciones de impacto: ensayo
metodoldgico con la ENNViH 2002-2005
Ano: 2012

Instancia evaluadora: CONEVAL

Dependencia: Salud

Programa: Seguro Popular

Nombre: Uso de una encuesta panel
para evaluaciones de impacto: ensayo
metodoldgico con la ENNViH 2002-2005
Ano: 2012

Instancia evaluadora: CONEVAL

Dependencia: STPS

Programa: Programa de Apoyo al Empleo
Nombre: Evaluacién de Impacto del
Programa de Apoyo al Empleo

Ano: 2011

Instancia evaluadora: El Colegio

de México
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CUADRO16. EVALUACIONES DE IMPACTO COORDINADAS O REALIZADAS
POR EL CONEVAL, MEXICO, 2007-2017

Se muestran efectos positivos en los resultados de la prueba ENLACE para espariol y
matemadticas en la muestra completa de escuelas apoyadas; sin embargo, este efecto no se
mantiene para aquellas escuelas clasificadas como de alta y muy alta marginacién. Ademds
los efectos positivos también se observaron en indicadores como desercion, reprobacion,
rezago y extraedad grave.

Hadbitat tiene un efecto significativo en el incremento de las viviendas que cuentan con conexion
de agua en sus servicios sanitarios y en las que tienen pisos con algan tipo de recubrimiento
(cemento, madera, mosaico u ofro). En cuanto al valor inmobiliario de los predios, los resultados
indican que el impacto en el precio promedio por metro cuadrado del suelo se increment6 en
70.8 pesos en los poligonos de fratamiento, casi el friple de la tasa real de apreciacion en el
grupo de control.

Se revelan impactos positivos del programa sobre la escolaridad (asistencia a la escuela,
disminucion de los anos de rezago y transicién de primaria a secundaria) y uno no positivo
respecto a las variables laborales (sobre los margenes extensivo e infensivo) y a la disminucion
de la participacion en actividades agricolas.

Se muestra evidencia de un impacto positivo en el valor del ganado de los hogares,
principalmente del ganado vacuno; sin embargo, esta no se mantuvo a lo largo del tiempo.

Se muestra un impacto positivo sobre el nimero de consultas externas y hospitalizaciones

que varian por sexo y origen de los individuos. En parficular, se observa un incremento en la
utilizacion de servicios de consulta en establecimientos del SSA para el caso de mujeres de
origen urbano, y una reduccion en la utilizacién de consulta en instituciones del ISSSTE, Pémex,
Sedena o Semar en el caso de mujeres de origen rural.

Se encontraron efectos positivos respecto al ingreso mensual, con un incremento de 1,572
pesos en comparacion con el grupo de control. También hubo efectos positivos en colocacion
en el empleo: la tasa de colocacion de los participantes fue de alrededor de 30 puntos
porcentuales mds alta que la colocacion en el empleo de los no participantes.

Dependencia: Sedesol

Programa: Programa de Atencion a
Adultos Mayores de 70 y mds

Nombre: Evaluacion de Impacto del
Programa de Atencion a Adultos Mayores
de 70 y mds

Ano: 2009

Instancia evaluadora: Instituto Nacional

de Salud Pablica

Dependencia: Sedesol

Programa: Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades

Nombre: Evaluacion Externa del Programa
Oportunidades 2008

Ano: 2008

Instancia evaluadora: Instituto

Nacional de Salud Pdblica y Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social

Dependencia: Salud
Programa: Seguro Popular
Nombre: Evaluacion de Efectos del

Sistema de Proteccion Social en Salud
Afo: 2007

Instancia evaluadora: Instituto Nacional
de Salud Pdblica-Harvard

Existe evidencia de un efecto sobre la oferta laboral; la fraccién de adultos frabajando por

pago se redujo 18%, sus horas de trabajo por pago cayeron en promedio 37%, y estos adultos
pasaron a desempenarse en actividades familiares. El ingreso laboral disminuy6 27%, pero el
gasto total del hogar crecié 24%. En términos generales, no se encontraron cambios atribuibles
al programa sobre la composicion de los hogares ni en la estructura de las redes sociales. El
programa fuvo efectos positivos sobre la autovaloracion del estado de salud por parte de los
adultos mayores, especialmente en hogares indigenas.

A partir de la evaluacion se identifico un impacto positivo del programa en la escolaridad de los
becarios, y fue mayor entre la poblacion indigena. En este sentido, el programa ha contribuido
a disminuir la desigualdad tanto étnica como de género en escolaridad. Asimismo, la poblacion
infantil beneficiada presentd mayor prevalencia de falla baja, pero lograron reducir la falla

baja en 11.1% entre 1999 y 2007 contra 10% para los no beneficiarios. Ofro de los efectos
positivos del programa puede observarse en la movilidad social intergeneracional; 40% de los
beneficiarios tienden hacia mejores ocupaciones que el jefe de familia en dreas rurales.

El gasto catastréfico por motivos de salud fue de 2% menor en las comunidades tratamiento
que en las de control. No se tuvieron impactos en variables de salud.

Incubadora de evaluaciones de impacto a programas sociales

Con el fin de ftomar mejores decisiones de politica publica es prioritario
para el CONEVAL sensibilizar a los tomadores de decisiones, operadores

de los programas y unidades de evaluaciéon sobre la relevancia y utilidad
de las evaluaciones de impacto de los programas, asi como desarrollar
los conocimientos y habilidades requeridas para su aplicacién selectiva,
su disefo, instrumentacion y utilizacioén.

Para ello, desde 2013, el CONEVAL lleva a cabo el proyecto Incubadora

de Evaluaciones de Impacto a Programas Sociales con el objetivo de
promover el disefo, desarrollo y utilizaciéon de evaluaciones de impacto
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experimentales y cuasi experimentales a programas de desarrollo social
de la administracion pdblica federal mediante una estrategia que incluye
elementos de capacitacion, acompanamiento técnico y el desarrollo de
un modelo de diseminacién de evidencia de evaluaciones de impacto.

En cuanto a la capacitacion, se han llevado a cabo talleres dirigidos a
servidores pUublicos.*” Los programas participantes en los talleres fueron se-
leccionados por el CONEVAL con base en propuestas de evaluacion de
impacto presentadas por las dependencias y entidades. Como resultado
del proceso de seleccidn en 2013 se definieron tres grupos de participantes
con necesidades especificas de capacitacion:

+ Grupo |: capacitaciéon a 47 participantes a nivel infermedio dirigida
a los responsables de la operaciéon de programas y unidades de
evaluacién para disefiar y supervisar la ejecucion de sus propias
evaluaciones de impacto.

+ Grupo lI: capacitacién a 17 participantes a nivel intermedio diri-
gida a responsables de la operacion y evaluacién de programas
para desarrollar su capacidad de interlocucién y colaboracién
para disefar y planear la ejecucion de evaluaciones de impacto
bajo el liderazgo del CONEVAL.

+ Grupo lll: capacitacién a 17 participantes a nivel avanzado dirigida
al personal del CONEVAL para profundizar en el desarrollo de sus
capacidades técnicas para dirigir, normar y llevar a cabo evaluo-
ciones de impacto.

El resultado de la capacitacion para los grupos |y Il fue la elaboracion de
un bosquejo de nota conceptual para llevar a cabo la evaluacién de im-
pacto de los programas participantes. Con base en estos bosquejos, en
las semanas posteriores a los talleres, se proporciond acompanamiento
técnico a los programas con el fin de que desarrollaran las notas con-
ceptuales a tal punto que se pudiera determinar la factibilidad de poner

47 Los talleres fueron impartidos en colaboracion con la Conferencia Intferamericana de Seguridad Social
(CISS), la oficina regional para América Latina y el Caribe del Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-
PAL) y Mathematica Policy Research (MPR).
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en marcha evaluaciones de impacto para cada uno de los programas
participantes en el corto plazo.

En 2014 se realizd un segundo egjercicio de capacitacién a un nuevo gru-
po de programas interesados en realizar una evaluacion de impacto. En
esta ocasion, se capacité a 47 participantes a nivel intermedio, quienes
son responsables de la operacidon de programas y unidades de evalua-
cion para disefar y supervisar la ejecucion de sus propias evaluaciones
de impacto. Al igual que en el ejercicio anterior, se tiene como resultado
una nota conceptual para llevar a cabo las evaluaciones de impacto.

En el mismo sentido se desarrollaron las incubadoras 2016 y 2017. En la
primera de éstas se capacité a un fotal de 54 funcionarios y participa-
ron un total de 10 programas de la Administracion Plblica Federal y en
la segunda asistieron un fotal de 60 personas, en su mayoria servidores
publicos, y un fotal de 11 programas. Cabe sefialar que en esta edicion de
la incubadora se conté ademds con la presencia de representantes de
la Fundacién Rafael Dondé, también interesado en realizar ejercicios de
evaluacién de impacto para sus infervenciones dirigidas a grupos vulne-
rables. Como resultado de ambas incubadoras y como resultado también
del acompanamiento técnico de especialistas que fungieron como faci-
litadores en cada equipo de los distintos programas, se obtuvo una nota
conceptual enfatizando la opinidn del especialista sobre la pertinencia
de la propuesta de evaluacion; las fortalezas y debilidades identificadas
y por Ultimo las conclusiones respecto a la factibilidad de la evaluaciéon
propuesta.

A continuacién, se presentan las instituciones participantes con sus pro-

gramas a lo largo de cuatro incubadoras de evaluaciones de impacto
2013-2017 (Cuadro 17):
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Incubadora 2013

CUADROT17.INCUBADORA DE EVALUACIONES DE IMPACTO A PROGRAMAS SOCIALES,

2013-2017
Incubadora 2014

SEDESOL: Pension para Adultos Mayores, GOB. JALISCO: Apoyo a Mujeres de
Programa de Abasto rural, Programa de Familia

Coinversién Social y Programa de Abasto — i
Setsll &b leshe INADEM: Fondo Emprendedor
SE: Programa para el Desarrollo de la

CONAVI: Programa de Financiamiento y Industria del Software

Subsidio Federal para Vivienda
IMSS: IMSS-Oportunidades SEDFSOL: Prosperq, Programa de

Opciones Productivas
INMUJERES: Programa de Fortalecimiento

de la Perspectiva de Género SEMARNAT: Modelo de intervencién en

las Areas de Accién Temprana REDD+,
SE: Proyectos Estratégicos para la Atraccion Pago por Servicios Ambientales

de la Inversidn Extranjera .
SEP: Programa Escuelas de Tiempo

Completo, Prestacion de Servicios de
Educacién Inicial y Bdsica Comunitaria

PRONAFIM: Fideicomiso del Programa
Nacional de Financiamiento al
Microempresario

SAGARPA: Proyecto Estratégico de
Seguridad Alimentaria

SEDATU: Programa de la Mujer en el Sector
Agrario

SEMARNAT: Programa de Conservacion
para el Desarrollo Sostenible

Incubadora 2016

CONACYT: Programa de Becas de
Posgrado, Programa Sistema Nacional de e wve L
Investigadores) “~

Incubadora 2017

AFDZEE: Programa de Desarrollo de las
Zonas Econémicas Especiales

CONACYT: Programa de Inovacion
Tecnoldgica para Incrementar la
Productividad de las Empresas

CONAVI: Programa de Acceso al
Financiamiento para Soluciones
Habitacionales

FUNDACION RAFAEL DONDE: Médulos
SEDESOL: Programa de Abasto Rural, Educativos Dondé
Programa de Atencién a Jornaleros

Agricolas SAGARPA: Proyecto de Desarrollo Rural

Sustentable (PDRS) para el Fomento de
las Fuentes Alternas de Energia en los
Agronegocios

SE: Programa Nacional de Financiamiento
al Microempresario y a la Mujer Rural

IMSS: Programa Servicio de Guarderia SEDESOL: Seguro de vida para Jefas de
Familia, Comedores Comunitarios, 3x1

ISSSTE: Programa de Prestaciones Sociales para Migrantes, Abasto social de Leche
S E el DA BT SEMARNAT: Iniciativa de Reduccion de
Emisiones, Programa de Conservacion

para el Desarrollo Sostenible

SEDATU: Programa para Regularizar
Asentamientos Humanos Irregulares

SEP: Programa de Beca de Apoyo a la
Educacién Basica de Madres jévenes y
Joévenes Embarazadas

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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Evaluaciones especificas

Las evaluaciones especificas no estén comprendidas en los Lineamientos
de Evaluacion y se realizan mediante trabajo de gabinete o de campo, o
ambos.

Entre 2007 y 2018 se recibieron 17 evaluaciones especificas coordinadas
por el CONEVAL. Algunas de ellas son: Calidad de los servicios del progra-
ma Oportunidades; Monitoreo de obra del programa Hdabitat; y Percep-
cién de beneficiarios del programa del Fondo Nacional de Fomento a las
Artesanias, entre otras.

Evaluaciones complementarias

Ademds de las evaluaciones de programas normadas por los Lineamien-
tos de Evaluacion, el Sistema de Monitoreo y Evaluacién considera el de-
sarrollo de evaluaciones a programas federales que son de aplicaciéon op-
cional de acuerdo con las necesidades e intereses de las dependencias
y entidades, siempre y cuando no se encuentren previstas en el Programa
Anual de Evaluacion. Este Gltimo aspecto marca la diferencia entre las eva-
luaciones complementarias y las especificas.

Es conveniente senalar que las dependencias y entidades que ten-
gan previsto realizar una evaluacidn complementaria delben enviar al
CONEVAL la propuesta de términos de referencia con el fin de que este
organismo emita una opinién sobre esta.

Entre 2007 y 2018 se recibieron 105 evaluaciones complementarias. Algu-
nos de los programas que cuentan con este fipo de evaluacion son Opor-
tunidades, Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras, Prodrbol-Programa
de Plantaciones Forestales Comerciales (PRODEPLAN) y Programa Escuelas
de Calidad, entre otros.®

4 Informacion actualizada al 31 de julio de 2018
4 Informacién actualizada al 31 de julio de 2018.

%0 Las evaluaciones complementarias se pueden consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Complementaria.aspx
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CUARTO PILAR DEL SISTEMA DE MONITOREO Y
EVALUACION: SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES
DE LAS EVALUACIONES Y USO DE LA INFORMACION

El cuarto pilar estd conformado por el seguimiento y uso de los hallazgos y
las recomendaciones formuladas en las evaluaciones externas. Busca, por
una parte, lograr que los hallazgos y las recomendaciones se constituyan
en insumos que contribuyan al logro de resultados de los programas al
mejorarlos; por ofra, fomentar el uso de la informacién generada por las
evaluaciones para la toma de decisiones de actores institucionales clave,
asi como para la rendicién de cuentas a la ciudadania. Los elementos de
este pilar son los siguientes:

+ La definicion de aspectos susceptibles de mejora, que son los com-
promisos de mejora que establecen los responsables de los progra-
mas a partir de los hallozgos de las evaluaciones.

+ Lo evaluacién especifica de desempeno, que es una valoracién sin-
tética del desempeno de los programas sociales que se presenta
mediante un formato homogéneo.

+ Ofros usos, entre los que pueden mencionarse documentos dirigi-
dos a tomadores de decisiones en la administracién publica (con-
sideraciones al proceso presupuestario, evaluaciones integrales del
desempeno y evaluacion integral de las dependencias de la admi-
nistracion publica federal asociadas al desarrollo social, fichas na-
rrativas y resumen del desempeno de |os programas sociales, entre
otfros) y a la ciudadania (difusidon a través de la pdgina de infernet).

A continuacién, se presentan cada uno de estos elementos.

Seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones:
aspectos susceptibles de mejora

La mejora sistemdatica de la politica de desarrollo social es responsabili-
dad primaria de los servidores pUblicos que participan en su disefo, pre-
supuesto y ejecuciéon. Para ello, en principio, deben tomar en cuenta los
hallazgos y las recomendaciones contenidos en las evaluaciones exter-
nas realizadas a los programas. Sin embargo, este procedimiento no es
sencillo ni automatico, pues cuando los equipos de evaluacién formulan
recomendaciones, no siempre disponen de toda la informacién necesc-
ria sobre el contexto normativo, operativo y presupuestario especifico que
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enfrentan los programas en su ejecucion. Esto conlleva a que, en ocasio-
nes, se presenten recomendaciones no factibles de implementar.

Por este motivo, se considerd la necesidad de crear un procedimiento
institucional para discutir los hallozgos y analizar la viabilidad de imple-
mentar las recomendaciones. Este procedimiento fue creado en 2008 por
el CONEVAL, la SHCP y la SFR y se denomind Mecanismo de seguimiento
a los aspectos susceptibles de mejora de los programas y acciones fede-
rales de desarrollo social. Sus objetivos son los siguientes:

+ Establecer el proceso para la atencién de los hallazgos y las reco-
mendaciones de evaluaciones externas para mejorar los progra-
mas y politicas.

+ Definir a los responsables de determinar los instrumentos de trabajo
para dar seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora, asi
como para su formalizacion.

+ Especificar las fechas de entrega de los documentos de seguimien-
to a los aspectos susceptibles de mejora y sus avances.

Las instancias que participan en este proceso son, al menos, las unidades
responsables de los programas y las unidades de evaluacién de estos.

Existen aspectos de mejora de los programas cuya atencién no depende
Unicamente de las decisiones o acciones que pueda emprender una
unidad responsable de la operacién de un programa, sino que es nece-
saria, para su atencién, la intervenciéon de otras dreas de la instancia que
opera el programa, otras dependencias o entidades e incluso de gobier-
nos estatales y municipales. Con base en esta complejidad compartida,
los aspectos suscepfibles de mejora se clasifican en cuatro categorias,
dependiendo del tipo de actores involucrados en su atencion:

« Especificos. Cuando su implementacién corresponde solo a la uni-
dad responsable de la operacidn del programa.

+ Institucionales. Cuando su implementacién requiere la intervencién
de una o varias areas de la dependencia o entidad, ademds de la
participacién de la unidad responsable de su operacion.

+ Inferinstitucionales. Cuando su implementacion exige la participo-
cién de mdas de una dependencia o entidad.

+ Intergubernamentales. Cuando su implementacién demanda la in-
tervencién de dependencias o entfidades y de gobiernos estatales
O municipales.
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Para los aspectos especificos e institucionales, los responsables deben
elaborar documentos de trabajo e institucionales, respectivamente, en
los que establecen qué acciones van a realizar, quiénes son los respon-
sables, qué resultados quieren lograr con estas actividades y el plazo de
ejecucion’!,

En el caso de los aspectos inferinstitucionales e intergubernamentales,
que requieren coordinacién entre instituciones no subordinadas entre si,
el CONEVAL infegra los aspectos susceptibles de mejora en un informe®
que se presenta a la Comisién Intersecretarial de Desarrollo Social y a la
Comisién Nacional de Desarrollo Social para su andlisis y definicion de los
actores responsables y las acciones de solucion.5s

El cuadro 18 contiene algunos resultados de los aspectos susceptibles de
mejora en 2008-2018.

51 En el Mecanismo se incluyen los formatos para la elaboracion de los documentos de trabajo e institucionales.
Este proceso se realiza en un sistema informatico del CONEVAL denominado Sistema de Seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora.

52 | os informes de 2008-2009 a 2016-2017 se pueden consultar en:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento-a-Recomendaciones-EE-2008-2009.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Recomendaciones-de-Evaluaciones-E-09-10.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Recomendaciones-de-Evaluacion-E-2010-2011.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_a_Recomendaciones-2011-2012.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_a_Recomendaciones-2012-2013.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_a_recomendaciones-2013-2014.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_recomendaciones_2014_2015.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_Recomendaciones_2015_2016.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_Recomendaciones_2016-2017.aspx

53 En la Ley General de Desarrollo Social se dispone la creacion de la Comisidon Nacional de Desarrollo Social y la Co-
mision Intersecretarial de Desarrollo Social. La primera es un espacio de coordinacién de los programas, acciones
e inversiones federales, estatales y municipales para dar cumplimiento a lo establecido por la politica nacional de
desarrollo social; la segunda es el espacio de coordinacidn de las acciones del Ejecutivo federal para garantizar la
integralidad en el disefo y la implementacién de la politica nacional de desarrollo social.
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CUADRO 18.ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

Los aspectos susceptibles de mejora (ASM) son los hallozgos, debilidades, oportunidades y
amenazas identificadas por las evaluaciones externas a programas de desarrollo social y que
son factibles de implementarse para la mejora de los programas. Estén apegados a la norma-
fividad establecida en el Mecanismo de seguimiento a los aspectos de mejora derivados de
informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la administracién publica federal
y en cumplimiento con lo dispuesto fanto en la Ley General de Desarrollo Social como en los
Lineamientos generales para la evaluacién de los programas federales de la administracion
publica federal.

La difusién sobre el avance vy los resultados de los ASM se da a conocer mediante el Informe
de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los programas y acciones federales
de desarrollo social, que se publica cada ano y es enviado a las autoridades correspondientes
para su conocimiento. Este contiene aquellos ASM que requieren la intervencién de otras ins-
fancias de la administracion pdblica federal o de distintos érdenes de gobierno, los cuales son
discutidos en el seno de la Comisién Intersecretarial de Desarrollo Social y la Comisién Nacionall
de Desarrollo Social para coordinar las acciones pertinentes. En el siguiente recuadro se mues-
fran algunos resultados.

Primer ejercicio de seguimiento de aspectos susceptibles de mejora (2008)

Infoires de Beguimiento s ks
Aspestos Susceptibies de Mojora

o Progeamas Fedarales 1054 Participaron 11 dependencias con 91 programas y acciones.

Se comprometieron 930 ASM, 70% de ellos especificos.

75% de los programas identificaron carencia de planeacion estratégica.
76% de los programas consideraron un reto la definicion y cuantificacion de
la poblacién objetivo para el tema de cobertura y focalizacion.

T O e WS
S

Uso de la informacioén para la mejora de programas (2009)

Se utilizaron 847 evaluaciones externas como fuente de informacion.
Participaron 150 programas de 15 dependencias (60% mds que en 2008).
Se sugirié6 mejorar la focalizacién de los programas y para ello fue necesaria
la construccién de padrones de beneficiarios.

Se recomendaron acciones que promovieran el fortalecimiento de
complementariedades entre instituciones para evitar duplicidades.

Uso de la informacién para la mejora de programas (2010)

Partficiparon 13 dependencias, que, en conjunto, seleccionaron 413 ASM
derivados de evaluaciones realizadas a 108 programas federales.

90% de los ASM fueron especificos, lo cual facilitdé su atencion.

Solo 26 ASM interinstitucionales e infergubernamentales, en conjunto, en
comparaciéon con los 73 ASM comprometidos en 2008.
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Avances en el uso de las evaluaciones de los programas y las acciones
federales de desarrollo social (2011-2012)

Participaron 13 dependencias, que, en conjunto, seleccionaron 471 ASM
derivados de evaluaciones realizadas a 130 programas.

198 programas corrigieron sus actividades de mejora y politica programdtica.
101 programas y acciones reorientaron acciones relacionadas con la
planeacién estratégica, focalizacion, poblacién objetivo, entre otros.

Avances en el uso de las evaluaciones de los programas y las acciones
federales de desarrollo social (2012-2013)

B Parficiparon 13 dependencias, que, en conjunto, seleccionaron 641 ASM
derivados de evaluaciones realizadas a 113 programas.

B | g mayoria de los ASM se concentraron en ASM especificos e institucionales,
con 77 y 20%, respectivamente.

Avances en el uso de las evaluaciones de los programas y las acciones
federales de desarrollo social (2013-2014)

B Participaron 16 dependencias y entidades, que, en conjunto, seleccionaron
260 ASM derivados de evaluaciones realizadas a 80 programas.

B | a mayoria de los ASM se concentraron en ASM especificos e institucionales,
con 77 y 20%, respectivamente.

Avances en el uso de las evaluaciones de los programas y las acciones

federales de desarrollo social (2014-2015)

B Se expone el andlisis de 258 ASM (especificos e institucionales)
correspondientes a 80 programas de 13 dependencias y entidades.

B De los 258 ASM se concluyeron 259 ASM (130 especificos y 29 institucionales).

Informe de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los
programas y acciones federales (2015-2016)
Se analizaron 277 ASM (especificos e institucionales) correspondientes a
110 programas y acciones federales de desarrollo social de 12 entidades y
dependencias.
De los ASM en estudio, se concluyeron 166 (127 especificos y
3%institucionales).
Se establecieron 2 ASM interinstitucionales y un ASM intergubernamental.
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Informe de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los

programas y acciones federales (2016-2017)

B Se analizaron 480 ASM (especificos e institucionales) correspondientes a 110
programas y acciones federales de desarrollo social de 15 dependencias y
entidades).

De los ASM en estudio, se concluyeron 312 (268 especificos y 44
institucionales).

Al respecto, 178 aspectos estén orientados a corregir actividades o procesos
de los programas, 109 a reorientar sustancialmente los programas y 16 ASM a
modificar los apoyos que entregan, principalmente.

Informe de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los
programas y acciones federales (2017-2018)
Se analizaron un total de 463 ASM (especificos e institucionales),
correspondientes a 127 programas y acciones federales de desarrollo social
de 16 dependencias y entidades.
Del total de ASM analizados, se concluyeron 354.

Al respecto, 322 aspectos est@n orientados a corregir actividades o proceso
de los programas, 102 se relacionan con acciones que intervienen en la
planeacién estratégica o en cambios sustantivos a nivel propésito de la MIR,
12 modifican los bienes y servicios que brinda y 8 ASM buscan reforzar el
programa por medio de sinergias con ofros.

Evaluacioén Especifica de Desempeno

Es un instrumento sintético que muestra el avance en el logro de los objeti-
vos y las metas de los programas durante un ejercicio fiscal. Fue disenada
para generar informacién dtil, rigurosa y homogénea para los servidores
pUblicos de las dependencias, unidades de evaluacién y Gobierno Fede-
ral que toman decisiones a nivel gerencial. Esta evaluacion se realiza con
base en la informacién del Sistema de Evaluaciéon Especifica del Desem-
pefio, asi como mediante el andlisis de indicadores estratégicos y de ges-
tion que permiten conocer los resulfados de la aplicacién de los recursos
pUblicos presupuestarios.

La Evaluacion Especifica de Desempeno® se llevd a cabo en 2008, 2009,
2010, 2012, 2014 y 2015 para analizar los ejercicios fiscales inmediatamen-
te anteriores y considerd la valoracién de 131,127,133, 137,114 y 114 pro-
gramas sociales, en ese orden.

El cuadro 19 contiene diversos resultados identificados por esta evaluo-
cién en 2009, 2010, 2011, 2013 y 2015 y la figura 19, un ejemplo de la evo-
luacién especifica de desempeno de un programa de desarrollo social
del Gobierno Federal.

%4 |Las evaluaciones especificas de desempeifio 2009, 2010, 2011, 2013 y 2015 pueden consultarse en
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx
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CUADRO 19. EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO

Con el fin de generar informacion Gtil y rigurosa para la foma de decisiones, en 2008, 2009, 2010,
2012, 2014 y 2015, el CONEVAL coordind la evaluacion especifica de desempeno (EED) de 131,
127,133,137, 114 y 114 programas, respectivamente.

La EED es una sintesis del desempefio de los programas sociales que se presenta mediante un
formato homogéneo. Esta evaluacion muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y
las metas programadas a partir de la informacién confenida en el Sistema de Evaluacion Espe-
cifica del Desempeno del CONEVAL.

La EED reporta datos del ejercicio fiscal evaluado de los siguientes temas generales:
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El ejercicio consecutivo de la EED permite comparar el avance de los programas en los temas
que comprende la evaluacién. A continuacioén, se presentan algunos resulfados en la mejora
de la calidad de la informacién que se obtuvieron a partir del ejercicio consecutivo de esta
evaluacion:

Resultados. Los indicadores de resultados se encuentran en el nivel de fin o propésito en la Ma-
triz de Indicadores (MIR) y se enfoca en resultados que el programa quiere lograr.
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GrdficaZ. Indicadores de resultados. Porcentaje de avance respecto de la meta
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Cobertura. Los programas evaluados fenian definida 46.5% de su poblacién potencial (PP), 62.6
de su poblacién objetivo (PO) y 74.0 de su poblacién atendida (PA) en el ejercicio fiscal 2008.
En 2009, de los programas, 69.3% tenian definida su PP; 81.9 su PO; y 80.3 su PA, y para el ejercicio
fiscal 2010, 87.2, 96.9 y 93.2% de su PP, PO y PA, respectivamente. Para el ejercicio fiscal 2012, los
programas definieron 87.6, 89.8 y 94.9% la PR PO y PA, respectivamente.

Para el ejercicio fiscal 2015 (2014-2015), los programas definieron 89.5, 94.7 y 99.1% la PR PO y
PA, respectivamente. En 2015, 76.3 por cienfo de los programas tenian definida y cuantificada
la PO y la PA, porcentaje inferior al 83.2% de 2012, pero superior al 75.2% de 2010, 67.7 de 2009
y 69.5 de 2008.

Grdfica 8. Nivel de desagregacion de la PA
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Figura 19. Evaluacion especifica de desempenio
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Instrumentos sintéticos de evaluacién

Ficha de monitoreo

El antecedente de la ficha de monitoreo y evaluaciéon fue la denominada
ficha de monitoreo. Este primer ejercicio fuvo como objetivo sintetizar de
manera estructurada y homogénea, en una sola hoja, informacidn clave
de todos los programas y las acciones de desarrollo social del Gobierno
Federal. Se realiz6 por primera vez en 2013 con informacién del ejercicio
fiscal 2012. Contiene datos y andlisis puntuales sobre los resultados, la co-
bertura y la vinculacién de los programas y las acciones con el sector all
gue pertenecen a fin de mostrar el avance en la atencién de la problem&-
fica social que atienden.

La ficha se elabord teniendo como principal insumo la informacién pdbli-
ca enfregada por los servidores publicos adscritos a las unidades respon-
sables que operan los programas y las acciones, o bien, por las unidades
de evaluacién de las enfidades o dependencias. El ejercicio de la ficha
de monitoreo se hizo a los 258 programas y acciones pertenecientes a
15 instituciones del Gobierno Federal que ejercieron 769,236 millones de
pesos en 2012 (ver grafica 7).5°

Gréfica 9. Presupuesto y nimero de fichas de monitoreo por dependencia
o entidad, 2012-2013
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en las fichas de monitoreo, 2012-2013.

% Las fichas de monitoreo pueden consultarse en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Pagina/

fichamonitoreo.aspxx
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INMUJERES

BANSEFI

Ficha de monitoreo y evaluaciéon

Con base en la experiencia de la ficha de monitoreo se decidié hacer un
documento que ademds de monitorear permitiera un ejercicio de eva-
luacién. Esta ficha es una herramienta de evaluacién y monitoreo que
revela el avance de los programas federales de desarrollo social de forma
estructurada, sintética y homogénea para un ejercicio fiscal. Su objetivo
es contar con una evaluacién inferna de los programas y las acciones
federales de desarrollo social que muestre sus resultados, cobertura, vin-
culacidén con el sector, fortalezas, oportunidades, debilidades, amenazas
y recomendaciones para contribuir a la ftoma de decisiones y mejora de
programas y acciones (ver figura 20).

La principal diferencia entre esta ficha de monitoreo y su antecesora
(la de monitoreo) es que la primera, ademds de ser una herramienta
de monitoreo para facilitar el uso de las evaluaciones, es un instrumen-
to completo de evaluacién, ya que contiene todos los elementos de
una evaluaciéon.

Por primera vez en 2014, las fichas de monitoreo y evaluaciéon fueron coor-
dinadas por el CONEVAL y elaboradas por las dreas de evaluacién de
cada una de las dependencias o entidades a cargo de los programas
evaluadas. La fuente de informacién fue proporcionada por las unidades
responsables que operan los programas y las acciones federales.

% Fortalezas y oportunidades, debilidades y amenazas, asi como recomendaciones, entre otra informo-
cién relevante.
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Figura 20. Ficha de monitoreo y evaluacion Ficha de evaluacién

EONEYaL Fichade Monitoreo SRSty " pOMEYAL Fiche de Evaluacion 20162017

Desarrollo y aplicacién de programas educativos en SAGARPA | R Desarrollo y aplicacién de programas educativos en SAGARPA | |
Ceonnajs Nacomii de Evavacen materia agropecuaria : NG Connap Nazoml e Evaacen mamrlg agropecuaria . - S
Secretaria ge Agriculura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y Alimentacion Secretaria de Agricultura. Ganaderia, Desamolio Rural, Pesca y Alimentacidn
ISR-lll E!Programa proporciona apoyo a estudiantes de nivel medio superior, superior y de posgrado, asi como a investigadores y personal académico para Fortalezas y/o Oportunidades Debilidades y/o Amenazas
Evi |l concluir su formacion en los sectores agropecuancs, acuicola y forestal, egresados con alta calidad educativa. A través de i) Capacitacion de la
Ro R plantilla docente del Colegio Superior Agropecuarnio del Estado de Guerrero (CSAEGRO). i) Entrega de apoyos econdmicos a estudiantes con 1.F. El Fin y Propdsito del Programa. se encuentran perfectamente vinculados  1.D. La definicion del Problema Central que el Programa busca atender
lcll Promedio sobresaliente en los niveles medio superior, superior (CSAEGRO), el Colegio de Postgraduados (COLPOS) realiza educacion de calldad tanto al Programa Sectorial de la SAGARPA como al Plan Nacional de discrepa con el Diagnéstico del Programa Sectorial de la SAGARPA en
Sl de nivel posgrado (graduados con promedio superior a 9.0) en el drea de Ciencias Agropecuarias. ii) Elaboracion de articulos cientificos y Desarrolio y a la vez los documentos de planeacion institucionales >en 1o a la calidad de los Programas educativos. 2.D. No se tiene una
Q% tecnolégicos derivados de la investigacidn apoyados con presupuesto federal. iv) Capacitaciones otorgadas a productores y técnicos de l0s sectores a las metas y objetivos de la planeacion nacional y sectorial. 2.0. El Programa  metodologia definida para la cuantificacién de |a poblacién potencial y cbjetivo
Rl agropecuario, acuicola y forestal. Los apoyos se entregan cada inicio de ciclo escolar en caso del CSAEGRO. El COLPOS formula y analiza el cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda de  y tampoco una estrategia de cobertura documentada como Programa
presupuesto. El Consejo General Administrativo aprueba este privilegiando el uso eficiente y transparente de |0s recursos apoyos, pero esia se encuentra dispersa en cada uno de los Componentes unificado. 3.D. El Programa presenta coincidencias con el Programa E003,

que opera. 3.F. La MIR del Programa mantiene una adecuada |égica tanto  puesto que ambos contemplan a nivel de Fin, el desarrolio de investigacion
vertical como horizontal. Todas las actividades son necesarias y suficientes  cientifica y tecnoldgica y ka vinculacidn y transferencia de tecnologia.
para lograr el objetivo del Componente, los cuales son adecuados para

¢Cuales son los resultados del programa y como los mide?

7. i T~ alcanzar el propdsito y este a su vez contribuye a ka consecucion del Fin. 4 F.
=} El programa no cuenta con evaluaciones de impacto. Tampoco cuenta con evaluaciones extemas e Bl e e En materia de rendicion de cuentas el Programa cumple con |a difusion de
== que midan otros efectos relacionados con los objetivos a nivel de Fin y/o Proposito. El programa sus instrumentos normativos; sus principales resultados; y cuentan con un
o mide sus resultados mediante |a Matriz de Indicadores para Resultados en |os niveles de Finy s area de atencion para informar y orentar a la cudadania.
(S9el Proposito. El indicador de Fin comresponde al indicador del sector, resultados que se muestran en la 13 Frecuerca Asss
=] secdon "Andlisis del sector”. A nivel de Proposito se muestran los dos indicadores que corresponden g;gs Ao e 215
(7B a cada una de |as instituciones. E| "Porcentaje de técnicos profesionistas egresados con calificacion  : 3 R
& lggal O superior a 8.5, cbtuvo un cumplimiento ded 8_9.3% con respecto a lo programado debido a la - m )
ngidez del mapa curricular aunado al rezago educativo que presentan los alumnos provenientes de . e B vetszoie

supanar a 90

los diversos sub-sistemas de educacion media superior de zonas marginadas al ingresar, no P
obstante, aun y con la disminucion del nimero de alumnos con promedio de 8.0, Se Ot0rgaron 140  nocaisje ds investgadons exesess con calficsctn goal o Recomendaciones
becas académicas por parte del Colegio Superior Agropecuario del Estado de Guerrero p

(CSAEGRO)". En relacion al "Porcentaje de investigadores egresados con cakificacion igual o ;: Redacolv::‘ecla ﬁé:l::malz %ona :ﬂ deﬂ:nn gaes lecnlg;sde h;ormadm een;temes r;(;;;oesn los ny sgrc;g:?daeno aw:oc:e gyl;?rroesstdael
superior a 9" el cumplimiento de |a meta es del 100% producto de la implementacidn de acciones de esados base fuen BCA0LMICOS. padr becar

mg(e)ﬂm y acmamg\g‘oﬂ continua de los programas g: postgrado deIpCOLPOS. Ello fortalece el gs e proyectos de investigacion y vinculacion dictaminados, se recomienda definir una metodologia que permita cuantificar a la poblacion beneficiaria, para
reconocimiento de los posigrados en el Programa Nacional de Postgrados de Calidad (PNPC) del | =% R cada uno de los Componentes que opera el Programa. 3.D. Se recoméenda realizar un documento que sustente ia no duplicidad de acciones de los
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y la formacion de recursos humanos }:gs Valar: 7% Progrmss EGG1ly EO0S-

especializados con aptitudes y fundamentos metodoldgicos para afrontar y plantear soluciones a los on || ol

problemas en el desarrolio del sector Agricola, Pecuario, Forestal y Acuicola®. (ICP16) e u

Definicion de | E 16% de los productores de las comunidades seleccionadas, en 1ummﬂhm‘mmm

P et - | alla de 50 kildémetros) y de la disponibilidad de recursos financierosqf I8 participacion de sus académicos,
Poblacion Objetlvo- asi como alumnos seleccionados para cursar el nivel medio supesor, Superior yio posgrado.

Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

40,000 En el ejercicio 2016, el programa se fusiona Avances en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores Aspectos comprometidos en 2017
con los programas E001, EOD2 y EOD4. EI

Evolucién de la Cobertura

Andlisis de la Cobertura

Municipios atendides  ND 35,000 comportamiento de 1a PP, PO y PA es 1.Elaborar memoria de calculo que permita analizar el comportaméento  1.Cuantificar la poblacion beneficiaria de |os cursos de capacitacion
- - ascendente a partir del 2008. Cabe mencionar de los indicadores con base en afios anteriores y en consecuencia impartidos por el personal académico del Colegio de Postgraduados,
30,000 que estas son el histérico de los tres establecer metas reales, para el componente y actividades del Colegio mediante una ficha de registro de cada uno de los asistentes. 2. Elaborar
25.000 programas anteriores. La PA tuvo un Superior Agropecuario del Estado de Guerrero. (C3, C4, A3.C3 y A4.C4). memoria de caiculo que permita analizar el comportamiento de los
N incremento del 531% con respecto al 2015 y 2 Elaborar el Diagndstico del Programa E001, donde se pueda identficar  indicadores con base en afios anteriores y, en consecuencia, establecer
20,000 la PO del 449%. E| programa no puede cefinir la problematica que atiende el programa, derivado de |a fusion para e metas reales para el cc te y actividades del Colegio Superior
una PO dnica, ambas instituciones tienen 2016 de los programas E001, EOOZ y EOD4. Agropecuario del Estado de ‘Guerrero.

cuantificado &l numero de personas dentro de
los pregramas de educacidn media superior,
superior y de posgrado segin comresponda, y
de las personas que habitan en los municipios
comprendidos dentro de las Micromregiones de
Atencion Prioritaria (MAPs) atendidas con
capacitacion y transferencia de tecnologia. Del

15,000
10,000

5,000

Podiacion Objetivo (PO) 13,589

e S o ) PAl. el 63!;, son hombres y eIGBG’,-':
mujeres, esla poblacion corresponde a H it
— R Droductores del sector agropecuario y M Avances del programa en el ejercicio fiscal actual (2017)

@ Poblacion Objetivo sty 211‘;)21':3?3)' gee:.:oss;r;;eles medio superior, 1.El programa no esta sujeto a Reglas de Operacion por o que no se tienen avances en este apartado.
~F5 13 L . -
g Analisis del Sector Presupuesto Ejercido
(<3 El programa esta alineado al indicador
sectorial “Productividad laboral en el Productividad laboral en el secior agropecuario y Presupuesto  Presuguesto )
sector agropecuario y pesquero” cuyo pesquero. Afc  del Programa cel % =
wv objetivo es “Impuisar ka productividad en (MOP) (1) (NIJP)(2) (2)
= el sector agroalimentario mediante
Rl ocogcn cue paraniea ia sapuany esinan I L S
{73 alimentaria®. En 2016, con meta R - T — e s e Datos de Contacto
REJ Erore—ma e B2, U pasne iy A S SR LSl R Dirtos de Uinidad Administrative Dt de Ui de Eveasimcide Dutens de Contiacto CONEVAL
b1 aicanzada de 67,115 pesos se obivo un 59753.00 (Responsable del programa o accidn) (Responsabie d s elaboracidn de ka Ficha) Coordinacidn de s Fichas de Monitoreo y Evakuacidn)
g avance porcentual de 8.5, resultado al 2014 124133 77.540.79 160% ?nmm A&:‘::“?;ml?ﬁ?ml Romdn ;‘:—m “?an:&gmmz Macias ‘l"hanla “nc,;m namncqma.mnmla;mx s.gnz‘s
que contribuye el programa al contar con Ao Base ) d.. = = < ehdfono: 11 6. elddonc: 38711
@ un mayor nomero de estudiantes =7 - — 2085 LIS A LA Emad: Becerr| @colpoc.mx Emall: Wronica gutierrel@s2gapa gob ek Pachecd Vera achecoamenal g s SAB 17311
egresados de diferentes niveles 2016 250050 69,788 68 416% -
acacemicos con capacidades B wmme T TTTT—T—T TN
agropecuarias que incidiran en la T = = I = = Ao de inicio del programa: 2006

productividad laboral.
Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
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Del periodo 2013 al 2017 se han realizado 688 Fichas de Monitoreo y Evaluo-
cién con una participacién en promedio de 17 dependencias.®’

Tabla 3. NUumero total de Fichas de Monitoreo y Evaluacién, 2013-2017
2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017

188 194 154 152

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Para el periodo 2017-2018 se elaborarén 155 FMyE de 150 programas y ac-
ciones de 19 dependencias. En la siguiente grafica se muestra el ndmero
fotal de FMyE por dependencias, asi como el presupuesto total ejercido de
los programas y acciones de desarrollo social.

Grdfica 10. Fichas de Monitoreo y Evaluacion 2017-2018 por dependencia y su
presupuesto (millones de pesos de 2012)

£
Presupuesto total
155 FMyE
$749.851 millones de

pesos 35

250,000

150,000

Millones de pesos
8
Total de programas

10
50,000
3
- 0
v
© ® o =
) @Brresupuesto Eercido [base 2012)  —@=No. de FMyE

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL con base en las Fichas de Monitoreo y Evaluaciéon 2017-2018 y la
Cuenta Pdblica 2017.

Nota: Para el periodo 2017-2018, la evaluacién de la FMyE concluye el 24 de agosto de 2018.

El Programa de Inclusién Digital (U077) no opero en 2017, por lo que no se considera dentro del
presupuesto de la SEP

57 Las fichas de moniforeo y evaluacién 2016-2017 se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/
Evaluacion/MDE/Paginas/Ficha_Monitoreo_Evaluaci%C3%B3n.aspx
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Los instrumentos de evaluacion del CONEVAL generan una gran cantidad
de informacién sobre el disefo de los programas, su avance en las metas
y la contribucién de estas a los objetivos de la politica pudblica nacional
expresada en el Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales,
asi como informacién acerca de su operacién y recomendaciones para
suU mejora continua.

Esta informacidn tiene distintos destinatarios segdn su uso principal: ren-
dicidn de cuentas, mejora de los programas o apoyo en la toma de
decisiones. De estos usos, los actores principales son la SHCP la SFP, el
Congreso de la Unién, las dependencias federales y estatales, las or-
ganizaciones de la sociedad civil, los organismos internacionales y la
ciudadania. Para cumplir con el propésito de aportar informacién a es-
tos actores, con la complejidad necesaria para cada uno de ellos, el
CONEVAL elabord algunos instrumentos especificos. A continuacion se
presentan los principales.

INFORME DE EVALUACION DE LA POLITICA

DE DESARROLLO SOCIAL

Con el objetivo de analizar el desempefo del pais en materia de desarro-
llo social, el CONEVAL elabora periddicamente el Informe de evaluacion
de la politica de desarrollo social en México. Este documento es un diag-
néstico de la politica de desarrollo social en un periodo determinado. El
informe tiene dos importantes fines: contribuir con la rendicidn de cuentas
del Gobierno Federal y emitir recomendaciones para mejorar el desem-
pefo de la politica social.

El primer informe se presentd en 2008 y abordd la situacién de la politica
de desarrollo social de 1990 a 2008.% El segundo se elabord en 2011 y
su objetivo fue evaluar el desempeno de la politica de desarrollo social
entre 2008 y 2010, periodo caracterizado por un incremento en los pre-
cios de los alimentos y la crisis econémica y financiera internacional que
afectd a México.? El tercero se elabord en 2012; en este se evaluaron
los avances y retos en el desempeno de la politica de desarrollo social
implementada en los Ultimos anos.

%8 E| informe de 2008 se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Informe-
deEvaluaciondelaPoliticadeDesarrolloSocialenMéxico-2008.aspx

5 El informe de 2011 se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Informe-
deEvaluaciéondelaPoliticadeDesarrolloSocialenMéxico-2011.aspx
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El cuarto se elabord en 2014, muestra los avances en el gjercicio de los
derechos sociales y los principales resultados de las evaluaciones a pro-
gramas, acciones y politicas de desarrollo social, ademds de un andlisis
de la Cruzada Nacional contra el Hambre.®° El quinto informe, presen-
tado en 2016, destaca la importancia que para la politica pdblica, en
los Ultimos anos, han tenido los indicadores de pobreza que sefala la
Ley General de Desarrollo Social (LGDS), ya que permiten plantear un
objetivo claro, medible y comUn. Este informe enfatiza que diversos gru-
pos vulnerables siguen necesitando politicas publicas mds amplias que
consideren sus particularidades para que puedan contar con oportu-
nidades econdémicas, politicas y sociales similares a las de otros grupos
gue han fenido histéricamente mayores privilegios. El cuadro 11 contie-
ne algunos de sus resultados.

Figura 21. Informes de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social en México

BRI B
FALBACION DY Lk POLITICA
BEOLLO SOCLAL

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

El informe mds reciente se elabord en 2018¢'. El cuadro 20 describe sus
principales caracteristicas y el cuadro 21 contienen sus principales ha-
llazgos:

% E| informe de 2014 se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Evalua-
cion.aspx

¢ El informe de 2018 se puede consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IEPSM/Docu-
ments/IEPDS_2018.pdf
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CUADRO 20. INFORME DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL
EN MEXICO 2018

El Informe de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social 2018 hace un andlisis del desempe-
Ao de la politica de desarrollo social con base en el trabajo que ha llevado a cabo el CONEVAL
en los Ultimos diez anos en los que, ademds de hacer mediciones de pobreza y evaluaciones
a politicas y programas de desarrollo social, ha llevado a cabo investigaciones en dreas tales
como como el andlisis del cumplimiento de los derechos sociales y de las condiciones que
enfrentan algunos grupos de poblacién discriminados.

En este informe se expone cémo el desempeno de la politica de desarrollo social ha mos-
tfrado diversos avances, pero también enfrenta retos en temas puntuales. EI CONEVAL ha
analizado temas concretos a partir de los cuales se desprenden recomendaciones que
permitirdn, especialmente a la nueva administracion federal, fomar decisiones basadas en
evidencia.

El informe esta integrado de la siguiente manera:

El primer capitulo presenta un panorama de la politica de desarrollo social a través de
los componentes de la medicién mulfidimensional de la pobreza. Para ello se muestra la
evolucién de la pobreza multidimensional a nivel nacional y estatal para el periodo 2008
a 2016 y el 2015 para los municipios. El segundo capitulo muestra, por un lado, un andlisis
detallado del ingreso de los hogares mexicanos, la evolucidon de sus componentes, su dis-
tribucién entre la poblacién y su relacién con la productividad y, por otro, un diagnédstico
de derechos sociales establecidos en la LGDS, con el propdsito de exponer algunos de los
aspectos mas relevantes que guarda el acceso a los derechos sociales en la actualidad.
El tercer capitulo analiza la brecha que se observa entre grupos sociales. Plantea las difi-
cultades adicionales que enfrentan algunos grupos de la poblacién en el ejercicio de sus
derechos y resalfa los obstéculos que encaran los grupos que histéricamente han estado
y continGan encontréndose en una situacion de rezago en la sociedad. El cuarto capitulo
rescata las lecciones aprendidas en materia de politica publica y considera algunas suge-
rencias generales para incrementar el bienestar de la poblacién mexicana a partir de los
hallazgos que se han generado en los Gltimos diez anos.

Con este informe, el CONEVAL busca fortalecer el ejercicio democrdatico de las y los mexica-
nos al presentar informacién sobre el nivel de acceso y ejercicio efectivo de los derechos
sociales y el desempeno de la administraciéon pdblica. El objetivo preciso es que quienes
buscan dirigir las administraciones pudblicas en el pais en los siguientes anos fomen en
cuenta el diagndstico social de un pais con amplias heterogeneidades socioecondmicas,
pero con un potencial de mejora mediante el disefo adecuado de politicas y la aplicacion
correcta de infervenciones.
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IEPDS 2018

cQué es?

Es un andlisis del desempeno de la politica de desarrollo social con base en el trabajo que ha llevado a cabo el
CONEVAL en los Ultimos diez anos. A partir de andilisis realizado por el Consejo se desprenden recomendaciones
que permitirdn a los tomadores de decisiones actuar con informacién basada en la evidencia.

El IEPDS tiene cuatro apartados:
- El desarrollo social en México a partir de la medicion multidimensional de la pobreza 2008-2017
- Diagndsticos de derechos sociales y del ingreso en México
- Brechas en el acceso efectivo de derechos de grupos en desventaja
- Planeacién de la politica de desarrollo social

La carencia de acceso a

La carencia por la seguridad social
calidad y espacios disminuyé en 4.1 millones
de la vivienda de personas, pero
disminuyd en 5 todavia 68.4 millones
millones de personas. presentan la carencia.

La carencia por acceso La poblacién vulnerable

a los servicios de salud 4 por quentficxs sociales

se redujo, alrededor de dlimanyO de 32.3 a

24 millones de personas 26.8%,lo que equivale a

menos en esta situacion. 3.1 millones de

personas.
° . De 2010 a 2016

L : d (=) (i predominaron los programas
e dIOMsiSCaIenssics orientados a la educacién,

desarrollo social han contribuido

a reducir carencias sociales, sin
embargo, no se han generado
las condiciones para disminuir la

pobreza por ingresos.

seguido de programas que
atienden el bienestar
U econdémico y la salud
La tendencia del
aumento del
presupuesto en los
programas prioritarios
S se ha mantenido de

2015 a 2018.

AVANCES

La pobreza extrema
disminuyd al pasar de 11
a 7.6%, lo que representa
2.9 millones de personas
menos en esta situacion

rfn

RESULTADOS
2008-2017

La carencia de acceso a
la alimentaciéon
practicamente no tuvo
cambios. Quienes reciben
los ingresos mds bajos o
viven en zonas rurales ven
mds vulnerado su derecho
a la alimentacién.

I En 2015, 2.5 millones de
NINA entre 5y 17 anos
frabajaba, la mayoria en
lo que afecta su acceso a

la educacion y limita su
bienestar y desarrollo.

RETOS

La poblacién indigena
enfrenta brechas en todos
los casos cuando se
compara con la poblacion
no indigena

El hacinamiento prevalece
en 8.4% de las viviendas
en el pais y 5.6%
presentan carencia por
calidad de materiales de

Los sistemas de seguridad y
techos, pisos y muros.

proteccién social estdn
fragmentados y la
poblacién no asegurada
recibe servicios con

La organizacién del sector distintas caracteristicas .

salud es compleja y

fragmentada, lo que Las mujeres registran

T ey Los jovenes entre 15y 29 avances, particularmente
administracion elevados. el EE MSHeIEs en materia de salud y
dificultades para educacién, aunque
inserfarse en empleos todavia enfrentan
formales. En 2017, 59.9% brechas en el acceso de
se encontraban en sus derechos sociales y
empleos informales bienestar econémico.

Consulta el informe completo en: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IEPSM/Documents/IEPSM_2018.pdf
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CUADRO 21. INFORME DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL
2018.- PRINCIPALES HALLAZGOS.

Los datos sobre pobreza muestran un panorama mixto. Entre 2008 y 2016, la pobreza aumentd
en 3.9 millones de personas; al mismo tiempo 2.9 millones de personas dejaron de estar en
sifuacion de pobreza extrema.

La carencia por acceso a los servicios de salud tuvo la mayor reduccién entre 2008 y 2016
(alrededor de 24 millones de personas), seguida de la carencia de calidad y espacios de la
vivienda (6 millones de personas menos). La carencia de acceso a la seguridad social dismi-
nuyd en 4.1 millones de personas, pero todavia 68.4 millones presentan la carencia.

La carencia de acceso a la alimentacién préacticamente no tuvo cambios en este periodo, pro-
ducto de un incremento entre 2008 y 2010 y, posteriormente, de una reduccién de casi la mis-
ma magnitud entre 2010 y 2016. En 2016 habia 24.6 millones de personas con esta carencia.

A nivel de los hogares, si bien el poder adquisitivo del ingreso laboral se incrementd 8.6% entre
2014 y 2016, este se redujo 10.6% entre 2005 y 2017. A esto se suma que el alza inflacionaria
reciente, que en 2017 alcanzd 6.77%, ha provocado una disminucién en el poder de compra
de los hogares de 2.5% en ese ano. Aunado a lo anterior, la desigualdad en la distribucion del
ingreso se ha mantenido elevada y no se observan factores econdmicos, como una mejora en
la productividad, que permitan suponer un cambio en esta tendencia.

La informalidad afecta la productividad de la economia en su conjunto. En México, la mayoria
de las empresas son pequenas e informales y absorben una gran parte del empleo. Durante
el periodo 2009 a 2017 se observd una disminucién en la proporcién de empleos informales,
que pasd de 60% a 57.0%. Sin embargo, este tipo de empleo continla siendo el que prevalece
en el pafs.

El Informe de Evaluacion 2018 sefiala que el presupuesto dirigido a la educacion ha hecho
posible que en el ciclo 2016-2017 la tasa nefa de escolarizacion llegara a 98.4% en primaria y
86.2% en secundaria. Sin embargo, la permanencia de los estudiantes de educaciéon media
y superior se ve afectada negativamente por la falta de recursos econémicos en los hogares.

En 2016, poco mds de 1 milldén de personas entre 3 y 17 afos que vivian en hogares con ingre-
sos por debajo de la Linea de Bienestar Minimo (LBM) no asistian a la escuela.

El Informe de Evaluacion 2018 sefiala que el presupuesto dirigido a la educacion ha hecho
posible que en el ciclo 2016-2017 la tasa nefa de escolarizacion llegara a 98.4% en primaria y
86.2% en secundaria. Sin embargo, la permanencia de los estudianfes de educacion media
y superior se ve afectada negativamente por la falta de recursos econdémicos en los hogares.

Para el derecho a un medio ambiente sano, el Informe de Evaluacién 2018 sefala la necesi-
dad de vigilar elementos indispensables para su cumplimiento, fales como: la disponibilidad
de agua y su saneamiento; la calidad del aire y sus afectaciones, principalmente en Zonas
Metropolitanas; el cambio climdtico; el manejo de residuos tanto sélidos como peligrosos; la
cobertura forestal (Greas en km?2 cubiertas por bosque); el uso de suelos, y la conservacion de
la biodiversidad.

Las instituciones de seguridad social y los servicios publicos para poblacién no asegurada
(por ejemplo, afiiadas al Seguro Popular) ofrecen servicios con caracteristicas distintas entre
ellas; fambién se observa gran heterogeneidad en los criterios de atencién, fanto en el dmbito
hospitalario como ambulatorio. La fragmentacion conlleva, ademds, gastos de administracion
elevados.

En el derecho al trabajo, el Informe de Evaluacién 2018 sefala que aun cuando el porcentaje
de la poblacién desocupada descendid en el periodo 2010 a 2017, pasando de 5.3 a 3.3%,
persisten situaciones de precariedad laboral por falta de seguridad social, incertidumbre en
cuanto a la duracién del empleo, bajos ingresos y ausencia de prestaciones.

Respecto al derecho a la vivienda las brechas se presentan en aquellos hogares en los que
habitan al menos una persona indigena, identificada con la definiciéon de CDI, asi como las
que se ubican en el dmbito rural. En materia de infraestructura, la marginacion y las zonas hi-
perdegradadas tienden a ubicarse en las periferias de las ciudades.

A partir del diagnéstico de derechos sociales y sus dimensiones, el Informe de Evaluacion 2018
advierte que consistentemente hay grupos de poblacién cuyo ejercicio de derechos se en-
cuentra comprometido. México estd todavia lejos de tener oportunidades y participacion en
igualdad de circunstancias para todos los grupos sociales. La poblacién indigena, por ejemplo,
enfrenta brechas en todos los casos en que se compara con poblacién no indigena, la situo-
cién se agrava cuando ademds de ser indigena son mujeres. En 2016, 85.1% de las mujeres
indigenas residentes en zonas rurales eran pobres.

Andlisis de los derechos sociales

El CONEVAL desde su inicio ha trabajado en el andlisis de los derechos
sociales desde diferentes perspectivas. La medicién de pobreza es un
ejemplo, pues incorpora la perspectiva de derechos mediante la medi-
cion de las carencias. Ofro ejemplo es el Inventario Federal de Programas
y Acciones de Desarrollo social, mediante el cual se identifican las infer-
venciones que se encuentran asociadas a los derechos establecidos en
la Ley General de Desarrollo Social. Ademds de lo anterior, el CONEVAL
ha conducido diversos estudios e informes que profundizan sobre otros
aspectos de los derechos. A continuacién, se seialan los mds relevantes.
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INFORME DE EVALUACION DE LA POLITICA DE
DESARROLLO SOCIAL EN MEXICO ASOCIADO
A LOS DERECHOS SOCIALES

Con base en el Informe de evaluacién de la politica de desarrollo social
2011, se elaboraron documentos relativos a los derechos sociales me-
diante las carencias sociales de la medicion de la pobreza y la dimension
de bienestar econdmico.

Estos informes por derechos, son instrumentos Utiles de andlisis que permi-
te saber qué se ha logrado y qué se necesita mejorar como pais en mate-
ria de acceso a los derechos. En su contenido se aborda la evolucidn del
desarrollo social en México, asi como evaluaciones realizadas a la politica
de desarrollo social asociada a cada uno de los derechos y la dimension
del bienestar econdmico, en cuyo apartado se presenta un diagndstico
del tema analizado, los programas sociales asociados, un andlisis de su
gasto asi como sus principales resultados. Ademds, se incluye un aparta-
do respecto de la transversalidad de la politica de desarrollo social, en
donde se incorpora un andlisis de la dispersion de programas federales,
asi como de la incidencia distributiva. Finalmente, se hacen recomenda-
ciones especificas a cada uno de los actores relevantes (Congreso de la
Unidén, Comisién Intersecretarial de Desarrollo Social, Comisidn Nacional
de Desarrollo Social, al Ramo 33y, en especifico, a los programas sociales
analizados) (ver figura 22).

Figura 22. Informe de evaluacion de la politica de desarrollo social por carencia social

CONEVaL COonEvaL COnEvaL
Informe de Evaluacion Informe de Evaluacién Informe de Evaluacion
de la Politica de de la Politica de de la Politica de
Desarrolio Social Desarrolio Social Desarrollo Social

en México en México en México

ST
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Figura 22. Informe de evaluacion de la politica de desarrollo social por carencia social (continua)

COnEvaL ConEvaL COnEvaL
Informe de Evaluacion Informe de Evaluacion Informe de Evaluacion
da la Politica da da la Politica da da la Politica de
Desarrcllo Social Desarrcllo Social Desarrcllo Social

en México en México en México

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.

Estudios Diagnésticos de los Derechos Sociales

A partir de los resultados de las evaluaciones realizadas a los programas
derivados del PND (antes mencionados), se identificd que la planeacion
nacional de desarrollo, en muchos casos, se lleva a cabo a partir de la
oferta gubernamental y no con un enfoque de derechos, es decir no se
considera la obligacién del Estado de garantizar el ejercicio de los dere-
chos sociales de toda la poblacion.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy la
Ley General de Desarrollo Social sientan las bases para una politica de
desarrollo social de Estado basada en el gjercicio de los derechos huma-
nos (Herndndez y De la Garza, 2017; en CONEVAL 2017) y, en ese sentido,
un enfoque de derechos “busca trascender el postulado de considerar
gue el desarrollo social es la satisfaccidon de las necesidades bdsicas de
la poblacién (Giménez y Valente, 2010). La premisa de este enfoque es re-
conocer gue no son necesidades las que se fienen que satisfacer sino de-
rechos inherentes, universales, interdependientes, inalienables, indivisibles
e inviolables, y por tanto, la realizacién y cumplimiento de los mismos debe
ser el objetivo de la politica pdblica” (Herndndez y Aparicio, 2017:155, en
CONEVAL 2017).

Por ello, el CONEVAL realizd los Estudios Diagndsticos de siete derechos so-
ciales establecidos en la Ley General de Desarrollo Social asi como en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de
generar informacién que permitiera disenar estrategias para avanzar en el
acceso efectivo del gjercicio de los derechos sociales y al mismo tiempo
poder llevar a cabo una planeacién nacional con enfoque de derechos.
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El andlisis desarrollado en estos diagndsticos se aborda a partir de tres
atributos inherentes a los derechos sociales: accesibilidad, disponibilidad
y calidad. La accesibilidad es asegurar que los medios por los cuales se
materializa un derecho no tengan barreras para todas las personas. En el
caso de disponibilidad, se entiende como la suficiencia de los servicios,
instalaciones y equipos, mecanismos, procedimientos o cualquier otro me-
dio por el cual se materializa un derecho para toda la poblacién (CDHDFE,
2011:48).Finalmente, la calidad es asegurar que los medios (instalaciones,
los bienes y los servicios) y contenidos por los cuales se materializa un
derecho tengan los requerimientos y propiedades aceptables, relevantes
y culturalmente apropiados para cumplir con esa funcién (PNUD, 2017)
(figura 23).

Figura 23. Dimensiones de andlisis de los derechos sociales

Accesibilidad Disponibilidad Calidad

El estudio también permite identificar a los grupos en situacién de vulnera-
bilidad en cada uno de los derechos sociales y, en ese sentido, indicar los
principales retos en el cumplimiento de la garantia.

Criterios para el andlisis de la interrelacion de derechos

Oftro ejemplo de los esfuerzos del CONEVAL para generar informacién que
abone a la planeacién nacional con enfoque de derechos, se da a partir
del reconocimiento de la transversalidad de algunos elementos constitu-
tfivos de los derechos sociales, por o que surge la necesidad de disenar
una metodologia para la identificacion y andlisis de las interrelaciones en-
tre los derechos sociales, a partir de sus caracteristicas de interdependen-
cia e indivisibilidad, con la finalidad de proponer mejoras a las politicas
pUblicas de cardcter transversal que puedan contribuir al avance en la
garantia de los derechos sociales. Para la construccidn de dicha metodo-
logia se tomd como caso el derecho al medio ambiente sano y se deso-
rrolld el proyecto Andlisis de la Medicién del Derecho al Medio Ambiente
Sano y su Interrelacién con otros Derechos.

Este proyecto constituyd un estudio piloto para la identificacién de criterios
o lineamientos metodoldgicos para el andlisis de las inferrelaciones de los

Asegurar que los medios Asegurar que los medios

por los cuales se (instalaciones, los bienes derechos sociales. Para ello, se revisaron y valoraron distintas metodologias
materializa un derecho e los servicios 2 . .
no fengan barreras para Servsié‘ili'ei?g'%lggic'%sesy AN empleadas para el andlisis de las relaciones de diversos sectores (mode-
fodas las personas equipos, mecanismos, cuales se materializa un los presidon-estado-respuesta; modelos conceptuales; Modelos con base
procedimienfos o derecho tengan los . . . ) L .
cualquier otro medio por requerimientos y en ecuaciones estructurales simultdneas; andlisis de redes bayesianas,
Accesibilidad fisica el cual se materializa un propiedades : ; 26
Acoesibilidad derecho para todalla aceptables, relevantes y matrices simples y modelos cartogrdficos). Para el caso del derecho all
econémica poblacion. culturaimente medio ambiente sano se realizd el ejercicio de andlisis de las interrelacio-
Acceso ala apropiados para cumplir o
informacion con esa funcién nes entre sus elementos constitutivos y con otros derechos tommando como

base la metodologia de redes bayesianas.

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.
Estrategia de evaluacién de los fondos que integran el Ramo

General 33
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Este estudio diagndstico es un primer ejercicio comprensivo para gene-
rar informacién que permita conocer cdmo se encuentran las personas
respecto del ejercicio de sus derechos sociales. Esta aproximacién se
desarrolla con una metodologia de andlisis que parte de la construc-
cion de una definicidn operativa del derecho, con base, principalmente,
de los preceptos normativos. Para, a partir de ello, presentar informacién
diagnéstica del derecho a fravés de un grupo de indicadores (proxis en
algunos casos).
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El CONEVAL inici6 el ejercicio de evaluacion del Ramo General 33 y los fon-
dos que lo integran en 2008 con un diagndstico que permitié identificar el
alcance del ramo a partir del marco juridico y el gasto en los tres érdenes
de gobierno, federal, estatal y municipal. Dando continuidad a esta eva-
luacién y a las acciones que se desprendieron de ella, en 2011 se publicd
la Evaluacién Estratégica del Ramo General 33, que profundizd sobre las

% La Evaluacion Estratégica se puede consultar en el siguiente enlace: https://www.coneval.org.mx/
Informes/Evaluacion/Estrategicas/Ramo_33_PDF_02032011.pdf
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formulas de distribuciéon y la Matriz de Indicadores de cada uno de los
fondos. A partir de este informe y a raiz de la reforma a la Ley General de
Contabilidad Gubernamental en 2012, fue clara la necesidad de contar
con una agenda de evaluacién que incluyera instrumentos especificos
para los fondos que integran el Ramo General 33. Desde enfonces se han
conducido diversos estudios y evaluaciones piloto en las enfidades fede-
rativas que han permitido avanzar en la evaluacion de los fondos, mismos
que resumen en la siguiente figura (ver figura 24).

La estrategia de evaluacion se resume en dos elementos: el Horizonte de
Monitoreo y Evaluacién del Ramo General 33 y el Esquema de Evaluaciéon
del Desempeno del Ramo General 33, ambos elementos facilitan la pla-
neacién de la evaluacién del Ramo en el corfo y mediano plozo.

Horizonte de Monitoreo y Evaluacién del Ramo General 33
Muestra las evaluaciones y acciones de monitoreo que deben desarro-
llarse para cada uno de los fondos, asi como a qué objetivo de politica
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pUblica contribuyen y la dependencia responsable del desarrollo del ins-
frumento de evaluacion (figura 25).
Figura 24. Evaluacion al Ramo General 33
PAE 2015

seguimiento al desarrollo
de los Términos de Referencia

Figura 25. Horizonte de Monitoreo y Evaluacion del Ramo General 33
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Informe de Resultados del Ramo General 33
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fransparencia toma de decisiones

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

L J

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

La estrategia de evaluacién del Ramo General 33 tiene un triple propdsito:
primero, ordenar las necesidades de evaluacién de acuerdo con los ac-
fores que requieren informacién en los fres érdenes de gobierno; segundo,
dar cumplimiento al marco normativo en materia de evaluaciéon con la
gue cuenta cada fondo, y tercero, alinear los resultados de las evaluacio-
nes para gue éstos sean utilizados para mejorar la distribucién y ejercicio
de los recursos, promover la transparencia y rendicién de cuentas, y gene-
rar informacién para la foma de decisiones.
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El Horizonte agrupa los instrumentos en tres, de acuerdo con su utilidad.
El primer grupo de instrumentos de monitoreo y evaluacion contribuyen a
la transparencia y rendicién de cuentas (lado izquierdo de la figura 25).
Se trata de instrumentos sintéticos que tendrdn una periodicidad anual,
como la ficha de desempeno, que buscan mejorar la calidad y disposi-
cién de la informacién generada por las enfidades federativas y las de-
pendencias federales, y que sirve de insumo para la evaluacion (fambién
incluye al Sistema de Formato Unico (SFU) administrado por la SHCP).

El segundo grupo incluye los instrumentos de evaluacion del desempefio
que contribuyen a la mejora en la distribucion, gestion y ejercicio de los
fondos (lado derecho de la figura 25), cuyo propdsito es contribuir a ge-
nerar informacién sobre los resultados del ejercicio de los recursos en el
bienestar de la poblacién, asi como para conocer qué mejoras se podrian
incorporar en los fondos para hacer una gestion mds eficiente.

El tercer elemento se refiere al Informe de Resultados del Ramo General 33,

Aunado a la metodologia de evaluacién se presenta el Esquema de Evo-
luacidn del Desempeno (figura 26) que permite ordenar, de acuerdo con
el ano de la administracion del gobierno estatal o municipal y con base
en el objetivo de la evaluacién, la oportunidad con la que deben llevarse
a cabo las evaluaciones del desempeno de los fondos. Lo anterior permite,
por un lado, evaluar a profundidad cada uno de los ocho fondos al me-
nos una vez durante la gestion estatal y, por ofro lado, proveer informacion
atil y oportuna para realizar mejoras en la gestion local de cada uno de
los fondos. El Esquema de Evaluacion del Desempeno permite ordenar, de
acuerdo con el ano de la administracion del gobierno estatal o municipal
y con base en el objetivo de la evaluacién, la oportunidad con la que de-
ben llevarse a cabo las evaluaciones.

Figura 26. Esquema de Evaluacion del Desempefo de los fondos del Ramo General 33

Ao de la administracién estatal (municipal)

un documento que sintetiza los resultados de las evaluaciones realizadas Uso  Objetivo  Fondo 1 2(2) 3 4 5( 6
a los fondos en los gjercicios fiscales correspondientes, asi como el avance FONE PY SHCP / SEP
en la definicion de la estrategia de evaluacién del Ramo.
FASSA ® SALUD

Los instrumentos de monitoreo y evaluacidn que integran el Horizonte FAETA o SEP
de Evaluacion del Ramo General 33 y que han sido desarrollados por el FAFEF ® SHCP
CONEVAL son los siguientes:

?é FORTAMUN ® ® SHCP
a) Evaluaciones de desempeno: El objetivo de este instrumento es eva- g s | FSE e
luar el desempefo de las aportaciones en la entidad federativa con el = ek ® o
objetivo de mejorar la gestidn, los resultados y la rendicidn de cuentas y se FAM-Educativo ® R SEP
enfoca en analizar el fondo en relacion con cinco femdticas: 1) caracteris- - —
ticas del fondo, 2) contribucién y destino, 3) gestion y operacion, 4) gene- E‘: B TS“’_E“ S S @® |SAWD/DIF
raciéon de informacién y rendicidon de cuentas, y 5) orientacion y medicion % g E E f.:, SEGOB /
de resultados. En 2016 se publicaron los primeros Términos de Referencia sSE %" FASP ﬁ ﬁ ® SeEchit:triti:o

de la Evaluacién de Desempeno para FONE, FASSA, FAETA, mismos que
se encuentran disponibles en la pagina electronica del CONEVAL# (los
Términos de Referencia restantes se encuentran en proceso de desarrollo).

Glfima enel ano 2)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL

% El Modelo de Términos de Referencia para las Evaluaciones de Desempefio se pueden consultar en la
siguiente liga: http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/Paginas/Metodologias_Evaluacion.aspx
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b) Evaluaciones Estratégicas de Desempeno: La evaluacion tiene el obje-
tivo de valorar la coordinacién de cada fondo con el propésito de proveer
informacién que retroalimente la integracién, distribucién, administracion,
supervisién y seguimiento de las aportaciones; y analizar la multiplicidad
de actores, actividades, informacién generada y su arficulacion en térmi-
nos de como estos elementos repercuten en la eficacia en la distribucién
y ejercicio de los fondos, asi como su orientacién a resultados. La evaluo-
ciéon estratégica no tiene una periodicidad definida y podrd desarrollarse
de acuerdo con las necesidades identificadas mediante el andlisis de las
evaluaciones conducidas en los diferentes drdenes de gobierno.

¢) Ficha de Desempeno: El objetivo de la ficha es contar con un instrumen-
to sintético de monitoreo y evaluacion anual para las 32 entidades fede-
rativa que permita ampliar, actualizar y mejorar la informacién disponible,
asi como fomentar la cultura de evaluaciéon en las enfidades federativas
y su apertura a la misma. La ficha sintetiza en una hoja los elementos que
las entidades y municipios estdn obligados a reportar sobre los fondos
tales como el destino, ejercicio y los resulfados. Asi como un andlisis de
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, las recomendaciones
y su seguimiento, el andllisis de la calidad de la informacion.

d) Informe de Resultados del Ramo General 33: Tiene como propdsito do-
cumentar los avances en el ejercicio, destino y resulfados de los fondos
con el fin de seguir generando evidencia para la toma de decisiones, y
documentar el desarrollo de la estrategia de evaluaciéon a los fondos del
Ramo General 33¢5.

EVALUACION DE LA CRUZADA NACIONAL
CONTRA EL HAMBRE 2013-2018

El 21 de enero de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el cual se establecid el Sistema Nacional para la Cruzada
contra el Hambre (SinHambre)%. La Cruzada Nacional contra el Hambre
(Cruzada) es una estrategia coordinada por el Gobierno Federal que
busca que la poblacién supere su condicidn simulténea de carencia ali-
mentaria y pobreza extrema.

%Los Informes de Resultados del Ramo General 33 se pueden consultar en: http://www.coneval.org.mx/
Evaluacion/ERG33/Paginas/Informes_Resulfados_Ramo_33.aspx

% Derivado de los cambios que ha tenido la Cruzada, la evaluacion de la misma ha sufrido modificacio-
nes; una de ellas es la femporalidad de la misma, que antes se extendia hasta 2019y, en la actualidad,
finaliza en 2018.
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Inicialmente los objetivos de la Cruzada fueron cinco:

« Cero hambre a partir de una alimentacién y nutricibn adecuadas
de los mexicanos en extrema pobreza y con carencia alimentaria
severa.

+ Eliminar la desnutricion infantil aguda y mejorar los indicadores de
crecimiento de niflos y ninas en la primera infancia.

+ Aumentar la produccién y el ingreso de los pequenos productores
agricolas.

«  Minimizar las pérdidas poscosecha y de alimentos durante el almao-
cenamiento y fransporte, asi como en los comercios.

« Promover la participaciéon comunitaria.

En 2014, con la publicacion del Programa Nacional México Sin Hambre
(PNMSH), el cual constituye el instrumento de planeacién oficial de la es-
trategia, la Cruzada incluyd un objetivo mds: promover el desarrollo eco-
némico y el empleo de las zonas de mayor concentraciéon de pobreza
extrema de alimentacion.

En este contexto, y con el propdsito de brindar informacién que, por una
parte, permitiera  mejorar de manera continua el diseno e implemento-
cién de la Cruzada vy, por otra, contribuyera a la tfransparencia y rendicién
de cuentas de la evaluacién de la politica de desarrollo social en México,
el CONEVAL present6 el Esquema General de Evaluacion de la Cruzada
Nacional contra el Hombre (2013-2019), el cual sienta las bases del pro-
ceso de evaluacion de la estrategia.®’

Afendiendo a lo sefalado en el Esquema de evaluacion, en 2013 el
CONEVAL elaboré el Diagnbstico sobre el disefio de la Cruzada Nacional
contra el Hambre; en el cuadro 22 se presentan algunos de sus principa-
les elementos. o8

7 El diagndstico se puede consultar en http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/ diag-
nostico_dise%C3%B10_CNCH_primer_informe.aspx

% El diagndstico se puede consultar en http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/ diag-
nostico_dise%C3%B1o_CNCH_primer_informe.aspxv
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CUADRO 22. DIAGNOSTICO DEL DISENO DE LA CRUZADA NACIONAL
CONTRA EL HAMBRE

El diagnéstico permitié analizar la justificaciéon de la creaciéon de la Cruzada; la consistencia de su
diseno respecto a la atencién requerida por la problemdtica o necesidad para lo que fue creada; y
la planeacién estratégica y la coordinacion entre las instituciones gubernamentales en los munici-
pios de la primera fase de implementacion.

Entre los principales hallazgos se encuentran:

+  Se levantd un censo en los hogares para identificar la poblacion objetfivo. En municipios
rurales hubo un levantamiento general y en urbanos se determinaron poligonos con alta
concentracién de pobreza.

+ Se advirti6 un importante cambio en la gestion de los operadores hacia un enfoque de
resultfados.

+  Se observd que en la seleccién de los municipios, 384 de los 400 fue-
COTEvaL ron elegidos siguiendo los criterios precisos que la Sedesol marco.
En los restantes habia poblacién en pobreza extrema y con caren-
cia de alimentacién, pero no se sabe cémo fueron priorizados.

+  Seimplementd un sistema de tablero control, que es una herramien-
fa que permite observar la ejecucién de cada uno de los compo-
nentes de la Cruzada y sus actividades.

+ Se utilizaron, como actividad transversal, matrices de inversién en
calidad de instrumentos para planear inversiones publicas que se
realizarén por medio de cada programa federal y estatal que forma
parte de la Cruzada.

+ Con relacién a las actividades de monitoreo, la Comisién Intersecretarial de la Cruzada
establecié un sistema que permite conocer los avances en las metas fijadas con una pe-
riodicidad semanal.

+  En la exploracion de campo, se observé que la integracion de los comités comunitarios de
beneficiarios de los programas sociales se organizd a partir de asambleas comunitarias.

Por otra parte, el Informe de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social 2014, incluyd un
apartado que daba cuenta del desarrollo de la Cruzada en su fase inicial; su contenido y
principales hallazgos.

Asimismo, en 2015 el CONEVAL publicd el informe de Resultados Intermedios de la Cruzada Nacional
contra el Hambre; en el Cuadro 23 se presentan sus principales elementos, avances y refos.
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CUADRO 23. RESULTADOS INTERMEDIOS DE LA CRUZADA NACIONAL
CONTRA EL HAMBRE

El objetivo del informe es mostrar avances, fortalezas y dreas de oportunidad, con base en elementos
como la coordinacion interinstitucional y la identificacion de las necesidades bdsicas de los hogares
asociadas a las carencias sociales.

Entre los avances y los retos identificados destacan los siguientes:

+  Conrelacién al andlisis del uso de los recursos del FAIS, se encontrd que si hubo un cambio en
el destino de los recursos entre 2014 y 2013. De manera particular, hubo mayor asignacion de
recursos a los rubros de agua y saneamiento y vivienda, asi como una disminucién en el ru-
bro de urbanizacién, que incluye, entre otros, caminos rurales, carreteras y proyectos similares.

+  Sobre los resulfados del estudio Panel, en su primera etapa, se encontraron avances impor-

tantes en el abatimiento de las carencias sociales entre la poblacidon que ha sido benefi-

ciaria de algln programa social registrado en el Sistema Informacion

EOTEVaL para el Desarrollo (SIFODE) en el marco de la Cruzada y que habita en
alguno de los 400 municipios iniciales de la estrategia.

+ Los resultados del estudio panel mostraron que todas las carencias
sociales se redujeron entre 2013-2014 y 2015.

+  En cuanto a los resultados encontrados en los cinco municipios en
los que se profundizd el estudio de la Cruzada, las cifras reportadas
sugieren reduccion de pobreza extrema en todos ellos y avances
en la reduccidn de diversas carencias sociales entre 2010y 2014. La
carencia gue registr6 mayor avance en magnitud corresponde al
acceso a los servicios de salud; le siguen las carencias por acceso
a los servicios bdsicos en la vivienda y a la alimentacion.

+ Lainformacién fambién sugiere que las zonas que no son de atencidn prioritaria, principal-
mente urbanas, no indigenas en donde viven personas en condiciones de pobreza extre-
ma de alimentacion representan un desafio para la accién del gobierno respecto de los
fipos y mecanismos de infervencion especificos que se deben disenar.

+ En cuanto al estudio exploratorio del impacto de la Cruzada, se observé un efecto significa-
tivo de dos puntos porcentuales en la reduccién de la pobreza extrema. Sin embargo, no se
observd efecto en el indicador de carencia por acceso a la alimentacion.

+ Asimismo, se observaron efectos importantes en la reduccion de la carencia de calidad y
espacios de la vivienda y en la carencia de servicios bdsicos de la vivienda derivados prin-
cipalmente de la poblacién tratada desde la primera etapa (2013).

+ El estudio sugiri® que la politica social estaba concentrado sus esfuerzos en la reduccion de
carencias sociales. En especial, las acciones de la Cruzada focalizaron apoyos a hogares
al interior de la pobreza extrema y lograron reducir las carencias sociales de esa poblacion.
Sin embargo, se deben encontrar estrategias para lograr la reduccion de la pobreza mas
amplia que involucra a 55 millones de personas. Sin duda, esas estrategias tienen que ver
con esquemas que mejoren la actividad econdmica del pais en su conjunto: esfrategias
gue mejoren los salarios reales, la productividad, la inversién y la estabilidad de los precios
para generar un incremento sostenido del poder adquisitivo.
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Por su parte el Informe de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social de
2016, incluyd un andlisis de la Cruzada, con especial énfasis en la Coordi-

Ese mismo afno (2015), en el marco de la evaluacién de mediano plazo de la Cruzada, nacién Interinstitucional. A partir de este andlisis se realizaron las siguientes
se publicd una serie de estudios e investigaciones con el objetivo de profundizar en el recomendaciones’?:

conocimiento sobre la Cruzada y, por lo tanto, reconocer mecanismos de mejora que « Simplificar el funcionamiento. El proceso de coordinacién requiere
fueran eficaces en tiempo y recursos (figura 27)%. invertir recursos humanos y tiempo. Hay costos de transaccién ad-

ministrativos que podrian reducirse si se ftoman algunas decisiones

que facilitan la operacidn de los programas sin afectar los proce-

Figura 27. Esquemas e insumos elaborados por el CONEVAL en 2015 en relaci6n a la Cruzada sos sustantivos, como eliminar algunas estructuras de coordina-

- , e - , cién innecesaria o con poca incidencia y reducir el nUmero de
Anélisis de los avances de la Cruzada en materia de planeacion, . P . Y .

cabertura, operacion y resultados programas asociados a cada carencia (aquellos que no tienen

Garactrizacion de hogares 6n pobreza extrema y carencia
alimentaria en los municipios definidos por la Cruzada en 2013

Analiza Ia evolucion de la pobreza en los municipios donde Este estudio esta integrado por dos componentes: la una contribucion directa y sign IﬁCOhVO) '

opera la Cruzada, diferenciados en funcién del momento en aclualizacion del diagnéstico y avances en la implementacion « |dentificar % fortalecer los instrumentos de una pO|fTiCCI social in-

que fueron incorporados a la estrategia de la Cruzada y el analisis de los avances en la o ) . ]
implementacion y los resultados intermedios obtenidos, tegral. Para tomar decisiones integrales sobre politica social, no

Evolucién de la canasta alimentaria y del Indice de Tendencia . 2 . L P
Laboral de la Pobreza (ITLP) Pe—— T E— basta con informacién sobre montos de inversidn, nUmero de be-
- - - Estudio Exploratorio de los Comedores Comunitarios SEDESOL

neficiarios o el total de acciones. Es fundamental conocer la con-

M I dencia del je di ( oo e . 2 . . . ,
p:::e":d::?;;“;:a:mﬁ;ﬂﬁa goféﬁn“:je::f;;m[_ Se dgcun?enl:rq? ""e',;js P'*""f“ y rccaonoslaprong§ ;:1 fribucién especifica real que tiene en las carencias cada interven-
PRI A ¥ axpenencias simiaras. mismo lempo se presenta en an IS .
g:(::;"a?;z:;::"S;;:’;'g:;fﬁﬂ::iﬁf;ﬁ;::ﬁn.acon funcionamiento y las caracteristicas clave de los Comedores cién que forma parte de la Cruzada.
: s Ay Comunitarios. L. .

g;’;%f::‘“‘”’“‘ SR U ES P R + Promover que los programas operen desde la I6gica de carencias.

' Estudio de las acciones de los gobiernos federal y estatales para i 5 i i N

: e _ incorporar s objetivas de la Cruzada y lo indicadores de pobreza Aunqgue la Cruzada |r'nptlJIso el lenguaje de F:orenmos y I9§ progra

Diagndstico sobre Alimentacién y Nutricién enla politica de desarrollo social mas conocen a qué indicadores estan dirigidos, las decisiones es-

Presenta un balance de la problematica del hambre y la El documento expone el avance en la inslilucionalizacion de fro’reglcos y operativas de esfos siguen fomandose de forma frOg_

desnulricion, revisa los instrumentos de politica piblica los indicadores de pobreza en la politica social en las mentada (pensando en los planes, los indicadores y los objetivos
nacionales e interacionales que pueden considerarse buenas entidades federativas. El estudio buscéd comprender la forma

practicas y analiza de forma integral la alineacion, disefio, en que el proceso de loma de decisiones en maleria de de cada progra mo) .

suficiencia y pertinencia de los programas de la Cruzada que politica social esta adoplando los indicadores de pobreza y los

estan vinculados con elios. objetivos de la Cruzada en las entidades federativas.

Igualmente, el CONEVAL publicd el documento Balance de la Cruzada

Diagnéstico de la Capacidad Productiva de los Hogares Rurales y Estudio de la Participacién Social y Comunitaria en el marco de la . B
Pérdidas Post-Cosecha Cruzada Nacional contra el Hambre, Primera Fase Nacional contra el Hambre 2013-2016 en el cual se presentd una reco-
Muestra lres aspeclos basicos: ) las condiciones En este documento se present6 el disefo de evaluacion del pI|CICI.On de los principales reSUIquOS que Sel enconira rorj a pOI’.fII’ del
socioecondmicas de la poblacion rural del pals, asi como los objetivo de participacién social y comunitaria de la Cruzada. frabajo desarrollado por el Consejo en los primeros tres anos de imple-
fenémenos que promueven o limitan sus actividades Los objetivos especificos que se persiguieron fueron los o )
productivas y su ingreso; ii) la manera en que las acclones del siguientes: 1) caracterizar la situacion de la participacion mentacién de la es’rro’regm” .
Estado mexicano, y de olros paises, han atendido a la social en programas y estralegias de desarrollo social
problematica que enfrentan los hogares productores y similares a la Cruzada, a fin de identificar modelos de
campesinos, discutiendo sus logros, fortalezas y debilidades lecciones aprendidas; y 2) realizar una propuesta de disefio . L .z
¥, @ partir de lo anlerior, iif) analiza los retos y oportunidades de aval_ua;[én del objetivo de la participacion social y Flnolmen’re, en Segwm'enTo al esquema de evaluacion de la CFUZOdO, en
Qe snionka s Crzacs. CoéNMNAIA de 14 Crzada. 2018 el CONEVAL publicé el informe 40 afios de estrategias de coordina-
cion interinstitucional para la politica de desarrollo social en México en
Fuente: Elaboracion del CONEVAL. el que se identifican las buenas précticas y lecciones aprendidas de la
coordinacién interinstitucional, del cual se presentaron los resultados en
el capitulo 4.

0 El documento puede ser consultado en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Documents/
IEPDS_2016.pdf

71El documento puede consultarse en: http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ECNCH/Documents/Ba-
lance_Cruzada_2013_2016.pdf

% Estos estudios estén disponibles en: http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/Balan-
ce_Cruzada_Nacional_contra_el_hambre.aspx
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CONSIDERACIONES AL PROCESO PRESUPUESTARIO

El presupuesto de egresos de la federacion es un procedimiento anual que
conlleva un largo y complejo proceso politico. Actores de cada uno de los
niveles de poder (federal, estatal y local), buscan argumentar la asigna-
cién de presupuesto en actividades que incrementen su potencial politico.

Existen diversos procedimientos mediante los cuales se puede construir un
presupuesto. En un Presupuesto basado en Resultados (PbR) el objetivo
es implementar los recursos en acciones que ayuden a minimizar algdn
problema social. Dicho beneficio debe ser medible para poder observar
la evolucién del problema y la efectividad de las acciones que se estdn
implementando con respecto al dinero que se estd destinando a ellas.
En otras palabras, el presupuesto se designa con la intencidn de fener un
resultado confundente.

Ademads de ello, el PbR contempla los resultados de las evaluaciones y es-
tudios, pues representan la evidencia con la que se cuenta. Los resultados
obtenidos de dichas evaluaciones y estudios se foman en cuenta para
conocer los instrumentos de politica publica (programas presupuestarios,
acciones, estrategias) que deben de ser priorizados para cumplir el obje-
fivo propuesto. De esta forma la decisidn de asignaciéon de presupuesto a
cada programa se basa en los resultados que estos hayan tenido.

Por ofra parte, el PbR pretende que los hallazgos que arrojen los resultados
de estudios y evaluaciones sean implementados por los programas para
mejorarlos y generar mejores resultados. Lo anterior ayuda a la Cdmara de
Diputados a saber cudles son los programas que necesitan mayor presu-
puesto para su operacién y cuales de estos tienen deficiencias.

Finalmente, el PbR mide constantemente la evolucién del objetivo pro-
puesto, el resultado que se busca alcanzar, para analizar qué cambios
presupuestales se deben realizar para mejorar la estrategia.

En este sentido, el CONEVAL elabora, anualmente, desde 2009 el Informe
de consideraciones al proceso presupuestario para contribuir con infor-
macidén rigurosa y reciente en materia de desarrollo social al proceso de
infegracién del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federaciéon.’”? De

72 La informacién del CONEVAL para el proceso presupuestario se puede consultar en: https://www.
coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/IPP.aspx
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manera general, este documento pretende identificar las prioridades en
materia de desarrollo social, identificar los instrumentos disponibles para la
atencién de estas y mostrar espacios de eficiencia en el gasto.

Figura 28. Esquema para la elaboracién del documento de consideraciones

Identificacion de prioridades a partir de la medicién multidmensional de la
pobreza y a partir del acceso efectivo de derechos sociales

Anélisis de instrumentos vinculados a las prioridades

Propuesta de eficiencia de gasto: andlisis de similitudes, Resumen del
Desempefio de los Programas Sociales y Evaluacién de indicadores

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

El informe se nutre de dos fuentes de informacién, por un lado, la relativa a
la medicién multidimensional de la pobreza, tanto a nivel nacional, como
estatal, detallando el andlisis para cada una de las dimensiones sociales
de la pobreza. Aungue se presentan algunas diferencias entre los docu-
mentos presentados para las consideraciones presupuestales 2010y 2011,
derivado de las fuentes de informacién disponible.

Al respecto, la segunda fuente principal de informacién es la derivada del
andlisis de los programas federales de desarrollo social y de las evaluacio-
nes externas a los mismos, destacando la vinculacién de los programas
federales con las carencias sociales, con el acceso efectivo a los derechos
sociales, asi como el andlisis de similitudes y el resumen del desempeno de
los programas sociales.

También es pertinente sefalar que, conforme fue madurando el informe,
ha adquirido una mayor homogeneidad respecto de la informacién que
presenta; esto se verifica especialmente a partir del informe 2016, donde
se identifican seis elementos que se seguirdn incorporando en los poste-
riores informes: 1) fundamentacién en el Presupuesto basado en Resulto-
dos, 2) andlisis de los resulfados de la medicidn de la pobreza, 3) vincu-
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lacion de programas federales a la atencién de las carencias sociales, 4)
vinculacion de programas federales a los derechos sociales, 5) andlisis
de similitudes entre programas, y 6) el resumen del desempefio de |os
programas sociales.

Ademds de estos factores generales de andlisis, algunos informes incor-
poran elementos particulares; ejemplo de ello es que, para los ejercicios
2010y 2012 se analizd la progresividad de los programas sociales, y para el
informe 2019, se incorpord la motivacién de promover un enfoque de dere-
chos en la planeacién nacional, la definicidn de prioridades nacionales en
materia de politica de desarrollo social, el andlisis de brechas en el acceso
efectivo de los derechos sociales, visibilizando a los grupos sociales histori-
camente discriminados, ademds de un apartado en el que se presentan
algunas consideraciones a tomar en cuenta en los ejercicios de compac-
faciéon de programas presupuestarios.

Por ofro lado, si bien no se elabordé como tal el informe Consideraciones
para el Proceso Presupuestario 2013, se realizd un informe similar denomi-
nado Avances y Retos de la Politica de Desarrollo Social en México 2012,
en el que se hace una revisién de la evolucién de las condiciones econd-
micas de México, a través del andlisis de indicadores macroecondmicos;
la evolucién del desarrollo social, principalmente a través del andlisis de
los resultados de la medicién de la pobreza, pero incorporando elemen-
fos complementarios a ésta. Ademds, se presentan algunos hallozgos rele-
vantes de las evaluaciones a la politica de desarrollo social realizadas por
CONEVAL, destacando el andlisis de femas transversales, por ejemplo, la
incidencia distributiva del gasto social, la poblacion indigena y los avances
en el dmbito de la institucionalizacién de las evaluaciones.

El contenido de manera general, de cada uno de los documentos de Con-
sideraciones para el proceso presupuestario se muestra en la figura 29.
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Consideraciones
para el proceso

presupuestario 2010

Figura 29. Contenido de Consideraciones para el proceso presupuestario 2010-2019

Consideraciones
para el proceso
presupuestario 2011

Consideraciones
Presupuestales 2012

Consideraciones Consideraciones Consideraciones Consideraciones Consideraciones
para elproceso para elproceso para elproceso para elproceso para el proceso
presupuestario 2014 | presupuestario 2015 | presupuestario 2016 | presupuestario2017 | presupuestario 2018

Consideraciones
para el proceso
presupuestario 2019

Planeacién con
perspectiva de
derechos

Fundamento en Presupuesto basadoen Resultados

Prioridades
Nacionales

Indicadores sociales

Andlisis de la medicion de la pobreza

Indicadores eco.

i
Andlisis de indicadoreseconémicos

I

I Vinculacién de programasa las carencias sociales

- -

Andlisis de similitudes Andilisis de similitudes entre programas de desarrollo social

s
Vinculacién de programasa los derechos sociales

Ll - - -

T

Andilisis de los resulftados de evaluacion

Resumen del Desempenode los Programas Sociales

Progresividad,
dispersion y medicion
deresultados de
programas

Andilisis de la
progresividadde
programas

Andilisis de brechas
en el acceso efectivo
a los derechos
sociales

Consideraciones
sobrelas
compactaciones de
los programas
presupuestarios

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Contribucién de programas y acciones federales

en la disminucion de la pobreza y el acceso efectivo

a los derechos sociales

A partir de 2014, para informar el proceso presupuestario de 2015 el
CONEVAL lleva a cabo un andlisis en el que se enlistan los programas prio-
ritarios por su contribucién a la disminucién de los indicadores de pobreza.
Para informar el proceso presupuestario de 2016, el andlisis se amplié para
considerar aquellos que programas que contribuyen al acceso efectivo
a derechos. Este listado busca informar la toma de decisiones en materia
presupuestaria. Con base en la evidencia disponible, se definen tres niveles
de contribucion: fuerte, mediana y ligera (Ver figura 30).
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Figura 30. Criterios para determina el nivel de contribucién programas. Por tal motivo, los temas que considera el resumen han varia-
do de 2008 a 2014 de acuerdo con el tipo de evaluacién en el Programa

Carencias Derechos Anual de Evaluacion.’4

Se considera el mecanismo mediante el cudl los
programas entregan bienes o servicios en el que se

pueda medir un efecto sobre algun indicador de la Figura 31. Elementos que integran el resumen del desempefio de los programas sociales
siguiente medicién de pobreza. 2016-2017
/0 Existe evidencia de que el h
mecanismo incide en los Seccion Objetivo
Fuertemente » indicadores de la carencia. . |
e Se cuenta con una medicién. ) . 4 5
- / Se definen indicadores Medicién de Presenta y valora cémo el programa mide sus
adicionales para el acceso resultados resultados.
- N a derechos que el f— ™ - - - —
o Fui - - ; e
Medianamente - ﬁﬁﬁéiﬁ;‘,‘,’,i"fn'gﬁj e e I CONEVAL ha identificado Presenta y valora los resultados y hallazgos del
indicadores de la carencia. mediante las evaluaciones. Resultados programa derivados de evaluaciones externas,
\ J asi como el avance de los indicadores.
(o Potencialmente el mecanismo h |
Ligeramente - podria incidir en los indicadores Cobertura x;tz:clg:ogggg_’gid 691 programetyis
9 L de la carencia. ) Ficha de ( ):
monitoreo y - s
Fuente: Elaboracion del CONEVAL. evaluacién Describe la contribucidn del programa al logro

Andlisis del sector = de los objetivos sectoriales o a la mejora del
sector en general.

Se busca que el andlisis sea un ejercicio replicable, por tanto los criterios a
considerar en cada categoria se definen por las carencias y los derechos
e igualmente se identifica el mecanismo por el cual los bienes o servicios
del programa contribuyen. Asimismo, se usan fuentes publicas de informa- Seguimiento a
cién, tales como: reglas de operacién, lineamientos, politicas de opera- ASM y avances
cién, matriz de indicadores, evaluaciones, encuestas.

Analiza las fortalezas, oportunidades, retos y

Andilisis FODA recomendaciones del programa.

Describe los compromisos de mejora derivados
de evaluaciones externas y los avances de cada
programa.

~ ) Incidencia distributiva Andliza la incidencia de los beneficios.
Resumen del desempeno de los programas sociales .

Este resumen es un insfrumento que categoriza el desempeno de los pro- Bt e Vinculacién entre los programas y las acciones
gramas de desarrollo social evaluados en un periodo.”? Constituye un in- ndiies federales con los derechos sociales y la

sumo para instrumentos como el modelo sintético de desempefo de la dimensién de bienestar econémico.

SHCP, que aporta informacién para la toma de decisiones en materia de ‘

L Contribucién a la disminuciéon de Analiza la contribucién del programa a la
elaboracion de presupuesto.

los indicadores de pobreza disminucién de los indicadores de la pobreza.

El resumen de desempeno se elabora a partir de la informacién de pro-
cesos de evaluacidn homogéneos que permiten la comparacidon entre

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

74 El resumen del desempeno se puede consultar en: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Pa-

73 Se consideran cuatro categorias de desempeno: destacado, adecuado, moderado y oportunidad de
ginas/Resumen_Desempeno_2016.aspx

mejora.
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El resumen toma como insumo la informacién de la ficha, y se valora y se
infegra aquella que permite categorizar el desempeno del programa para
el ejercicio fiscal evaluado. Las dimensiones relativas a medicién de resul-
tados, resultados y hallazgos, asi como el avance de los indicadores se co-
tegorizan a partir de una escala distribuida en cinco valores. En la figura 32
se precisa cada elemento considerado para la asignaciéon de los valores
por cada una de las dimensiones analizadas.

Figura 32. Categorias de valoracion (semaforizacion) utilizadas en el resumen del desempefo

Categorias de Definicién

. Oportunidad de
mejora

valoracién

=

. Mide sus resultados con todas las categorias establecidas.

Destacada 2. El resultado cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

3. El avance de los indicadores se encuentra entre 90 y 110%.

1. Mide sus resultados con tres de las categorias establecidas.

Adecuada 2. El resultado cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.

3. El avance de los indicadores se encuentra entre 80 y 90%.

1. Mide sus resultados con dos de las categorias establecidas.

Moderada 2. El resultado cuenta dos de las caracteristicas establecidas.

3. El avance de los indicadores se encuentra entre 70 y 80 %.

1. Mide sus resultados con al menos una de las categorias establecidas.
2. El resultado cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas.
3. El avance de los indicadores es menor a 70% o mayor a 110%.

S.D. No se cuenta con informacién para valorar este rubro.
Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

En 2010, 2011 y 2012, el CONEVAL participd en las mesas de presupuesto
basado en resultados con la SHCR asi como con las dependencias y enti-
dades del Gobierno Federal, en las que se usd este insumo para analizar
el desempeno de los programas y las acciones federales de desarrollo
social. Estas actividades contribuyeron a definir el anteproyecto de presu-
puesto de dichos anos.

Andlisis de similitudes de programas sociales

Desde 2010, como parte del andlisis y la identificacion de similitudes en-
fre los programas presupuestarios de las dependencias y enfidades de la
administracién publica federal, el CONEVAL realiza anualmente un and-
lisis de similitudes de programas federales de desarrollo social con base
en el Inventario CONEVAL. Este andlisis permite identificar coincidencias
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entre programas, asi como determinar el grado en que estos son pareci-
dos, formando grupos o clases de programas con caracteristicas similares
segun los derechos bdsicos que justifican su existencia, el fipo de apoyo
que otforgan, la etapa de vida de sus beneficiarios y el grupo poblacional
qgue atienden. Ello se realiza a través de un andlisis de clases latentes cuyo
objetivo es buscar una tipificacién de individuos u objetos similares en
grupos, modelando las relaciones entre variables observadas, de manera
que las relaciones entre ellas sean explicadas por una variable latente, es
decir, no observable.

Para llevar a cabo el gjercicio 2017, en términos metodolégicos, el and-
lisis de similitudes utiliza informacién de la base de datos del Inventario
CONEVAL, particularmente sobre cuatro grupos de variables que toman
valores dicotdmicos: derecho bdsico (9 variables), etapa de vida (7 vo-
riables), grupo de atencidn (11 variables) y tipo de apoyo (16 variables).
En conjunto, el andlisis se realiza sobre 43 variables. El grado de similitud
se calculd mediante la comparacién de coincidencias de sus valores en
cada una de dichas variables. Dos programas se considerarén similares all
100% si presentan coincidencias en sus 43 variables.

Esta clasificacion de los programas es un primer tamiz que otras insti-
fuciones, como la SHCP y la SFP pueden tomar como punto de partida
o0 elemento a considerar en estudios comparativos que, con mayores
elementos de andlisis y en diferentes contextos, permitan generar in-
formacién para la toma de decisiones estratégicas en términos de la
presupuestacion y administracion de los programas sociales. Es impor-
tante sefalar que este andlisis se publica anualmente en la pagina
del CONEVAL en el documento denominado Consideraciones para el
proceso presupuestario.

De esta manera, con cada nuevo ejercicio de andlisis de similitudes, el
CONEVAL procura mejorar la calidad de la informacién que produce al
profundizar en el examen de factores indicativos de la posible duplicacion
de esfuerzos entre los programas y las acciones del Gobierno Federal.

Cabe senalar que una de las limitantes de este andlisis es que no inte-
gra variables de cobertura geogrdfica, por lo que no es posible determi-
nar complementariedades o coincidencias tferritoriales en la operacion
de los programas.
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Gracias a los ejercicios de andllisis de similitudes se han podido identificar FICHA NARRATIVA
aquellos programas que guardan similitudes al 100%, es decir, que coin-

ciden por sus caracteristicas en los apoyos, la etapa de vida en la que se Las fichas narrativas son un instrumento sintético que se desprende de las
concentran, la poblacién que atienden y los derechos sociales que abar- evaluaciones especificas de desempefo. Consisten en una valoracion bre-
can. Se encontrd que durante los anos en estudio mdés de un tercio de ve de los resultados, hallazgos, avances en indicadores, cobertura, forto-
los programas analizados presentaron similitud al cien por ciento, excepto lezas y retos de cada programa. Se concentran en una sola pagina por
para 2010, cuando la proporcion fue de casi un cuarto y por otro lado, programa en un formato que permite reunir y manejar dgilmente esta in-
para 2017, la proporcidon disminuyd al 13.4% (Ver tabla 4). formacién. A diferencia de la ficha de monitoreo, este instrumento presenta

una categorizacion de los distintos apartados. (Ver figura 33 ).

Tabla 4. Resultados de ejercicios de andilisis de similitudes, 2010-2015 . . .
Figura 33. Fichas narrativas

Ao Programas Programas con Porcentaje de
analizados 100% de programas con
similitud 100% de similitud ﬂnl'l_Evﬂl
2010 233 ] 55 T 236 Cog:e]? Pri)?gg;ygeEs\:igigén Programa Macional de Frn.amnanwienta al r-,-:‘

2011 ' 273 106 ' 38.8
. ' L Otros Efectos ecuada
2012 273 98 35.9 B @ Otros Ef Adecuada

Contribuir a mejorar las

{4.5% en promedio para cada uno de los afios) Esta reduccidn, en el porcentaje de atencidn se asocia al hecho que el en la

condiclones de insercian de| El indicador seleccionado fue empleos generados en el de mi gocios de bajos ing . La meta que se tenia para el afio 2012 era de generar
| | los emprendedores de bajos 200,000 emplegs, sin embargo el programa sdlo generd 185,150 en dicho afio. No se cuenta con una evaluacién que permita medir, de manera consistente,
2013 278 1 07 38. 5' ingresas al sistema formal y técnicamente sdlida, el impacto que ésle tiene sobre los beneficiarios. Concemranaonos en el Aflo 2012, se e|erct¢ un presupuesto de $268.97
productive nacional| milones de pesos a praclos constantes de 2012, lo cual permitié atender a 563,058 b ios sobre una p ial de 12,183,336 individuos. La
1 mediante el apoyo que se les paracién con la p i6n p ial es la referencia apropi para madir la iy real del programa lo cual nos muesira que su impacto es marginal
2014 264 104 39.3 brinds para. crear 'y
desarrollar microempresas. @® Otros Hallazgos
201 5 233 1 0? 46 Propdsito La i bjetive se i an la Reglas de O ion 2011 (ROP) “Muijy ¥ Hombres de bajos ingresos, habitantes en zonas urbanas y
N rurales”, sin barg i la ambigledad de no definir especificamente qué se entiende por bajos ingresos. El pregrama cuenta con informacion
Emprendedores de bajos|  gigamatizada que permule conocer la demanda total de apoyos por parte de las instituciones de microfinanzas, y cuenta con manuales de operacién. La
2016 152 37 24 3 ingresos crean y desarrolian informacitn recibida es registrada en la base de datos, la cual estd sistematizada y puede ser consultada. Los apoyos otorgados a las instituciones de
= :;2;::";1'?[0533 a través del son g en tiempo v lorma. Asimismo, el programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendician de cuentas.
o
El desempefio en cuanto al rubro de Resultad que ambos indi cayeron con respecto al ciclo anterior, ademas quedando por debajo de la meta
planteada para 2012. La razén de ibm de mi B de ficiarios s& quedd en poco menos del 60% respecto a la mela, misma que tampoco
Cumplimiento Presupuestal hubiera alcanzado con su desempefio de 2010. Los i es de Gestidn y Servicios ién se qua:larcm wnuﬁ respacto a la mata en &l % de variacion
» interanual de microcréditos olorgados y la recuperacién de cartera. Por su parte, el monto p dio de o do a beneficiarios por derrama
Fuente: Elaboracién del CONEVAL. o5 credilicla, ademés de superar la mela en $160.8 ha venido en crecimiento a Io largo del periodo 2010 a 2012 (5.5%).
100.00 %
Presupuesto Ejercido 2012
La Pablacién Potencial no se define para 2008, y a partir de 2009 se establece en 12,193,336, sin cambio alguno en los afios posteriores. La Poblacion Objetive
. o . 268.97 MDP se define a partir de 2009 en 429.000 creciendo afio por afio en un valor promedio de 108,187 personas por afio. La Poblacién Atendida también fue creciendo
Con base en esta informacidn, se hace evidente que los programas con \ ) a partir de una base de 353,103 benficiarios en 2008. Desiaca el incremento @ 2009 por casi 40%, para en los restanies afios crecer & tasas més moderadas

bj

superd al inerements en la poblacién atendida.

100% de similitud son aquellos en los que se deberian concentrar esfuerzos
de andllisis para identificar duplicidades y, en su caso, reforzar sinergias con
el objetivo de hacer mds eficiente y eficaz la politica social del Gobierno
Federal. Ademds, debido a las caracteristicas de la informacién que utiliza
el andlisis de similitudes, es posible conocer cudles son las dependencias

gue operan con mayor ndmero de programas similares. Ficha Narrativa “

® Fortalezas, Retos y Recomend

El Programa tiene una estructura administrativa sélida; cuenta con informacién sistematizada, bases de datos, manuales de operacién; entrega los recursos a
las microfinancieras en tiempo y forma, e identifica y cuantifica los gaslos en los que incurre para genersl los apoyos. Resalta la implementacion de acciones de
majora con base en las ev asi como la i 08 para medir la de los

Es ngc?sano definir de forma clara, consistente e inequivoca su Pob!acnon Potencial y Objetivo, Asimi es fund | afinar los indicad de fin y
propdsito.
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FICHA DE AVANCES Y RETOS

La primera Ficha de avances y retos se realizé en 2011-2012, la cual con-
siste en una valoracién breve de los resultados de cada programa y tiene
como finalidad dar a conocer a los ftomadores de decisiones informacion
general de las infervenciones pUblicas y de las lecciones aprendidas a
fravés de las evaluaciones conducidas a los programas hasta el momen-
fo. Este instrumento se diseid para brindar informaciéon relevante al equi-
po de transicidén del gobierno federal sobre intervenciones claves para el

Con el objetivo de informar principalmente al equipo de transicién sobre
los avances y retos de los programas vigentes, en 2018 se realizd un se-
gundo ejercicio de fichas de avances y retos de programas de desarrollo
social. Este instrumento contiene una valoracién breve de los resultados,
hallazgos, ventajas, desventajas y retos de cada programa.

La estructura de esta fichas consistidé en cinco apartados:

desarrollo social. «Descripcion del programa

‘Elementos que obstaculizan la disminucién de las carencias
En el primer ejercicio de este instrumento se incluyd una breve descripcion sociales

de los programas por dependencia, en los que se identificaban tanto las +Andllisis de potenciales efectos negativos de los programas sociales
fortalezas como los retos. En esta también se agregaba tanto el ejercicio +Andlisis de ventajas y desventajas de los programas

presupuestal como la cobertura de forma histérica. La informacién se de- *Andlisis de similitudes

sarrollé para los programas de la CDI, la Secretaria de Salud, la de Sedesol,
Sagarpa; STPS y SEP Cada uno de estos apartados estd construido por temas especificos los
cuales se llenaron con informacidn de los programas como: normativas,
lineamientos, evaluaciones, entre otros. Esta informacién permite la com-
paracién entre programas que aporta informacién para la toma de deci-
siones. Las fichas se elaboraron para los 48 programas sefalados en el do-
cumento de Consideraciones para el Proceso Presupuestario 2019 como

prioritarios por su contribucién a la disminucion de pobreza.

Figura 34. Primera ficha de avances y refos

I:llll_EUII. "Progrcma de Vivienda Rural [PVR)

= O OB A0
ey P we Car—

Ficha de Avances y Refos 2011-2012

r'r

El Programa de Vivienda Rural (PVR) entrega subsidios para que |2 poblacidn gue habita en condiciones de pobreza
an localidades rurales e indigenas de alta y muy alta marginacién, construyan, amplien o mejeren su vivienda,

k

La principal fortaleza es gue el programa atende a la poblacién en P C—

localidades marginadas que no estd cubierta por las grandes

instituciones de vivienda de México. s cmaiporsoos R

[MDF{ (L) (MOP) (3 :

Dado que &l programa ofrece acceso a financiamiento para la wivienda a ML 3 Lol TN o ol i

las famiias de menores Ingresos, se debe fortalecer la participacidn y = S ]5: g :“L"“ ":“

articulacién del sector publico, sector privado, Organizaciones de la :n : L:;) i ,L:f L:s:

Saciedad Civil, entre otros actores de la sociedad. . -

Al gual gue el programa Tu Casa, es necesaro fortalecer la coordinacidn Coherem

con otras instancias pdblicas que tlenen como objetwvo subsanar las ane  Unicesde  Follacién

nacesidades de vivienda. _Megids  Amerdida
SO0 Fanilias &4 233

Dada la naturaleza del PVWR se recomienda impulsar una mayor promocién ﬁ :::::; ;:‘:

del programa y mayor coordinacidn con los municipios vy las localidades, Wit Femilias 37.245

fortaleciendo & control de las instancias ejecutoras. Lo anterior, para

corroborar|a satisfaccion de los beneficanios,

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.
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Figura 35. Ficha de avances y refos DIFUSION DE LAS EVALUACIONES A LA CIUDADANIA

La difusidén de los resultados de las evaluaciones es un elemento bdsi-

co de la rendicion de cuentas; su uso es un elemento clave para me-

jorar las infervenciones y lograr su orientacién a resultados. Presentar
R e ) los resultados de las evaluaciones con total fransparencia permite que

Descripcion: Definicion de poblaciones: . . .

El Programa de Derachos indigenas (PRODEI) tiene como objetivo reconocer el ciudadano pueda observar cudl es el resultado de sus impuestos.

y validar los derechos de las personas indigenas, asi como otorgarle acceso a

la justicia. Las modalidades de apoyo estan dirigidas a: i) acciones de

fortalecimiento para el ejercicio de los derechos; i) el acceso a 1a justicia; i)

rf"ie'i Nociondl ¢e Evouackdn
oftco o8 Demcrrolo 3ocio

El CONEVAL publica en su pagina de internet todas las evaluaciones que

d_eiuddodeduefimaﬁuﬂsydewﬂmmmahmmﬁn £l PRODE! atiende a la poblacidn indigena que requiera ejercer sus . .
It e e derechos de acceso a Ia justicia, culturales y comunicacion, de género y se han realizado, las bases de datos y los documentos metodoldgicos
v) igualdad de genero; y, vi) para el ejercicio del derecho a la identidad.
oS3 * A de la salud. : .
Fue creado en 2014 como resuitado de la reestructuracion de cinco programas s con los que fueron elaboradas (ver figura 36). En su compromiso con la
de CDI- U003 Excarcelacion de Presos indigenas, U00S Manejo y Conservacion . Lo .
de Recursos Naturales en 2onas Indigenas, U002 Proyecto para I3 Atencion a fransparencia y la rendicidon de cuentas, el CONEVAL fomenté que 100%
Indigenas Desplazados, 5183 Programa de Fomento y Desamrollo de las . P .
Culturas indigenas (PFDCI), ,,,,s,,,wm,ga,,,m,, de los programas evaluados divulguen en su pagina de internet los datos
Materia de Justicia (PPCMU). Ademas, en 2016 el programa fue fusionado con ;4 1
d il rmende cabial completos de la evaluaciéon efectuada, asi como los datos del proceso
de contrataciéon de los equipos evaluadores. Esta informacion ha sido re-
e e e tomada por organizaciones de la sociedad civil para el seguimiento del
y P ] . B P [+% - < proceso de evaluacion.
g ngeo slimertagién ”";:",::‘u g saug Aimereazién No cizcriminacide

Figura 36. Consulta de evaluaciones de programas sociales’

€ 3 0 sl rg.muyEvaack s ion asp &t @& O

EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Evaluacicnes —

No se identificaron programas similares

[

i

No se identificaron programas complementarios

Ventajas + El PRODE!I es |3 Unica intervencion que contribuye a impulsar el reconocimiento, vigencia de derechos y el acceso a la justica de los
pueblos indigenas.
 En &l marco de la implementacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal con perspectiva cultural y multilingiie, se disefio e implemento
el Sistema para |a asistencia de abogados intérpretes o traductores hablantes de lenguas indigenas, debido a que la mayoria de la
poblacion indigena conoce solo su lengua natal. Actualmente el programa cuenta con un padron que cubre 121 variantes linguisticas
de 389 lenguas indigenas.
Desventajas ¢ La problemitica que desea atender el programa supera la capacidad institucional y presupuestal del PRODE! En ese sentido, el
programa debe tener una delimitacion mas precisa del problema que busca resolver a fin de tener una mejor focalizacion de atencion.
Por otro lado, la problematica por atender es de magnitud intersectorial, por lo que se requiere la intervencion de diferentes instancias

que atienden los derechos de |a poblacion en general. Sin embargo, no hay evidencia de la participacion o coordinacion con otras

[pTe——

i
L
i

L]

i

e
1 BE R E

i

1

i
il

instancias en materia de derechos. “% ‘gj
® No existe evidencia de como la poblacion indigena puede acceder a alguna de las modalidades de apoyo del programa ni como
identifican que esa poblacion necesita o requiere el apoyo.
* El programa no cuenta con informacion socioeconomica de los beneficiarios, por lo que, contar con esta informacion permitiria e e e e et N
conocer si los beneficiarios presentan rezago educativo o si tiene acceso a los servicios de salud, u otros derechos sociales; permitiendo
ar mecani de coordinacion con otras instituciones para fortalecer las acciones del programa, a la vez de ayudar a .
preosal y focalizar las acciones del programa hacia un grupo especifico de |a poblacidn objetivo. Fuente: Pagina web del CONEVAL.

o La poblacion atendida podria presentar otras carencias, como el rezago educativo o el acceso a los servicios de salud. No se identifica
en |2 normatividad vigente que pueda atender este derecho por medio de |a intervencion de otros programas como el INEA o el Seguro
Popular.

75 Consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx
Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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Ademds, el CONEVAL promueve la difusién de un indicador estratégico, el A continuacién, se muestra la tendencia del Indice de difusidén para las
Indice de difusién de las evaluaciones externas de los programas federa- evaluaciones realizadas en el periodo 2012-2016. Contempla evaluacio-
les de desarrollo social, el cual permite medir la difusién de cada uno de nes de desempeno, disefo y consistencia y resultados.

los elementos de las evaluaciones de acuerdo con el numeral vigésimo
octavo de los Lineamientos generales, dependiendo de si se trata de una
evaluacion de gabinete (siefe elementos) o una que implique trabajo de
campo (diez elementos) o las Fichas de Monitoreo y Evaluacion (cinco

Grdfica 11. Porcentaje alcanzado por afio en cada elemento del indice de
difusién para ev valuaciones

elementos). Evaluaciones de Programas
Las evaluaciones también se han difundido en el Diario Oficial de la Fede- 99.3 99.3 99.3 99.3 99.3 99.3
racién y las Fichas de monitoreo y evaluacion en la pagina del CONEVAL. Q7.2
I\ 95.7
Desde 2010, se publica de manera anual en el Diario Oficial de la Federa- 940 94.0 4/64.0 Hﬁ 3.6 N - 29 4.0 94.0
: N e MO

cién un aviso en el que se notifican los sitios de internet en los que apa-
recen |0s resultados de las evaluaciones externas y un resumen de estos o
resultados.’ En la siguiente figura se muestran las fechas de publicacion 92.0 N
de los avisos en el Diario Oficial de la Federaciéon hasta 2017.

92.9;:_

Figura 37. Linea de tiempo de la difusion de las evaluaciones en el Diario Oficial de la Federacion

31 de 2 de 1de 22 de .
diciembre de diciembre de diciembre de diciembre de Datos Datos Tipo de Informe Informe Formade Costo fotal de
2011 2013 2015 2017 generales del generales de evaluaciény  completo gjecutivo  contratacion la evaluacién
evaluador la unidad principales del evaluador
administrativa  objetivos externo
2010 2012 2014 2016 —o—2012 2013 =e=2015 =—e=2016
NN NN NN NN RN RN NSRS Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL.
2011 2013 2015 2017
El nUmero de programas que fueron evaluados y considerados para el
24 de i cdlculo del indice segln cada ano fueron: 2012 (141), 2013 (137), 2015
septiembre noJ/i?ér(ij?)re nosioegﬁxe dicisr?]gr% de (114) y 2016 (48). Es importante mencionar que todos los elementos pre-

de 2010 de 2012 de 2014 2016 sentan valores superiores al 85%, alcanzando los mejores valores en 2013;
sin embargo, los resultados para fodos los anos son positivos Io que indica
un favorable cumplimiento de las dependencias de gobierno en la difu-
sién de sus ejercicios de evaluacion.

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

A continuacién se presentan los resultados para Fichas de monitoreo y
evaluaciéon de los cuales el indice se calculd para los afos 2014-2016.

76 Disponible en: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/REDOF/Paginas/Resultados_Evaluacio-
nes_2017.aspx
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Grdéfica 12. Porcentaje alcanzado por afo en cada elemento del indice de
difusién para las fichas de monitoreo

100.0 100.0 100.0

Datos generales del Datos generdles de la Tipo de evaluacion Informe final Resumen gjecutivo
evaluador unidad administrativa

=8=7014 =9=2015 =8=2016 =e=2017

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

El indice se calculd para 2014 (190 evaluaciones), 2015 (77), 2016 (152) y
2017 (149). Como se observa, los valores alcanzados para los cinco ele-
mentos considerados a partir de la naturaleza de la propia Ficha dan
cuenta de puntajes positivos superiores al 90%, no obstante, en el ano en
gue se evalud el menor nimero de evaluaciones los resultados son mayo-
res en cuatro dmbitos salvo en los datos generales del evaluador.

Generacion de evidencia para la toma de decisiones

Con el fin de que se ftomen mejores decisiones de politica publica es prio-
ritario para el CONEVAL incentivar un proceso en el que a partir de la
evidencia sobre lo que funciona y no funciona en politica publica, sea
posible generar recomendaciones especificas que sean utilizadas por los
responsables en la retroalimentaciéon del diseio y mejora de la operacién
de los programas del gobierno.

Sisterna de Monitoreo y Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social en México. Memorias del CONEVAL 2006-2018

Las revisiones sistemdaticas de evidencia, en conjunto con las evaluaciones
de impacto, son una herramienta Util para resumir la evidencia disponible
sobre la efectividad de politicas publicas mediante la sintesis de evaluo-
ciones de impacto y estudios con metodologias rigurosas. La finalidad es
llegar a conclusiones transparentes, sin sesgos y replicables. En este senti-
do la evidencia utilizada debe de ser de la mayor calidad posible.

Para su realizacion, se utilizan procedimientos explicitos y fransparentes en
los que se plantean los criterios de inclusidén y exclusién de evaluaciones,
desde la estrategia de busqueda hasta la extraccion de datos, asi como
una valoracién critica de los mismos.

A pesar de la utilidad de las revisiones sistemdaticas para la foma de deci-
siones, existen circunstancias en las que éstas no representan la estrategia
mds adecuada, como cuando la pregunta de investigacion que se busca
responder es demasiado amplia. De igual forma, cuando existe escasa
literatura sobre un tema, las revisiones sistematicas son de poca ayuda
para los fomadores de decisiones. Existe un gran nUmero de revisiones sis-
tematicas, sin embargo, solo en algunas de ellas se analizan intervencio-
nes que pueden ser adaptadas al contexto mexicano y las problemdaticas
existentes.

En este sentido, el CONEVAL ha disenado estrategias para promover el
acceso a las fuentes de evidencia sobre la efectividad de politicas pdbli-
cas mediante herramientas de andlisis a partir de revisiones sistemdaticas y
evaluaciones de impacto en el dmbito nacional e internacional.

Tabla de andlisis de revisiones sistematicas

Consiste en un registro de revisiones sistemdaticas que abordan preguntas
y temas de interés en el contexto de las politicas pdblicas en México; se
presenta la descripcidon de los documentos de manera general mediante
un lenguaje sencillo y traducidas al espanol. La tabla integra la descrip-
cioén de las intervenciones que fueron objeto de estudio, las variables de
impacto, una valoracién de la calidad de la evidencia y el hipervinculo de
descarga para acceder a los documentos originales.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

147




EIIII_E“l LO QUE SE MIDE SEPUEDE MEJORAR ‘

Figura 38. Tabla de andlisis de revisiones sistemdticas

160 & pregrans o menmecssn Descrigeasn b ba e reacon
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Revisiones Sumematicas | RS (Agrcutura y Nutricin

Documentos sintéticos de evidencia

Asimismo, el CONEVAL ha generado una serie de documentos en materia
de desarrollo social cuyo objetivo es diseminar la evidencia sobre la efec-
tividad de distintas intervenciones de politica pdblica. Estos documentos
buscan sinfetizar los resultados de diversos esfuerzos que se han realizado
en la generaciéon de revisiones sistemdticas de evidencia, y presentar las
conclusiones en un formato y lenguaje propio para el dGmbito de la formu-
lacién de politicas y toma de decisiones pUblicas en México. Dos tipos de
documentos se ha disefiado para la diseminacién de evidencia sobre lo
que funciona en politica pdblica:

1.Sinfesis de evidencia con base en revisiones sistemdaticas especifi-
cas. Recopila evidencia en temas de interés con base en revisiones
sistemdticas especificas dado el bajo nivel de evidencia disponible
sobre la temdatica en particular que se analiza; dichos documentos
incluyen el andlisis de una problemdatica de interés en el contexto
mexicano y la descripcién de los resulfados derivados de revisiones
sistemdticas asociados a estas problemdaticas con el fin de aportar
elementos minimos de evidencia para el diseho o mejora de politi-
cas publicas.

2.Guias practicas para la mejora de la politica pdblica. Documen-
tos que presentan la sintesis de la evidencia derivada de diferentes
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estudios y evaluaciones sobre la efectividad de intervenciones dirigi-
das a una problemdtica definida, y recomendaciones que pueden
serimplementadas en las politicas pdblicas en el contexto mexicano.

La tabla de revisiones sistemdaticas y un primer documento denominado
Guia practica para mejorar la politica publica: Intervenciones para com-
batir la desnutricidon créonica infantil’”” que sintetiza la evidencia disponible
sobre la efectividad de distintas intervenciones enfocadas a la reducciéon
de dicha problemdtica (ver figura 39), constituyen las primeras acciones
de la estrategia para diseminar la evidencia sobre la efectividad de inter-
venciones que desde el CONEVAL se pretende promover.

Figura 39. Infografia de la Guia prdctica para mejorar la politica pablica
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

77 Disponibles en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ESEPS/Paginas/Guias_mejorar_politica_publi-
Ca.aspx
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Evidencia de la efectividad de intervenciones
de politica publica

J

Adicionalmente, se encuentran en proceso de elaboracién documentos
sintéticos que recopilan evidencia en temas como:

+ Desarrollo educativo para ninas, ninos y adolescentes.
+ Seguridad alimentaria

* Inclusién financiera

+ Desarrollo laboral juvenil

+ Cuidados de largo plazo para adultos mayores

+ Seguro de desempleo

+ Mecanismos de formalizacién laboral

A continuacién, se muestra un esquema del contenido del documento:

Figura 40. Esquema del contenido del documento integral

Desarmollo educdtivo

Desarrollo laboral juvenil

Cuidados de
Largo Plazo

Seguridad

Alimentaria para adultos

Inclusién financlera mayores

Infervenciones

Transferencias monetarias

Apoyo dlimentario y médico

Apoyos de material, computadoras y
tabletas

Educacién preescolar y estimulacién
temprana

Cursos, futorias, camparias de
informacién

Infraestructura

Més maestros, incentivos a maestros
Gestibn escolar, horario o calendario
extendido

Educaci6 laboral y capacitacion
Servicios de blsqueda de empleo
Desarmollo de emprendedores y
empresas

Acciones para incrementar la demanda
de trabajo

Acceso e incentivos al ahorro
Microcrédito
Educacién financiera

Transferencias en efectivo
Transferencias en especie (candstas Servicios institucionales de Cuidados de
alimentarias o ganado) Largo Plazo (CLP)

Vales de descuento Servicios de CLP en el hogar: formales o
Elementos adicionales, platicasy informales
asesoria nufricional

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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Mediciones del uso de la evaluacion

Promover el uso de la informacién que se deriva de las evaluaciones es
el propodsito el CONEVAL. El uso de la evaluaciéon implica poner en précti-
ca las recomendaciones y los hallazgos que se producen a partir de los
procesos evaluativos. Algunos de los efectos generados por estos proce-
sos, pueden ser contribuir a informar la toma de decisiones, mejorar las
politicas pUblicas y aportar a la rendicién de cuentas. Considerando que
la evaluacién es una manera de hacer investigacion aplicada, a los tres
anferiores se puede agregar un cuarto uso, el del aprendizaje que tienen
los actores involucrados en el proceso de evaluacioén, e inclusive el apren-
dizaje que pueden generar en dmbitos académicos y de generacion de
conocimiento. Estos son los usos de la evaluacién en los que se concentra
el quehacer del CONEVAL.

La capacidad de los procesos de evaluacién para producir resultados
gue incidan en la mejora de los programas es una de las preocupaciones
constantes de CONEVAL. Las evaluaciones no siempre logran incidir en la
toma de decisiones necesarias para superar los obstdculos que se le pre-
sentan a los programas para alcanzar sus objetivos. Sin embargo, un ele-
mento fundamental para potenciar la frascendencia de las evaluaciones
es conocer cudles son los factores que promueven o limitan el uso que los
actores puedan darles. Los factores influyen la oferta de las evaluaciones
a fravés de las caracteristicas de las fuentes de informacién; la demanda,
en el contexto en el que se desarrolla la evaluacién, y en el proceso de
interaccion necesario para coordinar las evaluaciones (figura 41).

Figura 41. Factores que inciden en el uso de la evaluacion

a Caracteristicas de las / Usq dgl \
fuente de informacién conocimiento

Calidad: rigor técnico
Pertinencia

Toma de Decisiones

Credibilidad

Oportunidad
Compromiso Mejora de politicas
Involucramiento publicas
Participaciéon de

Contexto en el que los actores

e se desarrolla la Procesamiento
evaluacion social Rendicion de

. cuentas
Necesidad de /
informacién

Clima politico

Apertura ante la Aprendizaje

evaluacién \ /

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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El CONEVAL cuenta con acciones especificas para influir en estos factores
y con ello potencia el uso de las evaluaciones:

Factores que inciden en la oferta
+ Calidad: rigor técnico. Los instrumentos de evaluacion se elabo-
ran con base en mecanismos que garantizan la calidad como me-
sas de revision con expertos, pruebas piloto, entre otras.
* Pertinencia. Se disend el Horizonte de Evaluacion de acuerdo con
las etapas de un programa que ayuda a las dependencias a definir
y ordenar las necesidades de evaluacion.
* Credibilidad. La LGDS establece que las evaluaciones deben ser
realizadas por evaluadores externos.
* Contenido y oportunidad. Cada instrumento de evaluacion se
construye considerando la informacién que requieren distintos usua-
rios.

Factores que inciden en la demanda
* Necesidad de informacidn. En el proceso de integracién del Pro-
grama Anual de Evaluacion se consideran las solicitudes de las de-
pendencias.
* Clima politico. Se atienden solicitudes de evaluacién especificas
derivadas del contexto.
» Apertura ante la evaluacién. Se llevan a cabo diplomados, co-
pacitaciones y asesorias continuas con las dreas de evaluacién en
las dependencias para sensibilizar y desarrollar canales efectivos de
comunicacion.

Factores que inciden en el proceso interactivo
» Compromiso. Al inicio de la evaluacion se definen las reglas del
juego (calendario, enlaces, informacidn) y las dependencias se
comprometen con ellas.
* Involucramiento. Para todas las evaluaciones se llevan a cabo se-
siones de capacitacién sobre los instrumentos de evaluacion,
* Participaciéon de los actores relevantes. Para todas las evaluacio-
nes se establecen reuniones obligatorias, en el proceso de revisidon
se involucran activamente los responsables de las politicas.
* Procesamiento social. Se disenan estrategias de comunicacion de
resultados para los diferentes destinatarios.
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Aunqgue existe claridad sobre los factores que inciden en la evaluacion,
medir el uso no es siempre sencillo. Para ello, CONEVAL ha desarrollado
diversas estrategias de medicidn descritas a continuacion:

*Percepcion de usuarios claves: En 2013 se realizaron dos evaluaciones
externas al CONEVAL. El objeto de cada uno de estos dos informes fue
evaluar el desempeno organizacional del consejo y sus resultados. Con
ello identificar dentro del entorno institucional nuevas expectativas del
valor agregado de la informacidn que genera el Consejo. Las evaluacio-
nes midieron la percepcion de usuarios claves de la informacion (princi-
palmente legisladores, académicos y funcionarios publicos), mediante la
cual se identificaron hallozgos sobre la calidad y la utilidad de la informa-
cién generada.

*Medicién de la satisfaccién de evaluados y evaluadores: Se levanta una
encuesta de satisfaccion a evaluados y evaluadores, asi como otros usua-
rios de las evaluaciones para medir su satisfacciéon. Mediante un modelo
de clases latentes se busca explicar los factores asociados a la satisfac-
cién de los usuarios. El instrumento contempla 30 preguntas agrupadas
en siete variables latentes: utilidad, formato, mecdnica, contenido, satisfac-
cién, reputacion y confianza. Esta medicién ha sido aplicada a las evaluo-
ciones coordinadas por el CONEVAL entre 2008 y 2015.

*Incidencia de la informacién que genera CONEVAL en las politicas pd-
blicas’®: Mediante el levantamiento de informacién cudlitativa, se lleva
un registro de puntual de la evidencia defectada sobre el uso que se ha
hecho de la informacién del CONEVAL en la mejora de la politica social,
no sélo de actores clave sino fambién de la sociedad civil, academia,
organismos internacionales y medios de comunicacion. Esta informacion
se registra en una base de datos que considera informacidn de diciembre
2007 a la fecha.

*Seguimiento a los compromisos de mejora de los programas sociales:
Se refiere al tercer pilar del Sistema de Monitoreo y Evaluacién, mediante el
cual se le da seguimiento al avance en los compromisos de mejora que
hacen los programas derivados del ejercicio de evaluacidn.’ Este segui-
miento se hace de manera trimestral.

78 Para conocer los principales logros en materia de evaluacién consultar la pdgina: https://www.cone-
val.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Paginas/Uso-de-la-informacion-del-CONEVAL.aspx

72 Para mayor detalle consultar el capitulo “Seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones:
aspectos susceptibles de mejora” de este libro.
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CAPACITACION A SERVIDORES PUBLICOS DEL GOBIERNO
FEDERALY GOBIERNOS ESTATALES

Con objeto de fortalecer las competencias en materia de evaluacién y mo-
nitoreo de servidores publicos del Gobierno Federal y de los gobiernos esta-
fales, el CONEVAL ha emprendido, desde 2008, diversas acciones de capo-
citacién en coordinacién con instituciones de educacidn superior, como el
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE).

Las sesiones son impartidas por especialistas en temas de monitoreo y
evaluacion, politica publica, rendicidn de cuentas, asi como técnicas de
andlisis cuantitativas y cualitativas, entre otros femas, adscritos a institucio-
nes académicas como el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antfropologia Social, el CIDE, El Colegio de México, el Instituto Nacional
de Salud Pdblica, la Universidad lberoamericana y la Universidad Nacional
Autdénoma de México.

Los servidores pUblicos asisten a las sesiones tanto de manera presencial
como remota a través de videoconferencias.

Adicionalmente, el CONEVAL desarrolla una intensa actividad de coordi-
nacién y seguimiento de las evaluaciones con las dependencias y enti-
dades de la Administracion Publica Federal. Como parte del proceso de
evaluacién a inicio del proceso se imparte una capacitacién a los servido-
res pUblicos de las éreas de evaluacion, asi como a los encargados de los
programas, a fin de que estos conozcan el alcance de la evaluacion y su
metodologia. De igual manera el seguimiento de la evaluacién se acom-
pafia con reuniones de seguimiento. El nUmero de entidades con las que
se tienen estas reuniones se ven reflejadas en uno de los indicadores de
acftividad de la MIR.

Tabla 5. Dependencias de desarrollo social con las que se realizaron reuniones
de seguimiento

Indicador: Dependencias de desarrollo social con las gue se realizaron

reuniones de seguimiento. Meta anual alcanzada

Periodo Meta Alcanzada Meta Programada
2012 8 8
2013 14 12
2014 13 15
2015 ' 15 15
2016 16 15
2017 18 17
2018 ' 16 15

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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De manera anual y durante el primer trimestre, se llevan a cabo capaci-
taciones para todas las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal una vez que se publica el Programa Anual de Evaluacion.
En dichas capacitaciones se abordan las evaluaciones, el cronograma de
enfrega de las mismas, las dependencias encargadas de su elaboracion
y enfrega, asi como el seguimiento de los hallazgos y recomendaciones
con apego al Mecanismo para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles
de Mejora, por lo que también se aborda el uso del Sistema de Seguimien-
fo a los Aspectos Susceptibles de Mejora disefiado por el CONEVAL para
que las dependencias infegren la informacién de manera sistemdatica y
de acuerdo con lo que establece el Mecanismo.

Finalmente, el acompafamiento a las dreas de evaluacién en las depen-
dencias ha sido prioritario para el CONEVAL, pues son un socio estratégico
en el desarrollo de evaluaciones de calidad. Por tal motivo, se han ela-
borado guias de monitoreo y evaluacidon que se imparten al personal de
dichas éreas. En particular, ante los cambios administrativos y de personal,
esta guia se ha frabajado directamente con los titulares de las Greas de
evaluaciéon en las dependencias.

Seminarios y mesas de discusiéon

La DGAE participa activamente en la promocidn, organizacién y desarrollo
de espacios de intercambio que fomenten la discusién en torno a temas
relacionados con la evaluacién y el uso de evidencia. En este sentido, des-
taca la participacién ininterrumpida, de forma anual desde su creaciéon
en 2015, fanto con la organizacidén de mesas y paneles como con la aten-
cién a invitaciones y participaciéon en diferentes foros, en la Semana de la
Evaluacion en América Latina y el Caribe, que en su Ultima edicién contd
con la participacién de especialistas internacionales en materia de eva-
luacién tanto en la conferencia magistral Retos en el uso de la evaluaciéon
por los nuevos gobiernos asi como en el panel Generacién de Evidencia
para las Politicas PUblicas.
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Figura 42. llustracion de panel organizado por el CONEVAL en el marco de la Semana de la
Evaluacion en América Latina y el Caribe 2018.
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Adicionalmente, en 2018 el CONEVAL coordind, junto con ONU Mujeres y
la SHCP, el Seminario Internacional sobre Evaluacidn con Perspectiva de
Género de Politicas Pdblicas,® con el objetivo de compartir experiencias,
fomentar la reflexion entre especialistas, identificar buenas practicas en la
materia e infercambiar herramientas metodolégicas que han facilitado el
avance de los procesos de evaluacion con perspectiva de género.

El seminario conté con la asistencia de mdés de cuarenta especialistas
fanto de la administracion Pdblica Federal como de la Academia y Or-
ganizaciones de la Sociedad Civil, asi como especialistas de Costa Rica,
Colombia y Estados Unidos.

80| os documentos se encuentran disponibles en la siguiente direccidn electronica: https://www.coneval.
org.mx/Eventos/Paginas/Seminario-Internacional-Evaluacion-con-Perspectiva-de-Genero-de-Politicas-
Publicas.aspx
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Acompanamiento en materia de evaluacion

a instancias transversales

Atendiendo al marco normativo existente asi como a las nuevas aftribu-
ciones en Leyes y Reglamentos de reciente creacién y con el objetivo de
identificar elementos que permitieran mejoras en femas transversales y
con ello contribuir a generar informacién para la foma de decisiones en
materia de la planeacion estratégica, el CONEVAL ha tfrabajado de mo-
nera directa con las instancias encargadas de temas fransversales como
el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), el Instituto Nacional de
Ecologia y Cambio Climdatico (INECC), el Sistema Nacional de proteccion
de Nifas, Nifos y Adolescentes (SIPINNA) y la Autoridad Federal para el
Desarrollo de Zonas Econdmicas Especiales.

Ademds de la evaluacidn al Proigualdad mencionada, el Consejo junto
con Inmujeres y la SHCP, han frabajado en la elaboracién de Criterios ge-
nerales para incorporar la perspectiva de género en las evaluaciones de
programas presupuestarios con el objetivo de describir aspectos genera-
les para infroducir la perspectiva de género en las evaluaciones que se
realizan a los programas presupuestarios, para ello se han desarrollado
reuniones de trabajo permanentemente, asi como los Seminarios ya men-
cionados. El objetivo es sentar las bases para el disefio de metodologias
para evaluar los programas presupuestarios con perspectiva de género;
proporcionar a responsables de programas elementos que les permitan
identificar si el programa, deliberadamente o no, reproduce estereotipos
y roles de género, perpetuando e incluso incrementando la desigualdad;
establecer y difundir un marco conceptual para la ejecucién de evalua-
ciones con perspectiva de género; y fomentar el disefio e implementacion
de programas que incorporen una perspectiva de género mds alld de la
desagregacion por sexo.

Por otfra parte, el CONEVAL participa en el SIPINNA, en la Comisién para la
Primera Infancia y con el grupo de frabajo interinstitucional disend de los
lineamientos para la evaluacién de las politicas en materia de nifias, nifios
y adolescentes, asi como en las directrices o guias para la asignacién de
recursos suficientes en los presupuestos. Asimismo, el CONEVAL es invita-
do permanente del Comité Técnico Especializado en Informacién sobre
la Proteccidn Integral de los Derechos de las Nifias, Ninos y Adolescentes.

Por ofro lado, se disenaron los Terminos de Referencia para la Evaluacion

del Programa Nacional de Profeccion de Ninas, Nifos y Adolescentes
(PRONAPINNA) 2016-2018. Con este instrumento se realizard la evaluacion
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al Programa, la cual busca dar cuenta de la coherencia y consistencia
de su diseno, presentar un andlisis sobre el modelo de coordinaciéon para
la implementacién del Programa y la pertinencia de los indicadores y los
mecanismos para el monitoreo y seguimiento de resultados. La evaluacion
busca aportar informacién y recomendaciones relevantes que contribu-
yan a la mejora del diseio de politica pdblica relacionada con el gjercicio
de los derechos de ninas, ninos y adolescentes.

En 2016, el CONEVAL participd en el panel de expertos para el acompa-
Aamiento y revisidn de la Evaluacién a la Funcién Evaluativa de la FAO.
Durante la colaboracién hubo comunicacién constante con el equipo
evaluador para compartir opiniones y retroalimentar las diferentes etapas
del proceso de evaluaciéon. Adicional a las comunicaciones, se revisaron y
emitieron comentarios a los términos de referencia, asi como a los distintos
borradores del reporte final. En 2018, en el marco de la evaluacién que la
FAO realizard a su programa en México, el CONEVAL participard en el pro-
ceso de evaluacion. En un primer momento se emitieron comentarios a los
términos de referencia de la evaluacion; se seguird dando seguimiento a
la colaboracién como parte del grupo consultivo que serd parte infegral
del proceso para mejorar la pertinencia y el uso de los resultados de la
evaluacion.

Por otra parte, en el caso del INECC, se ha establecido una colaboraciéon
permanente en las distintas fases de evaluacion tanto del Anexo Transver-
sal en materia de Cambio Climatico (AT-CC) como del Programa Especial
de Cambio Climdtico (PECC). El Consejo ha dado asesoria técnica y se-
guimiento al diseno y resultados de las evaluaciones. De manera adicio-
nal, como parte del seguimiento a los resulfados de las evaluaciones, se
participd en reuniones con personal del INECC para identificar espacios
de coordinacién para facilitar el seguimiento que desde el Instituto bus-
can dar a los resultados y recomendaciones de sus evaluaciones.

Finalmente, el articulo 11 de la Ley Federal de Zonas Econdmicas Espe-
ciales (LFZEE) establece que el CONEVAL evaluard periddicamente, con
base en indicadores, las acciones del Programa de Desarrollo que estén
relacionadas con las materias de su competencia, y formulard las reco-
mendaciones que considere pertinentes en términos de las disposiciones
juridicas aplicables. Por lo anterior, en mayo de 2017 se realizé la primera
reunién de trabajo entre la Autoridad Federal para el Desarrollo de las Zo-
nas Econémicas Especiales (AFDZEE) y el CONEVAL para abordar los po-
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sibles tipos de apoyo técnico que el Consejo puede brindar para el cum-
plimiento de la Ley vy, principalmente, planificar un proceso de evaluacion.

Asimismo, funcionarios de la AFDZEE participaron en la edicion 2017 de
la Incubadora de Evaluaciones de Impacto: Taller de capacitacién, que
tuvo como resultado la elaboracion de la Nota conceptual. Programa de
Desarrollo de las Zonas Econdémicas Especiales, documento en el que se
abordaron, entre otros temas, las dificultades para realizar una evaluacién
de impacto.

BUENAS PRACTICAS EN MONITOREQ Y EVALUACION

El CONEVAL ha emitido la convocatoria de Buenas Précticas de Evaluc-
cién en Desarrollo Social desde 2009 con el objetivo de fomentar y difun-
dir las iniciativas que promuevan la cultura de la evaluacion y monitoreo
en el ciclo de las politicas publicas, y las mejores practicas de desarrollo
social que se implementaron ftomando en cuenta los resultados deriva-
dos de las evaluaciones externas o de sus acciones de monitoreo, me-
diante el reconocimiento a dependencias y entidades que han llevado a
cabo diversas prdcticas en esta materia.

Con el reconocimiento de buenas prdcticas, entregado por quinto afo
consecutivo, el CONEVAL fomenta el uso de los hallazgos de las acciones
de monitoreo y evaluacion para retroalimentar a los disefiadores, foma-
dores de decisiones y ejecutores de politicas pudblicas, y mejorar el des-
empeno de los programas de desarrollo social a nivel federal a favor de
los beneficiarios.?

Difundir las mejores practicas de desarrollo social en la implementacion
de los resultados y las acciones de monitoreo y evaluacion es parte de
un proceso de aprendizaje institucional que permite a las dependencias

81 Las buenas précticas de 2009 a 2017 pueden consultarse en:
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/Buenas-Practicas-2017.aspx
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/Buenas-Practicas-2016.aspx
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2015.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2013-2014.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2011.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2010.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2009.aspx
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federales tener un modelo de lecciones aprendidas; es decir, un punto de
referencia institucional que les muestra que es factible mejorar su propio
desempeno y lograr resultados al garantizar la rendicidon de cuentas, la
fransparencia y la medicién continua de los resultados y el impacto.

Este reconocimiento no premia el desempeno de los programas o las
instituciones; mdas bien, reconoce a las dependencias exclusivamente por
haber hecho un trabajo destacado en la generacién de evidencia para
mejorar la foma de decisiones en politica plblica.

El CONEVAL también hace un reconocimiento a todas las instituciones
que operan programas sociales por haber emprendido con entusiasmo
y profesionalismo, desde hace varios anos, ejercicios objetivos de evalua-
cidén que muestran a la ciudadania el resultado de sus impuestos en la
atencién de las problemdaticas del pais.

Las categorias en las que se basa el reconocimiento son el monitoreo
y la evaluacién. Las acciones de monitoreo son un proceso continuo
de medicidon del desempeno de los programas de desarrollo social
qgue permiten identificar los avances, problemas y retos que enfrentan
los programas al implementar sus actividades. Las herramientas que se
utilizan son el diagndstico y los indicadores de gestion y de resultados.

Por su parte, la evaluaciéon de los programas defermina su eficiencia y
efectividad, ademds de que permite contar con evidencia sobre lo que
si funciona y cdmo mejorarlo; entregar informacién a diferentes niveles
de tomadores de decisiones para elevar la calidad del gasto pdblico, asi
como la rendicién de cuentas y la fransparencia.

MEJORA DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Proceso de elaboracion de los términos de referencia

A partir de la premisa de que el ejercicio de evaluacién cuente con un
proceso mediante el cual se garantice el rigor metodolégico que for-
talezca la confianza en los resultados de la evaluacién, el CONEVAL ha
definido mecanismos generales que atienden criterios de confiabilidad,
validez, relevancia, fransparencia y representatividad para la elaboraciéon
de Términos de referencia para las evaluaciones.
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Figura 43. Mecanismos generales para garantizar la calidad de los instrumentos de evaluacion

Redlizacion de Mesas de
pruebas piloto para retroalimentacién con
probar los usuarios, expertos y
instrumentos de organismos
evaluacion internacionales

Revision de
normatividad por la
Comisién Ejecutiva o
entes externos

Revisién de los Arobacion de los Satisfaccién de

informes de
evaluacion por el
Comité Directivo

usuarios de las
evaluaciones

resultados con los
entes evaluados

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Los términos de referencia disefiados para la realizacién de evaluaciones
homogéneas, fambién han sido actualizados de acuerdo con las necesi-
dades de evaluacién y a los cambios en la operacidn de los programas.
En ese sentido en la pdgina de CONEVAL se encuentran tanto las versio-
nes anteriores como las vigentes.8?

Sistemas para el desarrollo de las evaluaciones

Un mecanismo que se ha implementado en el CONEVAL para el desarro-
llo de las evaluaciones es la generacion de sistemas informdticos. Estos
sistemas permiten que las evaluaciones se realicen con la mayor calidad
posible, se hagan mdltiples evaluaciones de manera simultdnea, ademds
tener un repositorio de informacién ordenada y accesible, y finalmente,
permite tener documentos de evaluacidn homogéneos. El uso de sistemas
para el desarrollo de las evaluaciones promueve, ademds, una cultura de
eficiencia, fransparencia y eficacia.

En el desarrollo de los sistemas fambién se han elaborado guias de usuo-
rio para cada uno de estos instrumentos informdticos y, ademds, en el
CONEVAL, se brinda asesoria y acompanamiento constante en el desarro-
llo de las evaluaciones. Estos sistemas se han ido ajustando de acuerdo
con los cambios en los términos de referencia también con base en las
necesidades de las personas que las operan.

82 Consultar instrumentos metodolégicos en:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Diagnostico_Programas_Nuevos.aspx
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Figura 44. Sistemas informdticos para el desarrollo de evaluaciones y control
de los aspectos susceptibles de mejora

Sistema Descripcién

Médulo de Informacién Repositorio de informacién para la elaboracién
Especifica de Desempeiio tanto de la Evaluacién Especifica de
(MEED) Desempefio y Ficha de Monitoreo y Evaluacién®
Sistema de Evaluacién Sistema para la elaboracién de la Evaluacion
Especifica de Desempeiio Especifica de Desempefio y Ficha de Monitoreo
(SIEED) y Evaluacién®
Inventario CONEVAL de Sistema de integracién y validacién de la
Programas y Acciones de informacién para el Inventario CONEVAL de
Desarrollo Social Federal Programas y Acciones Federales, Estatales y
(INCO) Municipales del Desarrollo Socialts

Médulo de Consistencia y Sisterna para la elaboracién de la Evaluacion
-y, Resultados de Diseno y Evaluacion de Consistencia y
N (MOCYR) Resultados®

Sisterna para el seguimiento a las

- : :

- recomendaciones derivadas de las

=5SAS Aspecios;:]s:;pﬂbles ae evaluaciones de los programas federales a
ey SAS cargo de las dependencias y entidades de la
D Administracién Pablica Federal®

Sistema de Seguimiento a

Sistema para la integracién de informacion y

@EVG f33 Evaluacién del Ramo 33 elaboracién de evaluaciones a los fondos del

(EVAL33)

Ramo General 33%

Fuente: Elaboracién del CONEVAL.

Taller para la presentacion de resultados de la Ficha de
Monitoreo y Evaluaciéon 2016-2017

Con la finalidad de exponer y discutir los principales resultados, las forta-
lezas y los retos del proceso de elaboracién de las Ficha de Monitoreo y
Evaluacion (FMyE) 2016-2017, asi como para identificar oportunidades de
mejora en la elaboracién de las mismas, se llevé a cabo un taller con la
presencia de los infegrantes de las Unidades de Evaluacion de las siguien-
tes Dependencias: Secretaria de Economia, IMSS, Conacyt, ISSSTE, Sedesol,
STPS, Secretaria de Salud, Semarnat, Sagarpa, Sedatu, SER CDI y Secretaria
de Cultura.

8 Guia: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/MEED/MEED_GuiaUsua-
rio_UnidadesEvaluacion.pdf

84 Guia de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/SIEED/
Gu%C3%ADa_UE_FMyE2016.zip

8 Guia de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/INCO/Guic-
DeUsuarios_INCO.pdf

86 Guia de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/MOCyR/MO-
CyR_GuiaUsuario_ECR.pdf

87 Guia de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemnas_DGAE/SSAS/Guia_
SSAS_Marzo_2017.pdf

8 Guia de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/EVAL33/
Guia_usuarios_eval33.zip
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En el faller se abordaron temas de coordinacion inferna (Unidad de Evo-
luacién) y externa (CONEVAL) respecto a los retos, fortalezas y dreas de
mejora en la elaboracién de las fichas. Ademds, referente a los informes,
es decir, las FMyE realizadas, el andlisis gird en torno a las propuestas de
mejora por parte de las Unidades de Evaluaciéon y el uso que se le da a
la informacién contenida en las fichas. Las opiniones y recomendaciones
de los participantes fueron sistematizadas en una base de datos que sirvid
como insumo para la mejora del proceso.

Con base en lo anterior, se realizaron ajustes tanto al formato de la ficha,
los mecanismos de carga de informacién y la operacién del sistema para
la elaboracidn de las FMyE 2017-2018.

Medicién de satisfaccién de usuarios de las Evaluaciones
Especificas de Desempeno

Con el fin de mejorar los instrumentos de evaluacién que el CONEVAL ha
generado para evaluar el desempeno de los programas sociales, se han
realizado estudios sobre la percepcidn de los usuarios que buscan medir
el grado de satisfaccion de los usuarios directos con respecto a los instru-
mentos de evaluacién que el Consejo ha desarrollado.

Se han llevado a cabo andlisis de satisfaccion de usuarios de la Evaluo-
cién Especifica de Desempeno (EED) desde su inicio y en cada uno de los
ejercicios que se han desarrollado de esta evaluacion (2009, 2010, 2011,
2013 y 2015), asimismo, en 2012 se llevd a cabo la medicion de satisfac-
cién de usuarios de la Evaluacién de Consistencia y Resultados.

Debido a que el concepto de “satisfaccion” es subjetivo, para realizar el
andlisis se construye un modelo que busca explicar los factores asociados
a la satisfaccién de los usuarios. Dicho modelo considera variables laten-
fes que no pueden ser observadas directamente, sino que deben inferirse
a través de variables manifiestas o indicadores con el fin de estimar un
indice de satisfaccion. El andlisis realizado permite identificar:

+ Un indice de satisfaccion general y para cada una de las variables

latentes, que indica la calificacidn que los usuarios le asignan a esta

caracteristica del instrumento.

* El efecto que tiene cada uno de los factores del modelo en el gra-

do de satisfaccidon general.

La figura siguiente ilustra el modelo utilizado
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Figura 45. Modelo para medir la satisfaccion de usuarios y evaluadores externos

VARIABLES
LATENTES

LiLEs Confianza

Satisfaccion

Mecdanica
Reputacién

Contenido

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En general, derivado de las mediciones realizadas se ha identificado lo
siguiente:
+ Los usuarios califican de manera satisfactoria la “utilidad de la
evaluacion”.
+ La valoracién que los usuarios le asignan a la “utilidad” ha ido
aumentando respecto del primer ejercicio de evaluacién realiza-
do. Pareciera que conforme se conoce la evaluacidn se considera
mas Ufil.
+ Las estimaciones de los modelos de satisfaccion indican que la
“utilidad” es la variable con mayor impacto en la satisfaccién de los
usuarios y dado que tiene un nivel de valoracién alto, el indice de
satisfaccidn de usuarios general se ha mantenido.

En cuanto a las consideraciones de los usuarios sobre la utilidad de los
instrumentos de evaluacién destacan las siguientes:
+ Para identificar fortalezas y debilidades de los programas que les
permiten definir aspectos susceptibles de mejora.
 Para contar con recomendaciones que contribuyan a la definiciéon
de lineas de accién para la mejora de los programas.
+ Para informar objetivamente sobre el desempeno de los progra-
mas para la toma de decisiones.
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Asimismo, fambién se han identificado recomendaciones de los usuarios
hacia los instrumentos de evaluacién, entre las que se encuentran:
+ Contar con evaluadores que conozcan plenamente los distintos
programas y femas, ademds de que mejore su comunicacién con
los sujetos evaluados.
« Mejorar el formato y contenido de la evaluacién, ya que se perci-
ben excesivamente rigidos para la variedad de sectores.
* Implementar, por parte del CONEVAL, un mecanismo de atencién
y seguimiento de quejas y dudas para los sujetos evaluados.
« Desarrollar una estrategia de comunicacion que enfatice el uso y
ventajas de este tipo de evaluaciones, ya que la percepcién sobre
estas se encuentra en el limite de una calificacién satisfactoria.
+ Desarrollar una estrategia que propicie el uso efectivo de la infor-
macién derivada de las evaluaciones para la foma de decisiones.

Finalmente, en la grdfica siguiente se puede observar como ha ido varian-
do la calificacién obtenida en los indices de satisfaccion ano con ano.

Gréfica 13. Evaluacién de la satisfaccion de usuarios de las evaluaciones
2008-2014
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

La grdfica anterior muestra que la medicidn de la satisfaccion de usuarios
de las evaluaciones es relativamente alta considerando los esténdares
del sector pUblico. Se observa una ligera caida de la satisfaccion des-
pués de 2011, el punfo més alto, sin embargo, los indices se mantienen
practicamente en el mismo sitio.
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México es un pais que enfrenta innegables retos en materia de desarrollo
social; sin embargo, también cuenta con numerosas fortalezas.® Una de
estas es la existencia del Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon orientado al
logro de resultados a partir de la creacion del CONEVAL y de la coordino-
cién de la SHCP y la SFP

En este documento se dio cuenta del proceso de construccion del Siste-
ma de Monitoreo y Evaluacion, asi como algunos de los resultados mds
importantes logrados en 2007-2018%. Entre estos, pueden resaltarse 10s si-
guientes:

+ Lograr que el monitoreo y la evaluacion sean procesos normados
e institucionalizados, lo cual da certeza y legalidad al proceso (co-
loguialmente se conoce como definicion de las “reglas del juego”).

+ |dentificar perfectamente a los actores que participan en el proce-
so de monitoreo y evaluacion.

« Especificar las acciones de monitoreo y los tipos de evaluacién que
pueden y deben readlizarse en forma periddica.

+ Uno de los logros que mds vale la pena resaltar es que, con base
en los hallazgos y las recomendaciones formuladas en las evalua-
ciones, se ha generado un cdmulo de informacidén, de manera ri-
gurosa y sistematizada a través de distintos instrumentos, que con-
tribuye a retroalimentar el disefo y la ejecucidn de los programas
sociales para garantizar que se orienten a resultados y mejoren;
dicha informacién también favorece la rendicidn de cuentas a la
ciudadania sobre el uso y los resultados que se obtienen con los
recursos publicos.

El papel del CONEVAL en la construcciéon del Sistema de Monitoreo y Eva-
luacién en México ha sido central al disefiar, impulsar, implementar y sis-
fematizar instfrumentos y acciones encaminadas a la consolidacion de
una cultura de evaluacién orientada a resultados, en la que se materiali-
za el espiritu para el cual fue creado: la mejora y reorientacién de la poli-
tica de desarrollo social, la transparencia y la rendicién de cuentas.

En este sentido, el aporte del CONEVAL puede valorarse en términos de
la credibilidad, eficiencia y pertinencia de su labor en los primeros diez

8 Al respecto, pueden consultarse el Informe de evaluacién de la politica de desarrollo social 2014y el
Informe de pobreza en México 2012.

% (itima actualizacién 16 de agosto de 2018.
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anos de operacion. Cuenta de esto son algunos de los hallazgos de la
evaluacion externa de resultados realizada al CONEVAL en 2013.

Por un lado, se senald que el CONEVAL se ha convertido en un referente
sélido para otros paises e instituciones activas e influyentes en los tfemas
de evaluacidn de las politicas y los programas de desarrollo social, asi
como en la medicidn de la pobreza, al contar con 80% de opinidn positi-
va sobre el valor de la informacién que emite para la toma de decisiones.
Por otro, en términos de la eficiencia en su operacion, se identificd una
elevada relacién beneficio-costo, estimando un beneficio positivo neto
de 41.82% respecto de la inversidn que se realiza en la institucion. El pre-
supuesto del CONEVAL en 2011 y 2012 representd 0.1 y 0.2% del pre-
supuesto de desarrollo social, considerablemente por debajo de los
estdndares infernacionales de financiamiento,”’ que sugieren asignar
1% del presupuesto de evaluacion.

Por Ultimo, con relacién a su pertinencia, se encontré claridad en las atri-
buciones, espacios de incidencia y en la definiciébn de la problemdatica
que atiende (Instituto de Innovacidn Educativa del Instituto Tecnoldgico y
de Estudios Superiores de Monterrey, 2013, pp. 8-10, 86 y 206).

LOGROS DEL SISTEMA DE MONITOREO Y EVALUACION

La promulgaciéon de la Ley General de Desarrollo Social en 2004 y la de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en 2006 podrian ser identifi-
cadas como los sucesos de coyuntura que dan pie a la creacién institu-
cionalizada del Sistema de Monitoreo y Evaluacién en México.No hay que
perder de vista que la emisidn de estos instrumentos normativos forman
parte de un proceso de largo y mediano plazo a través del cual el Esta-
do mexicano ha disenado mecanismos que garantizan la orientacion
a resultados, la rendicién de cuentas y la transparencia. En este sentido,
avanzar en la institucionalizacién del proceso de evaluacién orientado a
resulfados debe ser considerado como un logro del Estado que permite
avances del Sistema de Monitoreo y Evaluacion.

Un primer logro es conseguir que los hallazgos y las recomendaciones for-
mulados en las evaluaciones a programas y politicas de desarrollo social

71 Un referente internacional que se puede utilizar como pardmetro consiste en asignar al menos 1% del
valor de la accién que se pretende evaluar (Instituto de Innovacion Educativa del Instituto Tecnolégico
y de Estudios Superiores de Monterrey, 2013, p. 86).
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sed un insumo para modificar de manera continua la politica publica en
México. En 2010, 63% de los cambios realizados a un total de 113 progro-
mas presupuestarios consistion en mejoras en cuanto a resultados, lo que
implicd la reorientacion sustantiva de algunos programas (ver tabla 3).

Tabla 6. Cambios en la politica programética de desarrollo social, 2010-2017

Corregir Modificar Reorientar Adicionar o Suspender
Tipo de Mejora actividades o apoyos del sustancialmente reubicar el el programa

procesos del programa el programa programa
programa

Programas
Participacién 16.8 19.5 ' 62.8 ' = ' 0.9
relativa
Programas? 35 10 ' 26 ' 3 0
Parficipacién | 47.3 | 13.5 ' 35.1 | 4. |
relativa
Programas [ 39 ' 7 ' 48 | 8
Participacién | 382 | 69 | 47.1 ' 7.8
relativa
Programas [ 39 [ 3 | a7 | 5
Participacién | 4.5 | 3.2 ' 50 | 5.3 | 0
relativa
Programas [ 17 [ 4 ' 41 | 1
Participacién 27 ' 6.3 ' 65.1 | 1.6 ' 0
relativa |
Programas 20 | 6 ' 54 | 1
Parficipacién | 24.7 | 74 ' 66.7 | 1.2
relativa
Programas | 28 ' 5 : 55 ' 8
Participacién 29.2 5.2 ' 57.3 ' 8.3 0
relativa
Programas | 45 ' 3 : 57 | 8
Participacién | 39.8 2.7 ' 50.4 ' 7.1
relativa

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacidon del SSAS

NOTAS

T Con Informacién de los Diagndsticos de las Matrices de Indicadores para Resultados 2008 y 2010.
2 Con informacidén del SSAS. Para el cdlculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2012.

3 En el cdlculo se incluyen dos programas que concluyeron sus ASM, aungue ya no operaron en 2011.
4 Con informacidn del SSAS. Para el cdlculo se consideraron los ASM concluidos entre septiembre de
2012 y marzo de 2013.

5 Con informacidn del SSAS. Para el cdiculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2014,
correspondientes al ciclo 2013 - 2014.

6 Con informacioén del SSAS. Para el cdlculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2015,
correspondientes al ciclo 2014 - 2015.

7 Con informacién del SSAS. Para el cdlculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2016,
correspondientes al ciclo 2015 - 2016.

8 Con informacidn del SSAS. Para el cdlculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2017,
correspondientes al ciclo 2016 - 2017.

9 Con informacidn del SSAS. Para el cdlculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2018,
correspondientes al ciclo 2017 - 2018.
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Total

100

74
100

102
100
-
100

63
100
81
100
9
100

113
100

Algunos ejemplos concretos del uso de los hallazgos y las recomendacio-
nes de las evaluaciones coordinadas o llevadas a cabo por el CONEVAL
en el proceso de planeacidén, monitoreo y evaluacién son los siguientes:

Mejoras a la politica de desarrollo social

La Cémara de Diputados cred un catélogo de libre acceso con
programas de desarrollo social de indole federal que es el Sistema
de Informacidn de Programas Sociales, aspecto retomado tanto en
el Informe de la Evaluacién 2008 como en la Evaluacién Estratégica
de Proteccién Social.

En el documento Balance de la Cruzada nacional Contra el Hambre,
se menciond gque "La definicibn de 'tfratamiento’ es poco precisa vy
no permite identificar exactamente a la poblacién beneficiaria de
programas derivados del esfuerzo exclusivo de la Cruzada, ya que los
beneficiarios de dichos programas bien pueden serlo desde antes
de la Cruzada. En ese sentido, no es posible identificar directamen-
fe a la poblacién beneficiaria de los programas en el marco de la
estrategia”, al respecto la Comision Intersecretarial para la Cruzada
contra el Hombre en su Reporte de acciones del Programa Nacional
Anual de Trabajo para el control, monitoreo y evaluaciéon de la Cru-
zada contra el Hambre se indicd la necesidad de la diferencia entre
la incorporacién de nuevas familias de la poblaciéon objetivo de la
cruzada a los programas alimenticios y los beneficiarios del padrén
activo de los programas sociales ya existentes.

Mejoras a programas de desarrollo social

El programa Cinco Pasos para la Salud para Vivir Mejor fue creado
con base en informacién sobre la obesidad como problema de
salud publica.

El Programa de Empleo Temporal se extendid a zonas urbanas con
base en informacién sobre la insuficiencia en el crecimiento del em-
pleo formal respecto al aumento del informal en zonas urbanas.

El Programa de Educacion Basica para Ninos y Ninas de Familias
Jornaleras Agricolas Migrantes cred y fortalecié el Sistemma Nacional
de Control Escolar Migrante para contar con la informacién acadé-
mica de los estudiantes y asi evitar repeticiéon y desercion.
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+ El ProArbol simplificé el proceso de pago de los apoyos para hacer
mds eficiente su operacion.

+ El Programa Becas de Apoyo a la Educacién Basica de Madres J6-
venes y Jovenes Embarazadas dio seguimiento al Sistema de Infor-
macién Promajoven en todas las entidades federativas para incluir
informacién sobre el tipo de escolaridad y la proporciéon de bene-
ficiadas que transitan por las modalidades de escolaridad abierta,
presencial o a distancia.

+ Los programas de Desarrollo Humano de Oportunidades y Apoyo
Alimentario determinaron como prioritario el objetivo de la imple-
mentacion de sus componentes en las regiones mds aisladas del
pais, consideraciones hechas en el Informe de Evaluacion de la Po-
litica de Desarrollo Social 2012.

« En 2013 se cred el Instituto Nacional del Emprendedor, el cual con-
centré los programas de oforgamiento de microcréditos a proyectos
productivos; esto fue advertido en el Informe de Avances y Retos de
la Politica Social en México 2012, en el que se menciona la nece-
sidad de transformar y generar disenos que hicieran mas efectivos
los programas de otorgamiento de microcréditos.

+ El Programa de Desarrollo Humano de Oportunidades modificd su
estrategia operativa en zonas urbanas, al identificarse menores im-
pactos que en zonas rurales.

+ Programa Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), de-
rivada de la evaluacion de Procesos realizada por el CONEVAL en
2015, en donde se menciond que "la organizacion de ferias o tian-
guiis de proveedores por parte de los equipos de facilitadores de las
Agencias de Desarrollo Regional PESA en puntos estratégicos tam-
bién se identifica como una buena practica que facilita la concu-
rrencia de los beneficiarios para realizar su seleccidn y negociaciéon
de precio y condiciones de entrega de parte de los oferentes de
materiales, equipos y especies zootécnicas para la implementaciéon
de los proyectos”, por o que normé en las Reglas de Operacién lo
relativo a los tianguis de proveedores.

Mejoras a los mecanismos de rendiciéon de cuentas
« Derivado de la informacién sobre la equidad vy la incidencia redistri-
butiva de los programas, se establecieron topes a las transferencias
de los beneficiarios con mayor superficie de tierra del Procampo.
+ En 2017 en la Evaluacién Integral de las Politicas de Fomento y Desa-
rrollo del Sector Social de la Economia se recomendd la integracion
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de un padrén de poblacién atendida para mejorar los mecanismos
de focalizacién del programa, lo cual fue atendido por el Programa.

Mejoras al proceso presupuestario

+ Sugerencias formuladas por el CONEVAL en la Evaluacion Estraté-
gica de Profeccidn Social se incluyeron en la reforma hacendaria
promulgada en 2013; entre otfras, pueden mencionarse el esquema
de pensién universal y la creaciéon de un seguro de desempleo.

« En 2014, la Cémara de Diputados redefinié los criterios de la distri-
bucién presupuestaria del Fondo de Aportaciones para la Infraes-
fructura Social, lo cual fue sugerido en la Evaluacidn Estratégica del
Ramo 33.

+ Para el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2017,
se retomé lo indicado en el documento de Consideraciones para
el Proceso Presupuestario 2017, para la fusidn y eliminacién de al-
Qunos programas presupuestarios, por ejemplo, el S266 Programa
de Apoyos a Pequenos Productores y el $258 Programa de Produc-
tividad Rural, para conformar el Programa dirigido solo a pequenos
productores.

Ademds de los logros antes mencionados, a consecuencia de la emisién
de recomendaciones y generacion de informacién para la toma de deci-
siones, diversas dependencias y entidades de la administracién publica
federal, el Congreso de la Unién y los gobiernos estatales, entre otros ac-
tores, emprendieron acciones que conllevan la mejora de la politica de
desarrollo social del pais. Actualmente, el CONEVAL realiza un ejercicio
de identificacién de dichas acciones y a la fecha se han documenta-
do alrededor de mil relacionadas con temas como el fortalecimiento de
acciones para erradicar la pobreza, la mejora del disefio de programas
y politicas de desarrollo social, el fortalecimiento de la tfransparencia y la
rendicién de cuentas, y la creacién de mejores instrumentos para el mo-
nitoreo y la evaluacion.??

Otro logro es que el avance en materia de evaluacion en México ha per-
mitido identificar buenas prdcticas y lecciones aprendidas en la infegro-
cién de un sistema de evaluacién nacional que pueden ser aplicadas

92 Al respecto se recomienda consultar el documento de Memoria de la contribucién del CONEVAL a
la mejora de la politica estatal de desarrollo social 2007-2018 disponible en la pdgina de internet del
Consejo www.coneval.org.mx.
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en otros paises. En ese sentido, el frabajo del CONEVAL ha tenido recono-
cimiento tanto en el dmbito nacional como internacional. Como conse-
cuencia, 27 paises de diversas regiones en el mundo han mostrado inte-
rés en tener ejercicios de cooperacién para aprender de la experiencia
mexicana e infercambiar puntos de vista en la materia.

Los paises con los que se ha tenido diversos infercambios a lo largo de la
historia de CONEVAL se muestran en el mapa 2.

Mapa 2. Cooperacion internacional en materia de evaluacion.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacién del SSAS
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La evidencia detectada sobre el uso que se ha dado de la informacién
generada por el CONEVAL en la mejora de la politica social, alguna ya
mencionada anteriormente, no solo de actores clave sino fambién de la
sociedad civil, academia, organismos internacionales y medios de comu-
nicacioén, se sistematiza en el documento Mejoras de desempeno deriva-
das de la labor del CONEVAL 2006-2013 el cual se encuentra en la pdgina
de infernet para consulta pudblica.”

RETOS DEL SISTEMA DE MONITOREO Y EVALUACION

Uno de los retos mdés importantes que enfrenta el Sistema de Monitoreo y
Evaluacién es seguir avanzando en la institucionalizaciéon del proceso me-
diante el cual se utilizan los hallazgos y las recomendaciones de las eva-
luaciones para el diseno de programas, su implementaciéon y asignacion
presupuestaria. Si bien ya existen algunos procedimientos e instrumentos
dirigidos a este fin, aln hace falta lograr que las evaluaciones se cons-
tituyan en un insumo relevante, permanente e ineludible para la politica
pUblica en todas las enfidades y dependencias de la administracion pd-
blica federal.

También es importante fomentar la actualizaciéon periddica de los diag-
noésticos en los que se basa la infervenciéon de los programas. Esto debe
efectuarse utilizando los datos mds recientes disponibles y consultando a
especialistas nacionales e internacionales.

Asimismo, es relevante avanzar en la construccién de mejores insumos
de planeacidén operativa, tal como un padrén Unico de beneficiarios
que, ademds, contribuyan a garantizar la transparencia y la rendicién
de cuentas.

Adicionalmente, es necesaria la creacién de sistemas de monitoreo y
evaluacion en las entidades federativas y los ayuntamientos. Estos sistemas
deberian contener rasgos minimos indispensables como diagndsticos
en los que se cuantifique la problemdtica a la que se dirigen y se justifique

93 Para consulta del documento referido, ver: https://www.coneval.org.mx/quienessomos/Como-
NosMedimos/Paginas/Uso-de-la-informacion-del-CONEVAL.aspx
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la creacién de nuevos programas, documentos normativos (reglas de
operacion, por ejemplo) para orientar su operacidon, matrices de indico-
dores para resultados, padrones de beneficiarios y evaluaciones exter-
nas realizadas por especialistas.

El papel del CONEVAL dentro de estos retos es fortalecer la coordi-
nacién con otras entidades gubernamentales, al buscar una mayor
complementariedad de sus acciones, y con otros érdenes de gobierno
para hacer mas eficiente el Sistema de Evaluacién y Monitoreo. Asimis-
mo, reforzar los mecanismos que faciliten el puente de comunicacidén
entre los productos generados por el CONEVAL y los tomadores de de-
cisién (Instituto de Innovacion Educativa del Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey, 2013, pp. 10-12 y 146).

El sistemma de monitoreo y evaluaciéon ha sido un motor del proceso
democrdtico, por ello es importante seguir construyendo ejercicios que
permiten generar informacion relevante para la foma de decisiones v,
al mismo tiempo, para la tfransparencia y rendiciéon de cuentas. Resulta
igualmente imperativo, involucrar a la ciudadania en la consolidacion
del proceso democrdtico, a través igualmente de brindarle informacién
que le permita exigir mecanismos eficientes y fransparentes en el uso
de los recursos publicos, pero sobre todo en la mejora en el ejercicio
de sus derechos sociales a través de la implementacién de politicas de
desarrollo social de carécter inclusivo y con enfoque de derechos. Un
Gltimo reto que debe resaltarse es que el sistemas nacional de monito-
reo y evaluacién nacional debe considerar no solo el poder ejecutivo,
sino también los otros poderes que intfegran la democracia mexicana.
Es decir, se debe seguir avanzando en la construccion y el fortaleci-
miento del sistema de evaluaciéon en el poder legislativo y judicial. Con
el que sea posible generar evidencia para la mejora de las acciones
implementadas en estos dmbitos.
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http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:ka0dPzKuzbEJ:www.planejamento.gov.br/hotsites/seges/clad/documentos/hernalic.pdf+Hern%C3%A1ndez+Licona,+G.+(2008).+Evaluaci%C3%B3n+de+la+Pol%C3%ADtica+Social:+un+cambio+institucional+enM%C3%A9xico.+In+CLAD+(Ed.),+XIII+Congreso+sobre+la+Reforma+del+Estado+y+de+laAdministraci%C3%B3n+P%C3%BAblica.+Buenos+Aires&hl=es&gl=mx&pid=bl&srcid=ADGEEShdero5JMAr272Qco53e8xUwL0zSbm3zgD51yp6Uc763xePjtKK8hMvEwE0QAyEAFWsXwnLoREDdZuaV6u7puwoqoGb5eikkUGRR0o62sRjsQlbJ1zp9tf8udWqk0BFGAUTWmHr&sig=AHIEtbR6ZqrGdVES0oGX9iTKxxLVjfoJFw
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:ka0dPzKuzbEJ:www.planejamento.gov.br/hotsites/seges/clad/documentos/hernalic.pdf+Hern%C3%A1ndez+Licona,+G.+(2008).+Evaluaci%C3%B3n+de+la+Pol%C3%ADtica+Social:+un+cambio+institucional+enM%C3%A9xico.+In+CLAD+(Ed.),+XIII+Congreso+sobre+la+Reforma+del+Estado+y+de+laAdministraci%C3%B3n+P%C3%BAblica.+Buenos+Aires&hl=es&gl=mx&pid=bl&srcid=ADGEEShdero5JMAr272Qco53e8xUwL0zSbm3zgD51yp6Uc763xePjtKK8hMvEwE0QAyEAFWsXwnLoREDdZuaV6u7puwoqoGb5eikkUGRR0o62sRjsQlbJ1zp9tf8udWqk0BFGAUTWmHr&sig=AHIEtbR6ZqrGdVES0oGX9iTKxxLVjfoJFw
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:ka0dPzKuzbEJ:www.planejamento.gov.br/hotsites/seges/clad/documentos/hernalic.pdf+Hern%C3%A1ndez+Licona,+G.+(2008).+Evaluaci%C3%B3n+de+la+Pol%C3%ADtica+Social:+un+cambio+institucional+enM%C3%A9xico.+In+CLAD+(Ed.),+XIII+Congreso+sobre+la+Reforma+del+Estado+y+de+laAdministraci%C3%B3n+P%C3%BAblica.+Buenos+Aires&hl=es&gl=mx&pid=bl&srcid=ADGEEShdero5JMAr272Qco53e8xUwL0zSbm3zgD51yp6Uc763xePjtKK8hMvEwE0QAyEAFWsXwnLoREDdZuaV6u7puwoqoGb5eikkUGRR0o62sRjsQlbJ1zp9tf8udWqk0BFGAUTWmHr&sig=AHIEtbR6ZqrGdVES0oGX9iTKxxLVjfoJFw
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Evaluaciones_auditorias_externas/Informe_EER.pdf
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Evaluaciones_auditorias_externas/Informe_EER.pdf
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Evaluaciones_auditorias_externas/Informe_EER.pdf
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Actividad de evaluacién Vinculo a la actividad

Buenas Practicas 2009-2010

INDICE DE VINCULOS

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
BPME/GF/Paginas/BP_2009.aspx

Buenas Practicas 2010-2011

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
BPME/GF/Paginas/BP_2010.aspx

Buenas Practicas 2011-2012

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
BPME/GF/Paginas/BP_2011.aspx

Buenas Practicas 2012-2013

http://www.coneval.gob.mx/SalaPrensa/
Comunicadosprensa/Paginas/Buenas-
Précticas—2012.aspx

Buenas Practicas 2013-2014

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
BPME/GF/Paginas/BP_2013-2014.aspx

Diagndstico de programas nuevos

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Diagnostico_Programas_Nue-
VOS.aspX

Evaluacion de consistencia y resultados

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resul-
tados.aspx

Evaluacion de diseho

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluaciones_Diseno.aspx

Evaluacion de procesos

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Procesos.aspx

Evaluacion de procesos del Programa de la
Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) 2012

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Eva-
luacion/Procesos/Procesos_2012/SEDATU/
EPR_PROMUSAG .zip

Evaluacion de procesos del Programa de
Estancias Infantiles para Apoyar a Madres
Trabajadoras (PEl) 2012

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Eva-
luacion/Procesos/Procesos_2012/SEDESOL/
EPR_PEl.zip

Evaluacion de procesos del Programa de
Becas de Apoyo a la Educacion Bdsica de
Madres Jovenes y Jévenes Embarazadas
(Promajoven) 2012

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evalua-
cion/Procesos/Procesos_2012/SEP/EPR_PRO-
MAJOVEN.zip

Evaluacion especifica

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Index-Evaluaciones-Especificas.
aspx

Sisterna de Monitoreo y Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social en México. Memorias del CONEVAL 2006-2018

Actividad de evaluacion Vinculo a la actividad

Evaluacion especifica de desempefio

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desem-
peno.aspx

Evaluaciéon complementaria

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Complementaria.
aspx

Evaluacion de impacto

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Impacto.aspx

Evaluacion estratégica

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/evaluacion_estrategica.aspx

Fichas de monitoreo, 2012-2013

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/ficha_monitoreo.aspx

Fichas de monitoreo y evaluacion, 2013-2014

https://www.coneval.org.mx/Evalua-
cion/MDE/Paginas/Ficha_Monitoreo_
Evaluaci%C3%B3n.aspx

Fichas narrativas 2010-2011

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Pagi-
nas/Fichas-Narrativas-EED.aspx

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social

https://www.coneval.org.mx/evaluacion/ipfe/
Paginas/default.aspx

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2013

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2013.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2012

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2012.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2011

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2011.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2010

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2010.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2009

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2009.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2008

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2008.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2007

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2007 .zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2006

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2006.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2005

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2005.zip
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Actividad de evaluacion Vinculo a la actividad

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Federales de Desarrollo Social 2004

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2004.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Estatales de Desarrollo Social

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPE/
Paginas/default.aspx

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Estatales de Desarrollo Social 2012

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/
Documents/Archivos_Estados/INVENTARIO_ES-
TATAL_CONEVAL_2012.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Estatales de Desarrollo Social 2011

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/
Documents/Archivos_Estados/INVENTARIO_ES-
TATAL_CONEVAL_2011.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones
Estatales de Desarrollo Social 2010

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/
Documents/Archivos_Estados/INVENTARIO_ES-
TATAL_CONEVAL_2010.zip

Matriz de Indicadores para Resultados (Matriz
de Marco Légico)

https://www.coneval.org.mx/coordinacion/
Paginas/monitoreo/mir/mir.aspx

Mecanismo 2011

https://www.coneval.org.mx/rw/resource/co-
neval/EVALUACIONES/Mecanismo_2011.pdf

Mecanismo 2010

https://www.coneval.org.mx/rw/resource/co-
neval/EVALUACIONES/Seguimiento__a_aspec-
tos_suceptibles_de_mejora_2010.pdf

Mecanismo 2008

https://www.coneval.org.mx/rw/resource/
coneval/EVALUACIONES/Mecanismo_segui-
miento_291008.pdf

Resumen del desempeno de los programas,
2007-2013

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_FM-2013_2014.aspx
http://www.coneval.gob.mx/Evalua-
cion/RDPS/Paginas/Valoraci%C3%B3n_
FM_2012_2013.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_EED_2012_2013.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_ECR_2011_2012.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_EED_2010_2011.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_EED_2009_2010.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_EED_2008_2009.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_ECR_2007_2008.
aspx
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México es un pais que busca consolidar la democracia vy la rendicion de cuentas. Con esa
vision, y cumpliendo a cabdlidad el mandato con el que fue creado el CONEVAL ha disefiado,
impulsade y sistematizado instfrumentos y acciones gue, en su conjunto, integran el Sistema de
Meniforeo v Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. El objetivo es producir informacion
de calidad y objetiva que sirva para fomar mejores decisiones en politica plblica y para que
el ciudadano cuente con instrumentos que apoyen la rendicién de cuentas y la vigilancia del
quehacer gubermamental.

En México se tiene informacion valiosa desde hace unos anos; los estudios y las evalua-
ciones de programas y politicas sociales que el CONEVAL ha coordinado, asi como |la
medicion de la pobreza, dan cuenta de la evolucion y la situacion que guarda la politi-
ca de desarrollo social en el pais. En estas Memorias sobre el Sistema de Evaluaciéon
y Monitoreo en México, el lector encontrard el camino, no sin dificultades, que se ha
recorrido en la construccion de una cultura de la evaluacion, asi comeo los principales
resultados de estos primeros ocho anos de trabajo constanie y comprometido con la
ciudadania v la democrdcia gue ha desempefado el CONEVAL.
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Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desamolip Soclal

Av, Insurgentes Sur 810,
Co

,
£

A

f e & B
Coneval . = @coneval | conevalvideo \ : blogconeval.gob.mx

[ _J




