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Acciones de desarrollo social.
Intervenciones presupuestarias de 
modalidad E (prestación de servicios 
públicos) o B (provisión de bienes pú-
blicos). 

Aspectos susceptibles de mejora de-
rivados de evaluaciones externas.
Hallazgos, debilidades, oportunidades 
y amenazas identificados en las eva-
luaciones externas y estudios que pue-
den ser atendidos para la mejora del 
programa o acción.

Buenas prácticas. 
Actividades implementadas por las 
dependencias y entidades retomando 
los resultados derivados de las evalua-
ciones externas o de sus acciones de 
monitoreo que fomentan la cultura de 
monitoreo y evaluación.

Criterios de elegibilidad. 
Características sociales, económicas 
o geográficas, entre otras, que debe 
tener una persona para que sea elegi-
ble y pueda recibir los beneficios de un 
programa o acción.

Complementariedad. 
Dos o más programas son complemen-
tarios cuando atienden a la misma po-
blación, pero los apoyos son diferentes; 
o bien, cuando sus componentes son 
similares o iguales, pero atienden a di-
ferente población.

Coincidencia. 
Hay coincidencias entre dos o más pro-
gramas cuando sus objetivos son simi-

lares; o bien, cuando sus componentes 
son similares o iguales, pero atienden a 
la misma población.

Derechos sociales. 
Los derechos para el desarrollo social 
son la educación, salud, alimentación, 
vivienda, disfrute de un medio ambien-
te sano, trabajo, seguridad social y los 
relativos a la no discriminación.

Diagnósticos. 
Estudios que deben elaborarse a pro-
gramas o acciones nuevos a fin de 
justificar su creación o, en su caso, la 
ampliación o modificación sustantiva 
de los programas federales existentes, 
precisando su impacto presupuestario 
y las fuentes de financiamiento. 

Evaluación.
 Análisis sistemático e imparcial de una 
intervención pública cuya finalidad es 
determinar la pertinencia y el logro de 
sus objetivos y metas, así como la efi-
ciencia, eficacia, calidad, resultados, 
impacto y sostenibilidad.

Evaluación de consistencia
y resultados. 
Evalúa sistemáticamente el diseño y des-
empeño de los programas y ofrece un 
diagnóstico sobre la capacidad institu-
cional, organizacional y de gestión de los 
programas orientada hacia resultados. 
La finalidad de esta evaluación es pro-
veer información que retroalimente el 
diseño, la gestión y los resultados de los 
programas.

GLOSARIO

Evaluación de diseño. 
Evaluación realizada por los programas 
de nueva creación. Tiene como objeti-
vo analizar la lógica y la congruencia 
en el diseño del programa, su vincula-
ción con la planeación sectorial y na-
cional, la consistencia entre el diseño 
y la normatividad aplicable, así como 
las posibles complementariedades o 
coincidencias con otros programas fe-
derales.

Evaluación externa. 
Evaluación llevada a cabo por perso-
nas físicas o morales especializadas y 
con experiencia probada en la materia 
que corresponda evaluar y que cum-
plan con los requisitos de independen-
cia, imparcialidad, transparencia y los 
demás establecidos en las disposicio-
nes aplicables.

Evaluación de procesos. 
Mediante trabajo de campo, analiza si 
el programa lleva a cabo sus procesos 
operativos de manera eficaz y eficiente 
y si contribuye al mejoramiento de la 
gestión.

Evaluación específica. 
Evaluaciones no comprendidas en los 
Lineamientos generales para la evalua-
ción de los programas federales de la 
administración pública federal y que se 
realizan mediante trabajo de gabinete 
o de campo.

Evaluación específica 
de desempeño. 
Es una valoración sintética del desem-
peño de los programas sociales que se 
presenta mediante un formato homo-

géneo. Esta evaluación muestra el avan-
ce en el cumplimiento de sus objetivos 
y metas programadas a partir de una 
síntesis de la información pública pro-
porcionada por los servidores públicos 
adscritos al programa y con el análisis de 
indicadores de resultados, de servicios y 
de gestión.

Evaluación estratégica. 
Se aplica a un programa o conjunto de 
programas en torno a las estrategias, 
políticas y estructuras institucionales. 

Evaluaciones complementarias. 
Su aplicación es opcional según las 
necesidades e intereses de las depen-
dencias y entidades, con el fin de mejo-
rar su gestión y obtener evidencia adi-
cional sobre su desempeño.

Evaluación de impacto.
Identifica con metodologías rigurosas 
el cambio en los indicadores a nivel de 
resultados atribuible a la ejecución del 
programa federal.

Evaluación de indicadores. 
Analiza, mediante trabajo de campo, la 
pertinencia y el alcance de los indica-
dores de un programa federal para el 
logro de resultados.

Ficha de monitoreo. Es un instrumento 
sintético consistente en una hoja que 
brinda información sobre los resultados, 
la cobertura y la vinculación con el sec-
tor del programa o la acción con la fina-
lidad de mostrar la mejora en la atención 
de una problemática. Documenta, de 
manera estructurada y homogénea, el 
avance de todos los programas y las 
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acciones de desarrollo social del Go-
bierno Federal.

Ficha de Monitoreo y Evaluación.
Instrumento de evaluación y monito-
reo que permite mostrar el avance de 
los programas federales de desarrollo 
social de forma estructurada, sintética 
y homogénea para un ejercicio fiscal 
con el objetivo de contribuir a la toma 
de decisiones y mejora de los progra-
mas y acciones.

Ficha narrativa.
 Es un instrumento sintético consisten-
te en una hoja que brinda una valo-
ración categórica sobre los resultados 
(cumplimiento de objetivos), otros ha-
llazgos, diseño, cobertura, alineación al 
Plan Nacional de Desarrollo y a los pla-
nes sectoriales, presupuesto ejercido y 
operación, y emite una breve justifica-
ción sobre la valoración emitida.

Indicadores de servicios y gestión.
Herramienta cuantitativa que muestra 
aspectos relacionados con la gestión 
de una intervención pública, como la 
entrega de bienes y servicios a la po-
blación.

Indicadores de resultados. Herramien-
ta cuantitativa que muestra el resulta-
do o cambio en las condiciones de 
vida de la población derivados de la 
implementación de una intervención 
pública.

Inventario CONEVAL de Programas y 
Acciones de Desarrollo Social. Herra-
mienta que integra y sistematiza infor-
mación relevante de los programas y 
las acciones de desarrollo social de 
los gobiernos federal, estatal y muni-

cipal. Los programas y las acciones 
que lo integran están organizados 
con base en los derechos sociales y 
la dimensión de bienestar económico 
establecidos en la Ley General de De-
sarrollo Social.

Matriz de Indicadores para Resulta-
dos (Matriz de Marco Lógico).
 Resumen de un programa en una 
estructura de una matriz de cuatro 
filas por cuatro columnas mediante 
la cual se describe el fin, el propósi-
to, los componentes y las actividades, 
así como los indicadores, los medios 
de verificación y supuestos para cada 
uno de los objetivos.

Mecanismo para el seguimiento a 
los aspectos susceptibles de mejora. 
Instrumento normativo que estable-
ce el proceso para el seguimiento a 
los aspectos susceptibles de mejora 
derivados de los informes o las eva-
luaciones externas de los programas 
presupuestarios de la administración 
pública federal. 

Monitoreo. 
Proceso continuo que usa la recolec-
ción sistemática de información, sis-
tematizada a través de indicadores, 
para orientar a los servidores públicos 
acerca de los avances en el logro de 
objetivos de una intervención pública 
respecto a los resultados esperados.

Padrón de beneficiarios.
Lista oficial de beneficiarios que incluye 
a las personas atendidas por los progra-
mas federales de desarrollo social cuyo 
perfil socioeconómico se establece en la 
normativa correspondiente.

Población atendida. 
Población beneficiada por un progra-
ma en un ejercicio fiscal.

Población objetivo. Población que un 
programa tiene planeado o programa-
do atender para cubrir la población 
potencial y que cumple con los crite-
rios de elegibilidad establecidos en su 
normativa.

Población potencial. 
Población total que presenta la nece-
sidad o el problema que justifica la 
existencia de un programa y que, por 
lo tanto, pudiera ser elegible para su 
atención.

Pobreza extrema. 
Una persona se encuentra en situa-
ción de pobreza extrema cuando tie-
ne tres o más carencias, de seis posi-
bles, dentro del Índice de Privación 
Social y, además, está por debajo de 
la Línea de Bienestar Mínimo. Las per-
sonas en esta situación disponen de 
un ingreso que, aun si lo dedicasen 
por completo a la adquisición de ali-
mentos, no podrían obtener los nu-
trientes necesarios para una vida 
sana.

Programa de desarrollo social. 
Las intervenciones presupuestarias de 
modalidad S (reglas de operación) o U 
(otros programas de subsidios).

Recomendaciones. 
Sugerencias emitidas por el equipo 
evaluador derivadas de los hallazgos, 
debilidades, oportunidades y amena-
zas identificados en evaluaciones ex-
ternas, cuyo propósito es contribuir a 
la mejora del programa o acción.

Reglas de operación. 
Conjunto de disposiciones que preci-
san la forma de operar un programa 
con el propósito de lograr los niveles 
esperados de eficacia, eficiencia, 
equidad y transparencia.

Retos.
Se refieren a aspectos del diseño, im-
plementación, gestión y resultados 
que las entidades y dependencias 
pueden mejorar debido a que son 
considerados áreas de oportunidad.

Unidad de evaluación.
 Área administrativa ajena a la ope-
ración de los programas federales 
designada por las dependencias 
o entidades para coordinar la con-
tratación, operación, supervisión y 
seguimiento de las evaluaciones; re-
visar su calidad y cumplimiento nor-
mativo; y enviar los resultados de la 
evaluación externa a las instancias 
correspondientes.

Unidad responsable. 
Área administrativa de las dependen-
cias y, en su caso, de las entidades que 
debe rendir cuentas sobre los recursos 
humanos, materiales y financieros que 
administra para contribuir al cumpli-
miento de los programas comprendi-
dos en la estructura programática au-
torizada al ramo o entidad.

Resumen del desempeño de los 
programas.
Base de datos que categoriza el des-
empeño de los programas y las accio-
nes de desarrollo social evaluados en 
un periodo. El contenido del resumen 
depende de la evaluación anual de 
proceso homogéneo dispuesta en el 
Programa Anual de Evaluación.
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PRESENTACIÓN

Cada año, el Congreso y el Gobierno (Federal, estatal y municipal) le reti-
ran dinero a la ciudadanía mediante impuestos (para unos el 25% de sus 
ingresos anuales; a veces es más). Argumentan que lo administran para 
mejorar la situación de la población, pero no siempre hay claridad en 
cómo se invierten esos recursos y cuál es el resultado de la inversión. 

Sin embargo, en un país que busca consolidar la democracia y la rendi-
ción de cuentas es fundamental que exista evidencia objetiva sobre qué 
prioridades deberían tener las entidades federativas, los municipios y, por 
tanto, el país, así como qué acciones de política pública sirven y cuáles 
no; esto, con el propósito de elaborar un presupuesto basado en resulta-
dos y que brinde claridad a quienes ponen el dinero: la ciudadanía.

Sería ingenuo pensar que las decisiones presupuestarias solo se ba-
san en evidencias técnicas, ya que los intereses y las pugnas políticas 
son una parte medular del presupuesto gubernamental. No obstante, 
sería una falta de respeto a la ciudadanía que las cuestiones políticas 
siguieran siendo el único criterio para decidir el destino de los recursos 
de la población. 

Con esa visión, y cumpliendo a cabalidad el mandato con el que fue 
creado, en los diez años de su existencia efectiva el Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) ha diseñado, 
impulsado y sistematizado instrumentos y acciones que, en su conjunto, 
integran el Sistema de Monitoreo y Evaluación de la Política de Desarrollo 
Social. El objetivo central es producir información de calidad y objetiva 
que sirva para tomar mejores decisiones en política pública y para que la 
población cuente con instrumentos que apoyen la rendición de cuentas 
y la vigilancia del quehacer gubernamental. 

En ningún país ha sido sencillo incluir información de las evaluaciones 
externas en la toma de decisiones presupuestarias, pero los países de-
mocráticos han buscado diferentes mecanismos. En México se tiene infor-
mación valiosa desde hace unos años; los estudios y las evaluaciones de 
programas y políticas sociales que el CONEVAL ha coordinado, así como 
la medición de la pobreza, dan cuenta de la evolución y la situación que 
guarda la política de desarrollo social en el país. 

En el CONEVAL se han elaborado estos informes con rigurosidad y con 
el objeto de convertir esta información en un instrumento útil y necesario 
para la construcción de la democracia, por lo que se encuentran disponi-
bles para la ciudadanía, los académicos y los actores gubernamentales 
interesados. No obstante, no hay claridad de que esta se use para elabo-
rar el Presupuesto de Egresos de la Federación. Si esta información no es 
usada en tan importante tarea gubernamental y legislativa, ojalá pueda 
usted, al menos, reclamar a los administradores de sus impuestos.

En estas Memorias sobre el Sistema de Evaluación y Monitoreo en México, 
el lector encontrará el camino, no sin dificultades, que se ha recorrido en 
la construcción de una cultura de la evaluación, así como los principa-
les resultados de estos primeros ocho años de trabajo constante y com-
prometido con la ciudadanía y la democracia que ha desempeñado el 
CONEVAL. 

Gonzalo Hernández Licona
Secretario Ejecutivo
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INTRODUCCIÓN

México ha logrado numerosos avances en materia de desarrollo social en 
las últimas décadas. Indicadores asociados con el nivel de rezago edu-
cativo, acceso a la salud o con la calidad y espacios adecuados de la 
vivienda, por ejemplo, mejoraron de manera sustantiva de 1990 a la fecha. 
Sin embargo, el país aún enfrenta retos importantes; entre los más relevan-
tes pueden mencionarse abatir el nivel de la pobreza extrema, reducir la 
desigualdad social y garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales 
de los ciudadanos.1 

El Estado enfrenta estos retos en un contexto institucional complejo. Al-
gunos de los elementos de este escenario son la existencia de contra-
pesos reales entre poderes, pues desde 1997 el partido político del que 
proviene el titular del Ejecutivo no tiene mayoría absoluta en la Cámara 
de Diputados y la distribución plural de los grupos parlamentarios en 
las cámaras legislativas exige lograr acuerdos consensuados entre estos 
para modificar la legislación y promulgar las normas que rigen la actua-
ción institucional. 

Derivado de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 
constituyó como una instancia clave para dirimir diferencias entre pode-
res y órdenes de gobierno. Otro elemento importante es la creación, entre 
2001 y 2006, de un marco normativo que institucionaliza el proceso de 
evaluación2 y propicia tanto la transparencia3 como la rendición de cuen-
tas.4 Finalmente, la implementación de las acciones de los programas y 
las dependencias ocurre en una situación de recursos escasos, en la que 
el ejercicio del gasto público debería hacerse de manera eficiente y prio-
rizar metas sustentadas en evidencia objetiva y orientada a resultados.

1 Los derechos sociales son educación, salud, alimentación, vivienda, disfrute de un medio ambiente 
sano, trabajo, seguridad social y los relativos a la no discriminación.

2 La Ley General de Desarrollo Social, que dispuso la creación del CONEVAL, fue promulgada en 2004 y 
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que establece la creación de un presu-
puesto basado en resultados y del Sistema de Evaluación del Desempeño, en 2006.

3 La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública fue promulgada en 2002.

4 La Auditoría Superior de la Federación y la Secretaría de la Función Pública existen desde 2001 y fueron 
creadas para fiscalizar los recursos ejercidos por el Ejecutivo federal. En 2012 se modificó la Ley Orgá-
nica de la Administración Pública Federal para desaparecer la Secretaría de la Función Pública; en su 
lugar se propuso la creación de la Comisión Nacional Anticorrupción.

Por ello, cada día cobra mayor relevancia identificar de manera objetiva 
y bien documentada qué acciones de política pública funcionan mejor 
y cuáles son sus áreas de oportunidad, así como disponer de alternativas 
viables para su implementación con el fin de lograr mejores resultados. 

En este contexto, desde su creación, el CONEVAL realiza actividades dirigi-
das a implementar una cultura de gestión orientada al logro de resultados. 
Con base en sus atribuciones, el CONEVAL ha participado en la construc-
ción de un sistema de monitoreo y evaluación que busca contribuir, por 
una parte, a disponer de información imparcial, válida y confiable sobre 
el diseño, implementación, resultados e impacto de la política de desarro-
llo social para realizar mejoras continuas a las acciones y los programas 
sociales, y también, por otra parte, a que esta información contribuya a la 
transparencia y la rendición de cuentas al informar a la ciudadanía acer-
ca del uso de los recursos públicos.

Estas características se materializan en los Lineamientos generales de eva-
luación de los programas federales de la administración pública federal, 
emitidos en 2007 por el CONEVAL en coordinación con la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público (SHCP) y la Secretaría de la Función Pública, 
instancias que también tienen atribuciones en materia de evaluación y 
que son usuarias activas de la información.

El objetivo de este documento es dar cuenta del proceso de creación 
del Sistema de Monitoreo y Evaluación en México, en el cual el CONEVAL 
desempeña un papel clave. Se compone de siete capítulos. En el primero 
se presenta la visión institucional del Sistema de Monitoreo y Evaluación 
consistente en la creación de un proceso institucional centrado en el logro 
de resultados. En este se incluyen los procesos de planeación, implementa-
ción, monitoreo y evaluación, y retroalimentación del sistema, así como el 
papel del CONEVAL en estos procesos. 

El segundo capítulo describe algunos de los antecedentes de la eva-
luación en México, así como el contexto en el que se desarrollaron los 
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elementos que dieron pie a la institucionalización del proceso de eva-
luación. En el tercer capítulo se presenta el marco normativo en materia 
de evaluación, mediante el cual se establecieron las “reglas del juego” 
del ciclo de evaluación de las políticas públicas, se determinaron los 
tipos de evaluación y se identificaron quiénes serían los actores rele-
vantes; es decir, se muestra el entramado normativo a través del cual se 
sentaron los cimientos para la construcción de un sistema de monitoreo 
y evaluación. 

En el cuarto capítulo se abordan los principales elementos del Sistema 
de Monitoreo y Evaluación en México, y se destacan los tres pilares en 
los que se sostiene: planeación y monitoreo; evaluación; y seguimiento a 
las recomendaciones de las evaluaciones, así como los instrumentos que 
faciliten el uso de la información generada por el CONEVAL. En el quinto 
capítulo se muestran ejemplos de usos de la información arrojada por la 
evaluación. El sexto capítulo describe algunas de las contribuciones del 
CONEVAL al fomento de la cultura de la evaluación, como la organización 
de diplomados y el reconocimiento de buenas prácticas. En el último ca-
pítulo se presentan algunos logros y retos en el proceso de consolidación 
de un sistema de monitoreo y evaluación orientado a resultados.

CAPÍTULO
Visión del uso de la 

información del CONEVAL 
en la orientación y mejora 

de la política social
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El sentido de la creación del CONEVAL, con base en la Ley General de 
Desarrollo Social, fue establecer un organismo que contribuyera de ma-
nera institucional a mejorar y reorientar la política de desarrollo social 
hacia el logro de resultados y que permitiera el ejercicio efectivo de los 
derechos sociales. El objetivo de este capítulo es mostrar la visión del uso 
de la información generada por el CONEVAL, mediante la medición de la 
pobreza y las evaluaciones, en el impulso de la orientación de la política 
de desarrollo social al logro de resultados, es decir, a la atención de 
problemáticas sociales. En síntesis, puede aseverarse que esto se alcan-
za mediante la interacción sistemática e iterativa de cuatro procesos:

 • El proceso de planeación, por medio del cual se identifican priori-
dades sociales de la población.

 • El proceso de implementación de las acciones, programas y políti-
cas de desarrollo social, realizado a través de las diferentes entida-
des y dependencias.

 • El proceso de evaluación de las acciones, programas y políticas de 
desarrollo social, mediante la intervención de especialistas externos 
a los programas y coordinados por el CONEVAL.

 • El proceso de retroalimentación de la planeación con base en el 
uso de los resultados de la evaluación, es decir, por medio de la 
atención de los hallazgos de las evaluaciones externas que pue-
dan modificar el nivel de las carencias sociales luego de la interven-
ción de las acciones del Estado.

Este proceso debería permitir orientar las actividades de las acciones, pro-
gramas y políticas de desarrollo social al logro de los resultados estableci-
dos en el Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales y que, en 
última instancia, son el pleno ejercicio de los derechos sociales.

EL PAPEL DEL CONEVAL EN EL PROCESO DE 
ORIENTACIÓN Y MEJORA DE LA POLÍTICA  
DE DESARROLLO SOCIAL 

El CONEVAL es un organismo público descentralizado, con autonomía 
técnica y de gestión que tiene por objeto normar y coordinar la evalua-
ción de las políticas y los programas de desarrollo social que ejecuten las 
dependencias públicas, así como establecer los lineamientos y criterios 
para la definición, identificación y medición de la pobreza, que garanti-
cen la transparencia, objetividad y rigor técnico de dicha actividad.

El CONEVAL cuenta con un comité directivo que opera como órgano de 
gobierno. Esta instancia tiene a su cargo la administración del Consejo y 
está integrada por el titular de la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol) 
o quien este designe, seis investigadores académicos y un representante 
de la SHCP. 

En cuanto a la operación técnica de la institución, la Comisión Ejecutiva 
es el órgano técnico-auxiliar del Comité Directivo encargado de ejercer 
las funciones sustantivas de carácter técnico a fin de cumplir con los 
objetivos que establece la Ley General de Desarrollo Social, así como 
con las atribuciones que señala el Estatuto Orgánico del CONEVAL y 
aquellas que le delegue el Comité. Este órgano está compuesto por el 
Consejo académico y el secretario ejecutivo.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el CONEVAL dispone de la Secretaría 
Ejecutiva con cuatro direcciones generales adjuntas: Dirección General 
Adjunta de Administración, Dirección General Adjunta de Coordinación, 
Dirección General Adjunta de Análisis de la Pobreza y Dirección General 
Adjunta de Evaluación. Esta última es la encargada de normar y coordi-
nar las evaluaciones de las políticas y los programas sociales.

El CONEVAL participa en tres momentos en el ciclo de la política de de-
sarrollo social: 

 • Durante el proceso de planeación, contribuyendo con insumos so-
bre el nivel y la distribución de las carencias sociales provenientes 
de la medición de la pobreza y otros indicadores sociales que cal-
cula, que permiten identificar prioridades a nivel nacional y por di-
ferentes unidades territoriales.

 • Durante el proceso de monitoreo y evaluación, generando informa-
ción a partir del monitoreo para tomar decisiones operativas en el cor-
to plazo que mejoren la implementación de los programas, por una 
parte, y contribuir con información basada en evidencia respecto de 
los resultados e impacto de las intervenciones sociales, mediante el 
desarrollo de diversos tipos de evaluaciones de políticas, programas y 
conjuntos de programas, por otra.

 • Durante el proceso de retroalimentación de manera general y par-
ticular. En general, al identificar los avances y áreas de oportunidad 
de las estrategias, políticas, programas y acciones sociales en su 
conjunto e integrarlos en documentos de fácil acceso y compren-
sión, que permitan que los tomadores de decisiones, tanto del Poder 
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Figura 1. Ciclo de la política de desarrollo social y teoría de cambio de la intervención del 
CONEVAL 

Ejecutivo como del Legislativo, cuenten con diagnósticos actualiza-
dos de la respuesta gubernamental a las problemáticas sociales, 
tal como la evaluación específica de desempeño, las consideracio-
nes al proceso presupuestario y el resumen del desempeño de los 
programas, entre otros (ver figura 1). En particular, se retroalimenta 
la planeación al seleccionar —en coordinación con las entidades 
y dependencias involucradas— aquellos hallazgos de las evalua-
ciones considerados como “aspectos susceptibles de mejora” para 
establecer compromisos que mejoren los programas. 

La visión del uso de la información del CONEVAL busca que la evalua-
ción de las acciones, programas y políticas de desarrollo social forme 
parte de un ciclo de política pública que propicie la mejora continua 
de sus intervenciones y que estas se encuentren orientadas a resultados. 
Más adelante, se presenta el Sistema de Monitoreo y Evaluación diseña-
do, así como los elementos que lo integran y algunos de sus resultados.

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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El objetivo de este capítulo es presentar los antecedentes de la evaluación 
a programas y políticas de desarrollo social en México. Se trata de mostrar 
que las actividades del Sistema de Monitoreo y Evaluación vigentes son 
el resultado de un proceso institucional de corto y mediano plazo en el 
que, si bien hay numerosos elementos novedosos, también existe un largo 
proceso de aprendizaje institucional. Se busca dar cuenta de cómo la 
valoración de las actividades de la administración pública federal transitó 
de un modelo centrado en cuánto se gasta a uno orientado a resultados. 

La evaluación rigurosa y sistemática de los programas de desarrollo social 
en México es reciente, pero sus antecedentes se remontan hasta hace al 
menos cuarenta años. Los primeros esfuerzos documentados se realizaron 
en la década de 1970.5 

En la década de 1980 hubo un par de acontecimientos relevantes para la 
evaluación sistemática en México;6 sin embargo, estos ejercicios no estu-
vieron orientados al uso de los hallazgos de las evaluaciones para el logro 
de resultados, sino que representaron más bien un ejercicio de contabili-
dad gubernamental en el que el indicador más importante era el gasto 
ejercido. Las evaluaciones a las acciones de política social se llevaron a 
cabo con mayor frecuencia en la década de 1990; no obstante, fueron 
aisladas, muchas de ellas ad hoc y sus resultados no siempre se hicieron 
públicos o estuvieron dirigidos a la retroalimentación institucional.7

En 1997-2000 destacó la creación y el diseño de la evaluación de impac-
to del Programa para la Educación, Salud y Alimentación (Progresa), que 
representó uno de los “puntos de quiebre” trascendentes entre los progra-
mas de combate a la pobreza en México y para la evaluación de accio-
nes de política social. El Progresa se distinguió por ser la primera iniciativa 

nacional diseñada con base en hallazgos de investigación e implemen-
tada de tal forma que fue posible monitorear su operación, evaluar su im-
pacto de manera sistemática y utilizar los hallazgos de esta para mejorar 
el programa (Levy, 1994; Escobar, 2001; Cortés y Rubalcava, 2012).

Entre 1998 y 1999 ocurrieron dos hechos de trascendencia para contex-
tualizar la existencia de evaluaciones sistemáticas a los programas de 
política social y para construir las bases de un sistema de información 
que ayudara a la asignación presupuestaria y de rendición de cuentas 
entre los poderes Legislativo y Ejecutivo. En 1998, el Congreso estableció 
que todos los programas federales que entregaran subsidios y transferen-
cias debían normarse con reglas de operación8 y, en 1999, el Congreso 
instituyó que los programas federales sujetos a estas debían realizar eva-
luaciones externas.

En 2001 fueron creadas la Auditoría Superior de la Federación (ASF), por 
parte del Congreso, con el objetivo de fiscalizar los recursos ejercidos 
por el Ejecutivo federal, y la Secretaría de la Función Pública (SFP),9 con 
la responsabilidad de efectuar las auditorías del desempeño (Hernán-
dez Licona, 2008, p. 9; Castro et al., 2009, pp. 4-5 y 36). En 2002 fue promul-
gada la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 
que, entre otros aspectos, garantiza la organización de registros admi-
nistrativos que puedan ser de acceso público (como los padrones de 
beneficiarios de los programas sociales) y susceptibles de ser utilizados 
para las evaluaciones. 

5 En esta época se evaluaron iniciativas como el Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo 
Rural (Pider) o Programa Integral para el Desarrollo Rural y la Coordinación General del Plan Nacional 
de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar ).

6 Se creó la Contraloría General de la Federación y se instituyeron tanto el Sistema Nacional de Planea-
ción como la Ley de Planeación, que exigían la presentación de indicadores financieros y físicos al 
Congreso por parte de diversas iniciativas de la administración pública federal (Castro et al., 2009, pp. 
3 y 36).

7 Tal fue el caso de las evaluaciones a los programas de Abasto Social de Leche-Liconsa, de Abasto 
Rural–Diconsa, Modernización de la Administración Pública, algunas de capacitación laboral y el Pro-
grama Nacional de Solidaridad; estas evaluaciones profundizaron en diversos aspectos relativos a su 
gestión y resultados en el primer lustro de la década.

8 Las reglas de operación describen la forma de operar de un programa, por ejemplo, el objetivo que 
persigue, su cobertura, los tipos y montos de apoyo que otorga, la población a la cual atiende, los 
criterios y requisitos de elegibilidad de sus beneficiarios, así como elementos sobre la evaluación y el 
seguimiento al cual está sujeto, entre otros.

9 La Secretaría de la Función Pública se creó en sustitución de la Secretaría de Contraloría y Desarrollo 
Administrativo. En 2013 se determinó que sería sustituida por la Comisión Nacional Anticorrupción.
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ELEMENTOS DE CONTEXTO PARA LA CONSTRUCCIÓN 
DEL SISTEMA DE MONITOREO Y EVALUACIÓN, 
1994-2007

En 2004, el Congreso promulgó la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) 
que, entre otros aspectos, norma las acciones de evaluación en materia 
de desarrollo social. Esta ley determina la creación del CONEVAL como una 
instancia con autonomía técnica y de gestión cuyo objetivo es evaluar la 
política de desarrollo social, así como medir la pobreza a nivel nacional, 
estatal y municipal. El decreto por el que se regula el CONEVAL, además, 
dispone que este tendrá como atribuciones revisar el cumplimiento del 
objetivo de los programas, metas y acciones de la política de desarrollo 
social; aprobar tanto los indicadores de resultados como los de gestión y 
servicio de los programas a fin de medir su cobertura, calidad e impacto; 
establecer criterios sobre las metodologías de evaluación de la política y 
los programas de desarrollo social; usar las evaluaciones para garantizar 

la transparencia y rendición de cuentas, así como mejorar la operación y 
los resultados de los programas; formular sugerencias para la mejora de los 
programas; y elaborar un informe anual sobre las evaluaciones realizadas, 
entre otras.

En 2006, el Congreso aprobó la Ley Federal de Presupuesto y Responsabi-
lidad Hacendaria, que crea un sistema de evaluación del desempeño y 
señala quienes son las instancias encargadas de verificar los resultados 
de la recaudación y ejecución de los programas y presupuestos de las 
dependencias y entidades para identificar la eficiencia, economía, efi-
cacia y calidad de la administración pública federal y el impacto social 
del ejercicio del gasto público; en tanto, el CONEVAL estará a cargo de 
la evaluación de la política de desarrollo social.

Por último, en cumplimiento de las dos leyes anteriores, el Presupuesto de 
Egresos de la Federación determinó, en el ejercicio fiscal 2007, la coordi-
nación entre las instancias responsables de la evaluación en la adminis-
tración pública federal (CONEVAL, SHCP y SFP) y definió las actividades a 
desarrollar y los plazos para iniciar la implementación de un sistema de 
monitoreo y evaluación.

Con este marco normativo, la evaluación se convirtió en una estrategia 
que, además de fomentar una cultura de transparencia y rendición de 
cuentas, busca contribuir a la mejora constante de los programas, planes 
y políticas vinculados al desarrollo social. 

En conclusión, puede resaltarse que las iniciativas para evaluar progra-
mas de desarrollo social en México datan desde al menos la década de 
1970. No obstante, el ejercicio normado, sistemático y riguroso a través de 
un sistema de monitoreo y evaluación orientado al logro de resultados 
existe desde hace apenas unos años. Con objeto de precisar los rasgos 
normativos de este sistema, a continuación se presenta el marco legal 
de dichas actividades que promovió el CONEVAL para fortalecer la insti-
tucionalización de la evaluación en el Gobierno Federal de México.

Figura 2. Elementos de contexto para la construcción del Sistema de Monitoreo y 
Evaluación, México, 1994-2007

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

La carta magna de los Estados Unidos Mexicanos, como documento rec-
tor de los principios y objetivos de la nación, establece la existencia de 
órganos de autoridad, sus facultades y limitaciones, así como los derechos 
de los individuos y las vías para hacerlos efectivos.

Por lo anterior, la reforma constitucional, de fecha 10 de febrero de 2014, 
constituye un avance significativo en la consolidación del Sistema de Mo-
nitoreo y Evaluación; en particular,  la incorporación del CONEVAL como 
órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, a cargo 
de la medición de la pobreza y de la evaluación de los programas, objeti-
vos, metas y acciones de la política de desarrollo social, así como de emitir 
recomendaciones en los términos que disponga la ley, la cual establecerá 
las formas de coordinación del órgano con las autoridades federales, lo-
cales y municipales para el ejercicio de sus funciones— mediante el ar-
tículo 26, inciso C, constituye un gran avance en la materia. A través de 
esta, se establecen los cimientos de las atribuciones y competencias del 
CONEVAL y los procedimientos y requisitos para su integración. 

Los instrumentos normativos básicos que rigen la evaluación de la política 
de desarrollo social en México y en los que se sustenta el Sistema de Mo-
nitoreo y Evaluación centrado en resultados son cinco: la Ley General de 
Desarrollo Social, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria, el Presupuesto de Egresos de la Federación, la Ley de Contabilidad 
Gubernamental, la Ley de Coordinación Fiscal, los Lineamientos generales 
para la evaluación de los programas federales de la administración pú-
blica federal (Lineamientos de Evaluación) y el Programa Anual de Eva-
luación. A continuación se presentan cada uno de ellos y otros más no 
enunciados, se destacan los elementos que contribuyen a la construcción 
del Sistema de Monitoreo y Evaluación.

LEY GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL

El establecimiento de esta ley en 2004 constituye el primer paso normativo 
para la creación de un sistema de monitoreo y evaluación orientado al logro 
de resultados. Su contenido especifica cuáles son los derechos sociales de 
la ciudadanía y cuáles deben ser los objetivos de la política nacional de 
desarrollo social; determina la creación del Sistema Nacional de Desarro-
llo Social, la Comisión de Desarrollo Social, la Comisión Intersecretarial de 
Desarrollo Social y el CONEVAL, así como los rasgos que debe contener la 
evaluación de la política de desarrollo social, entre otros. En este sentido, al 
definir actores, responsabilidades y actividades, es el documento normati-
vo que da pie a la creación de un sistema de monitoreo y evaluación en 
materia de desarrollo social en México. 

La Ley General de Desarrollo Social dispone la fundación del CONEVAL 
como un organismo público descentralizado, con autonomía técnica y 
de gestión cuyo objeto es evaluar la política de desarrollo social, así como 
medir la pobreza a nivel nacional, estatal y municipal.

La evaluación tiene como objetivos: mejorar de forma continua los pro-
gramas y las políticas de desarrollo social; generar información para 
una mejor toma de decisiones; y rendir cuentas sobre los resultados de 
los recursos y la gestión pública. Por ello, la Ley General de Desarrollo 
Social señala que se trata de un ejercicio periódico (al menos debe ser 

Figura 3. Marco normativo en materia de evaluación, 2004-2018

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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anual), en el que se revise el cumplimiento del objetivo social, metas 
y acciones de la política de desarrollo social para corregir, modificar, 
adicionar, reorientar o suspender total o parcialmente dichas acciones.

En relación con la transparencia, la rendición de cuentas y el uso de sus 
hallazgos para la toma de decisiones, los resultados de las evaluaciones 
deben publicarse en el Diario Oficial de la Federación y entregarse a las 
comisiones de desarrollo social de las cámaras de Diputados y Senadores 
del Congreso. Es importante resaltar que, con base en los resultados de 
las evaluaciones, el CONEVAL puede emitir recomendaciones y suge-
rencias al Ejecutivo federal, a los ejecutivos locales y al Poder Legislati-
vo, así como hacerlas del conocimiento público.

Algunas de las características específicas de la evaluación a programas, 
acciones y políticas, de acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social, 
son las siguientes: 

 • La evaluación debe ser externa a quienes sean responsables del 
programa, es decir, debe estar a cargo del CONEVAL o de uno o 
varios organismos independientes.

 • Los organismos evaluadores pueden ser instituciones de educación 
superior, de investigación científica u organizaciones no lucrativas, 
entre otros.

 • En el proceso de evaluación deben participar de manera activa quie-
nes ejecutan el programa evaluado porque proporcionarán la infor-
mación para la evaluación y retroalimentación del proceso. 

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD 
HACENDARIA

Esta ley fue publicada en 2006. Constituye un segundo paso, igual de 
importante que la promulgación de la Ley General de Desarrollo So-
cial, para la creación de un sistema de monitoreo y evaluación centra-
do en resultados, pues también contribuye a la institucionalización de 
este enfoque. 

El objetivo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacenda-
ria es establecer las bases para valorar el desempeño de los programas 
y proyectos públicos a fin de contribuir a la creación e implementación 

de un presupuesto basado en resultados. Una de las características dis-
tintivas de este es que hace hincapié en los resultados y no en los pro-
cedimientos. Contiene disposiciones que buscan generar capacidad 
en las organizaciones públicas de manera que se logren los resultados 
consignados en los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo y los pro-
gramas derivados de este.

Esta ley da pie a la creación del Sistema de Evaluación del Desempe-
ño, el cual es implementado por la SHCP y consiste en un sistema que 
integra indicadores, evaluaciones y metodologías para generar infor-
mación continua que apoye en la toma de decisiones presupuestarias. 

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria señala 
que la SHCP y la SFP serán las instancias encargadas de verificar los re-
sultados de la recaudación y ejecución de los programas, presupues-
tos de las dependencias y entidades para identificar la eficiencia, eco-
nomía, eficacia y calidad de la administración pública federal y el 
impacto social del ejercicio del gasto público; en tanto, el CONEVAL 
estará a cargo de la evaluación de la política de desarrollo social.

Entre los rasgos más importantes de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria pueden mencionarse:

 • La institucionalización de los vínculos entre planificación estratégica 
y el proceso presupuestario.

 • El lanzamiento de una iniciativa de presupuestación por resultados.
 • La introducción de herramientas de planificación y evaluación en 

los programas.10

 • La obligación de que los programas presupuestarios del Gobierno 
Federal sean sujetos a evaluaciones de desempeño.

 • La coordinación del ejercicio de evaluación entre la SHCP, la SFP y 
el CONEVAL. 11

 • Señala que los recursos aprobados en el Presupuesto de Egresos 
de la Federación transferidos a las entidades deben ser evaluados 
(artículo 85 de la LFPRH).

10 Al respecto, puede consultarse Castro et al., 2009, p. 5.

11 Una reforma a la LFPRH en 2015 elimina la participación de la Secretaría de la Función Pública en este 
ámbito
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LEY GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL 

El objetivo de  Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), pro-
mulgada en 2008, es establecer los criterios que rigen la contabilidad gu-
bernamental que es obligatoria para la federación, estados y municipios, 
con el fin de lograr la armonización de la información contable.

En la reforma publicada en noviembre de 2012 tuvo como objeto, entre 
otros temas, fortalecer el ciclo de las haciendas públicas en todas sus 
etapas, desde la planeación hasta la rendición de cuentas y el Siste-
ma de Evaluación del Desempeño, el cual estableció que las entidades 
federativas, municipios y Ciudad de México, evaluaran, de manera ho-
móloga, el destino y el ejercicio de los recursos federales que les fueran 
transferidos conforme a las disposiciones aplicables a la Administración 
Pública Federal. 

Con base en dicha reforma, se señaló que los entes públicos deberán 
publicar en sus páginas de internet su Programa Anual de Evaluación, así 
como las metodologías e indicadores de desempeño. 

El CONEVAL, junto con la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, en 
el ámbito de su competencia, enviaron al Consejo de Armonización 
Contable los criterios de evaluación de los recursos federales minis-
trados a las entidades, así como los lineamientos de evaluación que 
permitan homologar y estandarizar las evaluaciones (artículo 79 de la 
LGCG). Con este objetivo se estableció la Norma para establecer el 
formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones de los 
recursos federales ministrados a las entidades federativas,12 la cual in-
cluye los mismos elementos que incorporan los Lineamientos Genera-
les de Evaluación para la Administración Pública Federal y estipula que 
los entes públicos podrán considerar los instrumentos de evaluación 
que utiliza las dependencias y entidades de la Administración Pública 
Federal (numeral 15).

LEY COORDINACIÓN FISCAL 

La Ley de Coordinación Fiscal (LCF) tiene por objeto coordinar el sistema 
fiscal de la federación con las entidades federativas y municipios, es decir, 

determinar y regular las transferencias de recursos de la federación a sus 
haciendas públicas. 

Esta ley señala que los fondos de aportaciones federales deben sujetarse 
a la evaluación del desempeño en términos del artículo 110 de la LFPRH, 
con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos 
a los que se encuentran destinados los fondos, incluyendo en su caso, el 
resultado cuando concurran recursos de las entidades federativas y mu-
nicipios (artículo 49 de la LCF).13 Con la reforma en 2016 a la LCF, se deter-
minó que para efectos de evaluación, se transferiría hasta 0.05 por ciento 
de los recursos de los fondos, con excepción del componente de servicios 
personales del FONE, al mecanismo que para tal efecto estableció la SHCP. 
Mediante el cual se financiarán los ejercicios de evaluación a los fondos.

LEY GENERAL DE LOS DERECHOS DE NIÑAS,
NIÑOS Y ADOLESCENTES

La Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes (LGDNNA) 
—publicada en el DOF el 4 de diciembre de 2014— fue emitida con la fi-
nalidad de establecer los principios rectores, las facultades, competencias 
y coordinación entre los diferentes niveles de gobierno, los Poderes Legisla-
tivo y Judicial, y los organismos constitucionales autónomos respecto a la 
política nacional en materia de derechos de niñas, niños y adolescentes, 
así como reconocer y garantizar el pleno ejercicio, protección y promo-
ción de los derechos de niñas, niños y adolescentes, bajo los principios de 
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, de confor-
midad con la Constitución; asimismo, mandata la creación y regulariza-
ción de la integración, organización y funcionamiento del Sistema Nacio-
nal de Protección Integral de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes 
(SIPINNA), a efecto de que el Estado cumpla con su responsabilidad de 
garantizar la protección, prevención y restitución integral de los derechos 
de las niñas, niños y adolescentes que hayan sido vulnerados. 

En este sentido, conforme con los artículos 130, 132, 134 y 135 de la Ley 
General de los Derechos de Niñas, Niños, Adolescentes, corresponde al  
CONEVAL la evaluación de las políticas de desarrollo social vinculadas con 
la protección de los derechos de niñas, niños y adolescentes, mediante la 

12 Publicada el 4 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Federación.
13 La reforma a la Ley de Coordinación Fiscal de 2016 incluye la modificación sobre la concurrencia de 

recursos que se destaca en el artículo 49 mencionado.
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revisión periódica del cumplimiento de la Ley y del Programa Nacional, 
metas y acciones en materia de derechos de niñas, niños y adolescentes.

Asimismo, el Consejo, de acuerdo con los resultados de las evaluaciones, 
emitirá sugerencias y recomendaciones pertinentes al SIPINNA para que 
estos sean entregados a las Cámaras de Diputados y de Senadores del 
Congreso de la Unión. 

LEY DE LA ECONOMÍA SOCIAL Y SOLIDARIA 

La Ley de la Economía Social y Solidaria (LESS), reglamentaria del párra-
fo octavo del Artículo 25 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en lo referente al Sector Social de la Economía y publicada en 
el DOF el 23 de mayo de 2012 y reformada el 30 de diciembre de 2015, es-
tablece los mecanismos para fomentar el desarrollo, fortalecimiento y visibi-
lidad de la actividad económica del sector social de la economía y define 
las reglas para la promoción, fomento y fortalecimiento del mismo, con-
tribuyendo al desarrollo social y económico del país, a la generación de 
fuentes de trabajo digno, al fortalecimiento de la democracia, a la equita-
tiva distribución del ingreso y a la mayor generación de patrimonio social. 

En ese sentido, la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol) creó el Pro-
grama de Fomento a la Economía Social y, de acuerdo con la ley tiene 
como facultad la creación de programas regionales y especiales cuyo 
objeto será atender iniciativas productivas del sector mediante el apo-
yo a proyectos productivos, la constitución, desarrollo, consolidación y 
expansión de organismos del sector y la participación en esquemas de 
financiamiento social (artículo 46 de la LESS).

Conforme con lo anterior, es responsabilidad del CONEVAL la evalua-
ción del cumplimiento de las políticas públicas de fomento y apoyo a 
los organismos del sector y la inclusión de los indicadores de resultados, 
de gestión y servicios para medir su cobertura e impacto, con base en 
la Ley General de Desarrollo Social (artículos 52 y 53 de la LESS).

La evaluación de la política de economía social se realizará cada tres 
años y los resultados derivados de estos ejercicios serán entregados a la 
Secretaría de Desarrollo Social, al Instituto Nacional de la Economía Social, 
al Consejo Consultivo de Fomento a la Economía Social y a las comisiones 
de Fomento Económico y de Desarrollo Social de la Cámara Senadores, 
de conformidad con los artículos 54 y 55 de la LESS.

LEY DE HIDROCARBUROS

La Ley de Hidrocarburos (LH) —expedida y publicada en el DOF el 11 de 
agosto de 2014, reglamenta los artículos 25, párrafo cuarto, 27, párrafo 
séptimo, y 28, párrafo cuarto, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos en materia de Hidrocarburos— regula las actividades 
de reconocimiento, exploración y extracción de hidrocarburos; el trata-
miento, refinación, enajenación, comercialización, transporte y almace-
namiento del petróleo; el procesamiento, compresión, licuefacción, des-
compresión y regasificación, así como el transporte, almacenamiento, 
distribución, comercialización y expendio al público de gas natural; el 
transporte, almacenamiento, distribución, comercialización y expendio 
al público de petrolíferos, y el transporte por ducto y almacenamiento 
que se encuentre vinculado a ductos de petroquímicos. 

En este sentido, dicha ley establece que el Ejecutivo Federal, mediante 
de la Secretaría de Energía, fomenta y vigila un adecuado suministro de 
energéticos en el territorio nacional y, en su caso, instruye a las instancias 
correspondientes la ejecución de proyectos que considere necesarios 
para la generación de beneficios sociales y mecanismos de promoción 
del desarrollo económico, en términos de esta ley y de la política pública 
en materia energética del país. 

En relación con la instrumentación de programas de apoyos focalizados 
que tengan como objeto coadyuvar con el suministro adecuado y opor-
tuno a precios asequibles de combustibles de consumo básico en zonas 
rurales y zonas urbanas marginadas, la Comisión Reguladora de Energía 
y el CONEVAL son los encargados de proporcionar apoyo técnico a las 
Secretarías de Hacienda y Crédito Público, de Energía y de Desarrollo 
Social, para evaluar la pertinencia de dichos proyectos (artículos 1222 y 
124 de la LH).

LEY DE LA INDUSTRIA ELÉCTRICA

La Ley de la Industria Eléctrica (LIE), ley reglamentaria de los artículos 25, 
párrafo cuarto, 27 párrafo sexto y 28, párrafo cuarto de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el 11 de agosto de 
2014, regula la planeación y el control del Sistema Eléctrico Nacional, 
el Servicio Público de Transmisión y Distribución de Energía Eléctrica, así 
como aquellas demás actividades de la industria eléctrica, a fin de pro-
mover el desarrollo sustentable de la industria eléctrica, garantizar su 
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operación continua, eficiente y segura en beneficio de los usuarios, así 
como el cumplimiento de las obligaciones de servicio público y univer-
sal, de Energías Limpias y de reducción de emisiones contaminantes.

En lo referente al servicio universal, la citada ley señala que la Secreta-
ría de Energía deberá establecer políticas y estrategias para suministrar 
electricidad a las comunidades rurales y zonas urbanas marginadas al 
menor costo para el país, en congruencia con la política energética pre-
vista para el desarrollo del sector eléctrico y promoviendo el uso de las 
energías limpias.

Para los efectos anteriores, las secretarías de Hacienda y Crédito Público, 
de Energía y de Desarrollo Social evalúan la conveniencia y, en su caso, 
instrumentan programas de apoyos focalizados que tengan como objeto 
coadyuvar con el suministro eléctrico adecuado y oportuno, a precios 
asequibles, en zonas rurales y zonas urbanas marginadas para grupos de 
usuarios del suministro básico en condiciones económicas de vulnerabili-
dad. Asimismo, la Comisión Reguladora de Energía y el Consejo Nacional 
de Evaluación de la Política de Desarrollo Social prestan el apoyo técnico 
que se requiera para los fines antes descritos (artículo 115 de la LIE).

LEY FEDERAL DE ZONAS ECONÓMICAS ESPECIALES

La Ley Federal de Zonas Económicas Especiales (LFZEE), vigente a partir del 
1º de junio de 2016, regula la planeación, el establecimiento y la operación 
de Zonas Económicas Especiales para impulsar el crecimiento económico 
sostenible que, entre otros fines: reduzca la pobreza, haga posible la provi-
sión de servicios básicos y amplíe las oportunidades para vidas saludables 
y productivas, en las regiones del país que tengan mayores rezagos en 
desarrollo social, a través del fomento de la inversión, la productividad, la 
competitividad, el empleo y una mejor distribución del ingreso entre la po-
blación (artículo 1 de la LFZEE).

Para tal efecto, las Zonas Económicas Especiales se establecen mediante 
dictamen y decreto, emitidos por Secretaría de Hacienda y Crédito Públi-
co, conforme a lo establecido en la citada ley. Una vez emitido el decreto 
de declaratoria de la zona, la SHCP, con la participación que corresponda 
a las dependencias y entidades paraestatales competentes, suscribirán 
el Convenio de Coordinación con los titulares de las entidades federati-
vas y de los municipios donde se ubicará. Dicho convenio, deberá prever 
cuando menos, la obligación de las entidades federativas y los munici-

pios de sujetarse, conforme a la LFZEE, su reglamento y, en su caso, las 
demás disposiciones jurídicas que emita la SHCP (artículo 6).

Asimismo, la SHCP, en coordinación con las dependencias y entidades 
paraestatales competentes, así como con la participación de los gobier-
nos de las entidades federativas y los municipios involucrados, deberá 
elaborar el programa de desarrollo correspondiente, mismo que será revi-
sado cada cinco años.

En este sentido, el CONEVAL, conforme a la LFZEE, evaluará periódica-
mente, con base en indicadores, las acciones del programa de desa-
rrollo y formulará recomendaciones, en el ámbito de su competencia 
(artículo 11).

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACIÓN

Es el documento normativo que regula el ejercicio, control y evaluación 
del gasto público federal para cada ejercicio fiscal. A partir de 2007, es-
tableció la definición y coordinación de actividades entre las instancias 
responsables de la evaluación del desempeño. De los elementos del 
Sistema de Monitoreo y Evaluación, el presupuesto establece la mejora 
y actualización de las matrices de indicadores para resultados de los 
programas, el seguimiento a los avances en las metas de los indicado-
res, la evaluación externa de acuerdo con lo señalado en el Programa 
Anual de Evaluación y el seguimiento a los principales resultados de las 
evaluaciones. Su importancia radica en ser un instrumento que impulsa 
una mayor calidad del gasto público con base en el presupuesto basa-
do en resultados y la evaluación del desempeño.

LINEAMIENTOS GENERALES DE EVALUACIÓN:  
MARCO UNIFORME PARA LA EVALUACIÓN

El CONEVAL, la SHCP y la SFP emitieron en 2007 los Lineamientos generales 
para la evaluación de los programas federales de la administración pú-
blica federal (Lineamientos de Evaluación). Estos tienen como propósito 
definir los objetivos, el diseño y la implementación del Sistema de Monito-
reo y Evaluación.

La importancia de los Lineamientos de Evaluación consiste en que es el 
instrumento normativo concreto a través del cual se unificó el ejercicio de 



Sistema de Monitoreo y Evaluación de la Política de Desarrollo Social en México. Memorias del CONEVAL 2006-2018 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social

4140

la evaluación en las dependencias y entidades de la administración pú-
blica federal. Dichos lineamientos determinan los criterios para la elabora-
ción de los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades de la 
administración pública federal, la elaboración de la Matriz de Indicadores 
para Resultados, así como los tipos de evaluación, las características de 
los equipos de evaluadores, el seguimiento de resultados y la difusión de 
las evaluaciones.

De acuerdo con los Lineamientos de Evaluación, los objetivos estratégicos 
de las dependencias y entidades deben estar alineados y vinculados al 
Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales que deriven de 
este. En ese sentido, los programas deben hacer las modificaciones perti-
nentes en su diseño y operación para cumplir con los objetivos, estrategias 
y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo. 

En la práctica, la alineación entre el Plan Nacional de Desarrollo, los pro-
gramas sectoriales y los presupuestarios se instrumenta a través de las 
matrices de indicadores de resultados. Al respecto, los Lineamientos de 
Evaluación señalan que cada programa debe elaborar su matriz con 
base en los lineamientos específicos que se emitan en el marco del pro-
ceso presupuestario y el Sistema de Evaluación del Desempeño. Los pro-
gramas deben incorporar en sus reglas de operación los elementos de la 
Matriz de Indicadores de Resultados y revisarla anualmente. Dicha matriz 
forma parte del Sistema de Evaluación del Desempeño, por lo que las 
dependencias y entidades deben reportar el avance y resultado de sus 
indicadores.14

En los Lineamientos de Evaluación se señala también que la evaluación 
de los programas federales y sus resultados deben alimentar el Sistema 
de Evaluación del Desempeño y estar articulados sistemáticamente con 
la planeación y el proceso presupuestario. Para garantizar que las evalua-
ciones estuvieran orientadas a resultados, se definieron los siete tipos de 
evaluación (ver figura 4). 

14 Para mayor información, consultar el documento Monitoreo de los Programas y las Acciones de Desa-
rrollo Social disponible en: http://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Memorias/
Memoria-de-Monitoreo-de-los-Programas.pdf

15 Antes de la reforma de 2015 la Secretaría de la Función Pública también participaba en la revisión pe-
riódica, al menos cada trimestre, de los resultados de recaudación y de ejecución de los programas y 
presupuestos de las dependencias y entidades, con base en el sistema de evaluación del desempeño; 
así como aplicar las medidas conducentes. Igual obligación y para los mismos fines, tendrán las de-
pendencias, respecto de sus entidades coordinadas; además, la SFP también participaba anteriormen-
te en la emisión de las disposiciones para la aplicación y evaluación de los indicadores estratégicos 
en las dependencias y entidades. (artículo 11, LPRH), ver reforma a los artículos 6 y 111: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lfprh/LFPRH_ref11_30dic15.pdf

Figura 4. Tipos de evaluación en la administración pública federal de acuerdo con los 
Lineamientos de Evaluación

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en los Lineamientos de Evaluación.

Evaluación de consistencia  
y resultados

• Analiza sistemáticamente el diseño y desempeño global de los programas 
federales para mejorar su gestión y medir el logro de sus resultados.

Evaluación de indicadores • Analiza mediante trabajo de campo la pertinencia y el alcance de los 
indicadores de un programa federal para el logo de resultados.

Evaluación de procesos • Analiza mediante trabajo de campo si el programa lleva a cabo sus procesos 
operativos de manera eficaz y eficiente y si contribuye al logro del propósito.

Evaluación de impacto • Identifica con metodologías rigurosas el cambio en los indicadores 
en cuanto a resultados atribuibles  a la ejecución del programa federal. 

Evaluación específica • Aquellas evaluaciones no comprendidas en la presente lista y que se 
realizarán mediante trabajo de gabinete o de campo, o ambos. 

Evaluaciones 
complementarias 

• Aquellas evaluaciones a programas de aplicación opcional de acuerdo con 
las necesidades e intereses de las dependencias y entidades.

Evaluaciones estratégicas • Evaluaciones que se aplican a un programa o conjunto de programas en 
torno a las estrategias, políticas y estructuras institucionales. 

PROGRAMA ANUAL DE EVALUACIÓN
Es el documento normativo a través del cual se definen las evaluacio-
nes en cada ejercicio fiscal y, desde 2007, se emite anualmente por el  

Con base en los tipos de evaluación (figura 4), los citados lineamientos 
definen que el CONEVAL y la SHCP15  deben elaborar de manera conjunta 
el Programa Anual de Evaluación. En cuanto a quienes coordinan la eva-
luación, identifican a estas mismas instancias, cada una en su ámbito de 
competencia. 
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4Elementos del Sistema 
de Monitoreo y 

Evaluación en México
Para concluir este capítulo, puede resaltarse que el entramado normativo 
que posibilita la existencia e institucionalización de un sistema de monito-
reo y evaluación orientado a resultados aún está en proceso de consoli-
dación, pues comenzó a crearse a partir de 2004 con la promulgación de 
la Ley General de Desarrollo Social. Sin embargo, ya pueden identificarse 
fortalezas, como la complementariedad entre leyes, la coordinación entre 
las instancias involucradas, así como la precisión de los instrumentos para 
lograr la implementación del Sistema de Monitoreo y Evaluación en Méxi-
co, cuyos elementos se presentan en el siguiente capítulo.

Figura 5. Proceso de integración del Programa Anual de Evaluación

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

CONEVAL junto con la SHCP16. Su objetivo es dar a conocer las evaluacio-
nes a los programas federales que comenzarán durante cada uno de los 
ejercicios fiscales que aplican, así como su cronograma de ejecución.

El proceso de integración inicia con la solicitud de necesidades de evalua-
ción de las entidades y dependencias que realiza el CONEVAL y considera 
las propuestas de la SHCP para concluir con su publicación (ver figura 5).

CAPÍTULO

16 Como resultado de la reforma a la LFPRH en 2015, hasta ese ejercicio fiscal también participaba la SFP 
en la emisión del PAE, junto con SHCP y el CONEVAL.

Criterios: disponibilidad presupuestaria
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El Sistema de Monitoreo y Evaluación que se construye a partir de la pro-
mulgación de la Ley General de Desarrollo Social en 2004 busca que las 
acciones, programas y políticas de desarrollo social se orienten al logro 
de resultados y garanticen tanto la transparencia como la rendición de 
cuentas en todo momento. Propone brindar información para mejorar 
los programas y la toma de decisiones a nivel gerencial, incrementar el 
aprendizaje institucional y fortalecer tanto la transparencia como la ren-
dición de cuentas.

El sistema tiene como eje la orientación a resultados e incluye tres elemen-
tos o pilares de intervención que buscan garantizarlo (ver figura 6): 

* El primero es relativo a la medición de pobreza multidimensional.
* El segundo se refiere a la planeación.
* El tercero se enfoca al monitoreo y la evaluación.
* El cuarto se centra en el seguimiento y uso de los hallazgos y las reco-
mendaciones de las evaluaciones, así como en la generación de infor-
mación sintética para la toma de decisiones.

El objetivo de este capítulo es describir cada uno de estos pilares, presentar 
algunos de sus logros y mostrar cómo contribuyen a la obtención de resulta-
dos de las acciones, programas y políticas de desarrollo social.

Figura 6. Sistema de Monitoreo y Evaluación para el desarrollo social en México

Fuente: Elaboración del CONEVAL. 

PRIMER PILAR DEL SISTEMA DE MONITOREO Y 
EVALUACIÓN PARA EL DESARROLLO SOCIAL: 
LA MEDICIÓN DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

El primer pilar de la evaluación es la medición de pobreza multidimen-
sional. La metodología para medir la pobreza, además de considerar el 
bienestar económico, contempla los derechos sociales, con lo cual se es-
tablece un piso mínimo en el ejercicio de derechos. Este pilar proporciona 
información diagnóstica de la situación actual en materia de pobreza y 
desarrollo social. La medición brinda información que sirve como eje para 
analizar la política de desarrollo social y sobre la cual es posible realizar la 
planeación17.

La LGDS señala los elementos que mínimamente se deben de considerar 
en la medición18. La metodología retoma la centralidad que tiene el ingre-
so de las familias para la satisfacción de necesidades esenciales y el cum-
plimiento de principios básicos de los derechos sociales, como el acceso 
a la alimentación, la educación, la salud, la seguridad social, la vivienda y 
el grado de cohesión social.

La medición de la pobreza se realiza cada dos años a escala nacional y 
estatal, y cada cinco años a nivel municipal. Este ejercicio permite cono-
cer las regiones y los grupos de población en los que la atención de la 
política pública es prioritaria, así como identificar los principales avances y 
retos económicos y sociales. En 2009, se realizó por primera vez la medición 
de pobreza correspondiente al año 2008, para cada entidad federativa y 
a nivel nacional. A partir de ahí se cuenta con información comparable 
para 2010, 2012, 2014, y 2016.

Respecto a la medición municipal, el primer ejercicio se realizó para 2010 y 
se contó por primera vez con información para cada uno de los 2,456 mu-
nicipios que había en ese año. Un segundo ejercicio de la medición a ni-
vel municipal se realizó en 2015, y en relación con los resultados del 201019.

17Al respecto se recomienda consultar el documento de Medición y análisis de la pobreza en México: Me-
morias del CONEVAL 2006-2018 disponible en la página de internet del Consejo www.coneval.org.mx.

18Fundamento normativo: Ley General de Desarrollo Social, Capítulo VI, artículo 36. Para consulta de la 
metodología de medición de la pobreza, ver: https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobre-
zaInicio.aspx 

19Para más información sobre los resultados de la medición de pobreza en México, consultar el vínculo 
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/PobrezaInicio.aspx 
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21 Para más información, consultar el vínculo https://www.coneval.org.mx/coordinacion/IMPPS/Paginas/
Informes-Monitoreo-Programas-y-Politicas-Sociales.aspx

20 Para mayor información, consultar el documento Monitoreo de los Programas y las Acciones de Desa-
rrollo Social disponible en: http://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Memorias/
Memoria-de-Monitoreo-de-los-Programas.pdf

 • Se retomó la Metodología del Marco Lógico, en coordinación con 
la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, con el pro-
pósito de mejorar la claridad y el diseño de los objetivos de los pro-
gramas de las dependencias federales y, sobre todo, para impulsar 
la creación de indicadores de resultados. 

 • Se brindó capacitación, asistencia técnica y asesoría en materia de 
planeación e indicadores a servidores públicos y a la ciudadanía.

 • Se vincularon los programas sectoriales con los objetivos de los pro-
gramas para enlazar la planeación nacional. 

 • Se reforzó el uso de diagnósticos para definir las problemáticas a 
atender por los programas.

 • Se inició con un esquema de aprobación de indicadores.
 • Se logró que el total de los programas y las acciones presupuesta-

rios de desarrollo social cuenten con una matriz de marco lógico, 
lo que da mayor claridad a los objetivos a perseguir y ordena los 
indicadores para su medición. 

 • Se logró que una proporción importante de programas no solo ten-
gan objetivos de resultados, sino que cuenten con elementos de 
medición (prácticamente la totalidad de los programas de desa-
rrollo social tienen alguna forma de medir resultados, aunque falta 
mejorar la calidad de los indicadores).

 • Se han diseñado matrices de marco lógico en cascada para inte-
grar los programas que operan a través de las entidades federativas. 

 • Las dependencias de la administración pública federal han busca-
do ligar los resultados obtenidos a nivel sectorial con el Plan Nacional 
de Desarrollo. Para esto último, se han reforzado los registros adminis-
trativos y las mediciones de resultados, lo que proveerá de informa-
ción relevante para la toma de decisiones.21

TERCER PILAR DEL SISTEMA DE MONITOREO 
Y EVALUACIÓN PARA EL DESARROLLO SOCIAL: 
MONITOREO Y EVALUACIÓN DE LAS POLÍTICAS  
DE DESARROLLO SOCIAL

El tercer pilar del Sistema está constituido por los siguientes elementos 
que, de manera articulada, buscan orientar el conjunto de acciones de 
evaluación al logro de resultados de la política y los programas sociales:

Las estimaciones sobre pobreza en el país constituyen una herramienta 
que apoya y fortalece la planeación y evaluación de la política de desa-
rrollo social a nivel municipal, estatal y nacional. La información derivada 
de la medición de pobreza ha contribuido a identificar cuáles deberían 
ser las prioridades en desarrollo social para el combate a la pobreza. 

SEGUNDO PILAR DEL SISTEMA DE MONITOREO 
Y EVALUACIÓN PARA EL DESARROLLO SOCIAL: 
PLANEACIÓN

Este primer pilar se constituye de tres elementos que, en conjunto, buscan 
sentar las bases para que las acciones y los programas de desarrollo so-
cial se orienten al logro de resultados: 

 • El Plan Nacional de Desarrollo.
 • Los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo.
 • El proceso de alineación de los programas presupuestarios a través 

de la Matriz de Indicadores para Resultados, con los objetivos de los 
programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo.

Con el propósito de alinear y medir los avances de los programas respec-
to a los objetivos e indicadores definidos en el Plan Nacional de Desarro-
llo, se decidió utilizar la Matriz de Indicadores de Resultados, que es una 
herramienta de planeación que en forma resumida y sencilla establece 
con claridad los objetivos de un programa; incorpora los indicadores que 
miden dichos objetivos y los resultados esperados; identifica los medios 
para obtener y verificar la información de los indicadores, e incluye los 
riesgos y las contingencias que pueden afectar el desempeño del progra-
ma.20 De acuerdo con los Lineamientos de Evaluación, las dependencias 
y entidades deben elaborar la matriz de indicadores de cada programa 
federal con base en la Metodología de Marco Lógico que determinen, en 
el ámbito de su competencia, el CONEVAL, la SHCP y la SFP.

Algunos de los resultados alcanzados en el ámbito federal son: 

 • Se estableció una coordinación interinstitucional entre el CONEVAL, la 
SHCP, la SFP y la Oficina de la Presidencia de la República a fin de ge-
nerar criterios homogéneos para la elaboración de los indicadores de 
programas sociales.
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 • Inventario de programas y acciones federales, estatales y municipa-
les de desarrollo social

 • Horizonte de monitoreo y evaluación
 • Diagnósticos
 • Evaluación de diseño
 • Evaluación de consistencia y resultados
 • Evaluación de indicadores
 • Evaluación de procesos
 • Evaluación de impacto
 • Evaluaciones complementarias
 • Evaluaciones específicas

Los inventarios de programas y acciones de desarrollo social y el hori-
zonte de monitoreo y evaluación permiten articular la planeación con el 
proceso de monitoreo y evaluación de los programas. Las primeras eva-
luaciones de la lista anterior están dirigidas a la valoración de programas 
específicos, mientras que la última, la específica, se lleva a cabo para 
diagnosticar una política implementada con el propósito de atender un 
problema o cubrir una necesidad o carencia. 

Inventario Nacional de Programas 
y Acciones de Desarrollo Social 
El Inventario Nacional de Programas y Acciones de Desarrollo Social22 

es una herramienta sistematizada que reúne información sobre las in-
tervenciones públicas que implementan los gobiernos federal, estatal 
y municipal en materia de desarrollo social con la finalidad de difundir, 
entre la población en general, información referente a las acciones gu-
bernamentales que se instrumentan en todo el país, así como dotar de 
insumos para la toma de decisiones en materia de política pública. 

El inventario también permite mecanismos de transparencia y rendición 
de cuentas23, ya que reporta información referente al uso de recursos 

públicos, los derechos sociales con los que se relacionan los programas, 
las problemáticas que atienden, información de las poblaciones a las 
que se dirigen y datos sobre sus evaluaciones.

El primer reto para la creación del inventario fue encontrar una definición 
operativa que permitiera identificar los programas y acciones de desa-
rrollo social. Para construir dicha definición, en los años 2008 y 2009 en 
conjunto con instituciones académicas y consultores especializados, se 
trabajó en la construcción de criterios específicos que permitieran iden-
tificar con claridad cuáles son los programas de desarrollo social que se 
operan en el ámbito federal. Dicha definición vincula a los programas con 
los derechos sociales y la dimensión de bienestar económico estableci-
dos en la Ley General de Desarrollo Social y establece el universo de ac-
ción del CONEVAL. El Inventario Nacional se conforma por los inventarios: 
federal, estatal y municipal24 . 

Inventario de Programas y Acciones Federales  
de Desarrollo Social
El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo 
Social (Inventario Federal) es una lista de las intervenciones sociales del 
Gobierno Federal en una aplicación en línea que produce información 
estructurada y sintética sobre sus características. 

El Inventario Federal contribuye tanto al análisis como a la toma de de-
cisiones de política pública de manera transparente, objetiva y con rigor 
técnico. Tiene como propósito ser un insumo de trabajo para todo ciuda-
dano y servidor público interesado en el ciclo de las políticas públicas, 
pues al integrar y sistematizar información clave de los programas y las 
acciones sociales gubernamentales, permite identificar vacíos, similitudes 
y complementariedades. 

Para delimitar el universo de programas y acciones federales que inte-
gran el Inventario CONEVAL,25 se utilizan las definiciones contenidas en la 
figura 7.

22Como parte de la adhesión de México a la Alianza para el Gobierno Abierto en 2011 y las medidas de 
disciplina presupuestaria que ha emitido la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, en 2012 la Secre-
taría de Desarrollo Social firmó un convenio con el Programa de las Naciones Unidades y Transparencia 
Mexicana para conformar un Catálogo Nacional de Programas Sociales. Para lograrlo, Transparencia 
utilizó los Inventarios de programas CONEVAL y sus bases de datos, así como la información de la Inicia-
tiva para el fortalecimiento de la institucionalidad de los programas sociales (IPRO).  

23El Inventario Nacional de Programas y Acciones de Desarrollo Social obtuvo el segundo lugar del Premio 
a la Innovación en Transparencia 2015, en la categoría Federal Nacional, en la temática Calidad y 
Disponibilidad de la Información, fue premiado por el Instituto Nacional, convocado por el Instituto Na-
cional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, la Auditoría Superior 
de la Federación, el Banco Mundial, el Instituto Nacional de Administración Pública y la Secretaría de 
la Función Pública.

24El Inventario Nacional puede consultarse en: htps://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/inventa-
rio_nacional_de_programas_y_acciones_sociales.aspx

25El Inventario Federal CONEVAL se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/evaluacion/ipfe/
Paginasdefault.aspx
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El Inventario Federal se encuentra disponible desde 2004 a la fecha26. Para 
los años 2004-2008 y 2017-2018 se presentan listas de programas federales 
en formato Excel, mientras que para 2009-2016 se cuenta con bases de 
datos de programas y acciones federales con reglas de operación, otros 
subsidios, prestación de servicios públicos y provisión de bienes públicos 
(modalidades S, U, E y B), con 122 variables, además de la consulta inte-
ractiva en la aplicación del inventario disponible en la página electrónica 
del CONEVAL. 

Además, a partir del 2010 el Inventario Federal se acompaña con un 
análisis breve que sirve de guía para que el usuario pueda utilizar la 
información disponible. El Inventario Federal ha servido para definir el 
ámbito de acción del CONEVAL, así como para mejorar la información 
disponible sobre los programas. También ha sido útil para darle segui-
miento a la evolución del presupuesto en materia de desarrollo social 
y al número de programas con los que se cuentan por dependencia.

Inventario de Programas y Acciones Estatales  
de Desarrollo Social
El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo 
Social (Inventario Estatal) integra y sistematiza información relevante de los 
programas y las acciones de desarrollo social que las entidades federati-
vas operaron con presupuesto estatal a través de dependencias o en-
tidades locales. Los programas y las acciones de desarrollo social que 
lo componen están organizados con base en los derechos sociales y 
la dimensión de bienestar económico establecidos en Ley General de 
Desarrollo Social.

El inventario Estatal se integra a partir de la búsqueda de información en 
los portales de internet de los gobiernos estatales, que se concentró en 
tres fuentes de información de la entidad federativa: el Presupuesto de 
Egresos, la Cuenta de la Hacienda Pública y el Informe de Gobierno, para 
los ejercicios fiscales correspondientes. El proceso de integración del In-
ventario Estatal se muestra en la figura 9.

26 El Inventario Federal se encuentra disponible para su consulta en la siguiente liga electrónica: http://
www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPFE/Paginas/historico.aspx

Figura 8. Proceso de integración del Inventario Federal

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Proceso de integración  
del Inventario Federal

Identificación de programas  
y acciones (CONEVAL)

Se utiliza información del Presupuesto de Egresos de 
la Federación

Carga de la información 
(CONEVAL)

Validación de la información

Integración y carga de la 
información (CONEVAL)

Difusión en internet

Se utiliza la información proveniente de la evaluación anual

Cada dependencia valida la información de los programas 
a su cargo
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facilitar el acceso

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/

Figura 7. Universo de programas y acciones federales del Inventario CONEVAL

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

La vinculación de los programas y las acciones con los derechos sociales 
o la dimensión de bienestar económico es el eje principal del Inventario 
Federal, ya que permite definir el universo de intervenciones que contribu-
yen al desarrollo social. 

Con el propósito de que los inventarios contengan información homogé-
nea, se han establecido procesos de integración en los que participan 
las dependencias responsables de los programas y las acciones para 
validar la información. El proceso de integración del Inventario Federal se 
muestra en la figura 8.

Programas y acciones

• Los programas presupuestarios de modalidad S (reglas de operación) o U 
(otros programas de subsidios) se consideran programas.

• Los programas presupuestarios de modalidad E (prestación de servicios 
públicos) o B (provisión de bienes públicos) se consideran acciones.

Federales • Son responsabilidad de una dependencia o entidad de la administración 
pública federal.

Desarrollo social • Están alineados con alguno de los derechos sociales o con la dimensión de 
bienestar económico.
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El Inventario Estatal se encuentra disponible, en la aplicación en línea, 
para los ejercicios fiscales 2010, 2011, 2012, 2013 y 201427.La información 
sistematizada en el Inventario Estatal permite elaborar diversos análisis en 
materia de Desarrollo Social sobre los programas y las acciones a nivel 
estatal que pueden ser útiles para la toma de decisiones en materia de 
política pública. Asimismo, desde su primera publicación se acompaña 
con una nota metodológica donde se describen los principales hallaz-
gos de cada inventario estatal.

Inventario de Programas y Acciones Municipales 
de Desarrollo Social
El Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Municipales de Desarrollo 
Social (Inventario Municipal) integra y sistematiza información relevante 
de los programas y acciones de desarrollo social que se implementaron 
en los municipios y demarcaciones territoriales de Ciudad de México y 
de las 32 entidades federativas por medio de dependencias o entidades 
municipales, principalmente con presupuesto municipal. 

28 Ley General de Desarrollo Social, publicada en el Diario Oficial de la Federación, el 20 de enero de 
2004, última reforma publicada en el DOF el 26 de enero de 2018. Disponible en http://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/264_260118.pdf

29 El Inventario Municipal se encuentra disponible para su consulta en la siguiente liga electrónica: http://
www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPM/Paginas/default.aspx

En este sentido, para el periodo 2012-2013, el CONEVAL realizó un primer 
ejercicio exploratorio con el que se sistematizó la información respecto 
al universo de intervenciones en el orden municipal, lo anterior aten-
diendo a lo establecido en el artículo 13 de la Ley General de Desarrollo 
Social, que señala que “la planeación del desarrollo social incluirá los 
programas municipales”28. A la fecha, se cuenta con el Inventario Muni-
cipal para los periodos 2012-2013, 2014-2015 y 2015-201629.

Al igual que los Inventarios Federal y Estatal, el Inventario Municipal se en-
cuentra disponible en la aplicación en línea, para su consulta y análisis 
de información. La integración del Inventario Municipal se genera a partir 
de un proceso minucioso de búsqueda de información en las siguientes 
cuatro fuentes disponibles en los portales de internet de los gobiernos 
municipales: el Plan de Desarrollo Municipal (PDM o su equivalente), el 
Informe de Cuenta Pública, el Presupuesto de Egresos Municipal y el In-
forme de Gobierno municipal. El proceso de integración del Inventario 
Municipal se muestra en la figura 10.

Figura 9. Proceso de integración del Inventario Estatal

Figura 10. Proceso de integración del Inventario Municipal
Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

27 El Inventario Estatal se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPE/Paginas/de-
fault.aspx
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CUADRO 1. RESULTADOS DEL INVENTARIO NACIONAL DE PROGRAMAS Y 
ACCIONES FEDERALES Y ESTATALES DE DESARROLLO SOCIAL

La información sistematizada del Inventario Federal permite elaborar diversos análisis en materia 
de desarrollo social sobre los Programas del Gobierno Federal. Algunos ejemplos se muestran a 
continuación con la finalidad de que sean de utilidad para la toma de decisiones en materia 
de política pública:

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Inventario de Programas y Acciones Federales de 
Desarrollo Social 2009-2016 y Listado de Programas y Acciones del CONEVAL 2017 y datos de Cuenta 
Pública 2017.

Nota: Se considera la variable “derecho social o bienestar económico directo".

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Inventario de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2016.

Se observa en la gráfica anterior que las cuatro modalidades presupuestales presentan una 
tendencia positiva hasta 2014 cuando se da una reducción del presupuesto, y esta es más pro-
nunciada en 2016. Las acciones con modalidad “B” si bien gastaron menos, fueron las que tuvie-
ron el crecimiento más pronunciado (aproximadamente 134%) entre 2009 y 2017, mientras que 
los programas con modalidad presupuestal “S”, el segundo grupo en importancia con mayor 
presupuesto, tuvo un gasto que podría denominarse como estable entre 2009 y 2016, con una 
variación de menos 20%. Sin embargo, para 2017 el gasto se reduce drásticamente en un 33.5%. 

Después de los ejercicios realizados por el CONEVAL para la integración 
del Inventario Municipal, se observan avances por parte de los munici-
pios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México al hacer 
uso más intensivo de las tecnologías de la información, específicamente 
para la divulgación de documentos clave que muestren sus prioridades 
públicas y acciones gubernamentales, con la finalidad de adoptar una 
cultura que enfatice la importancia de la recopilación, almacenamiento, 
sistematización y difusión de información relevante acerca del accionar 
del gobierno.

En el cuadro 1 se presentan resultados obtenidos en el inventario nacio-
nal (federal, estatal y municipal). 

Gráfica 1. Presupuesto ejercido por programas y acciones federales por modalidad 
presupuestaria,2009-2013

Gráfica 2. Presupuesto ejercido de programas y acciones federales por derechos sociales y 
dimensión de bienestar económico (MDP), 2013

La información sistematizada en el Inventario CONEVAL Estatal permite elaborar diversos análisis 
en materia de desarrollo social sobre los programas y las acciones a nivel estatal que pueden 
ser útiles para la toma de decisiones en materia de política pública. Algunos resultados obteni-
dos se muestran a continuación: 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Estatales de Desarrollo Social 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

En la gráfica anterior se observa que entre 2010 y 2014, hubo una mayor concentración 
de intervenciones estatales alineadas al derecho de educación, a la dimensión del 
bienestar económico y al derecho a la salud, respectivamente. Por otra parte, el menor 
número de programas y acciones implementados en los estados, son los alineados al 
derecho de seguridad social.

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Municipales de Desarrollo Social 2012-2013, 2014-2015 y 2015-2016.
*Total de municipios reportados por el INEGI para 2015.

Gráfica 4. Entidades Federativas con el mayor número de programas y acciones estatales 
de desarrollo social, 2010-2014

Tabla 1. Número de municipios con página de internet oficial en México

De los 2,528 programas y acciones de desarrollo social que integran el Inventario estatal 2014, 
las entidades federativas con mayor número de programas y acciones son Yucatán, Tamaulipas, 
Estado de México y Veracruz con 121, 118, 107 y 106 intervenciones, respectivamente.

En el caso del Inventario Municipal el periodo 2012-2013 se identificó que 34.0% de los munici-
pios y demarcaciones territoriales de Ciudad de México contaban con página de internet ofi-
cial, cifra que aumentó a 42.3 y 52.3%, en los periodos 2014-2015 y 2015-2016, respectivamente.

Gráfica 3. Número de programas y acciones estatales de desarrollo social por derecho 
social y dimensión de bienestar económico, México, 2010-2014

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo 
Social 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

Finalmente, en la tabla 2 se presenta el número de programas a nivel federal, estatal y municipal 
que el CONEVAL ha detectado para el periodo 2010 a 2018. De acuerdo con los datos del último 
Inventario Nacional CONEVAL se identificaron 6,489 programas y acciones de desarrollo social 
en todo el país, la suma considera el listado federal 2018, el inventario estatal 2014 y el inventario 
municipal 2016.

Tabla 2. Número de programas sociales a nivel federal, estatal y municipal, 2004-2018

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Inventario Nacional CONEVAL de Programas Sociales.
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Evaluaciones de políticas sociales (estratégicas)
Las evaluaciones de políticas sociales o estratégicas diagnostican y ana-
lizan una problemática pública, así como la respuesta gubernamental 
para atenderla. Estas evaluaciones aportan información valiosa para el 
diseño de políticas públicas, por lo que sus principales usuarios son los 
tomadores de decisiones a nivel gerencial.

El CONEVAL elaboró un esquema general para el diseño e implementa-
ción de las evaluaciones estratégicas; sin embargo, el modelo de traba-
jo de cada una de las evaluaciones responde a las necesidades par-
ticulares. Las evaluaciones estratégicas que se realizaron en 2007-201830 
son las siguientes:31

 • Informe de Evaluación de la Política de Desarrollo Social
 • Diagnóstico de la Estrategia Presupuestaria para la Igualdad entre 

Mujeres y Hombres. Análisis del Anexo 10 del Presupuesto de Egresos 
de la Federación 2010.

 • Dimensiones de la seguridad alimentaria, evaluación estratégica 
de nutrición y abasto.

 • El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluación de ocho 
fondos de política pública.

 • Evaluación Estratégica de Protección Social en México (primera y se-
gunda edición) .

 • Evaluación Estratégica sobre Mortalidad Materna en México 2010: ca-
racterísticas sociodemográficas que obstaculizan a las mujeres emba-
razadas su acceso efectivo a instituciones de salud.

 • Evaluación Estratégica de la Política Pública de Microcréditos del 
Gobierno Federal 2009-2012

 • Indicadores de acceso y uso efectivo de los servicios de salud de 
afiliados al Seguro Popular.

 • Evaluación de Impacto de la Estrategia 100x100
 • 40 años de estrategias de coordinación interinstitucional para la 

política de desarrollo social en México.
 • Estudio sobre el proceso de descentralización en México (1997-

2017).

 • Estudio sobre el proceso de integración, entrega y recepción de la 
cartilla social 2017.

 • El Progresa-Oportunidades-Prospera, a veinte años de su inicio.
 • Evaluaciones de los Programas Derivados del Plan Nacional de De-

sarrollo 2013-2018 (12 evaluaciones).
 • Evaluaciones Integrales de los Programas y Acciones Federales 
 • de Desarrollo Social 2009-2010 (19 evaluaciones), 2010-2011 (21 

evaluaciones), 2012-2013 (19 evaluaciones), 2014-2015 (20 evalua-
ciones).

 • Evaluaciones Integrales de las dependencias de la Administración 
Pública Federal asociadas al Desarrollo Social 2011-2012 (10 eva-
luaciones).

En los cuadros del 2 al 14 se muestran los resultados de algunas de las 
evaluaciones estratégicas mencionadas.

30 Información actualizada al 31 de julio de 2018.

31 CONEVAL ha participado en la coordinación de evaluaciones estratégicas realizadas por otras depen-
dencias y entidades: Evaluación de la Política del Sector Rural en México (SHCP), Evaluación Estratégica 
al Programa de Apoyos Directos al Campo "PROCAMPO" (Sagarpa), Inclusión de la perspectiva de gé-
nero en las políticas públicas de vivienda, salud, trabajo y proyectos productivos (Inmujeres) e Inclusión 
de la perspectiva de género en las políticas públicas de violencia (Inmujeres). Las evaluaciones estra-
tégicas que ha realizado CONEVAL se pueden consultar en  https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/evaluacion_estrategica.aspx

Esta evaluación se compone de un documento principal y uno complementario. El primero, 
Dimensiones de la seguridad alimentaria: Evaluación Estratégica de Nutrición y Abasto, analiza 
los actuales problemas nutricionales dentro del marco conceptual de la seguridad alimentaria, 
con el objetivo de describir el estado de algunos de los factores determinantes de dichos pro-
blemas. Además, se analiza la pertinencia de la política pública y se valora la identificación de 
los problemas nutricionales en la planeación nacional, así como la pertinencia de los progra-
mas sociales actuales para la atención de dichos padecimientos.

El documento complementario, Informe de la evolución histórica de la situación nutricional de 
la población y los programas de nutrición y abasto en México, ofrece un estudio y una medición 
de la evolución de los principales padecimientos nutricionales en la población mexicana desde 
la década de 1940 a la fecha. También, presenta la evolución de la intervención gubernamen-
tal y de los programas dirigidos a la atención de las causas de los padecimientos nutricionales.

CUADRO 2. DIMENSIONES DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA: 
EVALUACIÓN ESTRATÉGICA DE NUTRICIÓN Y ABASTO

Resultados y hallazgos del documento Dimensiones 
de la seguridad alimentaria: Evaluación Estratégica 
de Nutrición y Abasto 
La evaluación identificó que nuestro país no tiene problemas de dis-
ponibilidad de alimentos, ya que la oferta de energía proveniente de 
los alimentos es mayor a las necesidades de toda la población. En las 
localidades rurales donde se aplicó la Encuesta Nacional de Abasto, 
Alimentación y Estado Nutricio en el medio rural 2008 (ENAAEN) no se 
encontraron problemas de disponibilidad, tanto en cantidad de ali-
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El informe concluye que la desnutrición y la obesidad son los principa-
les problemas nutricionales de la población mexicana. A pesar de que 
la prevalencia de la desnutrición ha disminuido de manera notable 
en las últimas décadas, en especial en las regiones norte y centro del 
país, la prevalencia de la desnutrición crónica sigue siendo relativa-
mente alta para la población infantil menor de cinco años de edad 
que pertenecen a las familias de bajos recursos y para los habitantes 
de comunidades rurales predominantemente indígenas. Además, ha 
aumentado la prevalencia de obesidad, cuyas consecuencias se aso-

cian a padecimientos crónicos, como la Diabetes mellitus, la hipertensión arterial, enfermeda-
des cerebro-vasculares y diversos tipos de cáncer. El sobrepeso y la obesidad se han incremen-
tado en todos los grupos poblacionales y son provocados por una ingesta dietética excesiva 
o desbalanceada o por un inadecuado procesamiento de estos en el organismo, lo que se 
relaciona con estilos de vida sedentarios. 

Como respuesta a los problemas de nutrición en México, el gobierno ha adoptado diferentes 
mecanismos de intervención para mejorar el acceso de los grupos de población más vulnera-
bles a los alimentos básicos y a la nutrición. Estos mecanismos han variado a lo largo del tiempo, 
tanto en el tipo de apoyo que otorgan como en la población objetivo a la que van dirigidos. 
Así, se ha pasado de programas generalizados en la década de 1920 a políticas referentes a la 
producción de alimentos básicos en la de 1960; al apoyo en diferentes fases de la cadena ali-
mentaria en los años 1980; y a mecanismos de focalización explícitos para apoyar a las familias 
en extrema pobreza en la actualidad.

La evaluación identifica que, en 2008, los principales programas de alimentación, nutrición y 
abasto eran el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, que ha logrado la mejoría 
de la nutrición de las familias beneficiarias por medio de los suplementos alimenticios; el 
Programa de Abasto Social de Leche (PASL), que ha contribuido a combatir la anemia y la 
desnutrición; el Programa de Apoyo Alimentario (PAL), que ha beneficiado la dieta de los 
integrantes de los hogares; el Programa de Abasto Rural (PAR), que contribuye a la oferta de 
alimentos en localidades de alta y muy alta marginación, así como al ahorro de los hogares; 
y finalmente, la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria, la cual orientó la mejora 
nutricional de los beneficiarios a través de la emisión de lineamientos.

mentos como en la variedad de estos. Sin embargo, 18.2% del total de la población 
mexicana reporta problemas de acceso económico a los alimentos básicos y la 
población de los deciles más bajos de ingreso presenta una mayor vulnerabilidad 
ante incrementos en los precios de estos.

Por otro lado, aunque no se obtuvieron datos del consumo de alimentos a nivel 
nacional, información de la ENAAEN revela que la diversidad de la dieta en las co-
munidades rurales de las localidades encuestadas es relativamente alta. A pesar 
de ello, 52.8%  de los hogares señalaron que en al menos un mes de los últimos 
doce no tuvieron suficiente comida para satisfacer las necesidades de su familia. 

Asimismo, las condiciones para que la población aproveche adecuadamente los 
alimentos consumidos han mejorado de manera general en la población nacio-
nal; sin embargo, persisten factores negativos que perjudican el aprovechamien-
to biológico de los alimentos y que se relacionan con enfermedades infecciosas 
asociadas a condiciones deficientes de higiene de las viviendas; por ejemplo, en 
entidades federativas como Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz, el porcentaje 
de viviendas que no cuentan con las condiciones de saneamiento apropiadas, 
como pisos de tierra o agua entubada, es considerable.

Para atender la problemática, el Gobierno Federal cuenta con programas presu-
puestarios, como el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades y el de Ayuda 
Alimentaria, que son efectivos para reducir la desnutrición en niños y mujeres en 
edad fértil. Por otro lado, los apoyos entregados por el Programa de Abasto Social 
de Leche son efectivos para la reducción de la anemia. 

Como oportunidad de mejora dentro de la respuesta gubernamental, la evalua-
ción señala que aunque se reconoce el problema del sobrepeso y la obesidad, 
no se definen metas explícitas para las acciones ni programas presupuestarios al 
respecto. Sin embargo, programas institucionales del sector salud atienden directa 
y claramente estos problemas, como los del IMSS y el ISSSTE. 

Las tres normas oficiales mexicanas relacionadas con la alimentación y nutri-
ción de los niños no consideran el incremento de la prevalencia del sobrepeso 
y la obesidad como parte de los problemas nutricionales de la población, y pre-
sentan varias carencias, a la vista del panorama actual de las condiciones nu-
tricionales de la población mexicana. Algunas de estas carencias son la falta de 
definición explícita de conceptos, principalmente el de promoción de la salud, y 
la falta de diagnósticos actualizados y de recomendaciones para la orientación 
de la población sobre el consumo de alimentos y bebidas saludables.

Resultados y hallazgos del Informe de evolución histórica de 
la situación nutricional de la población y los programas de 
alimentación, nutrición y abasto en México
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CUADRO 3. EL RAMO 33 EN EL DESARROLLO SOCIAL EN MÉXICO: 
EVALUACIÓN DE OCHO FONDOS DE POLÍTICA PÚBLICA

En las últimas décadas, por razones de índole técnico-económica y políticas, diferentes países 
del mundo desarrollado y en vías de desarrollo han llevado a cabo procesos de descentraliza-
ción de la gestión gubernamental. La teoría de la descentralización de la gestión gubernamen-
tal ganó legitimidad internacional apoyada por lo menos en tres ideas: las ganancias de eficien-
cia en la gestión de los gobiernos, la rendición de cuentas y la innovación  en la gestión pública.

En este contexto, una de las consecuencias principales del proceso de descentralización en 
México fue la creación, en 1998, del Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades 
Federativas y Municipios (Ramo 33) para financiar diferentes responsabilidades trasladadas a 
los estados y municipios y relacionadas con la educación básica, los servicios de salud a la 
población abierta y la infraestructura social básica, entre otras. El Ramo 33 se conformó de ocho 
fondos de aportaciones y en la Ley de Coordinación Fiscal se establecieron los lineamientos 
generales para que el Gobierno Federal distribuya los recursos de este ramo a cada una de las 
entidades federativas del país.

La evaluación tuvo como objetivo principal analizar los resultados de 
cada uno de los fondos que lo componen y verificar su eficacia para 
atender las necesidades sociales que se proponen. Asimismo, con el 
ánimo de formular recomendaciones de política pública que redun-
den en un mayor y más equitativo desarrollo económico y social de los 
diferentes estados y municipios del país.

En el estudio se analizaron los criterios con base en los cuales se dis-
tribuyen los fondos del Ramo 33 entre las 31 entidades federativas y 
el Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2007. La información sobre los 
recursos que recibe cada entidad se contrastó con distintas variables 

que caracterizan las condiciones socioeconómicas de cada entidad del país. Lo anterior, con 
el propósito de identificar elementos para confirmar si la asignación de los recursos de cada 
fondo del Ramo 33 responde a los fines y objetivos para los que fueron creados.

En el cuadro que a continuación se presenta se resumen los resultados y hallazgos principales 
por cada uno de los fondos:

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica (FAEB)

• La fórmula de distribución de los recursos del FAEB no promueve un desarrollo equilibrado del sistema educativo de variables adicionales 
a la matrícula, y coadyuva débilmente a los objetivos del Programa Sectorial de Educación 2007-2012. En este sentido, resulta necesario 
reflexionar sobre los criterios de distribución de dicho fondo, de manera que los resultados de los recursos del FAEB amplíen las 
oportunidades educativas, reduzcan desigualdades entre entidades federativas, ayuden a disminuir el rezago educativo e impulsen la 
calidad de la educación.

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

• La distribución del FASSA está fuertemente asociada al inventario de infraestructura médica, pero muy débilmente relacionada con los 
niveles de carencia en el acceso a los servicios de salud en las entidades federativas. Esto afecta negativamente a las entidades con 
menos grados de desarrollo y mayores carencias en salud. 

La evaluación del Ramo 33 también formuló una serie de recomendaciones para el conjunto 
del ramo. Recomendaciones para atender en un corto plazo: impulsar el funcionamiento de sis-
temas públicos eficaces de evaluación en los ámbitos estatal y municipal; promover la mejora 
en la definición de los indicadores de desempeño mediante los cuales se miden los logros de 
los fondos; homogeneizar la información que reportan las entidades federativas y municipios 
sobre las finanzas y el destino de los fondos; hacer transparente la distribución de los recursos 
por parte de las dependencias coordinadoras; y homologar los criterios de operación y audito-
ría de los fondos entre las legislaciones estatales, las diversas secretarías de Estado involucradas 
y la Auditoría Superior de la Federación.

Del mismo modo, se emitieron las siguientes recomendaciones para atender en un mediano 
plazo: redefinir las fórmulas de distribución de los fondos a la luz de los objetivos de estos y 
privilegiando la eficacia y eficiencia de la operación, y dar mayores facultades de decisión a 
las entidades federativas en la medida en que avancen en la implementación de sistemas de 
evaluación y monitoreo.

• El FAIS tiene una fórmula precisa y clara para la distribución de los recursos, aunque es necesario fortalecer el conocimiento de esta a nivel 
municipal. Aun así, la distribución de los recursos está fuertemente asociada con índices de marginación y carencias de servicios básicos 
en la vivienda, por lo que se beneficia sobre todo a estados donde la incidencia de la pobreza es mayor. 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

• La distribución del FAFM presenta una asociación positiva con las entidades de gasto establecidas en la LCF, aunque el uso que se le puede 
dar a los recursos no está suficientemente especificado.

• Componente Desayunos escolares y acciones de asistencia social. La fórmula del FAM en este componente responde a criterios 
redistributivos.

• Componente Construcción, equipamiento y rehabilitación de infraestructura física de educación básica y superior. La distribución en este 
componente está débilmente asociada con los niveles de rezago educativo en las entidades federativas.

Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM)

Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA)

• La distribución responde en mayor medida a las necesidades de educación tecnológica que a las de rezago educativo de los adultos 
analfabetas. La fórmula no permite especificar cómo distribuir sus recursos entre los estados y el Distrito Federal y tiene una lógica inercial 
de asignación.

• La fórmula del FASP debería utilizar una medida de densidad poblacional en lugar del número de habitantes, y que no es evidente que 
el nivel de criminalidad dependa del total de habitantes de una entidad. Además, la presencia en la fórmula de un índice delictivo y de 
ocupación penitenciaria puede generar incentivos perversos y castigar a las entidades que consigan mejores en los niveles de criminalidad. 

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal (FASP)

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

• El objetivo de reducir la disparidad en la distribución de recursos entre entidades federativas se ve limitado por un carácter inercial en la 
asignación de los recursos del fondo. Además, la gran diversidad de usos posibles de los recursos afecta la claridad, evaluación y resultados 
del FAFEF.
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CUADRO 4. EVALUACIÓN ESTRATÉGICA DE LA POLÍTICA PÚBLICA DE PROTECCIÓN 
SOCIAL (PRIMERA Y SEGUNDA EDICIONES)

En 2010, el CONEVAL inició la Evaluación Estratégica de la Política Pública de Protección Social. 
Dicha evaluación, concluida en 2012, tuvo como objetivo generar recomendaciones de polí-
tica pública acerca del sistema de protección social mexicano y proponer cursos de acción 
concretos, de corto y largo plazo, para su rediseño y fondeo.

Esta evaluación tiene por objeto evaluar el conjunto amplio de programas de protección social 
que operan en México, entendido como una serie de intervenciones de política pública que 
buscan incidir en el manejo de riesgos que afectan el nivel de consumo de la población du-
rante su ciclo de vida. Con este fin, se identifican los rasgos actuales de la protección social; se 
describen los riesgos asociados a no tener acceso efectivo a los servicios de salud, al trabajo, la 
vejez, la discapacidad y la orfandad, así como la falta de ingresos en el curso de vida (ingresos 
menores a la Línea de Bienestar Económico); se presentan los principales instrumentos de políti-
ca pública del Gobierno Federal para contribuir a aminorar estos riesgos; y se perfilan aspectos 
considerados en el capítulo IV para formular conclusiones y recomendaciones que abonen 
a la construcción de un sistema integral de protección social que pueda hacer frente tanto a 
riesgos estructurales como coyunturales y atender eficazmente a quienes residen lo mismo en 
áreas rurales que urbanas.

A pesar de que ahora se cuenta con un sistema de protección social más amplio que el de 
hace algunos años, debido a la mayor cobertura de programas sociales, especialmente para 
la población más pobre, el sistema actual tiene problemas de concepción a nivel global que 
se reflejan aún en su cobertura limitada, disociación con los derechos sociales, fragmentación 
(institucional y financiera), descoordinación entre programas (tanto federales como estatales), 
desigualdades horizontal y vertical, así como financiamiento y entrega de paquetes de bene-
ficios desiguales. 

Entre las consecuencias de estos problemas se encuentra la inequidad y poca efectividad 
en el ejercicio de los derechos sociales, insostenibilidad financiera en el mediano plazo y la 
ausencia de instrumentos de política pública efectivos para enfrentar crisis asociadas con el 
cambiante escenario contemporáneo. 

Además, el sistema actual es procíclico, es decir, protege a más población en momentos de 
auge, pero cuando ocurre una crisis la deja sin ingreso por trabajo, sin servicios de salud y en 
riesgo de consumir sus ahorros para el retiro. 

Es necesario considerar que si los instrumentos de protección social que se implementan en la 
actualidad no son los más eficaces y eficientes para cubrir los riesgos que disminuyen el ingreso 
de los hogares, es momento de pensar en nuevas políticas y programas que logren proteger 

integralmente a los individuos y sus hogares, y garantizar el acceso efectivo, su sostenibilidad 
financiera y coordinación de tal forma que exista una red que impulse la capacidad de recu-
peración del nivel de consumo.

Con base en este diagnóstico, se recomienda la construcción de un sistema de protección 
social integral que permita que todos los mexicanos dispongan de un “piso mínimo” que les 
ayude a enfrentar tanto los riesgos inherentes a su momento en el ciclo de vida como aquellos 
inesperados originados en crisis económicas internacionales. 

Algunas características básicas de este sistema deben ser el acceso garantizado a un siste-
ma de salud centrado en la atención de primer nivel y con enfoque preventivo, la existencia 
de políticas activas de empleo eficientes y un seguro de desempleo, de una pensión de vejez 
universal, un “piso mínimo” que garantice un ingreso básico para todos, así como considerar 
la modificación del actual esquema de financiamiento de la seguridad social para lograr la 
cobertura universal (figura 11). 

Figura 11.  Ciclo de vida. Análisis de la protección social

El diagnóstico de la situación económica y social presentado, así como la evaluación del conjunto 
de los programas de desarrollo social, permitió concluir que, a pesar del avance importante de la 
cobertura, la política de protección social actual carece de una visión integral que haga posible 
enfrentar de manera equitativa, efectiva, coordinada y sustentable los riesgos asociados al acceso 
a la salud, al trabajo, la vejez, discapacidad y orfandad, así como los relacionados con el ingreso.
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CUADRO 5. EVALUACIÓN ESTRATÉGICA SOBRE MORTALIDAD MATERNA EN MÉXICO 
2010: CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS QUE OBSTACULIZAN A LAS 
MUJERES EMBARAZADAS SU ACCESO EFECTIVO A INSTITUCIONES DE SALUD
Uno de los principales retos en materia de equidad en salud y justicia social en México es la 
mortalidad materna. El volumen de fallecimientos por esta causa constituye un problema de 
salud pública, ya que las muertes maternas son potencialmente evitables, pero también porque 
su ocurrencia refleja la presencia de elementos graves de desigualdad social e inequidad de 
género en el acceso a los servicios de salud y la calidad de la atención a la salud. Si bien el 
nivel de la razón de mortalidad materna ha disminuido desde 1990 (889 muertes por 100,000 
nacidos vivos en 1990 y 51.5 en 2010), la tendencia no fue  suficiente para cumplir la meta del 
milenio en 2015. 

La evaluación identifica algunos de los problemas institucionales que posiblemente han dificul-
tado el avance en la reducción de la mortalidad materna:

• Deficiencias en la comunicación entre los diferentes niveles de atención (referencia y 
contrarreferencia).

• La existencia de una unidad de salud y, en muchas ocasiones, la afiliación a un pro-
grama no siempre asegura el acceso efectivo a los servicios, sobre todo de aquellas 

Gráfica 5. Evolución de la razón de mortalidad materna en México, 2002-2010

Incluye los códigos de clasificación CIE10: O00-099, A34, D392, F53, M830, embarazadas con B20-B24 y se excluyen las 
muertes maternas tardías o por secuelas (O96 y O97) y por coriocarcinoma (C58X).
A partir de 2007 se excluyen defunciones con residencia en el extranjero y defunciones extemporáneas (antes de 2006) 
para el cálculo de la RMM.
Fuente: Dirección General de Información en Salud, Secretaría de Salud. Nacimientos estimados por el Consejo Nacional 
de Población (CONAPO), versión Conteo 2005.
OMM Numeralia 2010.
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Entre las recomendaciones señaladas por la evaluación destacan las siguientes:

• Es necesaria la articulación de los servicios de salud con las autoridades locales, municipales o estatales, así como el acuerdo formal entre 
ambas partes, a partir de planes y estrategias que respondan a las necesidades de la población local. Lo anterior, con el objetivo de lograr 
una red que permita la comunicación entre los distintos niveles de atención.

Articulación de los servicios de salud

Funcionamiento de los comités de mortalidad materna

• Se requiere una evaluación sobre el funcionamiento de los comités de mortalidad materna, de los instrumentos, de los lineamientos de 
recomendaciones y su seguimiento, así como delinear un sistema de sanciones para aquellos casos en los que se dieron actos de omisión 
o comisión de acuerdo con los lineamientos que establecen las obligaciones y sanciones de los servidores públicos.

• Se deben reforzar las actividades básicas de la consulta prenatal. Asimismo, durante los cuidados prenatales es muy importante la difusión 
de los datos de alarma entre las mujeres usuarias de los servicios de salud.

Consulta prenatal

Provisión de infraestructura y habilidades técnicas

• Es necesario proveer de la infraestructura y habilidades técnicas necesarias (que sean de carácter obligatorio tanto para el sector público 
como para el privado) para brindar atención médica oportuna en los casos de urgencia obstétrica, en todos los niveles de atención, de 
acuerdo con las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud, así como la acreditación de los establecimientos de salud, tanto 
públicos como privados, conforme a la normatividad.

mujeres que se encuentran alejadas de las unidades médicas. Hay unidades médicas 
integrales sin capacidad resolutiva real (aun en hospitales de tercer nivel), pues tienen 
problemas de equipamiento, insumos o de recursos humanos capacitados. 

• Hay mujeres que son dadas de alta de las unidades médicas inmediatamente después 
de haber ingresado, a pesar de tener un diagnóstico considerado de alto riesgo. 

• Las mujeres embarazadas pobres, sobre todo quienes no son beneficiarias de progra-
mas como Oportunidades y Seguro Popular, tienen mayores dificultades para acceder 
con efectividad a los servicios de atención para población abierta. No obstante, tam-
bién quienes están afiliadas al Seguro Popular o son beneficiaras de los programas pre-
sentan dificultades.
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CUADRO 6. EVALUACIÓN ESTRATÉGICA DE LA POLÍTICA PÚBLICA DE 
MICROCRÉDITOS DEL GOBIERNO FEDERAL 2009-2012

Tomando en consideración el bajo dinamismo económico y la necesidad de aminorar la po-
breza, el Gobierno Federal opera múltiples programas sociales y cuenta con instituciones finan-
cieras que buscan apoyar la generación de ingresos por parte de los estratos poblacionales 
más pobres, mediante el otorgamiento de microcréditos o subsidios para el financiamiento de 
proyectos productivos, con hincapié en aquellos que habitan zonas rurales y semiurbanas. Con 
base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Federales de Desarrollo Social, se iden-
tificaron 18 programas que tenían tal objetivo y que operaron en 2010, de los cuales, en 2012, 
solo 16 siguieron funcionando con las mismas características. Estos programas representaron 
en conjunto un presupuesto ejercido de 14,173 millones de pesos en 2012.

En este contexto, la Evaluación Estratégica de la Política Pública de Microcréditos del Go-
bierno Federal 2009-2012 tuvo como fin analizar de manera integral los programas de micro-
créditos o subsidios para el financiamiento de proyectos productivos del Gobierno Federal 
durante el periodo 2009-2012. Se examinó hasta qué punto los programas están diseñados 
con un enfoque integral y territorial; con base en el diseño de los programas, sus instrumentos 
y objetivos, se discutió si los distintos programas aquí analizados coadyuvan a potenciar, en 
forma permanente, los ingresos de sus beneficiarios; a la par, se examinó si pueden ser con-
siderados como elementos constitutivos de lo que podría denominarse una política pública.

El mapa muestra el número de programas analizados en la evaluación en cada municipio. En 
ninguno de los municipios funcionaban los 16 programas, mientras que 153 no fueron aten-
didos por ninguno de los programas analizados, de los cuales Oaxaca (115), Sonora (115) y 
Chihuahua (7) concentraron el mayor número de municipios sin atención. 

Mapa1. Número de programas que operan en los municipios, 2012

Sin programas (153)
De uno a cinco programas (1417)
De seis a diez programas (833)
De once a trece programas (53)

Resultados y hallazgos
El análisis realizado ha permitido identificar problemáticas que aplican a uno o más de los pro-
gramas en estudio: problemas de diseño de los programas que conducen a que el impacto de 
los programas de transferencias no reembolsables sea de carácter transitorio y a que institucio-
nes financieras del Estado y programas que ofrecen microcrédito compitan entre sí; ausencia 
de indicadores para medir aspectos específicos de los objetivos de los programas y de infor-
mación respecto al ingreso de los beneficiarios, aspecto en el cual se pretende incidir; falta de 
seguimiento de los proyectos relacionada con la ausencia de presupuesto para tal efecto, y la 
inexistencia de una visión territorial que haga posible establecer sinergias en la operación de 
los distintos programas. 

Respecto a la política de financiamiento a proyectos productivos a través de microcréditos o 
de transferencias no reembolsables, no se encontró información que permita identificar si el tipo 
de apoyo es adecuado de acuerdo con las características de los individuos; ello, aunado a la 
inexistencia de una determinación conjunta de los ámbitos de acción de los programas con 
base en una visión territorial, lo que podría estar ocasionando una duplicidad de esfuerzos o la 
ausencia de vínculos en caso de intervenciones complementarias.

• Revisar el diseño del conjunto de programas con el fin de evitar traslapes, duplicación de esfuerzos, e identificar y explotar 
posibles sinergias entre ellos. 

• Incluir elementos que permitan incidir en aspectos como la comercialización de los bienes y servicios que se producen a 
través de los proyectos productivos financiados. 

• Generar indicadores que permitan medir la incidencia de los programas en los problemas que buscan resolver y que midan 
adecuadamente los objetivos que persiguen. 

• Incluir un seguimiento de los proyectos apoyados en el pasado con el fin de conocer la incidencia de los programas a través 
del tiempo. 

• Mejorar la cobertura y focalización de los programas sobre la población más pobre con potencial productivo, y reducir las 
barreras de acceso a los programas para esta población. 

• Analizar los tipos de apoyos que se deberían otorgar, microcréditos o transferencias no reembolsables, con base en las 
características de los individuos y los aspectos en los cuales se pretende incidir. 

• Analizar la oferta de programas con una visión territorial que permita evitar duplicación de esfuerzos y competencia entre 
instituciones o programas. 

• Generar sinergias entre programas que permitan a los beneficiarios escalar a otros programas conforme se van graduando de 
una intervención específica. 

• Establecer un espacio en el que se discuta en forma colegiada cómo debe distribuirse el presupuesto asignado entre los 
distintos programas que ofrecen transferencias no reembolsables para la compra de activos productivos, así como para 
determinar de manera conjunta los ámbitos de acción de los distintos programas e instituciones financieras y de sus 
políticas de precios. 

Diseño

Política de microcréditos
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Para identificar si existe acceso y uso efectivo a estos servicios, es ne-
cesario analizar diversos elementos sobre si se obtiene atención, de 
calidad, cuando se requiere y es resuelto el problema de salud, inde-
pendientemente de factores como el ingreso, la residencia, la condi-
ción laboral o étnica. Por ello, con el fin de aportar información del 
ejercicio efectivo del derecho a la salud, en este documento se pre-
sentan indicadores que buscan aproximar una medición del acceso 
y uso efectivo de los servicios de salud por medio de cuatro dimensio-
nes: disponibilidad

El CONEVAL, en su Informe de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 2018 ha señalado 
que un problema principal para la nueva administración es que los distintos órdenes de gobier-
no trabajan de manera fragmentada, y dada la multicausalidad de los problemas sociales la 
coordinación es una solución eficiente a dicha dispersión de las intervenciones y la desarticu-
lación de los actores. 

Por ello, el CONEVAL se propuso profundizar en el conocimiento sobre seis experiencias de coor-
dinación interinstitucional que se han desarrollado en el país desde 1977 hasta 2017 con el 
objetivo de consolidar un recuento de buenas prácticas, elementos positivos y lecciones apren-
didas que podrían replicarse en el futuro, las cuales se presentan a continuación: 

1. Cualquier estrategia de coordinación, para ser efectiva, requiere partir de una serie de deci-
siones secuenciadas (definición del problema público, población que lo padece, factores que 
generan el problema, secuencia coherente de las intervenciones de los programas que son ne-
cesarios para atender el problema, actores con autoridad sobre dichas intervenciones, espacio 
de decisión, decisiones conjuntas y acciones articuladas).

La Evaluación de Impacto de la Estrategia 100x100 tiene por objeto 
indagar sobre la efectividad de la coordinación de programas socia-
les para conjuntar acciones y hacer concurrir los recursos asignados 
presupuestariamente a cada programa en territorios específicos. Para 
ello, se analiza la experiencia de la denominada Estrategia 100x100 
que fue implementada entre los años 2007 y 2012, y se identifican las 
fortalezas y debilidades de los mecanismos diseñados para llevar a 
cabo la coordinación de dicha Estrategia. 

En la primera parte del documento se hace una descripción de la 
Estrategia 100x100 y de programas similares en América Latina; en la 
segunda presenta la metodología y marco conceptual utilizados en 

el análisis que giran en torno al concepto de coordinación, que es analizado a partir de sus 
diversos componentes y modalidades, así como de su utilidad para comprender la gestión de 
políticas, programas o estrategias públicas en las que intervienen actores u organizaciones de 
diversos ámbitos. Se propone analizar al ciclo de gestión de una red desde un punto de vista 
dinámico, cuyas etapas equivalen a un ciclo de vida, a lo largo del cual es necesario diseñar y 
poner a disposición de los miembros de la red instrumentos y mecanismos de gestión que facili-
ten, no sólo la consecución de los objetivos esperados (es decir, los que motivaron la formación 
de la red), sino de sus propias expectativas e intereses de cada miembro.

CUADRO 7. INDICADORES DE ACCESO Y USO EFECTIVO DE LOS 
SERVICIOS DE SALUD DE AFILIADOS AL SEGURO POPULAR CUADRO 9. 40 AÑOS DE ESTRATEGIAS DE COORDINACIÓN INTERINSTITUCIONAL 

PARA LA POLÍTICA DE DESARROLLO SOCIAL EN MÉXICO

CUADRO 8. EVALUACIÓN DE IMPACTO DE LA ESTRATEGIA 100X100 Figura 12. Secuencia de decisiones para el diseño de estrategias de 
coordinación interinstitucional

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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2. Para tener una estrategia de coordinación efectiva, se requiere información de calidad, oportuna, 
y que sea utilizada para tomar decisiones sobre el diseño y operación.

3. La escala/tamaño de la estrategia debe estar determinada por el problema que se busca a ten-
der, así como por el modelo de coordinación para hacerlo.

4. Solo a partir de la definición del problema será posible precisar la población que lo padece y, 
entonces, definir la estrategia de focalización necesaria para atenderla.

5. Una estrategia de coordinación eficaz requiere tener claramente definido el papel que tendrán 
los recursos presupuestales como herramienta para articular la operación de los componentes de 
la estrategia.

6. Una estrategia de coordinación eficaz requiere una plataforma de decisión con la autoridad sufi-
ciente para modificar su diseño y operación. 

7. La definición del conjunto de actores que participará en la toma de decisiones deberá estar en 
función del modelo de coordinación y del problema que se quiera resolver, así como del tipo de 
decisiones que necesitan ser tomadas.

El proceso de descentralización en México inició en 1953, con la aprobación de la Ley de Coordi-
nación Fiscal entre la federación y los estados. Esta ley estuvo sin modificaciones hasta 1997, año 
en el que se aprobó la reforma correspondiente, la cual se complementó un año después, con la 
aprobación de un nuevo ramo presupuestal orientado a las aportaciones federales para entidades 
federativas y municipios, conocido como Ramo 33.

Este ramo se convirtió en un instrumento clave para la descentralización, ya que en él se especifican 
las facultades de administración, ejercicio y control de los recursos que tiene cada nivel de gobier-
no. Además, se acordó que a través del Ramo 33 se transferirían recursos a las entidades federativas 
y los municipios, orientados a lograr ciertos objetivos de política pública.

Estas modificaciones comenzaron a implementarse en 1998, en un contexto político e institucional 
primordialmente centralizado; a veinte años de estas reformas, es pertinente cuestionarse si estas 
acciones han contribuido a una descentralización efectiva de las funciones y los recursos a las 
entidades federativas y los municipios, con base en los resultados que ha arrojado el proceso de 
descentralización del gasto público en México durante su implementación. 

Por la relevancia del proceso, el CONEVAL está desarrollando un estudio a 20 años de descentraliza-
ción en México, en el que se abordarán los siguientes objetivos.

La Secretaría de Desarrollo Social implementó a finales de 2016 la Cartilla Social, instrumento 
que permite a los beneficiarios de programas sociales saber qué apoyos monetarios y en es-
pecie están recibiendo por parte del gobierno federal y del gobierno estatal donde residen, la 
frecuencia con la que los reciben e información adicional sobre derechos sociales y sobre los 
servicios que presta el Gobierno en materia de desarrollo social. 

De acuerdo con la Sedesol, con la Cartilla Social se pretende proporcionar información a los 
beneficiarios de programas sociales y en esa medida, empoderarlos en términos de acceso a 
la información, rendición de cuentas y participación ciudadana, sobre el ejercicio de sus dere-
chos sociales y los apoyos gubernamentales que reciben sus hogares.

CUADRO 10. ESTUDIO SOBRE EL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN EN MÉXICO 
(1997-2017)

CUADRO 11. ESTUDIO SOBRE EL PROCESO DE INTEGRACIÓN, ENTREGA Y 
RECEPCIÓN DE LA CARTILLA SOCIAL 2017

Figura 13. Componentes del estudio sobre el proceso de descentralización en México

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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CUADRO 12. EL PROGRESA-OPORTUNIDADES-PROSPERA, A VEINTE 
AÑOS DE SU INICIO

CUADRO 13. EVALUACIONES A LOS PROGRAMAS DERIVADOS DEL PLAN 
NACIONAL DE DESARROLLO (PND)

Figura 14. Componentes del estudio sobre el proceso de integración, entrega y 
recepción de la cartilla social

Figura 15. Libro Progresa-Oportunidades-Prospera, a veinte años de su inicio

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

El objetivo del proyecto es analizar el papel que ha desempeñado el Progresa-Oportunidades-
Prospera (POP) en la política pública del país durante los últimos 20 años y realizar una reflexión 
sobre sus retos a futuro.

Dicho proyecto comprende la elaboración de capítulos temáticos para integrar un libro a partir 
de la contribución de autores que han tenido un involucramiento destacado en el programa 
como funcionarios públicos o que tienen un conocimiento a profundidad a partir de su inves-
tigación académica. 

Cada uno de los autores participantes en el proyecto ha desarrollado el contenido de un capí-
tulo y participó en un seminario de discusión que se llevó a cabo en febrero de 2018. El objetivo 
de dicho seminario fue conocer el contenido de cada uno de los capítulos propuestos por 
los autores participantes, quienes presentaron sus avances hasta ese momento, y propiciar la 
retroalimentación del conjunto de participantes del seminario. El libro que se integre a partir de 
los capítulos desarrollados por los participantes será público a finales de 2018. En la figura 15 se 
muestran las temáticas generales que integra el proyecto:

La evaluación a los programas derivados del PND buscó analizar cuatro aspectos de la pla-
neación nacional. En primera instancia la consistencia del programa, lo que implica valorar 
la vinculación entre las problemáticas enumeradas en el diagnóstico y los objetivos, ambos 
incluidos en el Programa. En segundo lugar, identificar la coherencia en la alineación entre los 
programas presupuestarios, líneas de acción y estrategias, con base en los objetivos del pro-
grama y si estos contribuyen a su cumplimiento. El tercer aspecto, determinar si los objetivos se 
encuentran instrumentados, es decir evaluar la pertinencia en la instrumentación de la política 
pública a través de los programas presupuestarios u otras acciones institucionales a cargo de 
la dependencia. Finalmente, analizar cómo se miden los resultados del programa y el avance 
en su desempeño. 

Durante 2016, CONEVAL realizó la evaluación a 11 programas derivados del PND: ocho progra-
mas sectoriales, operados por las dependencias del sector social que tienen mayores recursos 
asignados, un programa especial y dos programas transversales (ver figura 16). Los objetivos 
sectoriales son atendidos a través de los programas presupuestarios que tienen a cargo las 
dependencias de la Administración Pública Federal; mientras que las estrategias transversales 
establecidas en el PND se incorporan como elementos transversales dentro de las políticas pú-
blicas, para que los distintos sectores, desde su ámbito de competencia, contribuyan a la aten-
ción de la problemática. Una acción transversal, a diferencia de una acción sectorial, requiere 
de esfuerzos intersectoriales coordinados para su solución. 

Como resultado de las evaluaciones a los programas derivados del PND, se elaboró el docu-
mento Evaluaciones de programas derivados del PND 2013-2018: Propuestas metodológicas 
para costear objetivos sectoriales, en este se describen las metodologías propuestas por los 

Debido a la importancia de la Cartilla Social, el CONEVAL se encuentra realizando un estudio 
que analiza, mediante trabajo de campo y de gabinete, el proceso de integración, entrega y 
recepción de la Cartilla Social. 
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equipos externos de evaluación para estimar los costos que implica la atención de los objetivos 
sectoriales. Asimismo, el CONEVAL también coordinó la Evaluación Integral de las Políticas de 
Fomento y Desarrollo del Sector Social de la Economía 2016, en la que se analizaron las inter-
venciones gubernamentales en la materia, enfocándose principalmente en el Programa de 
Fomento de la Economía Social 2015-2018 (PFES 2015-2018).

Figura 16. Evaluaciones a programas derivados del PND 2013-2018

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Estas evaluaciones analizan la acción conjunta de distintos programas sociales dirigidos a 
enfrentar problemáticas similares como salud, asistencia social, educación, empleo, desarrollo 
forestal, población indígena, vivienda, ayuda alimentaria, entre otros temas de interés. La valora-
ción se realiza tanto a programas como a las temáticas en un contexto más amplio.32

Los elementos que componen estas evaluaciones se concentran en las siguientes líneas de 
análisis: 

• Valoración general de la problemática que atiende el grupo temático.
• Revisión de la pertinencia de los programas del grupo como instrumento para resolver 

dicha problemática.
• Logros y fortalezas principales del conjunto de los programas.
• Retos y recomendaciones generales del grupo evaluado.
• Buenas prácticas externas: se presentan ejemplos de buenas prácticas en diseño, ope-

ración o evaluación de programas similares implementados en México u otros países, 
destacando las que podrían servir para mejorar el desempeño de los programas. 

• Además, en caso de existir, se muestra una lista de estudios académicos relacionados 
con el tema evaluado que puedan servir de referencia a los operadores del programa 
para fortalecer su desempeño.

En 2010, 2012 y 2013 se evaluaron 127 programas agrupados en 19 grupos temáticos, 133 pro-
gramas agrupados en 21 grupos temáticos y 137 programas agrupados en 22 grupos temáti-
cos,33 respectivamente.

En 2012 se llevó a cabo, por primera vez, la Evaluación integral a 11 dependencias de la Admi-
nistración Pública Federal asociadas al desarrollo social en las que se agruparon 131 progra-
mas. La evaluación consiste en un análisis global de las dependencias de la administración 
pública federal relacionadas con el desarrollo social; establece la vinculación de sus acciones 
con los derechos sociales y la dimensión de bienestar económico. En la figura 17 se muestran 
todas las evaluaciones integrales realizadas por el CONEVAL con una breve descripción.

CUADRO 14. EVALUACIONES INTEGRALES DEL DESEMPEÑO 

32 Las evaluaciones integrales del desempeño se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IET/
Paginas/Evaluacion_IDesempe%C3%B1o.aspx

33 Las evaluaciones integrales del desempeño 2013 se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
IEPSM/IET/Paginas/Evaluaciones-Integrales-2012-2013.aspx
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Además de las evaluaciones estratégicas mencio-
nadas previamente, el CONEVAL ha realizado diver-
sos estudios diagnósticos con diferentes temáticas; 
entre ellos están Diagnóstico de la política de asis-
tencia social, Diagnóstico de las políticas públicas 
de microcrédito del Gobierno Federal, Diagnóstico 
del Ramo 33 así como el Diagnóstico de la política 
pública de protección social.

El desarrollo de estos trabajos se llevó a cabo solo 
en cuanto a diagnóstico; es decir, se cuantificó una 
problemática y sus efectos a nivel nacional y se 
analizó la respuesta del Estado; con esto, se ofreció 
un análisis general de la situación actual, sin deta-
llar recomendaciones. 

Horizonte de monitoreo y evaluación 
Es una representación analítica ideal del ciclo de 
acciones de monitoreo y evaluación a las que de-
bería estar sujeto un programa de desarrollo social 
durante sus primeros años de vida (ver figura 18). La 
fortaleza de este modelo consiste en que facilita la 
planeación del monitoreo y evaluación de progra-
mas en el corto y el mediano plazo. 

Este horizonte que desarrolló el CONEVAL ha servido 
para que los responsables de las áreas de evalua-
ción en las dependencias identifiquen sus necesi-
dades de monitoreo y evaluación y, con base en la 
madurez de cada programa, definan qué acciones 
instrumentan cada año.

Para 2018, las evaluaciones integrales tendrán como eje de análisis la atención a las principa-
les prioridades para garantizar los derechos sociales, en ese sentido los programas y acciones 
federales de desarrollo social se agruparán de acuerdo a su contribución con los elementos 
indicados. 

Fuente: Elaboración de CONEVAL.

Figura 17. Evaluaciones integrales del desempeño

EVALUACIONES INTEGRALES CONTENIDO
A) Análisis general de la problemática 
B) Análisis de la pertinencia de los programas 
del grupo como instrumento para resolver la 
problemática
C) Fortaleza y logros de los programas en su 
conjunto
D) Retos y recomendaciones generales
E) Análisis de la información disponible

A) Análisis general de la problemática que 
atiende el grupo temático
B) Análisis de la pertinencia de los programas 
del grupo como instrumento para resolver la 
problemática
C) Logros y fortalezas principales de los 
programas en su conjunto
D) Retos y recomendaciones generales del 
grupo evaluado
E) Buenas prácticas externas 

A) Diagnóstico de la problemática
B) Programas de desarrollo social
C) Presupuesto y cobertura de los programas 
(2008-2011)
D) Avances y retos en temas de monitoreo y 
evaluación
E) Buenas prácticas nacionales e 
internacionales

A) Análisis general de la problemática que 
atiende el grupo temático
B) Análisis de la pertinencia de los programas 
del grupo
C) Logros y fortalezas de los programas
D) Retos y recomendaciones
E) Buenas prácticas

A) Análisis general de la problemática que 
atiende el grupo temático
B) Análisis de la pertinencia de los programas 
del grupo
C) Logros y fortalezas de los programas
D) Retos generales del grupo
E) Buenas prácticas
F) Reflexión final y recomendaciones

ESPECIFICIDADES
Ciclo 2009-2010: 19 temáticas

Primeras evaluaciones integrales, se 
incluyó un apartado para valorar la 
información disponibles

Ciclo 2010-2011: 21 temáticas

En este ciclo de evaluación se 
incluyó el apartado de buenas 
prácticas. 

Ciclo 2011-2012: 10 temáticas

En este ejercicio de evaluación 
no se hizo por temática, sino que 
los programas se agruparon por 
dependencias. 

Ciclo 2012-2013: 22 temáticas

Se mantiene la misma estructura 
que las integrales anteriores, 
pero de nueva cuenta se los 
programas se agrupan por tema. 
En este ejercicio se analiza el tema 
de cultura y deporte de forma 
individual.

Ciclo 2014-2015: 20 temáticas

Se mantiene la estructura y se 
agrega un capítulo de reflexiones y 
recomendaciones. 
Al igual que en el ejercicio anterior, 
e analiza el tema de cultura y 
deporte de forma individual.
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Figura 18. Horizonte de monitoreo y evaluación

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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4º Año Implementación de 
Sistema de Monitoreo

Evaluación de procesos, 
indicadores, específica  

y complementarias

Año 0 Matriz de Indicadores Diagnóstico

Con base en los Lineamientos de Evaluación, las dependencias y entidades que planeen 
incluir un nuevo programa dentro del proyecto de presupuesto deben realizar un diagnósti-
co que justifique su creación, así como una matriz de indicadores. En esta fase el programa 
identifica de manera inicial los indicadores que utilizará para monitorear su desempeño.

1º Año Mejora de MIR Evaluación de diseño
Línea basal

En apego a los Lineamientos de Evaluación, los programas deben realizar una evalua-
ción en materia de diseño durante su primer año de operación, con base en su MIR. A 
partir de los resultados de dicha evaluación, los programas pueden identificar mejoras 
para su matriz, incluyendo sus indicadores. 
Además, el programa debe recabar información de sus beneficiarios respecto a las 
principales variables de interés en las que busca incidir; con estos datos los programas 
conformarán su línea base.
Asimismo, a partir del año 1 los programas deben realizar, con una periodicidad anual, 
la evaluación que muestre su desempeño y dar seguimiento a las recomendaciones 
de las evaluaciones externas.

2º Año Mejora de MIR
Medición de indicadores

Evaluación de 
consistencia y 

resultados (ECR)

Durante esta fase, los programas deben llevar a cabo una ECR, considerando la pe-
riodicidad que establezca el CONEVAL para el desarrollo de esta evaluación. Una vez 
integradas las mejoras en sus indicadores, el programa inicia con la recopilación de 
datos (dependiendo de la periodicidad de medición de los indicadores) y, de ser el 
caso, realiza aún modificaciones en estos. 

3º Año Implementación de 
Sistema de Monitoreo

Evaluación de procesos, 
indicadores, específica  

y complementarias

De acuerdo con las áreas de mejora identificadas en la ECR, el programa puede dar inicio 
al desarrollo de evaluaciones de procesos o de indicadores, o en alguna temática en la que 
haya identificado la necesidad de profundizar (específicas o complementarias).
Asimismo, el programa, una vez que cuenta con su línea basal, y de acuerdo con la 
disponibilidad de otras fuentes de información, podría comenzar con el desarrollo de 
una evaluación de impacto.
Una vez concluido el proceso de mejora de los indicadores e iniciada la recolección de 
información, el programa puede monitorear de manera sistemática su desempeño y el 
logro de sus metas a través de sus indicadores.

En esta etapa el programa continúa con el desarrollo de las evaluaciones establecidas en la 
etapa 3 (o da inicio con algunas de estas), así como con el monitoreo de sus indicadores. 

Diagnóstico de los programas de desarrollo social
Uno de los elementos indispensables para un diseño robusto de cualquier 
política pública es la identificación y caracterización del problema que se 
quiere resolver. Por ello, es fundamental contar con un diagnóstico, previo 
a la implementación, en el que, además de definir el problema, se justifi-
que por qué es un problema público.

Por ello, el diagnóstico es uno de los instrumentos dirigidos a los progra-
mas de nueva creación que pretende brindar elementos de análisis para 
la asignación de presupuesto a programas nuevos y, de esta manera, con-
tribuir a la toma de decisiones a nivel gerencial. 

En los Lineamientos de Evaluación se incluyeron los elementos mínimos 
que debía cumplir este diagnóstico. En 2011, el CONEVAL presentó una 
versión detallada de dichos elementos.34 Entre estos, pueden mencio-
narse los siguientes:

 • Antecedentes. Indicar el origen de la propuesta y su justificación en 
términos del Plan Nacional de Desarrollo, el programa sectorial y las 
relaciones, si las hay, con otros programas dirigidos al mismo sector 
social.

 • Identificación y descripción del problema. Identificar el problema 
central o la necesidad a la que responde la intervención, sus cau-
sas, evolución en tiempo y espacio, así como efectos. 

 • Objetivos. Delimitar los objetivos específicos a los cuales se enfoca-
rá la intervención y establecer la vinculación que estos tienen con 
los objetivos señalados en el Plan Nacional de Desarrollo, en los pro-
gramas sectoriales o con objetivos internacionales, así como con lo 
dispuesto en la Ley General de Desarrollo Social y con la problemá-
tica identificada en las mediciones de pobreza multidimensional 
existentes.

 • Cobertura. Proveer información que permita identificar el área de in-
tervención del programa y las características socioeconómicas de 
la población a la que se dirige, con el fin de definir una estrategia 
de atención que corresponda a las particularidades de los grupos 
a cubrir.

 • Diseño de intervención. Presentar el diseño del programa que se 
quiere implementar atendiendo a la congruencia de la propues-

34 El documento de elementos mínimos puede consultarse enhttps://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Diagnostico_Programas_Nuevos.aspx
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35 Información actualizada al 29 de mayo de 2018.

36 Información actualizada al 29 de mayo de 2018. El modelo de términos de referencia y las evaluaciones 
se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Evaluaciones_Diseno.
aspx

37  Para el análisis de la metodología del instrumento, consultar el documento Calidad de las evaluaciones 
del CONEVAL: elementos institucionales y metodológicos para la definición de criterios de confiabilidad, 
validez y relevancia.

ta con la información proporcionada en las secciones previas del 
diagnóstico.

 • Presupuesto. Establecer el monto propuesto para iniciar la opera-
ción del programa y presentar las fuentes de financiamiento y el 
impacto presupuestario. 

Entre 2007 y 201835, el CONEVAL coordinó 106 diagnósticos a programas o 
acciones de desarrollo social. En las siguientes secciones se describen los 
diferentes tipos de evaluaciones que el CONEVAL coordinó en ese perio-
do (evaluaciones de consistencia y resultados, de procesos y específicas 
de desempeño, entre otras). 

Evaluación de diseño
La evaluación de diseño de los programas de desarrollo social es otro de 
los instrumentos dirigidos a los programas de nueva creación. Durante el 
primer año de implementación de un programa debe realizarse este tipo 
de evaluación. La información que brinda permite tomar decisiones para 
mejorar la lógica interna de un programa, es decir, saber si su esquema 
actual contribuye a la solución del problema para el cual fue creado. En 
términos de planeación, ofrece información de los objetivos nacionales 
y sectoriales a los cuales contribuye cada uno de los programas y la re-
lación que guardan con otros programas federales que buscan resolver 
problemáticas afines. Entre 2007 y 2018 se realizaron 196 evaluaciones de 
diseño coordinadas por el CONEVAL.36

Evaluación de consistencia y resultados
La evaluación de consistencia y resultados analiza la capacidad institucio-
nal, organizacional y de gestión de un programa; puede efectuarse a partir 
de los dos años de su creación. Contiene seis temas: diseño, planeación 
estratégica, operación, cobertura y focalización, percepción de beneficiarios 
y resultados. Aunque la evaluación aporta información relevante para el 
proceso presupuestario, los usuarios de la evaluación, en primera instan-
cia, son las dependencias y entidades a cargo de la operación de dichos 
programas.37 

Esta evaluación fue la primera que se efectuó con un proceso homogé-
neo, es decir, utilizando los mismos términos de referencia a programas 
sociales. En su primera puesta en práctica, en 2007, el instrumento consis-
tía en un total de 100 preguntas, las cuales debían ser respondidas por el 
equipo externo con base en un modelo de respuesta de tipo binario (sí/
no), con una justificación de una cuartilla y mediante un análisis de ga-
binete. El equipo evaluador debía sustentar sus respuestas con evidencia 
documental y hacer explícitos los principales argumentos empleados en 
su valoración. Este ejercicio se aplicó a 106 programas sujetos a reglas de 
operación. 38 Este instrumento permitió que por primera vez en México se 
realizaran comparaciones entre programas sociales de nueve institucio-
nes públicas federales.39 

A partir del ejercicio 2007 se identificó la necesidad de mejorar el instru-
mento. Por ello, fue sometido a un proceso de revisión para identificar sus 
fortalezas y áreas de oportunidad.

El segundo ejercicio se llevó a cabo entre 2011 y 2012, con el instrumento 
ajustado, y se evaluó a 141 programas de desarrollo social de 11 depen-
dencias o entidades, en el que participaron 51 equipos evaluadores. 

El tercer ejercicio de la Evaluaciones de Consistencia y Resultados se 
mandató en el Programa Anual de Evaluación 2017 a 89 programas y 
serán concluidas en 2018. De nueva cuenta el instrumento de evaluación 
cuenta con ajustes derivadas de la experiencia de aplicación de 2011 y 
2012 y de los cambios en la normatividad relevante durante el periodo. 
Las 89 evaluaciones corren a cargo de 16 dependencias o entidades.40 
En el siguiente cuadro se muestran algunos de los principales hallazgos 
de dicha evaluación.41

38  La Evaluación de Consistencia y Resultados 2007-2008 se puede consultar en https://www.coneval.org.
mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resultados.aspx

39  Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación; Secretaría de Salud; Secre-
taría de Economía; Secretaría de Desarrollo Social; Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 
Secretaría de Educación Pública; Secretaría de Hacienda y Crédito Público; Secretaría de la Reforma 
Agraria ; Secretaría del Trabajo y Previsión Social; y Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas.

40  La Evaluación de Consistencia y Resultados 2017-2018 y los términos de referencia se pueden consultar 
en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resultados.aspx

41  Entre las actividades de revisión del instrumento, pueden mencionarse las siguientes: síntesis de los prin-
cipales resultados; análisis discriminante, con el que se determinaron aquellas preguntas que permiten 
valorar mejor el avance de los programas; jueceo interno; análisis de calidad de los informes finales de 
evaluación; grupos focales, en los que participaron los diversos actores involucrados en la evaluación, 
con el fin de conocer su opinión sobre la pertinencia y claridad del instrumento; construcción de pre-
guntas y respuestas; y pruebas piloto del instrumento mejorado.
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CUADRO 15. EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 

La evaluación de consistencia y resultados (ECR) analiza la capacidad institucional del progra-
ma. Su objetivo es evaluar la consistencia y orientación a resultados de este con la finalidad de 
proveer información que retroalimente su diseño, gestión y resultados. Los temas que analiza son: 

Diseño • El vínculo con la planeación nacional, la consistencia con la normatividad y las posibles 
complementariedades o coincidencias con otros programas federales.

Planeación y orientación  
a resultados

• Los instrumentos de planeación y orientación a resultados.

Cobertura y focalización • La estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo definido por el programa, así como la 
definición y cuantificación de las poblaciones potencial, objetivo y atendida.

Operación • El nivel de institucionalización de los principales procesos del programa, sus sistemas de 
información y sus mecanismos de rendición de cuentas.

Percepción de la población 
atendida

• Identificar el rigor de los instrumentos con que cuenta el programa para medir el grado de 
satisfacción de los beneficiarios.

Medición de resultados • Examinar los resultados del programa respecto a la atención del problema para el que fue 
creado y el rigor de los instrumentos que utiliza para su medición.

Para cada apartado se hace una valoración de los resultados obtenidos. Las categorías de 
valoración empleadas son: destacado, adecuado, moderado y oportunidad de mejora. Desta-
cado se refiere a la existencia de evidencia contundente sobre el cumplimiento del apartado; 
adecuado implica evidencia suficiente; moderado indica la existencia de información; y opor-
tunidad de mejora se refiere a información escasa.

Para el desarrollo de la evaluación 2017-2018 se utilizó una aplicación informática denominada 
Módulo para la Evaluación de Consistencia y Resultados (MOCYR). Al sistematizar el instrumen-
to de evaluación, se logró contar con información homogénea útil para diversos análisis, tanto 
de los anexos como del contenido de cada una de las preguntas de la evaluación.

Evaluación de indicadores
El CONEVAL estableció una metodología para revisar, analizar y aprobar 
los indicadores de los programas sociales, para ello diseñó un proceso ho-
mogéneo de revisión de los indicadores para asegurar que la información 
tuviera un mínimo de calidad.

Este proceso de aprobación es único por dos aspectos: hace una clara 
distinción entre indicadores de resultados y de gestión, por lo que su aná-
lisis implica el uso de mecanismos diferenciados; segundo, no se tiene 
evidencia de ningún proceso similar en otro país.42

Evaluación de procesos
La evaluación de procesos brinda información para contribuir a la me-
jora de la gestión operativa de los programas. Del total de los tipos de 
evaluación, es la de mayor utilidad para fortalecer y mejorar la implemen-
tación de los programas. Se sugiere que se realice a partir del tercer año 
de operación de los programas o en aquellos que muestren un grado 
significativo de madurez. Permite contrastar los aspectos normativos con 
la operación cotidiana y los elementos contextuales, a fin de determinar si 
los procesos que componen y posibilitan la operación del programa son 
eficaces y eficientes para el logro de sus metas. 

El análisis de los procesos de un programa ayuda a identificar los factores 
que propician su buena o deficiente operación y cómo estos interactúan 
entre ellos conformando un escenario virtuoso o vicioso conducente o no 
al logro de resultados; es decir, se busca documentar las buenas prácticas 
y cuellos de botella a fin de construir modelos de “lecciones aprendidas” 
para contribuir al mejoramiento de la gestión.

Al acercarse a la operación cotidiana del programa, la evaluación de 
procesos hace posible establecer la interacción de sus componentes 
(objetivos, metas, insumos, acciones, actores, fines) con la “estructura de 
incentivos e inercias” de los servidores públicos involucrados en su realiza-
ción, esto es, los elementos no formales que son los que, en gran medida, 
definen el cumplimiento o no de los componentes. 

42 Para más información sobre el proceso de evaluación de indicadores, consultar: https://www.coneval.
org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Memorias/Memoria-de-Monitoreo-de-los-Programas.pdf

Gráfica 6. Número de evaluaciones mandatadas por el Programa Anual de Evaluación 2017 
por dependencia o entidad

89 programas de desarrollo social

8 evaluaciones contratadas por  
el CONEVAL

16 dependencias o entidades
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Para su elaboración, al igual que en las evaluaciones de diseño y de con-
sistencia y resultados, el CONEVAL definió un modelo de términos de re-
ferencia. El primer ejercicio de la evaluación de procesos se llevó a cabo 
en 2009, cuando el CONEVAL desarrolló una metodología para el análisis 
de los procesos en programas sociales, la cual involucra, principalmente, 
el uso de técnicas de análisis cualitativas, como entrevistas semiestructu-
radas, entrevistas en profundidad, grupos focales y observación directa. 
Durante los años subsiguientes se ha mejorado el modelo de términos 
de referencia mediante el desarrollo de ejercicios piloto así como la eje-
cución de diversas evaluaciones. En ese sentido, en 2017 se publicaron 
los nuevos términos de referencia para el desarrollo de la Evaluación de 
procesos.43 en total, entre 2007 y 201844 se han realizado en el ámbito de 
desarrollo social 20 evaluaciones de procesos con la metodología del 
CONEVAL.

Evaluación de impacto
Existe otro tipo de evaluaciones que buscan encontrar evidencia sobre el 
nivel de efectividad de las políticas públicas para atender las problemá-
ticas sociales por las que fueron creadas: las evaluaciones de impacto. 
Estas permiten medir, a través de metodologías rigurosas, los efectos que 
un programa puede tener sobre su población beneficiaria y conocer si 
dichos efectos son en realidad atribuibles a su intervención. El principal 
reto de una evaluación de impacto es determinar qué habría pasado 
con los beneficiarios si el programa no hubiera existido. 

La evaluación de impacto es un instrumento que contribuye a la toma de 
decisiones y a la rendición de cuentas, es decir, aporta información tanto 
para actores a nivel gerencial como para la ciudadanía sobre la efectivi-
dad de los programas a los cuales se destina un presupuesto público. En 
general, este tipo de evaluación demanda un mayor tiempo y costo en 
su desarrollo respecto a los otros tipos de evaluación. Tomando en cuenta 
lo anterior, el CONEVAL no define una periodicidad en su aplicación, ya 
que esta responde a las necesidades de cada programa y dependencia. 

Es conveniente señalar que no todos los programas cuentan con las 
condiciones necesarias en términos de información sobre beneficiarios y 

43 El modelo de términos de referencia puede consultarse en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Procesos.aspx

44 Información actualizada al 29 de mayo de 2018.

45 El guion de análisis de factibilidad se puede consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Impacto.aspx 

46 Información actualizada al 30 de marzo de 2018

no beneficiarios o de mediciones antes y después de la intervención. No 
obstante, para esta evaluación, el programa debe cumplir una serie de 
requisitos. Por ello, el CONEVAL determinó que todo programa que preten-
da desarrollar una evaluación de impacto debe previamente efectuar un 
análisis de factibilidad y enviarlo al Consejo. Para la elaboración de este 
análisis, en 2008 el CONEVAL emitió un documento denominado Guion de 
análisis de factibilidad para llevar a cabo una evaluación de impacto,45 
cuyo propósito es definir los contenidos mínimos del análisis realizado por 
las dependencias y entidades que tienen planeado efectuar una evalua-
ción de impacto. El guion se divide en cinco apartados: 

 • Antecedentes del programa. Descripción del origen del programa, 
el diagnóstico considerado y la definición del problema que pre-
tende solucionar. También debe describirse el tipo de beneficio que 
el programa otorga y cuáles han sido sus variantes a lo largo del 
tiempo.

 • Diseño de la intervención. Descripción del área de atención del pro-
grama, la población objetivo, la cobertura, los mecanismos de focali-
zación, los beneficiarios directos y los tipos de apoyos.

 • Objetivos de la evaluación. Descripción de las razones para la eva-
luación de impacto; además, deben definirse los objetivos genera-
les y específicos de la evaluación.

 • Fuentes de información disponibles. Descripción del tipo de infor-
mación con que se cuenta sobre beneficiarios y no beneficiarios 
antes de la implementación del programa, durante su aplicación 
o al finalizar. Esta información es fundamental para llevar a cabo la 
evaluación.

 • Metodología aplicable. Descripción de la metodología aplicable a 
la evaluación que permita la construcción del grupo de control y 
la estimación del impacto del programa (cuantitativa, cualitativa, o 
ambas).

Durante 2007-201746 se recibieron 53 análisis de factibilidad para la eva-
luación de programas. En el cuadro 16 se muestran los resultados de al-
gunas de las evaluaciones de impacto desarrolladas en 2007-2017.
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CUADRO16. EVALUACIONES DE IMPACTO COORDINADAS O REALIZADAS
POR EL CONEVAL, MÉXICO, 2007-2017 

Dependencia: SEP
Programa: Programa Escuelas de Calidad 
(PEC)
Nombre: Evaluación de Impacto al 
Programa Escuelas de Calidad 2008-2013
Año: 2016
Instancia evaluadora: CONEVAL

Se muestran efectos positivos en los resultados de la prueba ENLACE para español y 
matemáticas en la muestra completa de escuelas apoyadas; sin embargo, este efecto no se 
mantiene para aquellas escuelas clasificadas como de alta y muy alta marginación. Además 
los efectos positivos también se observaron en indicadores como deserción, reprobación, 
rezago y extraedad grave.

Dependencia: Sedesol 
Programa: Programa de Desarrollo 
Humano Oportunidades
Nombre: Uso de una encuesta panel 
para evaluaciones de impacto: ensayo 
metodológico con la ENNViH 2002-2005
Año: 2012
Instancia evaluadora: CONEVAL

Se revelan impactos positivos del programa sobre la escolaridad (asistencia a la escuela, 
disminución de los años de rezago y transición de primaria a secundaria) y uno no positivo 
respecto a las variables laborales (sobre los márgenes extensivo e intensivo) y a la disminución 
de la participación en actividades agrícolas.

Se muestra un impacto positivo sobre el número de consultas externas y hospitalizaciones 
que varían por sexo y origen de los individuos. En particular, se observa un incremento en la 
utilización de servicios de consulta en establecimientos del SSA para el caso de mujeres de 
origen urbano, y una reducción en la utilización de consulta en instituciones del ISSSTE, Pémex, 
Sedena o Semar en el caso de mujeres de origen rural.

Dependencia: STPS
Programa: Programa de Apoyo al Empleo
Nombre: Evaluación de Impacto del 
Programa de Apoyo al Empleo
Año: 2011
Instancia evaluadora: El Colegio  
de México

Se encontraron efectos positivos respecto al ingreso mensual, con un incremento de 1,572 
pesos en comparación con el grupo de control. También hubo efectos positivos en colocación 
en el empleo: la tasa de colocación de los participantes fue de alrededor de 30 puntos 
porcentuales más alta que la colocación en el empleo de los no participantes.

Hábitat tiene un efecto significativo en el incremento de las viviendas que cuentan con conexión 
de agua en sus servicios sanitarios y en las que tienen pisos con algún tipo de recubrimiento 
(cemento, madera, mosaico u otro). En cuanto al valor inmobiliario de los predios, los resultados 
indican que el impacto en el precio promedio por metro cuadrado del suelo se incrementó en 
70.8 pesos en los polígonos de tratamiento, casi el triple de la tasa real de apreciación en el 
grupo de control.

Dependencia: Sagarpa
Programa: Programa de Apoyos Directos 
al Campo (Procampo)
Nombre: Uso de una encuesta panel 
para evaluaciones de impacto: ensayo 
metodológico con la ENNViH 2002-2005
Año: 2012
Instancia evaluadora: CONEVAL

Se muestra evidencia de un impacto positivo en el valor del ganado de los hogares, 
principalmente del ganado vacuno; sin embargo, esta no se mantuvo a lo largo del tiempo.

Dependencia: Salud
Programa: Seguro Popular
Nombre: Uso de una encuesta panel 
para evaluaciones de impacto: ensayo 
metodológico con la ENNViH 2002-2005
Año: 2012
Instancia evaluadora: CONEVAL

Incubadora de evaluaciones de impacto a programas sociales
Con el fin de tomar mejores decisiones de política pública es prioritario 
para el CONEVAL sensibilizar a los tomadores de decisiones, operadores 
de los programas y unidades de evaluación sobre la relevancia y utilidad 
de las evaluaciones de impacto de los programas, así como desarrollar 
los conocimientos y habilidades requeridas para su aplicación selectiva, 
su diseño, instrumentación y utilización. 

Para ello, desde 2013, el CONEVAL lleva a cabo el proyecto Incubadora 
de Evaluaciones de Impacto a Programas Sociales con el objetivo de 
promover el diseño, desarrollo y utilización de evaluaciones de impacto 

Dependencia: Sedesol
Programa: Programa de Desarrollo 
Humano Oportunidades
Nombre: Evaluación Externa del Programa 
Oportunidades 2008
Año: 2008
Instancia evaluadora: Instituto 
Nacional de Salud Pública y Centro de 
Investigaciones y Estudios Superiores en 
Antropología Social

A partir de la evaluación se identificó un impacto positivo del programa en la escolaridad de los 
becarios, y fue mayor entre la población indígena. En este sentido, el programa ha contribuido 
a disminuir la desigualdad tanto étnica como de género en escolaridad. Asimismo, la población 
infantil beneficiada presentó mayor prevalencia de talla baja, pero lograron reducir la talla 
baja en 11.1% entre 1999 y 2007 contra 10% para los no beneficiarios. Otro de los efectos 
positivos del programa puede observarse en la movilidad social intergeneracional; 40% de los 
beneficiarios tienden hacia mejores ocupaciones que el jefe de familia en áreas rurales.

Dependencia: Salud 
Programa: Seguro Popular
Nombre: Evaluación de Efectos del 
Sistema de Protección Social en Salud
Año: 2007
Instancia evaluadora: Instituto Nacional 
de Salud Pública-Harvard

El gasto catastrófico por motivos de salud fue de 2% menor en las comunidades tratamiento 
que en las de control. No se tuvieron impactos en variables de salud.

Dependencia: Sedesol 
Programa: Programa de Atención a 
Adultos Mayores de 70 y más
Nombre: Evaluación de Impacto del 
Programa de Atención a Adultos Mayores 
de 70 y más
Año: 2009
Instancia evaluadora: Instituto Nacional 
de Salud Pública

Existe evidencia de un efecto sobre la oferta laboral; la fracción de adultos trabajando por 
pago se redujo 18%, sus horas de trabajo por pago cayeron en promedio 37%, y estos adultos 
pasaron a desempeñarse en actividades familiares. El ingreso laboral disminuyó 27%, pero el 
gasto total del hogar creció 24%. En términos generales, no se encontraron cambios atribuibles 
al programa sobre la composición de los hogares ni en la estructura de las redes sociales. El 
programa tuvo efectos positivos sobre la autovaloración del estado de salud por parte de los 
adultos mayores, especialmente en hogares indígenas.

Dependencia: Sedesol
Programa: Hábitat
Nombre: Informe de Medición de 
Impacto del programa Hábitat
Año: 2012
Instancia evaluadora: El Colegio 
de la Frontera Norte
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experimentales y cuasi experimentales a programas de desarrollo social 
de la administración pública federal mediante una estrategia que incluye 
elementos de capacitación, acompañamiento técnico y el desarrollo de 
un modelo de diseminación de evidencia de evaluaciones de impacto. 

En cuanto a la capacitación, se han llevado a cabo talleres dirigidos a 
servidores públicos.47 Los programas participantes en los talleres fueron se-
leccionados por el CONEVAL con base en propuestas de evaluación de 
impacto presentadas por las dependencias y entidades. Como resultado 
del proceso de selección en 2013 se definieron tres grupos de participantes 
con necesidades específicas de capacitación:

 • Grupo I: capacitación a 47 participantes a nivel intermedio dirigida 
a los responsables de la operación de programas y unidades de 
evaluación para diseñar y supervisar la ejecución de sus propias 
evaluaciones de impacto.

 • Grupo II: capacitación a 17 participantes a nivel intermedio diri-
gida a responsables de la operación y evaluación de programas 
para desarrollar su capacidad de interlocución y colaboración 
para diseñar y planear la ejecución de evaluaciones de impacto 
bajo el liderazgo del CONEVAL.

 • Grupo III: capacitación a 17 participantes a nivel avanzado dirigida 
al personal del CONEVAL para profundizar en el desarrollo de sus 
capacidades técnicas para dirigir, normar y llevar a cabo evalua-
ciones de impacto. 

El resultado de la capacitación para los grupos I y II fue la elaboración de 
un bosquejo de nota conceptual para llevar a cabo la evaluación de im-
pacto de los programas participantes. Con base en estos bosquejos, en 
las semanas posteriores a los talleres, se proporcionó acompañamiento 
técnico a los programas con el fin de que desarrollaran las notas con-
ceptuales a tal punto que se pudiera determinar la factibilidad de poner 

47 Los talleres fueron impartidos en colaboración con la Conferencia Interamericana de Seguridad Social 
(CISS), la oficina regional para América Latina y el Caribe del Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-
PAL) y Mathematica Policy Research (MPR).

en marcha evaluaciones de impacto para cada uno de los programas 
participantes en el corto plazo.

En 2014 se realizó un segundo ejercicio de capacitación a un nuevo gru-
po de programas interesados en realizar una evaluación de impacto. En 
esta ocasión, se capacitó a 47 participantes a nivel intermedio, quienes 
son responsables de la operación de programas y unidades de evalua-
ción para diseñar y supervisar la ejecución de sus propias evaluaciones 
de impacto. Al igual que en el ejercicio anterior, se tiene como resultado 
una nota conceptual para llevar a cabo las evaluaciones de impacto. 

En el mismo sentido se desarrollaron las incubadoras 2016 y 2017. En la 
primera de éstas se capacitó a un total de 54 funcionarios y participa-
ron un total de 10 programas de la Administración Pública Federal y en 
la segunda asistieron un total de 60 personas, en su mayoría servidores 
públicos, y un total de 11 programas. Cabe señalar que en esta edición de 
la incubadora se contó además con la presencia de representantes de 
la Fundación Rafael Dondé, también interesado en realizar ejercicios de 
evaluación de impacto para sus intervenciones dirigidas a grupos vulne-
rables. Como resultado de ambas incubadoras y como resultado también 
del acompañamiento técnico de especialistas que fungieron como faci-
litadores en cada equipo de los distintos programas, se obtuvo una nota 
conceptual enfatizando la opinión del especialista sobre la pertinencia 
de la propuesta de evaluación; las fortalezas y debilidades identificadas 
y por último las conclusiones respecto a la factibilidad de la evaluación 
propuesta.

A continuación, se presentan las instituciones participantes con sus pro-
gramas a lo largo de cuatro incubadoras de evaluaciones de impacto 
2013-2017 (Cuadro 17):
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48 Información actualizada al 31 de julio de 2018

49 Información actualizada al 31 de julio de 2018.

50 Las evaluaciones complementarias se pueden consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Complementaria.aspx

CUADRO17. INCUBADORA DE EVALUACIONES DE IMPACTO A PROGRAMAS SOCIALES, 
2013-2017

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Evaluaciones específicas 
Las evaluaciones específicas no están comprendidas en los Lineamientos 
de Evaluación y se realizan mediante trabajo de gabinete o de campo, o 
ambos.

Entre 2007 y 201848 se recibieron 17 evaluaciones específicas coordinadas 
por el CONEVAL. Algunas de ellas son: Calidad de los servicios del progra-
ma Oportunidades; Monitoreo de obra del programa Hábitat; y Percep-
ción de beneficiarios del programa del Fondo Nacional de Fomento a las 
Artesanías, entre otras.

Evaluaciones complementarias
Además de las evaluaciones de programas normadas por los Lineamien-
tos de Evaluación, el Sistema de Monitoreo y Evaluación considera el de-
sarrollo de evaluaciones a programas federales que son de aplicación op-
cional de acuerdo con las necesidades e intereses de las dependencias 
y entidades, siempre y cuando no se encuentren previstas en el Programa 
Anual de Evaluación. Este último aspecto marca la diferencia entre las eva-
luaciones complementarias y las específicas.

Es conveniente señalar que las dependencias y entidades que ten-
gan previsto realizar una evaluación complementaria deben enviar al  
CONEVAL la propuesta de términos de referencia con el fin de que este 
organismo emita una opinión sobre esta.

Entre 2007 y 201849 se recibieron 105 evaluaciones complementarias. Algu-
nos de los programas que cuentan con este tipo de evaluación son Opor-
tunidades, Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras, Proárbol-Programa 
de Plantaciones Forestales Comerciales (PRODEPLAN) y Programa Escuelas 
de Calidad, entre otros.50

Incubadora 2017
AFDZEE: Programa de Desarrollo de las 
Zonas Económicas Especiales

CONACYT: Programa de Inovación 
Tecnológica para Incrementar la 
Productividad de las Empresas

FUNDACIÓN RAFAEL DONDÉ: Módulos 
Educativos Dondé

SAGARPA: Proyecto de Desarrollo Rural 
Sustentable (PDRS) para el Fomento de 
las Fuentes Alternas de Energía en los 
Agronegocios

SEDESOL: Seguro de vida para Jefas de 
Familia, Comedores Comunitarios, 3x1 
para Migrantes, Abasto social de Leche

SEMARNAT: Iniciativa de Reducción de 
Emisiones, Programa de Conservación 
para el Desarrollo Sostenible

SEP: Programa de Beca de Apoyo a la 
Educación Básica de Madres jóvenes y 
Jóvenes Embarazadas

 

Incubadora 2013
SEDESOL: Pensión para Adultos Mayores, 
Programa de Abasto rural, Programa de 
Coinversión Social y Programa de Abasto 
Social de Leche    

CONAVI: Programa de Financiamiento y 
Subsidio Federal para Vivienda

IMSS: IMSS-Oportunidades

INMUJERES: Programa de Fortalecimiento 
de la Perspectiva de Género

SE: Proyectos Estratégicos para la Atracción 
de la Inversión Extranjera

PRONAFIM: Fideicomiso del Programa 
Nacional de Financiamiento al 
Microempresario

SAGARPA: Proyecto Estratégico de 
Seguridad Alimentaria

SEDATU: Programa de la Mujer en el Sector 
Agrario

SEMARNAT: Programa de Conservación 
para el Desarrollo Sostenible

Incubadora 2014
GOB. JALISCO: Apoyo a Mujeres de 
Familia

INADEM: Fondo Emprendedor

SE: Programa para el Desarrollo de la 
Industria del Software 

SEDESOL: Prospera, Programa de 
Opciones Productivas

SEMARNAT: Modelo de intervención en 
las Áreas de Acción Temprana REDD+, 
Pago por Servicios Ambientales

SEP: Programa Escuelas de Tiempo 
Completo,  Prestación de Servicios de 
Educación Inicial y Básica Comunitaria

Incubadora 2016
CONACYT: Programa de Becas de 
Posgrado, Programa Sistema Nacional de 
Investigadores)

CONAVI: Programa de Acceso al 
Financiamiento para Soluciones 
Habitacionales

SEDESOL: Programa de Abasto Rural, 
Programa de Atención a Jornaleros 
Agrícolas

SE: Programa Nacional de Financiamiento 
al Microempresario y a la Mujer Rural

IMSS: Programa Servicio de Guardería

ISSSTE: Programa de Prestaciones Sociales

SSA: Programa de Seguro Popular

SEDATU: Programa para Regularizar 
Asentamientos Humanos Irregulares
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CUARTO PILAR DEL SISTEMA DE MONITOREO Y 
EVALUACIÓN: SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES 
DE LAS EVALUACIONES Y USO DE LA INFORMACIÓN

El cuarto pilar está conformado por el seguimiento y uso de los hallazgos y 
las recomendaciones formuladas en las evaluaciones externas. Busca, por 
una parte, lograr que los hallazgos y las recomendaciones se constituyan 
en insumos que contribuyan al logro de resultados de los programas al 
mejorarlos; por otra, fomentar el uso de la información generada por las 
evaluaciones para la toma de decisiones de actores institucionales clave, 
así como para la rendición de cuentas a la ciudadanía. Los elementos de 
este pilar son los siguientes:

 • La definición de aspectos susceptibles de mejora, que son los com-
promisos de mejora que establecen los responsables de los progra-
mas a partir de los hallazgos de las evaluaciones.

 • La evaluación específica de desempeño, que es una valoración sin-
tética del desempeño de los programas sociales que se presenta 
mediante un formato homogéneo.

 • Otros usos, entre los que pueden mencionarse documentos dirigi-
dos a tomadores de decisiones en la administración pública (con-
sideraciones al proceso presupuestario, evaluaciones integrales del 
desempeño y evaluación integral de las dependencias de la admi-
nistración pública federal asociadas al desarrollo social, fichas na-
rrativas y resumen del desempeño de los programas sociales, entre 
otros) y a la ciudadanía (difusión a través de la página de internet).

A continuación, se presentan cada uno de estos elementos.

Seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones: 
aspectos susceptibles de mejora
La mejora sistemática de la política de desarrollo social es responsabili-
dad primaria de los servidores públicos que participan en su diseño, pre-
supuesto y ejecución. Para ello, en principio, deben tomar en cuenta los 
hallazgos y las recomendaciones contenidos en las evaluaciones exter-
nas realizadas a los programas. Sin embargo, este procedimiento no es 
sencillo ni automático, pues cuando los equipos de evaluación formulan 
recomendaciones, no siempre disponen de toda la información necesa-
ria sobre el contexto normativo, operativo y presupuestario específico que 

enfrentan los programas en su ejecución. Esto conlleva a que, en ocasio-
nes, se presenten recomendaciones no factibles de implementar. 

Por este motivo, se consideró la necesidad de crear un procedimiento 
institucional para discutir los hallazgos y analizar la viabilidad de imple-
mentar las recomendaciones. Este procedimiento fue creado en 2008 por 
el CONEVAL, la SHCP y la SFP, y se denominó Mecanismo de seguimiento 
a los aspectos susceptibles de mejora de los programas y acciones fede-
rales de desarrollo social. Sus objetivos son los siguientes:

 • Establecer el proceso para la atención de los hallazgos y las reco-
mendaciones de evaluaciones externas para mejorar los progra-
mas y políticas.

 • Definir a los responsables de determinar los instrumentos de trabajo 
para dar seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora, así 
como para su formalización.

 • Especificar las fechas de entrega de los documentos de seguimien-
to a los aspectos susceptibles de mejora y sus avances. 

Las instancias que participan en este proceso son, al menos, las unidades 
responsables de los programas y las unidades de evaluación de estos.

Existen aspectos de mejora de los programas cuya atención no depende 
únicamente de las decisiones o acciones que pueda emprender una 
unidad responsable de la operación de un programa, sino que es nece-
saria, para su atención, la intervención de otras áreas de la instancia que 
opera el programa, otras dependencias o entidades e incluso de gobier-
nos estatales y municipales. Con base en esta complejidad compartida, 
los aspectos susceptibles de mejora se clasifican en cuatro categorías, 
dependiendo del tipo de actores involucrados en su atención:

 • Específicos. Cuando su implementación corresponde solo a la uni-
dad responsable de la operación del programa.

 • Institucionales. Cuando su implementación requiere la intervención 
de una o varias áreas de la dependencia o entidad, además de la 
participación de la unidad responsable de su operación.

 • Interinstitucionales. Cuando su implementación exige la participa-
ción de más de una dependencia o entidad.

 • Intergubernamentales. Cuando su implementación demanda la in-
tervención de dependencias o entidades y de gobiernos estatales 
o municipales.
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Para los aspectos específicos e institucionales, los responsables deben 
elaborar documentos de trabajo e institucionales, respectivamente, en 
los que establecen qué acciones van a realizar, quiénes son los respon-
sables, qué resultados quieren lograr con estas actividades y el plazo de 
ejecución51.

En el caso de los aspectos interinstitucionales e intergubernamentales, 
que requieren coordinación entre instituciones no subordinadas entre sí, 
el CONEVAL integra los aspectos susceptibles de mejora en un informe52 
que se presenta a la Comisión Intersecretarial de Desarrollo Social y a la 
Comisión Nacional de Desarrollo Social para su análisis y definición de los 
actores responsables y las acciones de solución.53

  
El cuadro 18 contiene algunos resultados de los aspectos susceptibles de 
mejora en 2008-2018.

51 En el Mecanismo se incluyen los formatos para la elaboración de los documentos de trabajo e institucionales. 
Este proceso se realiza en un sistema informático del CONEVAL denominado Sistema de Seguimiento a los 
Aspectos Susceptibles de Mejora.

52 Los informes de 2008-2009 a 2016-2017 se pueden consultar en: 
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento-a-Recomendaciones-EE-2008-2009.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Recomendaciones-de-Evaluaciones-E-09-10.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Recomendaciones-de-Evaluacion-E-2010-2011.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_a_Recomendaciones-2011-2012.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_a_Recomendaciones-2012-2013.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_a_recomendaciones-2013-2014.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_recomendaciones_2014_2015.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_Recomendaciones_2015_2016.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Seguimiento_Recomendaciones_2016-2017.aspx

53 En la Ley General de Desarrollo Social se dispone la creación de la Comisión Nacional de Desarrollo Social y la Co-
misión Intersecretarial de Desarrollo Social. La primera es un espacio de coordinación de los programas, acciones 
e inversiones federales, estatales y municipales para dar cumplimiento a lo establecido por la política nacional de 
desarrollo social; la segunda es el espacio de coordinación de las acciones del Ejecutivo federal para garantizar la 
integralidad en el diseño y la implementación de la política nacional de desarrollo social.

Los aspectos susceptibles de mejora (ASM) son los hallazgos, debilidades, oportunidades y 
amenazas identificadas por las evaluaciones externas a programas de desarrollo social y que 
son factibles de implementarse para la mejora de los programas. Están apegados a la norma-
tividad establecida en el Mecanismo de seguimiento a los aspectos de mejora derivados de 
informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la administración pública federal 
y en cumplimiento con lo dispuesto tanto en la Ley General de Desarrollo Social como en los 
Lineamientos generales para la evaluación de los programas federales de la administración 
pública federal. 

La difusión sobre el avance y los resultados de los ASM se da a conocer mediante el Informe 
de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los programas y acciones federales 
de desarrollo social, que se publica cada año y es enviado a las autoridades correspondientes 
para su conocimiento. Este contiene aquellos ASM que requieren la intervención de otras ins-
tancias de la administración pública federal o de distintos órdenes de gobierno, los cuales son 
discutidos en el seno de la Comisión Intersecretarial de Desarrollo Social y la Comisión Nacional 
de Desarrollo Social para coordinar las acciones pertinentes. En el siguiente recuadro se mues-
tran algunos resultados.

CUADRO 18. ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

Primer ejercicio de seguimiento de aspectos susceptibles de mejora (2008)

Participaron 11 dependencias con 91 programas y acciones.
Se comprometieron 930 ASM, 70% de ellos específicos.
75% de los programas identificaron carencia de planeación estratégica.
76% de los programas consideraron un reto la definición y cuantificación de 
la población objetivo para el tema de cobertura y focalización. 

Uso de la información para la mejora de programas (2009)

Se utilizaron 847 evaluaciones externas como fuente de información.
Participaron 150 programas de 15 dependencias  (60% más que en 2008).
Se sugirió mejorar la focalización de los programas y para ello fue necesaria 
la construcción de padrones de beneficiarios.
Se recomendaron acciones que promovieran el fortalecimiento de 
complementariedades entre instituciones  para evitar duplicidades.

Uso de la información para la mejora de programas (2010)

Participaron 13 dependencias, que, en conjunto, seleccionaron 413 ASM 
derivados de evaluaciones realizadas a 108 programas federales.
90% de los ASM fueron específicos, lo cual facilitó su atención.
Solo 26 ASM interinstitucionales e intergubernamentales, en conjunto, en 
comparación con los 73 ASM comprometidos en 2008.
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Evaluación Específica de Desempeño
Es un instrumento sintético que muestra el avance en el logro de los objeti-
vos y las metas de los programas durante un ejercicio fiscal. Fue diseñada 
para generar información útil, rigurosa y homogénea para los servidores 
públicos de las dependencias, unidades de evaluación y Gobierno Fede-
ral que toman decisiones a nivel gerencial. Esta evaluación se realiza con 
base en la información del Sistema de Evaluación Específica del Desem-
peño, así como mediante el análisis de indicadores estratégicos y de ges-
tión que permiten conocer los resultados de la aplicación de los recursos 
públicos presupuestarios.

La Evaluación Específica de Desempeño54 se llevó a cabo en 2008, 2009, 
2010, 2012, 2014 y 2015 para analizar los ejercicios fiscales inmediatamen-
te anteriores y consideró la valoración de 131, 127, 133, 137, 114 y 114 pro-
gramas sociales, en ese orden.

El cuadro 19 contiene diversos resultados identificados por esta evalua-
ción en 2009, 2010, 2011, 2013 y 2015 y la figura 19, un ejemplo de la eva-
luación específica de desempeño de un programa de desarrollo social 
del Gobierno Federal.

Avances en el uso de las evaluaciones de los programas y las acciones 
federales de desarrollo social (2012-2013)

 
Participaron 13 dependencias, que, en conjunto, seleccionaron 641 ASM 
derivados de evaluaciones realizadas a 113 programas. 
La mayoría de los ASM se concentraron en ASM específicos e institucionales, 
con 77 y 20%, respectivamente.

Avances en el uso de las evaluaciones de los programas y las acciones 
federales de desarrollo social (2013-2014)

 
Participaron 16 dependencias y entidades, que, en conjunto, seleccionaron 
260 ASM derivados de evaluaciones realizadas a  80 programas. 
La mayoría de los ASM se concentraron en ASM específicos e institucionales, 
con 77 y 20%, respectivamente.

Avances en el uso de las evaluaciones de los programas y las acciones 
federales de desarrollo social (2014-2015)

Se expone el análisis de 258 ASM (específicos e institucionales) 
correspondientes a 80 programas de 13 dependencias y entidades.
De los 258 ASM se concluyeron 259 ASM (130 específicos y 29 institucionales).

Informe de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los 
programas y acciones federales (2016-2017)

Se analizaron 480 ASM (específicos e institucionales) correspondientes a 110 
programas y acciones federales de desarrollo social de 15 dependencias y 
entidades).
De los ASM en estudio, se concluyeron 312 (268 específicos y 44 
institucionales).
Al respecto, 178 aspectos están orientados a corregir actividades o procesos 
de los programas, 109 a reorientar sustancialmente los programas y 16 ASM a 
modificar los apoyos que entregan, principalmente.

Informe de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los 
programas y acciones federales (2017-2018)

Se analizaron un total de 463 ASM (específicos e institucionales), 
correspondientes a 127 programas y acciones federales de desarrollo social 
de 16 dependencias y entidades.
Del total de ASM analizados, se concluyeron 354.
Al respecto, 322 aspectos están orientados a corregir actividades o proceso 
de los programas, 102 se relacionan con acciones que intervienen en la 
planeación estratégica o en cambios sustantivos a nivel propósito de la MIR, 
12 modifican los bienes y servicios que brinda y 8 ASM buscan reforzar el 
programa por medio de sinergias con otros.

Avances en el uso de las evaluaciones de los programas y las acciones 
federales de desarrollo social (2011-2012)

Participaron 13 dependencias, que, en conjunto, seleccionaron 471 ASM 
derivados de evaluaciones realizadas a 130 programas. 
198 programas corrigieron sus actividades de mejora y política programática.
101 programas y acciones reorientaron acciones relacionadas con la 
planeación estratégica, focalización, población objetivo, entre otros.

Informe de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los 
programas y acciones federales (2015-2016)

Se analizaron 277 ASM (específicos e institucionales) correspondientes a 
110 programas y acciones federales de desarrollo social de 12 entidades y 
dependencias.
De los ASM en estudio, se concluyeron 166 (127 específicos y 
39institucionales).
Se establecieron 2 ASM interinstitucionales y un ASM intergubernamental.

54 Las evaluaciones específicas de desempeño 2009, 2010, 2011, 2013 y 2015 pueden consultarse en 
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx
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El ejercicio consecutivo de la EED permite comparar el avance de los programas en los temas 
que comprende la evaluación. A continuación, se presentan algunos resultados en la mejora 
de la calidad de la información que se obtuvieron a partir del ejercicio consecutivo de esta 
evaluación: 

Resultados. Los indicadores de resultados se encuentran en el nivel de fin o propósito en la Ma-
triz de Indicadores (MIR) y se enfoca en resultados que el programa quiere lograr.

Cobertura. Los programas evaluados tenían definida 46.5% de su población potencial (PP), 62.6 
de su población objetivo (PO) y 74.0 de su población atendida (PA) en el ejercicio fiscal 2008. 
En 2009, de los programas, 69.3% tenían definida su PP; 81.9 su PO; y 80.3 su PA, y para el ejercicio 
fiscal 2010, 87.2, 96.9 y 93.2% de su PP, PO y PA, respectivamente. Para el ejercicio fiscal 2012, los 
programas definieron 87.6, 89.8 y 94.9% la PP, PO y PA, respectivamente. 

Para el ejercicio fiscal 2015 (2014-2015), los programas definieron 89.5, 94.7 y 99.1% la PP, PO y 
PA, respectivamente. En 2015, 76.3 por ciento de los programas tenían definida y cuantificada 
la PO y la PA, porcentaje inferior al 83.2% de 2012, pero superior al 75.2% de 2010, 67.7 de 2009 
y 69.5 de 2008.

Con el fin de generar información útil y rigurosa para la toma de decisiones, en 2008, 2009, 2010, 
2012, 2014 y 2015, el CONEVAL coordinó la evaluación especifica de desempeño (EED) de 131, 
127, 133, 137, 114 y 114 programas, respectivamente.

La EED es una síntesis del desempeño de los programas sociales que se presenta mediante un 
formato homogéneo. Esta evaluación muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y 
las metas programadas a partir de la información contenida en el Sistema de Evaluación Espe-
cifica del Desempeño del CONEVAL.

La EED reporta datos del ejercicio fiscal evaluado de los siguientes temas generales: 

CUADRO 19. EVALUACIÓN ESPECÍFICA DE DESEMPEÑO Gráfica7. Indicadores de resultados. Porcentaje de avance respecto de la meta 

Gráfica 8. Nivel de desagregación de la PA
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Figura 19. Evaluación específica de desempeño

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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56 Fortalezas y oportunidades, debilidades y amenazas, así como recomendaciones, entre otra informa-
ción relevante.

55 Las fichas de monitoreo pueden consultarse en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Pagina/
fichamonitoreo.aspxx

Ficha de monitoreo y evaluación
Con base en la experiencia de la ficha de monitoreo se decidió hacer un 
documento que además de monitorear permitiera un ejercicio de eva-
luación. Esta ficha es una herramienta de evaluación y monitoreo que 
revela el avance de los programas federales de desarrollo social de forma 
estructurada, sintética y homogénea para un ejercicio fiscal. Su objetivo 
es contar con una evaluación interna de los programas y las acciones 
federales de desarrollo social que muestre sus resultados, cobertura, vin-
culación con el sector, fortalezas, oportunidades, debilidades, amenazas 
y recomendaciones para contribuir a la toma de decisiones y mejora de 
programas y acciones (ver figura 20).

La principal diferencia entre esta ficha de monitoreo y su antecesora 
(la de monitoreo) es que la primera, además de ser una herramienta 
de monitoreo para facilitar el uso de las evaluaciones, es un instrumen-
to completo de evaluación, ya que contiene todos los elementos de 
una evaluación.56

Por primera vez en 2014, las fichas de monitoreo y evaluación fueron coor-
dinadas por el CONEVAL y elaboradas por las áreas de evaluación de 
cada una de las dependencias o entidades a cargo de los programas 
evaluadas. La fuente de información fue proporcionada por las unidades 
responsables que operan los programas y las acciones federales.
 

Gráfica 9. Presupuesto y número de fichas de monitoreo por dependencia
o entidad, 2012-2013

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en las fichas de monitoreo, 2012-2013. 
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Instrumentos sintéticos de evaluación
Ficha de monitoreo
El antecedente de la ficha de monitoreo y evaluación fue la denominada 
ficha de monitoreo. Este primer ejercicio tuvo como objetivo sintetizar de 
manera estructurada y homogénea, en una sola hoja, información clave 
de todos los programas y las acciones de desarrollo social del Gobierno 
Federal. Se realizó por primera vez en 2013 con información del ejercicio 
fiscal 2012. Contiene datos y análisis puntuales sobre los resultados, la co-
bertura y la vinculación de los programas y las acciones con el sector al 
que pertenecen a fin de mostrar el avance en la atención de la problemá-
tica social que atienden.

La ficha se elaboró teniendo como principal insumo la información públi-
ca entregada por los servidores públicos adscritos a las unidades respon-
sables que operan los programas y las acciones, o bien, por las unidades 
de evaluación de las entidades o dependencias. El ejercicio de la ficha 
de monitoreo se hizo a los 258 programas y acciones pertenecientes a 
15 instituciones del Gobierno Federal que ejercieron 769,236 millones de 
pesos en 2012 (ver gráfica 7).55
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Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Ficha de evaluaciónFigura 20. Ficha de monitoreo y evaluación
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Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Del periodo 2013 al 2017 se han realizado 688 Fichas de Monitoreo y Evalua-
ción con una participación en promedio de 17 dependencias.57 

Tabla 3. Número total de Fichas de Monitoreo y Evaluación, 2013-2017

Para el periodo 2017-2018 se elaborarán 155 FMyE de 150 programas y ac-
ciones de 19 dependencias. En la siguiente grafica se muestra el número 
total de FMyE por dependencias, así como el presupuesto total ejercido de 
los programas y acciones de desarrollo social.

Gráfica 10. Fichas de Monitoreo y Evaluación 2017-2018 por dependencia y su 
presupuesto (millones de pesos de 2012)

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en las Fichas de Monitoreo y Evaluación 2017-2018 y la 
Cuenta Pública 2017.
Nota: Para el período 2017-2018, la evaluación de la FMyE concluye el 24 de agosto de 2018. 
El Programa de Inclusión Digital (U077) no opero en 2017, por lo que no se considera dentro del 
presupuesto de la SEP.

57 Las fichas de monitoreo y evaluación 2016-2017 se pueden consultar en http://www.coneval.org.mx/
Evaluacion/MDE/Paginas/Ficha_Monitoreo_Evaluaci%C3%B3n.aspx

5Usos de la información

CAPÍTULO
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Los instrumentos de evaluación del CONEVAL generan una gran cantidad 
de información sobre el diseño de los programas, su avance en las metas 
y la contribución de estas a los objetivos de la política pública nacional 
expresada en el Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales, 
así como información acerca de su operación y recomendaciones para 
su mejora continua. 

Esta información tiene distintos destinatarios según su uso principal: ren-
dición de cuentas, mejora de los programas o apoyo en la toma de 
decisiones. De estos usos, los actores principales son la SHCP, la SFP, el 
Congreso de la Unión, las dependencias federales y estatales, las or-
ganizaciones de la sociedad civil, los organismos internacionales y la 
ciudadanía. Para cumplir con el propósito de aportar información a es-
tos actores, con la complejidad necesaria para cada uno de ellos, el 
CONEVAL elaboró algunos instrumentos específicos. A continuación se 
presentan los principales.

INFORME DE EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA  
DE DESARROLLO SOCIAL
Con el objetivo de analizar el desempeño del país en materia de desarro-
llo social, el CONEVAL elabora periódicamente el Informe de evaluación 
de la política de desarrollo social en México. Este documento es un diag-
nóstico de la política de desarrollo social en un periodo determinado. El 
informe tiene dos importantes fines: contribuir con la rendición de cuentas 
del Gobierno Federal y emitir recomendaciones para mejorar el desem-
peño de la política social. 

El primer informe se presentó en 2008 y abordó la situación de la política 
de desarrollo social de 1990 a 2008.58 El segundo se elaboró en 2011 y 
su objetivo fue evaluar el desempeño de la política de desarrollo social 
entre 2008 y 2010, periodo caracterizado por un incremento en los pre-
cios de los alimentos y la crisis económica y financiera internacional que 
afectó a México.59 El tercero se elaboró en 2012; en este se evaluaron 
los avances y retos en el desempeño de la política de desarrollo social 
implementada en los últimos años. 

58 El informe de 2008 se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Informe-
deEvaluacióndelaPolíticadeDesarrolloSocialenMéxico-2008.aspx

59 El informe de 2011 se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Informe-
deEvaluacióndelaPolíticadeDesarrolloSocialenMéxico-2011.aspx

60 El informe de 2014 se puede consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Evalua-
cion.aspx

61 El informe de 2018 se puede consultar en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IEPSM/Docu-
ments/IEPDS_2018.pdf

El cuarto se elaboró en 2014, muestra los avances en el ejercicio de los 
derechos sociales y los principales resultados de las evaluaciones a pro-
gramas, acciones y políticas de desarrollo social, además de un análisis 
de la Cruzada Nacional contra el Hambre.60 El quinto informe, presen-
tado en 2016, destaca la importancia que para la política pública, en 
los últimos años, han tenido los indicadores de pobreza que señala la 
Ley General de Desarrollo Social (LGDS), ya que permiten plantear un 
objetivo claro, medible y común. Este informe enfatiza que diversos gru-
pos vulnerables siguen necesitando políticas públicas más amplias que 
consideren sus particularidades para que puedan contar con oportu-
nidades económicas, políticas y sociales similares a las de otros grupos 
que han tenido históricamente mayores privilegios. El cuadro 11 contie-
ne algunos de sus resultados.

El informe más reciente se elaboró en 201861. El cuadro 20 describe sus 
principales características y el cuadro 21 contienen sus principales ha-
llazgos:

Figura 21. Informes de Evaluación de la Política de Desarrollo Social en México

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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CUADRO 20. INFORME DE EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA DE DESARROLLO SOCIAL 
EN MÉXICO 2018

El Informe de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 2018 hace un análisis del desempe-
ño de la política de desarrollo social con base en el trabajo que ha llevado a cabo el CONEVAL 
en los últimos diez años en los que, además de hacer mediciones de pobreza y evaluaciones 
a políticas y programas de desarrollo social, ha llevado a cabo investigaciones en áreas tales 
como como el análisis del cumplimiento de los derechos sociales y de las condiciones que 
enfrentan algunos grupos de población discriminados.

En este informe se expone cómo el desempeño de la política de desarrollo social ha mos-
trado diversos avances, pero también enfrenta retos en temas puntuales. El CONEVAL ha 
analizado temas concretos a partir de los cuales se desprenden recomendaciones que 
permitirán, especialmente a la nueva administración federal, tomar decisiones basadas en 
evidencia.

El informe está integrado de la siguiente manera:
El primer capítulo presenta un panorama de la política de desarrollo social a través de 
los componentes de la medición multidimensional de la pobreza. Para ello se muestra la 
evolución de la pobreza multidimensional a nivel nacional y estatal para el periodo 2008 
a 2016 y el 2015 para los municipios. El segundo capítulo muestra, por un lado, un análisis 
detallado del ingreso de los hogares mexicanos, la evolución de sus componentes, su dis-
tribución entre la población y su relación con la productividad y, por otro, un diagnóstico 
de derechos sociales establecidos en la LGDS, con el propósito de exponer algunos de los 
aspectos más relevantes que guarda el acceso a los derechos sociales en la actualidad. 
El tercer capítulo analiza la brecha que se observa entre grupos sociales. Plantea las difi-
cultades adicionales que enfrentan algunos grupos de la población en el ejercicio de sus 
derechos y resalta los obstáculos que encaran los grupos que históricamente han estado 
y continúan encontrándose en una situación de rezago en la sociedad. El cuarto capítulo 
rescata las lecciones aprendidas en materia de política pública y considera algunas suge-
rencias generales para incrementar el bienestar de la población mexicana a partir de los 
hallazgos que se han generado en los últimos diez años.

Con este informe, el CONEVAL busca fortalecer el ejercicio democrático de las y los mexica-
nos al presentar información sobre el nivel de acceso y ejercicio efectivo de los derechos 
sociales y el desempeño de la administración pública. El objetivo preciso es que quienes 
buscan dirigir las administraciones públicas en el país en los siguientes años tomen en 
cuenta el diagnóstico social de un país con amplias heterogeneidades socioeconómicas, 
pero con un potencial de mejora mediante el diseño adecuado de políticas y la aplicación 
correcta de intervenciones.
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• Los datos sobre pobreza muestran un panorama mixto. Entre 2008 y 2016, la pobreza aumentó 
en 3.9 millones de personas; al mismo tiempo 2.9 millones de personas dejaron de estar en 
situación de pobreza extrema. 

• La carencia por acceso a los servicios de salud tuvo la mayor reducción entre 2008 y 2016 
(alrededor de 24 millones de personas), seguida de la carencia de calidad y espacios de la 
vivienda (5 millones de personas menos). La carencia de acceso a la seguridad social dismi-
nuyó en 4.1 millones de personas, pero todavía 68.4 millones presentan la carencia. 

• La carencia de acceso a la alimentación prácticamente no tuvo cambios en este periodo, pro-
ducto de un incremento entre 2008 y 2010 y, posteriormente, de una reducción de casi la mis-
ma magnitud entre 2010 y 2016. En 2016 había 24.6 millones de personas con esta carencia.

• A nivel de los hogares, si bien el poder adquisitivo del ingreso laboral se incrementó 8.6% entre 
2014 y 2016, este se redujo 10.6% entre 2005 y 2017. A esto se suma que el alza inflacionaria 
reciente, que en 2017 alcanzó 6.77%, ha provocado una disminución en el poder de compra 
de los hogares de 2.5% en ese año. Aunado a lo anterior, la desigualdad en la distribución del 
ingreso se ha mantenido elevada y no se observan factores económicos, como una mejora en 
la productividad, que permitan suponer un cambio en esta tendencia. 

• La informalidad afecta la productividad de la economía en su conjunto. En México, la mayoría 
de las empresas son pequeñas e informales y absorben una gran parte del empleo. Durante 
el periodo 2009 a 2017 se observó una disminución en la proporción de empleos informales, 
que pasó de 60% a 57.0%. Sin embargo, este tipo de empleo continúa siendo el que prevalece 
en el país. 

• El Informe de Evaluación 2018 señala que el presupuesto dirigido a la educación ha hecho 
posible que en el ciclo 2016-2017 la tasa neta de escolarización llegara a 98.4% en primaria y 
86.2% en secundaria. Sin embargo, la permanencia de los estudiantes de educación media 
y superior se ve afectada negativamente por la falta de recursos económicos en los hogares. 

• En 2016, poco más de 1 millón de personas entre 3 y 17 años que vivían en hogares con ingre-
sos por debajo de la Línea de Bienestar Mínimo (LBM) no asistían a la escuela.

• El Informe de Evaluación 2018 señala que el presupuesto dirigido a la educación ha hecho 
posible que en el ciclo 2016-2017 la tasa neta de escolarización llegara a 98.4% en primaria y 
86.2% en secundaria. Sin embargo, la permanencia de los estudiantes de educación media 
y superior se ve afectada negativamente por la falta de recursos económicos en los hogares. 

• Para el derecho a un medio ambiente sano, el Informe de Evaluación 2018 señala la necesi-
dad de vigilar elementos indispensables para su cumplimiento, tales como: la disponibilidad 
de agua y su saneamiento; la calidad del aire y sus afectaciones, principalmente en Zonas 
Metropolitanas; el cambio climático; el manejo de residuos tanto sólidos como peligrosos; la 
cobertura forestal (áreas en km2 cubiertas por bosque); el uso de suelos, y la conservación de 
la biodiversidad. 

CUADRO 21. INFORME DE EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA DE DESARROLLO SOCIAL 
2018.- PRINCIPALES HALLAZGOS.

• Las instituciones de seguridad social y los servicios públicos para población no asegurada 
(por ejemplo, afiliadas al Seguro Popular) ofrecen servicios con características distintas entre 
ellas; también se observa gran heterogeneidad en los criterios de atención, tanto en el ámbito 
hospitalario como ambulatorio. La fragmentación conlleva, además, gastos de administración 
elevados. 

• En el derecho al trabajo, el Informe de Evaluación 2018 señala que aun cuando el porcentaje 
de la población desocupada descendió en el periodo 2010 a 2017, pasando de 5.3 a 3.3%, 
persisten situaciones de precariedad laboral por falta de seguridad social, incertidumbre en 
cuanto a la duración del empleo, bajos ingresos y ausencia de prestaciones. 

• Respecto al derecho a la vivienda las brechas se presentan en aquellos hogares en los que 
habitan al menos una persona indígena, identificada con la definición de CDI, así como las 
que se ubican en el ámbito rural. En materia de infraestructura, la marginación y las zonas hi-
perdegradadas tienden a ubicarse en las periferias de las ciudades. 

• A partir del diagnóstico de derechos sociales y sus dimensiones, el Informe de Evaluación 2018 
advierte que consistentemente hay grupos de población cuyo ejercicio de derechos se en-
cuentra comprometido. México está todavía lejos de tener oportunidades y participación en 
igualdad de circunstancias para todos los grupos sociales. La población indígena, por ejemplo, 
enfrenta brechas en todos los casos en que se compara con población no indígena, la situa-
ción se agrava cuando además de ser indígena son mujeres. En 2016, 85.1% de las mujeres 
indígenas residentes en zonas rurales eran pobres.

Análisis de los derechos sociales
El CONEVAL desde su inicio ha trabajado en el análisis de los derechos 
sociales desde diferentes perspectivas. La medición de pobreza es un 
ejemplo, pues incorpora la perspectiva de derechos mediante la medi-
ción de las carencias. Otro ejemplo es el Inventario Federal de Programas 
y Acciones de Desarrollo social, mediante el cual se identifican las inter-
venciones que se encuentran asociadas a los derechos establecidos en 
la Ley General de Desarrollo Social. Además de lo anterior, el CONEVAL 
ha conducido diversos estudios e informes que profundizan sobre otros 
aspectos de los derechos. A continuación, se señalan los más relevantes.
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Figura 22. Informe de evaluación de la política de desarrollo social por carencia social

Figura 22. Informe de evaluación de la política de desarrollo social por carencia social  (continua)INFORME DE EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA DE 
DESARROLLO SOCIAL EN MÉXICO ASOCIADO  
A LOS DERECHOS SOCIALES

Con base en el Informe de evaluación de la política de desarrollo social 
2011, se elaboraron documentos relativos a los derechos sociales me-
diante las carencias sociales de la medición de la pobreza y la dimensión 
de bienestar económico. 

Estos informes por derechos, son instrumentos útiles de análisis que permi-
te saber qué se ha logrado y qué se necesita mejorar como país en mate-
ria de acceso a los derechos. En su contenido se aborda la evolución del 
desarrollo social en México, así como evaluaciones realizadas a la política 
de desarrollo social asociada a cada uno de los derechos y la dimensión 
del bienestar económico, en cuyo apartado se presenta un diagnóstico 
del tema analizado, los programas sociales asociados, un análisis de su 
gasto así como sus principales resultados. Además, se incluye un aparta-
do respecto de la transversalidad de la política de desarrollo social, en 
donde se incorpora un análisis de la dispersión de programas federales, 
así como de la incidencia distributiva. Finalmente, se hacen recomenda-
ciones específicas a cada uno de los actores relevantes (Congreso de la 
Unión, Comisión Intersecretarial de Desarrollo Social, Comisión Nacional 
de Desarrollo Social, al Ramo 33 y, en específico, a los programas sociales 
analizados) (ver figura 22).

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Estudios Diagnósticos de los Derechos Sociales
A partir de los resultados de las evaluaciones realizadas a los programas 
derivados del PND (antes mencionados), se identificó que la planeación 
nacional de desarrollo, en muchos casos, se lleva a cabo a partir de la 
oferta gubernamental y no con un enfoque de derechos, es decir no se 
considera la obligación del Estado de garantizar el ejercicio de los dere-
chos sociales de toda la población. 

Al respecto, la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la 
Ley General de Desarrollo Social sientan las bases para una política de 
desarrollo social de Estado basada en el ejercicio de los derechos huma-
nos (Hernández y De la Garza, 2017; en CONEVAL 2017) y, en ese sentido, 
un enfoque de derechos “busca trascender el postulado de considerar 
que el desarrollo social es la satisfacción de las necesidades básicas de 
la población (Giménez y Valente, 2010). La premisa de este enfoque es re-
conocer que no son necesidades las que se tienen que satisfacer sino de-
rechos inherentes, universales, interdependientes, inalienables, indivisibles 
e inviolables, y por tanto, la realización y cumplimiento de los mismos debe 
ser el objetivo de la política pública” (Hernández y Aparicio, 2017:155, en 
CONEVAL 2017). 

Por ello, el CONEVAL realizó los Estudios Diagnósticos de siete derechos so-
ciales establecidos en la Ley General de Desarrollo Social así como en la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de 
generar información que permitiera diseñar estrategias para avanzar en el 
acceso efectivo del ejercicio de los derechos sociales y al mismo tiempo 
poder llevar a cabo una planeación nacional con enfoque de derechos.
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Figura 23. Dimensiones de análisis de los derechos sociales

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Este estudio diagnóstico es un primer ejercicio comprensivo para gene-
rar información que permita conocer cómo se encuentran las personas 
respecto del ejercicio de sus derechos sociales. Esta aproximación se 
desarrolla con una metodología de análisis que parte de la construc-
ción de una definición operativa del derecho, con base, principalmente, 
de los preceptos normativos. Para, a partir de ello, presentar información 
diagnóstica del derecho a través de un grupo de indicadores (proxis en 
algunos casos).

El análisis desarrollado en estos diagnósticos se aborda a partir de tres 
atributos inherentes a los derechos sociales: accesibilidad, disponibilidad 
y calidad. La accesibilidad es asegurar que los medios por los cuales se 
materializa un derecho no tengan barreras para todas las personas. En el 
caso de disponibilidad, se entiende como la suficiencia de los servicios, 
instalaciones y equipos, mecanismos, procedimientos o cualquier otro me-
dio por el cual se materializa un derecho para toda la población (CDHDF, 
2011:48). Finalmente, la calidad es asegurar que los medios (instalaciones, 
los bienes y los servicios) y contenidos por los cuales se materializa un 
derecho tengan los requerimientos y propiedades aceptables, relevantes 
y culturalmente apropiados para cumplir con esa función (PNUD, 2017) 
(figura 23).

El estudio también permite identificar a los grupos en situación de vulnera-
bilidad en cada uno de los derechos sociales y, en ese sentido, indicar los 
principales retos en el cumplimiento de la garantía.

Criterios para el análisis de la interrelación de derechos
Otro ejemplo de los esfuerzos del CONEVAL para generar información que 
abone a la planeación nacional con enfoque de derechos, se da a partir 
del reconocimiento de la transversalidad de algunos elementos constitu-
tivos de los derechos sociales, por lo que surge la necesidad de diseñar 
una metodología para la identificación y análisis de las interrelaciones en-
tre los derechos sociales, a partir de sus características de interdependen-
cia e indivisibilidad, con la finalidad de proponer mejoras a las políticas 
públicas de carácter transversal que puedan contribuir al avance en la 
garantía de los derechos sociales. Para la construcción de dicha metodo-
logía se tomó como caso el derecho al medio ambiente sano y se desa-
rrolló el proyecto Análisis de la Medición del Derecho al Medio Ambiente 
Sano y su Interrelación con otros Derechos. 

Este proyecto constituyó un estudio piloto para la identificación de criterios 
o lineamientos metodológicos para el análisis de las interrelaciones de los 
derechos sociales. Para ello, se revisaron y valoraron distintas metodologías 
empleadas para el análisis de las relaciones de diversos sectores (mode-
los presión-estado-respuesta; modelos conceptuales; Modelos con base 
en ecuaciones estructurales simultáneas; análisis de redes bayesianas, 
matrices simples y modelos cartográficos). Para el caso del derecho al 
medio ambiente sano se realizó el ejercicio de análisis de las interrelacio-
nes entre sus elementos constitutivos y con otros derechos tomando como 
base la metodología de redes bayesianas.

Estrategia de evaluación de los fondos que integran el Ramo 
General 33 
El CONEVAL inició el ejercicio de evaluación del Ramo General 33 y los fon-
dos que lo integran en 2008 con un diagnóstico que permitió identificar el 
alcance del ramo a partir del marco jurídico y el gasto en los tres órdenes 
de gobierno, federal, estatal y municipal. Dando continuidad a esta eva-
luación y a las acciones que se desprendieron de ella, en 2011 se publicó 
la Evaluación Estratégica del Ramo General 3363, que profundizó sobre las 

63 La Evaluación Estratégica se puede consultar en el siguiente enlace: https://www.coneval.org.mx/
Informes/Evaluacion/Estrategicas/Ramo_33_PDF_02032011.pdf
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Figura 24. Evaluación al Ramo General 33

Fuente: Elaboración del CONEVAL 

La estrategia de evaluación del Ramo General 33 tiene un triple propósito: 
primero, ordenar las necesidades de evaluación de acuerdo con los ac-
tores que requieren información en los tres órdenes de gobierno; segundo, 
dar cumplimiento al marco normativo en materia de evaluación con la 
que cuenta cada fondo, y tercero, alinear los resultados de las evaluacio-
nes para que éstos sean utilizados para mejorar la distribución y ejercicio 
de los recursos, promover la transparencia y rendición de cuentas, y gene-
rar información para la toma de decisiones. 

fórmulas de distribución y la Matriz de Indicadores de cada uno de los 
fondos. A partir de este informe y a raíz de la reforma a la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental en 2012, fue clara la necesidad de contar 
con una agenda de evaluación que incluyera instrumentos específicos 
para los fondos que integran el Ramo General 33. Desde entonces se han 
conducido diversos estudios y evaluaciones piloto en las entidades fede-
rativas que han permitido avanzar en la evaluación de los fondos, mismos 
que resumen en la siguiente figura (ver figura 24).

La estrategia de evaluación se resume en dos elementos: el Horizonte de 
Monitoreo y Evaluación del Ramo General 33 y el Esquema de Evaluación 
del Desempeño del Ramo General 33, ambos elementos facilitan la pla-
neación de la evaluación del Ramo en el corto y mediano plazo. 

Horizonte de Monitoreo y Evaluación del Ramo General 33
Muestra las evaluaciones y acciones de monitoreo que deben desarro-
llarse para cada uno de los fondos, así como a qué objetivo de política 
pública contribuyen y la dependencia responsable del desarrollo del ins-
trumento de evaluación (figura 25).

Figura 25. Horizonte de Monitoreo y Evaluación del Ramo General 33

Fuente: Elaboración del CONEVAL
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El Horizonte agrupa los instrumentos en tres, de acuerdo con su utilidad. 
El primer grupo de instrumentos de monitoreo y evaluación contribuyen a 
la transparencia y rendición de cuentas (lado izquierdo de la figura 25). 
Se trata de instrumentos sintéticos que tendrán una periodicidad anual, 
como la ficha de desempeño, que buscan mejorar la calidad y disposi-
ción de la información generada por las entidades federativas y las de-
pendencias federales, y que sirve de insumo para la evaluación (también 
incluye al Sistema de Formato Único (SFU) administrado por la SHCP).

El segundo grupo incluye los instrumentos de evaluación del desempeño 
que contribuyen a la mejora en la distribución, gestión y ejercicio de los 
fondos (lado derecho de la figura 25), cuyo propósito es contribuir a ge-
nerar información sobre los resultados del ejercicio de los recursos en el 
bienestar de la población, así como para conocer qué mejoras se podrían 
incorporar en los fondos para hacer una gestión más eficiente.

El tercer elemento se refiere al Informe de Resultados del Ramo General 33, 
un documento que sintetiza los resultados de las evaluaciones realizadas 
a los fondos en los ejercicios fiscales correspondientes, así como el avance 
en la definición de la estrategia de evaluación del Ramo.  

Los instrumentos de monitoreo y evaluación que integran el Horizonte 
de Evaluación del Ramo General 33 y que han sido desarrollados por el  
CONEVAL son los siguientes:

a) Evaluaciones de desempeño: El objetivo de este instrumento es eva-
luar el desempeño de las aportaciones en la entidad federativa con el 
objetivo de mejorar la gestión, los resultados y la rendición de cuentas y se 
enfoca en analizar el fondo en relación con cinco temáticas: 1) caracterís-
ticas del fondo, 2) contribución y destino, 3) gestión y operación, 4) gene-
ración de información y rendición de cuentas, y 5) orientación y medición 
de resultados. En 2016 se publicaron los primeros Términos de Referencia 
de la Evaluación de Desempeño para FONE, FASSA, FAETA, mismos que 
se encuentran disponibles en la página electrónica del CONEVAL64 (los 
Términos de Referencia restantes se encuentran en proceso de desarrollo).

64 El Modelo de Términos de Referencia para las Evaluaciones de Desempeño se pueden consultar en la 
siguiente liga: http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/Paginas/Metodologias_Evaluacion.aspx

Aunado a la metodología de evaluación se presenta el Esquema de Eva-
luación del Desempeño (figura 26) que permite ordenar, de acuerdo con 
el año de la administración del gobierno estatal o municipal y con base 
en el objetivo de la evaluación, la oportunidad con la que deben llevarse 
a cabo las evaluaciones del desempeño de los fondos. Lo anterior permite, 
por un lado, evaluar a profundidad cada uno de los ocho fondos al me-
nos una vez durante la gestión estatal y, por otro lado, proveer información 
útil y oportuna para realizar mejoras en la gestión local de cada uno de 
los fondos. El Esquema de Evaluación del Desempeño permite ordenar, de 
acuerdo con el año de la administración del gobierno estatal o municipal 
y con base en el objetivo de la evaluación, la oportunidad con la que de-
ben llevarse a cabo las evaluaciones.

Figura 26. Esquema de Evaluación del Desempeño de los fondos del Ramo General 33

Fuente: Elaboración del CONEVAL 
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b) Evaluaciones Estratégicas de Desempeño: La evaluación tiene el obje-
tivo de valorar la coordinación de cada fondo con el propósito de proveer 
información que retroalimente la integración, distribución, administración, 
supervisión y seguimiento de las aportaciones; y analizar la multiplicidad 
de actores, actividades, información generada y su articulación en térmi-
nos de cómo estos elementos repercuten en la eficacia en la distribución 
y ejercicio de los fondos, así como su orientación a resultados. La evalua-
ción estratégica no tiene una periodicidad definida y podrá desarrollarse 
de acuerdo con las necesidades identificadas mediante el análisis de las 
evaluaciones conducidas en los diferentes órdenes de gobierno.

c) Ficha de Desempeño: El objetivo de la ficha es contar con un instrumen-
to sintético de monitoreo y evaluación anual para las 32 entidades fede-
rativa que permita ampliar, actualizar y mejorar la información disponible, 
así como fomentar la cultura de evaluación en las entidades federativas 
y su apertura a la misma. La ficha sintetiza en una hoja los elementos que 
las entidades y municipios están obligados a reportar sobre los fondos 
tales como el destino, ejercicio y los resultados. Así como un análisis de 
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, las recomendaciones 
y su seguimiento, el análisis de la calidad de la información.

d) Informe de Resultados del Ramo General 33: Tiene como propósito do-
cumentar los avances en el ejercicio, destino y resultados de los fondos 
con el fin de seguir generando evidencia para la toma de decisiones, y 
documentar el desarrollo de la estrategia de evaluación a los fondos del 
Ramo General 3365. 

EVALUACIÓN DE LA CRUZADA NACIONAL  
CONTRA EL HAMBRE 2013-2018

El 21 de enero de 2013 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
decreto por el cual se estableció el Sistema Nacional para la Cruzada 
contra el Hambre (SinHambre)66. La Cruzada Nacional contra el Hambre 
(Cruzada) es una estrategia coordinada por el Gobierno Federal que 
busca que la población supere su condición simultánea de carencia ali-
mentaria y pobreza extrema. 

65 Los Informes de Resultados del Ramo General 33 se pueden consultar en: http://www.coneval.org.mx/
Evaluacion/ERG33/Paginas/Informes_Resultados_Ramo_33.aspx

66 Derivado de los cambios que ha tenido la Cruzada, la evaluación de la misma ha sufrido modificacio-
nes; una de ellas es la temporalidad de la misma, que antes se extendía hasta 2019 y, en la actualidad, 
finaliza en 2018. 

Inicialmente los objetivos de la Cruzada fueron cinco:

 • Cero hambre a partir de una alimentación y nutrición adecuadas 
de los mexicanos en extrema pobreza y con carencia alimentaria 
severa.

 • Eliminar la desnutrición infantil aguda y mejorar los indicadores de 
crecimiento de niños y niñas en la primera infancia. 

 • Aumentar la producción y el ingreso de los pequeños productores 
agrícolas. 

 • Minimizar las pérdidas poscosecha y de alimentos durante el alma-
cenamiento y transporte, así como en los comercios. 

 • Promover la participación comunitaria. 

En 2014, con la publicación del Programa Nacional México Sin Hambre 
(PNMSH), el cual constituye el instrumento de planeación oficial de la es-
trategia, la Cruzada incluyó un objetivo más: promover el desarrollo eco-
nómico y el empleo de las zonas de mayor concentración de pobreza 
extrema de alimentación. 

En este contexto, y con el propósito de brindar información que, por una 
parte, permitiera  mejorar de manera continua el diseño e implementa-
ción de la Cruzada y, por otra, contribuyera a la transparencia y rendición 
de cuentas de la evaluación de la política de desarrollo social en México, 
el CONEVAL presentó el Esquema General de Evaluación de la Cruzada 
Nacional contra el Hambre (2013-2019), el cual sienta las bases del pro-
ceso de evaluación de la estrategia.67

Atendiendo a lo señalado en el Esquema de evaluación, en 2013 el  
CONEVAL elaboró el Diagnóstico sobre el diseño de la Cruzada Nacional 
contra el Hambre; en el cuadro 22 se presentan algunos de sus principa-
les elementos.68  

67 El diagnóstico se puede consultar en http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/ diag-
nostico_dise%C3%B1o_CNCH_primer_informe.aspx

68 El diagnóstico se puede consultar en http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/ diag-
nostico_dise%C3%B1o_CNCH_primer_informe.aspxv
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CUADRO 22. DIAGNÓSTICO DEL DISEÑO DE LA CRUZADA NACIONAL 
CONTRA EL HAMBRE

El diagnóstico permitió analizar la justificación de la creación de la Cruzada; la consistencia de su 
diseño respecto a la atención requerida por la problemática o necesidad para lo que fue creada; y 
la planeación estratégica y la coordinación entre las instituciones gubernamentales en los munici-
pios de la primera fase de implementación.

Entre los principales hallazgos se encuentran:

 • Se levantó un censo en los hogares para identificar la población objetivo. En municipios 
rurales hubo un levantamiento general y en urbanos se determinaron polígonos con alta 
concentración de pobreza.

 • Se advirtió un importante cambio en la gestión de los operadores hacia un enfoque de 
resultados.

 • Se observó que en la selección de los municipios, 384 de los 400 fue-
ron elegidos siguiendo los criterios precisos que la Sedesol marcó. 
En los restantes había población en pobreza extrema y con caren-
cia de alimentación, pero no se sabe cómo fueron priorizados.

 • Se implementó un sistema de tablero control, que es una herramien-
ta que permite observar la ejecución de cada uno de los compo-
nentes de la Cruzada y sus actividades.

 • Se utilizaron, como actividad transversal, matrices de inversión en 
calidad de instrumentos para planear inversiones públicas que se 
realizarán por medio de cada programa federal y estatal que forma 
parte de la Cruzada.

 • Con relación a las actividades de monitoreo, la Comisión Intersecretarial de la Cruzada 
estableció un sistema que permite conocer los avances en las metas fijadas con una pe-
riodicidad semanal.

 • En la exploración de campo, se observó que la integración de los comités comunitarios de 
beneficiarios de los programas sociales se organizó a partir de asambleas comunitarias.

Por otra parte, el Informe de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 2014, incluyó un  
apartado que daba cuenta del desarrollo de la Cruzada en su fase inicial; su contenido y  
principales hallazgos.

Asimismo, en 2015 el CONEVAL publicó el informe de Resultados Intermedios de la Cruzada Nacional 
contra el Hambre; en el Cuadro 23 se presentan sus principales elementos, avances y retos.

CUADRO 23. RESULTADOS INTERMEDIOS DE LA CRUZADA NACIONAL 
CONTRA EL HAMBRE

El objetivo del informe es mostrar avances, fortalezas y áreas de oportunidad, con base en elementos 
como la coordinación interinstitucional y la identificación de las necesidades básicas de los hogares 
asociadas a las carencias sociales.

Entre los avances y los retos identificados destacan los siguientes:

 • Con relación al análisis del uso de los recursos del FAIS, se encontró que sí hubo un cambio en 
el destino de los recursos entre 2014 y 2013. De manera particular, hubo mayor asignación de 
recursos a los rubros de agua y saneamiento y vivienda, así como una disminución en el ru-
bro de urbanización, que incluye, entre otros, caminos rurales, carreteras y proyectos similares.

 • Sobre  los resultados del estudio Panel, en su primera etapa, se encontraron avances impor-
tantes en el abatimiento de las carencias sociales entre la población que ha sido benefi-

ciaria de algún programa social registrado en el Sistema Información 
para el Desarrollo (SIFODE) en el marco de la Cruzada y que habita en 
alguno de los 400 municipios iniciales de la estrategia.

 • Los resultados del estudio panel mostraron que todas las carencias 
sociales se redujeron entre 2013-2014 y 2015. 

 • En cuanto a los resultados encontrados en los cinco municipios en 
los que se profundizó el estudio de la Cruzada, las cifras reportadas 
sugieren reducción de pobreza extrema en todos ellos y avances 
en la reducción de diversas carencias sociales entre 2010 y 2014. La 
carencia que registró mayor avance en magnitud corresponde al 
acceso a los servicios de salud; le siguen las carencias por acceso 
a los servicios básicos en la vivienda y a la alimentación.

 • La información también sugiere que las zonas que no son de atención prioritaria, principal-
mente urbanas, no indígenas en donde viven personas en condiciones de pobreza extre-
ma de alimentación representan un desafío para la acción del gobierno respecto de los 
tipos y mecanismos de intervención específicos que se deben diseñar.

 • En cuanto al estudio exploratorio del impacto de la Cruzada, se observó un efecto significa-
tivo de dos puntos porcentuales en la reducción de la pobreza extrema. Sin embargo, no se 
observó efecto en el indicador de carencia por acceso a la alimentación.

 • Asimismo, se observaron efectos importantes en la reducción de la carencia de calidad y 
espacios de la vivienda y en la carencia de servicios básicos de la vivienda derivados prin-
cipalmente de la población tratada desde la primera etapa (2013).

 • El estudio sugirió que la política social estaba concentrado sus esfuerzos en la reducción de 
carencias sociales. En especial, las acciones de la Cruzada focalizaron apoyos a hogares 
al interior de la pobreza extrema y lograron reducir las carencias sociales de esa población. 
Sin embargo, se deben encontrar estrategias para lograr la reducción de la pobreza más 
amplia que involucra a 55 millones de personas. Sin duda, esas estrategias tienen que ver 
con esquemas que mejoren la actividad económica del país en su conjunto: estrategias 
que mejoren los salarios reales, la productividad, la inversión y la estabilidad de los precios 
para generar un incremento sostenido del poder adquisitivo.
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Figura 27. Esquemas e insumos elaborados por el CONEVAL en 2015 en relación a la Cruzada

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Por su parte el Informe de Evaluación de la Política de Desarrollo Social de 
2016, incluyó un análisis de la Cruzada, con especial énfasis en la Coordi-
nación Interinstitucional. A partir de este análisis se realizaron las siguientes 
recomendaciones70:

 • Simplificar el funcionamiento. El proceso de coordinación requiere 
invertir recursos humanos y tiempo. Hay costos de transacción ad-
ministrativos que podrían reducirse si se toman algunas decisiones 
que facilitan la operación de los programas sin afectar los proce-
sos sustantivos, como eliminar algunas estructuras de coordina-
ción innecesaria o con poca incidencia y reducir el número de 
programas asociados a cada carencia (aquellos que no tienen 
una contribución directa y significativa). 

 • Identificar y fortalecer los instrumentos de una política social in-
tegral. Para tomar decisiones integrales sobre política social, no 
basta con información sobre montos de inversión, número de be-
neficiarios o el total de acciones. Es fundamental conocer la con-
tribución específica real que tiene en las carencias cada interven-
ción que forma parte de la Cruzada. 

 • Promover que los programas operen desde la lógica de carencias. 
Aunque la Cruzada impulsó el lenguaje de carencias y los progra-
mas conocen a qué indicadores están dirigidos, las decisiones es-
tratégicas y operativas de estos siguen tomándose de forma frag-
mentada (pensando en los planes, los indicadores y los objetivos 

70 El documento puede ser consultado en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Documents/
IEPDS_2016.pdf

71 El documento puede consultarse en: http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ECNCH/Documents/Ba-
lance_Cruzada_2013_2016.pdf

69 Estos estudios están disponibles en: http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/Balan-
ce_Cruzada_Nacional_contra_el_hambre.aspx

Ese mismo año (2015), en el marco de la evaluación de mediano plazo de la Cruzada, 

se publicó una serie de estudios e investigaciones con el objetivo de profundizar en el 

conocimiento sobre la Cruzada y, por lo tanto, reconocer mecanismos de mejora que 

fueran eficaces en tiempo y recursos (figura 27)69.

de cada programa).  

Igualmente, el CONEVAL publicó el documento Balance de la Cruzada 
Nacional contra el Hambre 2013-2016 en el cual se presentó una reco-
pilación de los principales resultados que se encontraron a partir del 
trabajo desarrollado por el Consejo en los primeros tres años de imple-
mentación de la estrategia71. 

Finalmente, en seguimiento al esquema de evaluación de la Cruzada, en 
2018 el CONEVAL publicó el informe 40 años de estrategias de coordina-
ción interinstitucional para la política de desarrollo social en México en 
el que se identifican las buenas prácticas y lecciones aprendidas de la 
coordinación interinstitucional, del cual se presentaron los resultados en 
el capítulo 4.
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CONSIDERACIONES AL PROCESO PRESUPUESTARIO

El presupuesto de egresos de la federación es un procedimiento anual que 
conlleva un largo y complejo proceso político. Actores de cada uno de los 
niveles de poder (federal, estatal y local), buscan argumentar la asigna-
ción de presupuesto en actividades que incrementen su potencial político.

Existen diversos procedimientos mediante los cuales se puede construir un 
presupuesto. En un Presupuesto basado en Resultados (PbR) el objetivo 
es implementar los recursos en acciones que ayuden a minimizar algún 
problema social. Dicho beneficio debe ser medible para poder observar 
la evolución del problema y la efectividad de las acciones que se están 
implementando con respecto al dinero que se está destinando a ellas. 
En otras palabras, el presupuesto se designa con la intención de tener un 
resultado contundente.

Además de ello, el PbR contempla los resultados de las evaluaciones y es-
tudios, pues representan la evidencia con la que se cuenta. Los resultados 
obtenidos de dichas evaluaciones y estudios se toman en cuenta para 
conocer los instrumentos de política pública (programas presupuestarios, 
acciones, estrategias) que deben de ser priorizados para cumplir el obje-
tivo propuesto. De esta forma la decisión de asignación de presupuesto a 
cada programa se basa en los resultados que estos hayan tenido.

Por otra parte, el PbR pretende que los hallazgos que arrojen los resultados 
de estudios y evaluaciones sean implementados por los programas para 
mejorarlos y generar mejores resultados. Lo anterior ayuda a la Cámara de 
Diputados a saber cuáles son los programas que necesitan mayor presu-
puesto para su operación y cuales de estos tienen deficiencias.

Finalmente, el PbR mide constantemente la evolución del objetivo pro-
puesto, el resultado que se busca alcanzar, para analizar qué cambios 
presupuestales se deben realizar para mejorar la estrategia.

En este sentido, el CONEVAL elabora, anualmente, desde 2009 el Informe 
de consideraciones al proceso presupuestario para contribuir con infor-
mación rigurosa y reciente en materia de desarrollo social al proceso de 
integración del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación.72 De 

72 La información del CONEVAL para el proceso presupuestario se puede consultar en: https://www.
coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/IPP.aspx 

Figura 28. Esquema para la elaboración del documento de consideraciones 

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

El informe se nutre de dos fuentes de información, por un lado, la relativa a 
la medición multidimensional de la pobreza, tanto a nivel nacional, como 
estatal, detallando el análisis para cada una de las dimensiones sociales 
de la pobreza. Aunque se presentan algunas diferencias entre los docu-
mentos presentados para las consideraciones presupuestales 2010 y 2011, 
derivado de las fuentes de información disponible.

Al respecto, la segunda fuente principal de información es la derivada del 
análisis de los programas federales de desarrollo social y de las evaluacio-
nes externas a los mismos, destacando la vinculación de los programas 
federales con las carencias sociales, con el acceso efectivo a los derechos 
sociales, así como el análisis de similitudes y el resumen del desempeño de 
los programas sociales.

También es pertinente señalar que, conforme fue madurando el informe, 
ha adquirido una mayor homogeneidad respecto de la información que 
presenta; esto se verifica especialmente a partir del informe 2016, donde 
se identifican seis elementos que se seguirán incorporando en los poste-
riores informes: 1) fundamentación en el Presupuesto basado en Resulta-
dos, 2) análisis de los resultados de la medición de la pobreza, 3) vincu-

manera general, este documento pretende identificar las prioridades en 
materia de desarrollo social, identificar los instrumentos disponibles para la 
atención de estas y mostrar espacios de eficiencia en el gasto.
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lación de programas federales a la atención de las carencias sociales, 4) 
vinculación de programas federales a los derechos sociales, 5) análisis 
de similitudes entre programas, y 6) el resumen del desempeño de los 
programas sociales.

Además de estos factores generales de análisis, algunos informes incor-
poran elementos particulares; ejemplo de ello es que, para los ejercicios 
2010 y 2012 se analizó la progresividad de los programas sociales, y para el 
informe 2019, se incorporó la motivación de promover un enfoque de dere-
chos en la planeación nacional, la definición de prioridades nacionales en 
materia de política de desarrollo social, el análisis de brechas en el acceso 
efectivo de los derechos sociales, visibilizando a los grupos sociales históri-
camente discriminados, además de un apartado en el que se presentan 
algunas consideraciones a tomar en cuenta en los ejercicios de compac-
tación de programas presupuestarios.

Por otro lado, si bien no se elaboró como tal el informe Consideraciones 
para el Proceso Presupuestario 2013, se realizó un informe similar denomi-
nado Avances y Retos de la Política de Desarrollo Social en México 2012, 
en el que se hace una revisión de la evolución de las condiciones econó-
micas de México, a través del análisis de indicadores macroeconómicos; 
la evolución del desarrollo social, principalmente a través del análisis de 
los resultados de la medición de la pobreza, pero incorporando elemen-
tos complementarios a ésta. Además, se presentan algunos hallazgos rele-
vantes de las evaluaciones a la política de desarrollo social realizadas por 
CONEVAL, destacando el análisis de temas transversales, por ejemplo, la 
incidencia distributiva del gasto social, la población indígena y los avances 
en el ámbito de la institucionalización de las evaluaciones.

El contenido de manera general, de cada uno de los documentos de Con-
sideraciones para el proceso presupuestario se muestra en la figura 29.

Figura 29. Contenido de Consideraciones para el proceso presupuestario 2010-2019

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Contribución de programas y acciones federales 
en la disminución de la pobreza y el acceso efectivo 
a los derechos sociales 
A partir de 2014, para informar el proceso presupuestario de 2015 el  
CONEVAL lleva a cabo un análisis en el que se enlistan los programas prio-
ritarios por su contribución a la disminución de los indicadores de pobreza. 
Para informar el proceso presupuestario de 2016, el análisis se amplió para 
considerar aquellos que programas que contribuyen al acceso efectivo 
a derechos. Este listado busca informar la toma de decisiones en materia 
presupuestaria. Con base en la evidencia disponible, se definen tres niveles 
de contribución: fuerte, mediana y ligera (Ver figura 30). 
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Se busca que el análisis sea un ejercicio replicable, por tanto los criterios a 
considerar en cada categoría se definen por las carencias y los derechos 
e igualmente se identifica el mecanismo por el cual los bienes o servicios 
del programa contribuyen. Asimismo, se usan fuentes públicas de informa-
ción, tales como: reglas de operación, lineamientos, políticas de opera-
ción, matriz de indicadores, evaluaciones, encuestas. 

Resumen del desempeño de los programas sociales
Este resumen es un instrumento que categoriza el desempeño de los pro-
gramas de desarrollo social evaluados en un periodo.73 Constituye un in-
sumo para instrumentos como el modelo sintético de desempeño de la 
SHCP, que aporta información para la toma de decisiones en materia de 
elaboración de presupuesto.

El resumen de desempeño se elabora a partir de la información de pro-
cesos de evaluación homogéneos que permiten la comparación entre  

Figura 30. Criterios para determina el nivel de contribución

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

73 Se consideran cuatro categorías de desempeño: destacado, adecuado, moderado y oportunidad de 
mejora.

Figura 31. Elementos que integran el resumen del desempeño de los programas sociales 
2016-2017

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

programas. Por tal motivo, los temas que considera el resumen han varia-
do de 2008 a 2014 de acuerdo con el tipo de evaluación en el Programa 
Anual de Evaluación.74 

74 El resumen del desempeño se puede consultar en: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/RDPS/Pa-
ginas/Resumen_Desempeno_2016.aspx 
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El resumen toma como insumo la información de la ficha, y se valora y se 
integra aquella que permite categorizar el desempeño del programa para 
el ejercicio fiscal evaluado. Las dimensiones relativas a medición de resul-
tados, resultados y hallazgos, así como el avance de los indicadores se ca-
tegorizan a partir de una escala distribuida en cinco valores. En la figura 32 
se precisa cada elemento considerado para la asignación de los valores 
por cada una de las dimensiones analizadas.  

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

En 2010, 2011 y 2012, el CONEVAL participó en las mesas de presupuesto 
basado en resultados con la SHCP, así como con las dependencias y enti-
dades del Gobierno Federal, en las que se usó este insumo para analizar 
el desempeño de los programas y las acciones federales de desarrollo 
social. Estas actividades contribuyeron a definir el anteproyecto de presu-
puesto de dichos años.

Análisis de similitudes de programas sociales
Desde 2010, como parte del análisis y la identificación de similitudes en-
tre los programas presupuestarios de las dependencias y entidades de la 
administración pública federal, el CONEVAL realiza anualmente un aná-
lisis de similitudes de programas federales de desarrollo social con base 
en el Inventario CONEVAL. Este análisis permite identificar coincidencias 

Figura 32. Categorías de valoración (semaforización) utilizadas en el resumen del desempeño

entre programas, así como determinar el grado en que estos son pareci-
dos, formando grupos o clases de programas con características similares 
según los derechos básicos que justifican su existencia, el tipo de apoyo 
que otorgan, la etapa de vida de sus beneficiarios y el grupo poblacional 
que atienden. Ello se realiza a través de un análisis de clases latentes cuyo 
objetivo es buscar una tipificación de individuos u objetos similares en 
grupos, modelando las relaciones entre variables observadas, de manera 
que las relaciones entre ellas sean explicadas por una variable latente, es 
decir, no observable. 

Para llevar a cabo el ejercicio 2017, en términos metodológicos, el aná-
lisis de similitudes utiliza información de la base de datos del Inventario 
CONEVAL, particularmente sobre cuatro grupos de variables que toman 
valores dicotómicos: derecho básico (9 variables), etapa de vida (7 va-
riables), grupo de atención (11 variables) y tipo de apoyo (16 variables). 
En conjunto, el análisis se realiza sobre 43 variables. El grado de similitud 
se calculó mediante la comparación de coincidencias de sus valores en 
cada una de dichas variables. Dos programas se considerarán similares al 
100% si presentan coincidencias en sus 43 variables.

Esta clasificación de los programas es un primer tamiz que otras insti-
tuciones, como la SHCP y la SFP pueden tomar como punto de partida 
o elemento a considerar en estudios comparativos que, con mayores 
elementos de análisis y en diferentes contextos, permitan generar in-
formación para la toma de decisiones estratégicas en términos de la 
presupuestación y administración de los programas sociales. Es impor-
tante señalar que este análisis se publica anualmente en la página 
del CONEVAL en el documento denominado Consideraciones para el 
proceso presupuestario. 

De esta manera, con cada nuevo ejercicio de análisis de similitudes, el 
CONEVAL procura mejorar la calidad de la información que produce al 
profundizar en el examen de factores indicativos de la posible duplicación 
de esfuerzos entre los programas y las acciones del Gobierno Federal. 

Cabe señalar que una de las limitantes de este análisis es que no inte-
gra variables de cobertura geográfica, por lo que no es posible determi-
nar complementariedades o coincidencias territoriales en la operación 
de los programas.
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Con base en esta información, se hace evidente que los programas con 
100% de similitud son aquellos en los que se deberían concentrar esfuerzos 
de análisis para identificar duplicidades y, en su caso, reforzar sinergias con 
el objetivo de hacer más eficiente y eficaz la política social del Gobierno 
Federal. Además, debido a las características de la información que utiliza 
el análisis de similitudes, es posible conocer cuáles son las dependencias 
que operan con mayor número de programas similares.

Tabla 4. Resultados de ejercicios de análisis de similitudes, 2010-2015

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Gracias a los ejercicios de análisis de similitudes se han podido identificar 
aquellos programas que guardan similitudes al 100%, es decir, que coin-
ciden por sus características en los apoyos, la etapa de vida en la que se 
concentran, la población que atienden y los derechos sociales que abar-
can. Se encontró que durante los años en estudio más de un tercio de 
los programas analizados presentaron similitud al cien por ciento, excepto 
para 2010, cuando la proporción fue de casi un cuarto y por otro lado, 
para 2017, la proporción disminuyó al 13.4% (Ver tabla 4).

Figura 33. Fichas narrativas

FICHA NARRATIVA

Las fichas narrativas son un instrumento sintético que se desprende de las 
evaluaciones específicas de desempeño. Consisten en una valoración bre-
ve de los resultados, hallazgos, avances en indicadores, cobertura, forta-
lezas y retos de cada programa. Se concentran en una sola página por 
programa en un formato que permite reunir y manejar ágilmente esta in-
formación. A diferencia de la ficha de monitoreo, este instrumento presenta 
una categorización de los distintos apartados. (Ver figura 33 ).
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FICHA DE AVANCES Y RETOS

La primera Ficha de avances y retos se realizó en 2011-2012, la cual con-
siste en una valoración breve de los resultados de cada programa y tiene 
como finalidad dar a conocer a los tomadores de decisiones información 
general de las intervenciones públicas y de las lecciones aprendidas a 
través de las evaluaciones conducidas a los programas hasta el momen-
to. Este instrumento se diseñó para brindar información relevante al equi-
po de transición del gobierno federal sobre intervenciones claves para el 
desarrollo social.

En el primer ejercicio de este instrumento se incluyó una breve descripción 
de los programas por dependencia, en los que se identificaban tanto las 
fortalezas como los retos. En esta también se agregaba tanto el ejercicio 
presupuestal como la cobertura de forma histórica. La información se de-
sarrolló para los programas de la CDI, la Secretaría de Salud, la de Sedesol, 
Sagarpa; STPS y SEP.

Figura 34. Primera ficha de avances y retos

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Con el objetivo de informar principalmente al equipo de transición sobre 
los avances y retos de los programas vigentes, en 2018 se realizó un se-
gundo ejercicio de fichas de avances y retos de programas de desarrollo 
social. Este instrumento contiene una valoración breve de los resultados, 
hallazgos, ventajas, desventajas y retos de cada programa.

La estructura de esta fichas consistió en cinco   apartados:  
•Descripción del programa 
•Elementos que obstaculizan la disminución de las carencias 
sociales
•Análisis de potenciales efectos negativos de los programas sociales
•Análisis de ventajas y desventajas de los programas
•Análisis de similitudes

Cada uno de estos apartados está construido por temas específicos los 
cuales se llenaron con información de los programas como: normativas, 
lineamientos, evaluaciones, entre otros. Esta información permite la com-
paración entre programas que aporta información para la toma de deci-
siones. Las fichas se elaboraron para los 48 programas señalados en el do-
cumento de Consideraciones para el Proceso Presupuestario 2019 como 
prioritarios por su contribución a la disminución de pobreza. 
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Figura 35. Ficha de avances y retos

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Fuente: Página web del CONEVAL.

Figura 36. Consulta de evaluaciones de programas sociales75

75  Consultar en https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/InformeEvaluacion.aspx

DIFUSIÓN DE LAS EVALUACIONES A LA CIUDADANÍA

La difusión de los resultados de las evaluaciones es un elemento bási-
co de la rendición de cuentas; su uso es un elemento clave para me-
jorar las intervenciones y lograr su orientación a resultados. Presentar 
los resultados de las evaluaciones con total transparencia permite que 
el ciudadano pueda observar cuál es el resultado de sus impuestos.

El CONEVAL publica en su página de internet todas las evaluaciones que 
se han realizado, las bases de datos y los documentos metodológicos 
con los que fueron elaboradas (ver figura 36). En su compromiso con la 
transparencia y la rendición de cuentas, el CONEVAL fomentó que 100% 
de los programas evaluados divulguen en su página de internet los datos 
completos de la evaluación efectuada, así como los datos del proceso 
de contratación de los equipos evaluadores. Esta información ha sido re-
tomada por organizaciones de la sociedad civil para el seguimiento del 
proceso de evaluación.
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76  Disponible en: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/REDOF/Paginas/Resultados_Evaluacio-
nes_2017.aspx

Además, el CONEVAL promueve la difusión de un indicador estratégico, el 
Índice de difusión de las evaluaciones externas de los programas federa-
les de desarrollo social, el cual permite medir la difusión de cada uno de 
los elementos de las evaluaciones de acuerdo con el numeral vigésimo 
octavo de los Lineamientos generales, dependiendo de si se trata de una 
evaluación de gabinete (siete elementos) o una que implique trabajo de 
campo (diez elementos) o las Fichas de Monitoreo y Evaluación (cinco 
elementos). 

Las evaluaciones también se han difundido en el Diario Oficial de la Fede-
ración y las Fichas de monitoreo y evaluación en la página del CONEVAL. 

Desde 2010, se publica de manera anual en el Diario Oficial de la Federa-
ción un aviso en el que se notifican los sitios de internet en los que apa-
recen los resultados de las evaluaciones externas y un resumen de estos 
resultados.76 En la siguiente figura se muestran las fechas de publicación 
de los avisos en el Diario Oficial de la Federación hasta 2017.

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Figura 37. Línea de tiempo de la difusión de las evaluaciones en el Diario Oficial de la Federación

Gráfica 11. Porcentaje alcanzado por año en cada elemento del Índice de 
difusión para ev  valuaciones

A continuación, se muestra la tendencia del Índice de difusión para las 
evaluaciones realizadas en el periodo 2012-2016. Contempla evaluacio-
nes de desempeño, diseño y consistencia y resultados.

El número de programas que fueron evaluados y considerados para el 
cálculo del índice según cada año fueron: 2012 (141), 2013 (137), 2015 
(114) y 2016 (48). Es importante mencionar que todos los elementos pre-
sentan valores superiores al 85%, alcanzando los mejores valores en 2013; 
sin embargo, los resultados para todos los años son positivos lo que indica 
un favorable cumplimiento de las dependencias de gobierno en la difu-
sión de sus ejercicios de evaluación.

A continuación se presentan los resultados para Fichas de monitoreo y 
evaluación de los cuales el índice se calculó para los años 2014-2016. 

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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El índice se calculó para 2014 (190 evaluaciones), 2015 (77), 2016 (152) y 
2017 (149). Como se observa, los valores alcanzados para los cinco ele-
mentos considerados a partir de la naturaleza de la propia Ficha dan 
cuenta de puntajes positivos superiores al 90%, no obstante, en el año en 
que se evaluó el menor número de evaluaciones los resultados son mayo-
res en cuatro ámbitos salvo en los datos generales del evaluador.

Generación de evidencia para la toma de decisiones
Con el fin de que se tomen mejores decisiones de política pública es prio-
ritario para el CONEVAL incentivar un proceso en el que a partir de la 
evidencia sobre lo que funciona y no funciona en política pública, sea 
posible generar recomendaciones específicas que sean utilizadas por los 
responsables en la retroalimentación del diseño y mejora de la operación 
de los programas del gobierno.

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Gráfica 12. Porcentaje alcanzado por año en cada elemento del índice de 
difusión para las fichas de monitoreo

Las revisiones sistemáticas de evidencia, en conjunto con las evaluaciones 
de impacto, son una herramienta útil para resumir la evidencia disponible 
sobre la efectividad de políticas públicas mediante la síntesis de evalua-
ciones de impacto y estudios con metodologías rigurosas. La finalidad es 
llegar a conclusiones transparentes, sin sesgos y replicables. En este senti-
do la evidencia utilizada debe de ser de la mayor calidad posible.

Para su realización, se utilizan procedimientos explícitos y transparentes en 
los que se plantean los criterios de inclusión y exclusión de evaluaciones, 
desde la estrategia de búsqueda hasta la extracción de datos, así como 
una valoración crítica de los mismos. 

A pesar de la utilidad de las revisiones sistemáticas para la toma de deci-
siones, existen circunstancias en las que éstas no representan la estrategia 
más adecuada, como cuando la pregunta de investigación que se busca 
responder es demasiado amplia. De igual forma, cuando existe escasa 
literatura sobre un tema, las revisiones sistemáticas son de poca ayuda 
para los tomadores de decisiones. Existe un gran número de revisiones sis-
temáticas, sin embargo, solo en algunas de ellas se analizan intervencio-
nes que pueden ser adaptadas al contexto mexicano y las problemáticas 
existentes.

En este sentido, el CONEVAL ha diseñado estrategias para promover el 
acceso a las fuentes de evidencia sobre la efectividad de políticas públi-
cas mediante herramientas de análisis a partir de revisiones sistemáticas y 
evaluaciones de impacto en el ámbito nacional e internacional.

Tabla de análisis de revisiones sistemáticas
Consiste en un registro de revisiones sistemáticas que abordan preguntas 
y temas de interés en el contexto de las políticas públicas en México; se 
presenta la descripción de los documentos de manera general mediante 
un lenguaje sencillo y traducidas al español. La tabla integra la descrip-
ción de las intervenciones que fueron objeto de estudio, las variables de 
impacto, una valoración de la calidad de la evidencia y el hipervínculo de 
descarga para acceder a los documentos originales.
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Documentos sintéticos de evidencia
Asimismo, el CONEVAL ha generado una serie de documentos en materia 
de desarrollo social cuyo objetivo es diseminar la evidencia sobre la efec-
tividad de distintas intervenciones de política pública. Estos documentos 
buscan sintetizar los resultados de diversos esfuerzos que se han realizado 
en la generación de revisiones sistemáticas de evidencia, y presentar las 
conclusiones en un formato y lenguaje propio para el ámbito de la formu-
lación de políticas y toma de decisiones públicas en México. Dos tipos de 
documentos se ha diseñado para la diseminación de evidencia sobre lo 
que funciona en política pública:

1.Síntesis de evidencia con base en revisiones sistemáticas específi-
cas. Recopila evidencia en temas de interés con base en revisiones 
sistemáticas específicas dado el bajo nivel de evidencia disponible 
sobre la temática en particular que se analiza; dichos documentos 
incluyen el análisis de una problemática de interés en el contexto 
mexicano y la descripción de los resultados derivados de revisiones 
sistemáticas asociados a estas problemáticas con el fin de aportar 
elementos mínimos de evidencia para el diseño o mejora de políti-
cas públicas. 

2.Guías prácticas para la mejora de la política pública. Documen-
tos que presentan la síntesis de la evidencia derivada de diferentes  

Figura 38. Tabla de análisis de revisiones sistemáticas estudios y evaluaciones sobre la efectividad de intervenciones dirigi-
das a una problemática definida, y recomendaciones que pueden 
ser implementadas en las políticas públicas en el contexto mexicano.

La tabla de revisiones sistemáticas y un primer documento denominado 
Guía práctica para mejorar la política pública: Intervenciones para com-
batir la desnutrición crónica infantil77 que sintetiza la evidencia disponible 
sobre la efectividad de distintas intervenciones enfocadas a la reducción 
de dicha problemática (ver figura 39), constituyen las primeras acciones 
de la estrategia para diseminar la evidencia sobre la efectividad de inter-
venciones que desde el CONEVAL se pretende promover.

77 Disponibles en http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ESEPS/Paginas/Guias_mejorar_politica_publi-
ca.aspx

Figura 39. Infografía de la Guía práctica para mejorar la política pública

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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Adicionalmente, se encuentran en proceso de elaboración documentos 
sintéticos que recopilan evidencia en temas como:

• Desarrollo educativo para niñas, niños y adolescentes. 
• Seguridad alimentaria 
• Inclusión financiera
• Desarrollo laboral juvenil
• Cuidados de largo plazo para adultos mayores
• Seguro de desempleo 
• Mecanismos de formalización laboral

A continuación, se muestra un esquema del contenido del documento:

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Figura 40. Esquema del contenido del documento integral

Mediciones del uso de la evaluación
Promover el uso de la información que se deriva de las evaluaciones es 
el propósito el CONEVAL. El uso de la evaluación implica poner en prácti-
ca las recomendaciones y los hallazgos que se producen a partir de los 
procesos evaluativos. Algunos de los efectos generados por estos proce-
sos, pueden ser contribuir a informar la toma de decisiones, mejorar las 
políticas públicas y aportar a la rendición de cuentas. Considerando que 
la evaluación es una manera de hacer investigación aplicada, a los tres 
anteriores se puede agregar un cuarto uso, el del aprendizaje que tienen 
los actores involucrados en el proceso de evaluación, e inclusive el apren-
dizaje que pueden generar en ámbitos académicos y de generación de 
conocimiento. Estos son los usos de la evaluación en los que se concentra 
el quehacer del CONEVAL.

La capacidad de los procesos de evaluación para producir resultados 
que incidan en la mejora de los programas es una de las preocupaciones 
constantes de CONEVAL. Las evaluaciones no siempre logran incidir en la 
toma de decisiones necesarias para superar los obstáculos que se le pre-
sentan a los programas para alcanzar sus objetivos. Sin embargo, un ele-
mento fundamental para potenciar la trascendencia de las evaluaciones 
es conocer cuáles son los factores que promueven o limitan el uso que los 
actores puedan darles. Los factores influyen la oferta de las evaluaciones 
a través de las características de las fuentes de información; la demanda, 
en el contexto en el que se desarrolla la evaluación, y en el proceso de 
interacción necesario para coordinar las evaluaciones (figura 41). 

Figura 41. Factores que inciden en el uso de la evaluación

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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El CONEVAL cuenta con acciones específicas para influir en estos factores 
y con ello potencia el uso de las evaluaciones:

Factores que inciden en la oferta
• Calidad: rigor técnico. Los instrumentos de evaluación se elabo-
ran con base en mecanismos que garantizan la calidad como me-
sas de revisión con expertos, pruebas piloto, entre otras.
• Pertinencia. Se diseñó el Horizonte de Evaluación de acuerdo con 
las etapas de un programa que ayuda a las dependencias a definir 
y ordenar las necesidades de evaluación.
• Credibilidad. La LGDS establece que las evaluaciones deben ser 
realizadas por evaluadores externos.
• Contenido y oportunidad. Cada instrumento de evaluación se 
construye considerando la información que requieren distintos usua-
rios.

Factores que inciden en la demanda
• Necesidad de información. En el proceso de integración del Pro-
grama Anual de Evaluación se consideran las solicitudes de las de-
pendencias.
• Clima político. Se atienden solicitudes de evaluación especificas 
derivadas del contexto. 
• Apertura ante la evaluación. Se llevan a cabo diplomados, ca-
pacitaciones y asesorías continuas con las áreas de evaluación en 
las dependencias para sensibilizar y desarrollar canales efectivos de 
comunicación.

Factores que inciden en el proceso interactivo
• Compromiso. Al inicio de la evaluación se definen las reglas del 
juego (calendario, enlaces, información) y las dependencias se 
comprometen con ellas.
• Involucramiento. Para todas las evaluaciones se llevan a cabo se-
siones de capacitación sobre los instrumentos de evaluación.
• Participación de los actores relevantes. Para todas las evaluacio-
nes se establecen reuniones obligatorias, en el proceso de revisión 
se involucran activamente los responsables de las políticas.
• Procesamiento social. Se diseñan estrategias de comunicación de 
resultados para los diferentes destinatarios.

Aunque existe claridad sobre los factores que inciden en la evaluación, 
medir el uso no es siempre sencillo. Para ello, CONEVAL ha desarrollado 
diversas estrategias de medición descritas a continuación:

•Percepción de usuarios claves: En 2013 se realizaron dos evaluaciones 
externas al CONEVAL. El objeto de cada uno de estos dos informes fue 
evaluar el desempeño organizacional del consejo y sus resultados. Con 
ello identificar dentro del entorno institucional nuevas expectativas del 
valor agregado de la información que genera el Consejo. Las evaluacio-
nes midieron la percepción de usuarios claves de la información (princi-
palmente legisladores, académicos y funcionarios públicos), mediante la 
cual se identificaron hallazgos sobre la calidad y la utilidad de la informa-
ción generada.

•Medición de la satisfacción de evaluados y evaluadores: Se levanta una 
encuesta de satisfacción a evaluados y evaluadores, así como otros usua-
rios de las evaluaciones para medir su satisfacción. Mediante un modelo 
de clases latentes se busca explicar los factores asociados a la satisfac-
ción de los usuarios. El instrumento contempla 30 preguntas agrupadas 
en siete variables latentes: utilidad, formato, mecánica, contenido, satisfac-
ción, reputación y confianza. Esta medición ha sido aplicada a las evalua-
ciones coordinadas por el CONEVAL entre 2008 y 2015. 

•Incidencia de la información que genera CONEVAL en las políticas pú-
blicas78: Mediante el levantamiento de información cualitativa, se lleva 
un registro de puntual de la evidencia detectada sobre el uso que se ha 
hecho de la información del CONEVAL en la mejora de la política social, 
no sólo de actores clave sino también de la sociedad civil, academia, 
organismos internacionales y medios de comunicación. Esta información 
se registra en una base de datos que considera información de diciembre 
2007 a la fecha.

•Seguimiento a los compromisos de mejora de los programas sociales: 
Se refiere al tercer pilar del Sistema de Monitoreo y Evaluación, mediante el 
cual se le da seguimiento al avance en los compromisos de mejora que 
hacen los programas derivados del ejercicio de evaluación.79 Este segui-
miento se hace de manera trimestral.

78 Para conocer los principales logros en materia de evaluación consultar la página: https://www.cone-
val.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Paginas/Uso-de-la-informacion-del-CONEVAL.aspx

79 Para mayor detalle consultar el capítulo “Seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones: 
aspectos susceptibles de mejora” de este libro.



6CAPÍTULO
Cultura de la evaluación
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CAPACITACIÓN A SERVIDORES PÚBLICOS DEL GOBIERNO 
FEDERAL Y GOBIERNOS ESTATALES

Con objeto de fortalecer las competencias en materia de evaluación y mo-
nitoreo de servidores públicos del Gobierno Federal y de los gobiernos esta-
tales, el CONEVAL ha emprendido, desde 2008, diversas acciones de capa-
citación en coordinación con instituciones de educación superior, como el 
Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE).

Las sesiones son impartidas por especialistas en temas de monitoreo y 
evaluación, política pública, rendición de cuentas, así como técnicas de 
análisis cuantitativas y cualitativas, entre otros temas, adscritos a institucio-
nes académicas como el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores 
en Antropología Social, el CIDE, El Colegio de México, el Instituto Nacional 
de Salud Pública, la Universidad Iberoamericana y la Universidad Nacional 
Autónoma de México. 

Los servidores públicos asisten a las sesiones tanto de manera presencial 
como remota a través de videoconferencias.

Adicionalmente, el CONEVAL desarrolla una intensa actividad de coordi-
nación y seguimiento de las evaluaciones con las dependencias y enti-
dades de la Administración Pública Federal. Como parte del proceso de 
evaluación a inicio del proceso se imparte una capacitación a los servido-
res públicos de las áreas de evaluación, así como a los encargados de los 
programas, a fin de que estos conozcan el alcance de la evaluación y su 
metodología. De igual manera el seguimiento de la evaluación se acom-
paña con reuniones de seguimiento. El número de entidades con las que 
se tienen estas reuniones se ven reflejadas en uno de los indicadores de 
actividad de la MIR.

Tabla 5. Dependencias de desarrollo social con las que se realizaron reuniones 
de seguimiento

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

De manera anual y durante el primer trimestre, se llevan a cabo capaci-
taciones para todas las dependencias y entidades de la Administración 
Pública Federal una vez que se publica el Programa Anual de Evaluación. 
En dichas capacitaciones se abordan las evaluaciones, el cronograma de 
entrega de las mismas, las dependencias encargadas de su elaboración 
y entrega, así como el seguimiento de los hallazgos y recomendaciones 
con apego al Mecanismo para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles 
de Mejora, por lo que también se aborda el uso del Sistema de Seguimien-
to a los Aspectos Susceptibles de Mejora diseñado por el CONEVAL para 
que las dependencias integren la información de manera sistemática y 
de acuerdo con lo que establece el Mecanismo. 

Finalmente, el acompañamiento a las áreas de evaluación en las depen-
dencias ha sido prioritario para el CONEVAL, pues son un socio estratégico 
en el desarrollo de evaluaciones de calidad. Por tal motivo, se han ela-
borado guías de monitoreo y evaluación que se imparten al personal de 
dichas áreas. En particular, ante los cambios administrativos y de personal, 
esta guía se ha trabajado directamente con los titulares de las áreas de 
evaluación en las dependencias.

Seminarios y mesas de discusión 
La DGAE participa activamente en la promoción, organización y desarrollo 
de espacios de intercambio que fomenten la discusión en torno a temas 
relacionados con la evaluación y el uso de evidencia. En este sentido, des-
taca la participación ininterrumpida, de forma anual desde su creación 
en 2015, tanto con la organización de mesas y paneles como con la aten-
ción a invitaciones y participación en diferentes foros, en la Semana de la 
Evaluación en América Latina y el Caribe, que en su última edición contó 
con la participación de especialistas internacionales en materia de eva-
luación tanto en la conferencia magistral Retos en el uso de la evaluación 
por los nuevos gobiernos así como en el panel Generación de Evidencia 
para las Políticas Públicas. 
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Figura 42. Ilustración de panel organizado por el CONEVAL en el marco de la Semana de la 
Evaluación en América Latina y el Caribe 2018.

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Adicionalmente, en 2018 el CONEVAL coordinó, junto con ONU Mujeres y 
la SHCP, el Seminario Internacional sobre Evaluación con Perspectiva de 
Género de Políticas Públicas,80 con el objetivo de compartir experiencias, 
fomentar la reflexión entre especialistas, identificar buenas prácticas en la 
materia e intercambiar herramientas metodológicas que han facilitado el 
avance de los procesos de evaluación con perspectiva de género.

El seminario contó con la asistencia de más de cuarenta especialistas 
tanto de la administración Pública Federal como de la Academia y Or-
ganizaciones de la Sociedad Civil, así como especialistas de Costa Rica, 
Colombia y Estados Unidos. 

80 Los documentos se encuentran disponibles en la siguiente dirección electrónica: https://www.coneval.
org.mx/Eventos/Paginas/Seminario-Internacional-Evaluacion-con-Perspectiva-de-Genero-de-Politicas-
Publicas.aspx

Acompañamiento en materia de evaluación
a instancias transversales
Atendiendo al marco normativo existente así como a las nuevas atribu-
ciones en Leyes y Reglamentos de reciente creación y con el objetivo de 
identificar elementos que permitieran mejoras en temas transversales y 
con ello contribuir a generar información para la toma de decisiones en 
materia de la planeación estratégica, el CONEVAL ha trabajado de ma-
nera directa con las instancias encargadas de temas transversales como 
el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), el Instituto Nacional de 
Ecología y Cambio Climático (INECC), el Sistema Nacional de protección 
de Niñas, Niños y Adolescentes (SIPINNA) y la Autoridad Federal para el 
Desarrollo de Zonas Económicas Especiales. 

Además de la evaluación al Proigualdad mencionada, el Consejo junto 
con Inmujeres y la SHCP, han trabajado en la elaboración de Criterios ge-
nerales para incorporar la perspectiva de género en las evaluaciones de 
programas presupuestarios con el objetivo de describir aspectos genera-
les para introducir la perspectiva de género en las evaluaciones que se 
realizan a los programas presupuestarios, para ello se han desarrollado 
reuniones de trabajo permanentemente, así como los Seminarios ya men-
cionados. El objetivo es sentar las bases para el diseño de metodologías 
para evaluar los programas presupuestarios con perspectiva de género; 
proporcionar a responsables de programas elementos que les permitan 
identificar si el programa, deliberadamente o no, reproduce estereotipos 
y roles de género, perpetuando e incluso incrementando la desigualdad; 
establecer y difundir un marco conceptual para la ejecución de evalua-
ciones con perspectiva de género; y fomentar el diseño e implementación 
de programas que incorporen una perspectiva de género más allá de la 
desagregación por sexo.

Por otra parte, el CONEVAL participa en el SIPINNA, en la Comisión para la 
Primera Infancia y con el grupo de trabajo interinstitucional diseñó de los 
lineamientos para la evaluación de las políticas en materia de niñas, niños 
y adolescentes, así como en las directrices o guías para la asignación de 
recursos suficientes en los presupuestos. Asimismo, el CONEVAL es invita-
do permanente del Comité Técnico Especializado en Información sobre 
la Protección Integral de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes. 

Por otro lado, se diseñaron los Términos de Referencia para la Evaluación 
del Programa Nacional de Protección de Niñas, Niños y Adolescentes 
(PRONAPINNA) 2016-2018. Con este instrumento se realizará la evaluación 



Sistema de Monitoreo y Evaluación de la Política de Desarrollo Social en México. Memorias del CONEVAL 2006-2018 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social

161160

al Programa, la cual busca dar cuenta de la coherencia y consistencia 
de su diseño, presentar un análisis sobre el modelo de coordinación para 
la implementación del Programa y la pertinencia de los indicadores y los 
mecanismos para el monitoreo y seguimiento de resultados. La evaluación 
busca aportar información y recomendaciones relevantes que contribu-
yan a la mejora del diseño de política pública relacionada con el ejercicio 
de los derechos de niñas, niños y adolescentes.

En 2016, el CONEVAL participó en el panel de expertos para el acompa-
ñamiento y revisión de la Evaluación a la Función Evaluativa de la FAO. 
Durante la colaboración hubo comunicación constante con el equipo 
evaluador para compartir opiniones y retroalimentar las diferentes etapas 
del proceso de evaluación. Adicional a las comunicaciones, se revisaron y 
emitieron comentarios a los términos de referencia, así como a los distintos 
borradores del reporte final. En 2018, en el marco de la evaluación que la 
FAO realizará a su programa en México, el CONEVAL participará en el pro-
ceso de evaluación. En un primer momento se emitieron comentarios a los 
términos de referencia de la evaluación; se seguirá dando seguimiento a 
la colaboración como parte del grupo consultivo que será parte integral 
del proceso para mejorar la pertinencia y el uso de los resultados de la 
evaluación. 

Por otra parte, en el caso del INECC, se ha establecido una colaboración 
permanente en las distintas fases de evaluación tanto del Anexo Transver-
sal en materia de Cambio Climático (AT-CC) como del Programa Especial 
de Cambio Climático (PECC). El Consejo ha dado asesoría técnica y se-
guimiento al diseño y resultados de las evaluaciones. De manera adicio-
nal, como parte del seguimiento a los resultados de las evaluaciones, se 
participó en reuniones con personal del INECC para identificar espacios 
de coordinación para facilitar el seguimiento que desde el Instituto bus-
can dar a los resultados y recomendaciones de sus evaluaciones. 

Finalmente, el artículo 11 de la Ley Federal de Zonas Económicas Espe-
ciales (LFZEE) establece que el CONEVAL evaluará periódicamente, con 
base en indicadores, las acciones del Programa de Desarrollo que estén 
relacionadas con las materias de su competencia, y formulará las reco-
mendaciones que considere pertinentes en términos de las disposiciones 
jurídicas aplicables. Por lo anterior, en mayo de 2017 se realizó la primera 
reunión de trabajo entre la Autoridad Federal para el Desarrollo de las Zo-
nas Económicas Especiales (AFDZEE) y el CONEVAL para abordar los po-

sibles tipos de apoyo técnico que el Consejo puede brindar para el cum-
plimiento de la Ley y, principalmente, planificar un proceso de evaluación.

Asimismo, funcionarios de la AFDZEE participaron en la edición 2017 de 
la Incubadora de Evaluaciones de Impacto: Taller de capacitación, que 
tuvo como resultado la elaboración de la Nota conceptual. Programa de 
Desarrollo de las Zonas Económicas Especiales, documento en el que se 
abordaron, entre otros temas, las dificultades para realizar una evaluación 
de impacto. 

BUENAS PRÁCTICAS EN MONITOREO Y EVALUACIÓN

El CONEVAL ha emitido la convocatoria de Buenas Prácticas de Evalua-
ción en Desarrollo Social desde 2009 con el objetivo de fomentar y difun-
dir las iniciativas que promuevan la cultura de la evaluación y monitoreo 
en el ciclo de las políticas públicas, y las mejores prácticas de desarrollo 
social que se implementaron tomando en cuenta los resultados deriva-
dos de las evaluaciones externas o de sus acciones de monitoreo, me-
diante el reconocimiento a dependencias y entidades que han llevado a 
cabo diversas prácticas en esta materia. 

Con el reconocimiento de buenas prácticas, entregado por quinto año 
consecutivo, el CONEVAL fomenta el uso de los hallazgos de las acciones 
de monitoreo y evaluación para retroalimentar a los diseñadores, toma-
dores de decisiones y ejecutores de políticas públicas, y mejorar el des-
empeño de los programas de desarrollo social a nivel federal a favor de 
los beneficiarios.81

Difundir las mejores prácticas de desarrollo social en la implementación 
de los resultados y las acciones de monitoreo y evaluación es parte de 
un proceso de aprendizaje institucional que permite a las dependencias 

81 Las buenas prácticas de 2009 a 2017 pueden consultarse en: 

http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/Buenas-Practicas-2017.aspx

http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/Buenas-Practicas-2016.aspx

http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2015.aspx

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2013-2014.aspx

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2011.aspx

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2010.aspx

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/BPME/GF/Paginas/BP_2009.aspx
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federales tener un modelo de lecciones aprendidas; es decir, un punto de 
referencia institucional que les muestra que es factible mejorar su propio 
desempeño y lograr resultados al garantizar la rendición de cuentas, la 
transparencia y la medición continua de los resultados y el impacto.

Este reconocimiento no premia el desempeño de los programas o las 
instituciones; más bien, reconoce a las dependencias exclusivamente por 
haber hecho un trabajo destacado en la generación de evidencia para 
mejorar la toma de decisiones en política pública.

El CONEVAL también hace un reconocimiento a todas las instituciones 
que operan programas sociales por haber emprendido con entusiasmo 
y profesionalismo, desde hace varios años, ejercicios objetivos de evalua-
ción que muestran a la ciudadanía el resultado de sus impuestos en la 
atención de las problemáticas del país.

Las categorías en las que se basa el reconocimiento son el monitoreo 
y la evaluación. Las acciones de monitoreo son un proceso continuo 
de medición del desempeño de los programas de desarrollo social 
que permiten identificar los avances, problemas y retos que enfrentan 
los programas al implementar sus actividades. Las herramientas que se 
utilizan son el diagnóstico y los indicadores de gestión y de resultados.

Por su parte, la evaluación de los programas determina su eficiencia y 
efectividad, además de que permite contar con evidencia sobre lo que 
sí funciona y cómo mejorarlo; entregar información a diferentes niveles 
de tomadores de decisiones para elevar la calidad del gasto público, así 
como la rendición de cuentas y la transparencia.

MEJORA DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN 

Proceso de elaboración de los términos de referencia
A partir de la premisa de que el ejercicio de evaluación cuente con un 
proceso mediante el cual se garantice el rigor metodológico que for-
talezca la confianza en los resultados de la evaluación, el CONEVAL ha 
definido mecanismos generales que atienden criterios de confiabilidad, 
validez, relevancia, transparencia y representatividad para la elaboración 
de Términos de referencia para las evaluaciones.

Figura 43. Mecanismos generales para garantizar la calidad de los instrumentos de evaluación

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Los términos de referencia diseñados para la realización de evaluaciones 
homogéneas, también han sido actualizados de acuerdo con las necesi-
dades de evaluación y a los cambios en la operación de los programas. 
En ese sentido en la página de CONEVAL se encuentran tanto las versio-
nes anteriores como las vigentes.82

Sistemas para el desarrollo de las evaluaciones
Un mecanismo que se ha implementado en el CONEVAL para el desarro-
llo de las evaluaciones es la generación de sistemas informáticos. Estos 
sistemas permiten que las evaluaciones se realicen con la mayor calidad 
posible, se hagan múltiples evaluaciones de manera simultánea, además 
tener un repositorio de información ordenada y accesible, y finalmente, 
permite tener documentos de evaluación homogéneos. El uso de sistemas 
para el desarrollo de las evaluaciones promueve, además, una cultura de 
eficiencia, transparencia y eficacia. 

En el desarrollo de los sistemas también se han elaborado guías de usua-
rio para cada uno de estos instrumentos informáticos y, además, en el  
CONEVAL, se brinda asesoría y acompañamiento constante en el desarro-
llo de las evaluaciones. Estos sistemas se han ido ajustando de acuerdo 
con los cambios en los términos de referencia también con base en las 
necesidades de las personas que las operan.

 

82 Consultar instrumentos metodológicos en: 
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Diagnostico_Programas_Nuevos.aspx
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Taller para la presentación de resultados de la Ficha de 
Monitoreo y Evaluación 2016-2017
Con la finalidad de exponer y discutir los principales resultados, las forta-
lezas y los retos del proceso de elaboración de las Ficha de Monitoreo y 
Evaluación (FMyE) 2016-2017, así como para identificar oportunidades de 
mejora en la elaboración de las mismas, se llevó a cabo un taller con la 
presencia de los integrantes de las Unidades de Evaluación de las siguien-
tes Dependencias: Secretaría de Economía, IMSS, Conacyt, ISSSTE, Sedesol, 
STPS, Secretaría de Salud, Semarnat, Sagarpa, Sedatu, SEP, CDI y Secretaría 
de Cultura. 

Figura 44. Sistemas informáticos para el desarrollo de evaluaciones y control 
de los aspectos susceptibles de mejora

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

83 Guía: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/MEED/MEED_GuiaUsua-
rio_UnidadesEvaluacion.pdf

84 Guía de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/SIEED/
Gu%C3%ADa_UE_FMyE2016.zip

85 Guía de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/INCO/Guia-
DeUsuarios_INCO.pdf

86 Guía de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/MOCyR/MO-
CyR_GuiaUsuario_ECR.pdf

87 Guía de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/SSAS/Guia_
SSAS_Marzo_2017.pdf

88 Guía de usuario: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Sistemas_DGAE/EVAL33/
Guia_usuarios_eval33.zip

En el taller se abordaron temas de coordinación interna (Unidad de Eva-
luación) y externa (CONEVAL) respecto a los retos, fortalezas y áreas de 
mejora en la elaboración de las fichas. Además, referente a los informes, 
es decir, las FMyE realizadas, el análisis giró en torno a las propuestas de 
mejora por parte de las Unidades de Evaluación y el uso que se le da a 
la información contenida en las fichas. Las opiniones y recomendaciones 
de los participantes fueron sistematizadas en una base de datos que sirvió 
como insumo para la mejora del proceso. 

Con base en lo anterior, se realizaron ajustes tanto al formato de la ficha, 
los mecanismos de carga de información y la operación del sistema para 
la elaboración de las FMyE 2017-2018. 

Medición de satisfacción de usuarios de las Evaluaciones 
Específicas de Desempeño
Con el fin de mejorar los instrumentos de evaluación que el CONEVAL ha 
generado para evaluar el desempeño de los programas sociales, se han 
realizado estudios sobre la percepción de los usuarios que buscan medir 
el grado de satisfacción de los usuarios directos con respecto a los instru-
mentos de evaluación que el Consejo ha desarrollado. 

Se han llevado a cabo análisis de satisfacción de usuarios de la Evalua-
ción Específica de Desempeño (EED) desde su inicio y en cada uno de los 
ejercicios que se han desarrollado de esta evaluación (2009, 2010, 2011, 
2013 y 2015), asimismo, en 2012 se llevó a cabo la medición de satisfac-
ción de usuarios de la Evaluación de Consistencia y Resultados. 

Debido a que el concepto de “satisfacción” es subjetivo, para realizar el 
análisis se construye un modelo que busca explicar los factores asociados 
a la satisfacción de los usuarios. Dicho modelo considera variables laten-
tes que no pueden ser observadas directamente, sino que deben inferirse 
a través de variables manifiestas o indicadores con el fin de estimar un 
Índice de satisfacción. El análisis realizado permite identificar:

• Un índice de satisfacción general y para cada una de las variables 
latentes, que indica la calificación que los usuarios le asignan a esta 
característica del instrumento.
• El efecto que tiene cada uno de los factores del modelo en el gra-
do de satisfacción general.

La figura siguiente ilustra el modelo utilizado
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Figura 45. Modelo para medir la satisfacción de usuarios y evaluadores externos

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

En general, derivado de las mediciones realizadas se ha identificado lo 
siguiente:

• Los usuarios califican de manera satisfactoria la “utilidad de la 
evaluación”. 
• La valoración que los usuarios le asignan a la “utilidad” ha ido 
aumentando respecto del primer ejercicio de evaluación realiza-
do. Pareciera que conforme se conoce la evaluación se considera 
más útil.
• Las estimaciones de los modelos de satisfacción indican que la 
“utilidad” es la variable con mayor impacto en la satisfacción de los 
usuarios y dado que tiene un nivel de valoración alto, el índice de 
satisfacción de usuarios general se ha mantenido.

En cuanto a las consideraciones de los usuarios sobre la utilidad de los 
instrumentos de evaluación destacan las siguientes: 

• Para identificar fortalezas y debilidades de los programas que les 
permiten definir aspectos susceptibles de mejora.
• Para contar con recomendaciones que contribuyan a la definición 
de líneas de acción para la mejora de los programas.
• Para informar objetivamente sobre el desempeño de los progra-
mas para la toma de decisiones.

La gráfica anterior muestra que la medición de la satisfacción de usuarios 
de las evaluaciones es relativamente alta considerando los estándares 
del sector público. Se observa una ligera caída de la satisfacción des-
pués de 2011, el punto más alto, sin embargo, los índices se mantienen 
prácticamente en el mismo sitio.

Gráfica 13. Evaluación de la satisfacción de usuarios de las evaluaciones 
2008-2014

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Asimismo, también se han identificado recomendaciones de los usuarios 
hacia los instrumentos de evaluación, entre las que se encuentran: 

• Contar con evaluadores que conozcan plenamente los distintos 
programas y temas, además de que mejore su comunicación con 
los sujetos evaluados.
• Mejorar el formato y contenido de la evaluación, ya que se perci-
ben excesivamente rígidos para la variedad de sectores.
• Implementar, por parte del CONEVAL, un mecanismo de atención 
y seguimiento de quejas y dudas para los sujetos evaluados. 
• Desarrollar una estrategia de comunicación que enfatice el uso y 
ventajas de este tipo de evaluaciones, ya que la percepción sobre 
estas se encuentra en el límite de una calificación satisfactoria. 
• Desarrollar una estrategia que propicie el uso efectivo de la infor-
mación derivada de las evaluaciones para la toma de decisiones. 

Finalmente, en la gráfica siguiente se puede observar cómo ha ido varian-
do la calificación obtenida en los índices de satisfacción año con año.
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México es un país que enfrenta innegables retos en materia de desarrollo 
social; sin embargo, también cuenta con numerosas fortalezas.89 Una de 
estas es la existencia del Sistema de Monitoreo y Evaluación orientado al 
logro de resultados a partir de la creación del CONEVAL y de la coordina-
ción de la SHCP y la SFP. 

En este documento se dio cuenta del proceso de construcción del Siste-
ma de Monitoreo y Evaluación, así como algunos de los resultados más 
importantes logrados en 2007-201890. Entre estos, pueden resaltarse los si-
guientes:

 • Lograr que el monitoreo y la evaluación sean procesos normados 
e institucionalizados, lo cual da certeza y legalidad al proceso (co-
loquialmente se conoce como definición de las “reglas del juego”).

 • Identificar perfectamente a los actores que participan en el proce-
so de monitoreo y evaluación.

 • Especificar las acciones de monitoreo y los tipos de evaluación que 
pueden y deben realizarse en forma periódica. 

 • Uno de los logros que más vale la pena resaltar es que, con base 
en los hallazgos y las recomendaciones formuladas en las evalua-
ciones, se ha generado un cúmulo de información, de manera ri-
gurosa y sistematizada a través de distintos instrumentos, que con-
tribuye a retroalimentar el diseño y la ejecución de los programas 
sociales para garantizar que se orienten a resultados y mejoren; 
dicha información también favorece la rendición de cuentas a la 
ciudadanía sobre el uso y los resultados que se obtienen con los 
recursos públicos.

El papel del CONEVAL en la construcción del Sistema de Monitoreo y Eva-
luación en México ha sido central al diseñar, impulsar, implementar y sis-
tematizar instrumentos y acciones encaminadas a la consolidación de 
una cultura de evaluación orientada a resultados, en la que se materiali-
za el espíritu para el cual fue creado: la mejora y reorientación de la polí-
tica de desarrollo social, la transparencia y la rendición de cuentas. 

En este sentido, el aporte del CONEVAL puede valorarse en términos de 
la credibilidad, eficiencia y pertinencia de su labor en los primeros diez 

89 Al respecto, pueden consultarse el Informe de evaluación de la política de desarrollo social 2014 y el 
Informe de pobreza en México 2012.

90 Última actualización 16 de agosto de 2018.

años de operación. Cuenta de esto son algunos de los hallazgos de la 
evaluación externa de resultados realizada al CONEVAL en 2013.

Por un lado, se señaló que el CONEVAL se ha convertido en un referente 
sólido para otros países e instituciones activas e influyentes en los temas 
de evaluación de las políticas y los programas de desarrollo social, así 
como en la medición de la pobreza, al contar con 80% de opinión positi-
va sobre el valor de la información que emite para la toma de decisiones. 
Por otro, en términos de la eficiencia en su operación, se identificó una 
elevada relación beneficio-costo, estimando un beneficio positivo neto 
de 41.82% respecto de la inversión que se realiza en la institución. El pre-
supuesto del CONEVAL en 2011 y 2012 representó 0.1 y 0.2% del pre-
supuesto de desarrollo social, considerablemente por debajo de los 
estándares internacionales de financiamiento,91 que sugieren asignar 
1% del presupuesto de evaluación.

Por último, con relación a su pertinencia, se encontró claridad en las atri-
buciones, espacios de incidencia y en la definición de la problemática 
que atiende (Instituto de Innovación Educativa del Instituto Tecnológico y 
de Estudios Superiores de Monterrey, 2013, pp. 8-10, 86 y 206).

LOGROS DEL SISTEMA DE MONITOREO Y EVALUACIÓN 

La promulgación de la Ley General de Desarrollo Social en 2004 y la de 
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en 2006 podrían ser identifi-
cadas como los sucesos de coyuntura que dan pie a la creación institu-
cionalizada del Sistema de Monitoreo y Evaluación en México. No hay que 
perder de vista que la emisión de estos instrumentos normativos forman 
parte de un proceso de largo y mediano plazo a través del cual el Esta-
do mexicano ha diseñado mecanismos que garantizan la orientación 
a resultados, la rendición de cuentas y la transparencia. En este sentido, 
avanzar en la institucionalización del proceso de evaluación orientado a 
resultados debe ser considerado como un logro del Estado que permite 
avances del Sistema de Monitoreo y Evaluación.

Un primer logro es conseguir que los hallazgos y las recomendaciones for-
mulados en las evaluaciones a programas y políticas de desarrollo social 

91 Un referente internacional que se puede utilizar como parámetro consiste en asignar al menos 1% del 
valor de la acción que se pretende evaluar (Instituto de Innovación Educativa del Instituto Tecnológico 
y de Estudios Superiores de Monterrey, 2013, p. 86).
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sea un insumo para modificar de manera continua la política pública en 
México. En 2010, 63% de los cambios realizados a un total de 113 progra-
mas presupuestarios consistían en mejoras en cuanto a resultados, lo que 
implicó la reorientación sustantiva de algunos programas (ver tabla 3).

Tabla 6. Cambios en la política programática de desarrollo social, 2010-2017

NOTAS

1 Con Información de los Diagnósticos de las Matrices de Indicadores para Resultados 2008 y 2010.
2 Con información del SSAS. Para el cálculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2012.
3 En el cálculo se incluyen dos programas que concluyeron sus ASM, aunque ya no operaron en 2011.
4 Con información del SSAS. Para el cálculo se consideraron los ASM concluidos entre septiembre de 
2012 y marzo de 2013.
5 Con información del SSAS. Para el cálculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2014, 
correspondientes al ciclo 2013 - 2014.
6 Con información del SSAS. Para el cálculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2015, 
correspondientes al ciclo 2014 - 2015.
7 Con información del SSAS. Para el cálculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2016, 
correspondientes al ciclo 2015 - 2016.
8 Con información del SSAS. Para el cálculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2017, 
correspondientes al ciclo 2016 - 2017.
9 Con información del SSAS. Para el cálculo se consideraron los ASM concluidos a marzo de 2018, 
correspondientes al ciclo 2017 - 2018.

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS

Algunos ejemplos concretos del uso de los hallazgos y las recomendacio-
nes de las evaluaciones coordinadas o llevadas a cabo por el CONEVAL 
en el proceso de planeación, monitoreo y evaluación son los siguientes:

Mejoras a la política de desarrollo social
 • La Cámara de Diputados creó un catálogo de libre acceso con 

programas de desarrollo social de índole federal que es el Sistema 
de Información de Programas Sociales, aspecto retomado tanto en 
el Informe de la Evaluación 2008 como en la Evaluación Estratégica 
de Protección Social.

 • En el documento Balance de la Cruzada nacional Contra el Hambre, 
se mencionó que “La definición de 'tratamiento' es poco precisa y 
no permite identificar exactamente a la población beneficiaria de 
programas derivados del esfuerzo exclusivo de la Cruzada, ya que los 
beneficiarios de dichos programas bien pueden serlo desde antes 
de la Cruzada. En ese sentido, no es posible identificar directamen-
te a la población beneficiaria de los programas en el marco de la 
estrategia”, al respecto la Comisión Intersecretarial para la Cruzada 
contra el Hambre en su Reporte de acciones del Programa Nacional 
Anual de Trabajo para el control, monitoreo y evaluación de la Cru-
zada contra el Hambre se indicó la necesidad de la diferencia entre 
la incorporación de nuevas familias de la población objetivo de la 
cruzada a los programas alimenticios y los beneficiarios del padrón 
activo de los programas sociales ya existentes.

Mejoras a programas de desarrollo social
 • El programa Cinco Pasos para la Salud para Vivir Mejor fue creado 

con base en información sobre la obesidad como problema de 
salud pública.

 • El Programa de Empleo Temporal se extendió a zonas urbanas con 
base en información sobre la insuficiencia en el crecimiento del em-
pleo formal respecto al aumento del informal en zonas urbanas.

 • El Programa de Educación Básica para Niños y Niñas de Familias 
Jornaleras Agrícolas Migrantes creó y fortaleció el Sistema Nacional 
de Control Escolar Migrante para contar con la información acadé-
mica de los estudiantes y así evitar repetición y deserción.
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 • El ProÁrbol simplificó el proceso de pago de los apoyos para hacer 
más eficiente su operación.

 • El Programa Becas de Apoyo a la Educación Básica de Madres Jó-
venes y Jóvenes Embarazadas dio seguimiento al Sistema de Infor-
mación Promajoven en todas las entidades federativas para incluir 
información sobre el tipo de escolaridad y la proporción de bene-
ficiadas que transitan por las modalidades de escolaridad abierta, 
presencial o a distancia. 

 • Los programas de Desarrollo Humano de Oportunidades y Apoyo 
Alimentario determinaron como prioritario el objetivo de la imple-
mentación de sus componentes en las regiones más aisladas del 
país, consideraciones hechas en el Informe de Evaluación de la Po-
lítica de Desarrollo Social 2012.

 • En 2013 se creó el Instituto Nacional del Emprendedor, el cual con-
centró los programas de otorgamiento de microcréditos a proyectos 
productivos; esto fue advertido en el Informe de Avances y Retos de 
la Política Social en México 2012, en el que se menciona la nece-
sidad de transformar y generar diseños que hicieran más efectivos 
los programas de otorgamiento de microcréditos. 

 • El Programa de Desarrollo Humano de Oportunidades modificó su 
estrategia operativa en zonas urbanas, al identificarse menores im-
pactos que en zonas rurales.

 • Programa Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), de-
rivada de la evaluación de Procesos realizada por el CONEVAL en 
2015, en donde se mencionó que “la organización de ferias o tian-
guis de proveedores por parte de los equipos de facilitadores de las 
Agencias de Desarrollo Regional PESA en puntos estratégicos tam-
bién se identifica como una buena práctica que facilita la concu-
rrencia de los beneficiarios para realizar su selección y negociación 
de precio y condiciones de entrega de parte de los oferentes de 
materiales, equipos y especies zootécnicas para la implementación 
de los proyectos”, por lo que normó en las Reglas de Operación lo 
relativo a los tianguis de proveedores. 

Mejoras a los mecanismos de rendición de cuentas
 •  Derivado de la información sobre la equidad y la incidencia redistri-

butiva de los programas, se establecieron topes a las transferencias 
de los beneficiarios con mayor superficie de tierra del Procampo.

 • En 2017 en la Evaluación Integral de las Políticas de Fomento y Desa-
rrollo del Sector Social de la Economía se recomendó la integración 

de un padrón de población atendida para mejorar los mecanismos 
de focalización del programa, lo cual fue atendido por el Programa.

Mejoras al proceso presupuestario
 • Sugerencias formuladas por el CONEVAL en la Evaluación Estraté-

gica de Protección Social se incluyeron en la reforma hacendaria 
promulgada en 2013; entre otras, pueden mencionarse el esquema 
de pensión universal y la creación de un seguro de desempleo.

 • En 2014, la Cámara de Diputados redefinió los criterios de la distri-
bución presupuestaria del Fondo de Aportaciones para la Infraes-
tructura Social, lo cual fue sugerido en la Evaluación Estratégica del 
Ramo 33. 

 • Para el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2017, 
se retomó lo indicado en el documento de Consideraciones para 
el Proceso Presupuestario 2017, para la fusión y eliminación de al-
gunos programas presupuestarios, por ejemplo, el S266 Programa 
de Apoyos a Pequeños Productores y el S258 Programa de Produc-
tividad Rural, para conformar el Programa dirigido solo a pequeños 
productores.

Además de los logros antes mencionados, a consecuencia de la emisión 
de recomendaciones y generación de información para la toma de deci-
siones, diversas dependencias y entidades de la administración pública 
federal, el Congreso de la Unión y los gobiernos estatales, entre otros ac-
tores, emprendieron acciones que conllevan la mejora de la política de 
desarrollo social del país. Actualmente, el CONEVAL realiza un ejercicio 
de identificación de dichas acciones y a la fecha se han documenta-
do alrededor de mil relacionadas con temas como el fortalecimiento de 
acciones para erradicar la pobreza, la mejora del diseño de programas 
y políticas de desarrollo social, el fortalecimiento de la transparencia y la 
rendición de cuentas, y la creación de mejores instrumentos para el mo-
nitoreo y la evaluación.92

Otro logro es que el avance en materia de evaluación en México ha per-
mitido identificar buenas prácticas y lecciones aprendidas en la integra-
ción de un sistema de evaluación nacional que pueden ser aplicadas 

92 Al respecto se recomienda consultar el documento de Memoria de la contribución del CONEVAL a 
la mejora de la política estatal de desarrollo social 2007-2018 disponible en la página de internet del 
Consejo www.coneval.org.mx.
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en otros países. En ese sentido, el trabajo del CONEVAL ha tenido recono-
cimiento tanto en el ámbito nacional como internacional. Como conse-
cuencia, 27 países de diversas regiones en el mundo han mostrado inte-
rés en tener ejercicios de cooperación para aprender de la experiencia 
mexicana e intercambiar puntos de vista en la materia. 

Los países con los que se ha tenido diversos intercambios a lo largo de la 
historia de CONEVAL se muestran en el mapa 2.

Mapa 2. Cooperación internacional en materia de evaluación.

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información del SSAS

RETOS DEL SISTEMA DE MONITOREO Y EVALUACIÓN 

Uno de los retos más importantes que enfrenta el Sistema de Monitoreo y 
Evaluación es seguir avanzando en la institucionalización del proceso me-
diante el cual  se utilizan los hallazgos y las recomendaciones de las eva-
luaciones para el diseño de programas, su implementación y asignación 
presupuestaria. Si bien ya existen algunos procedimientos e instrumentos 
dirigidos a este fin, aún hace falta lograr que las evaluaciones se cons-
tituyan en un insumo relevante, permanente e ineludible para la política 
pública en todas las entidades y dependencias de la administración pú-
blica federal. 

También es importante fomentar la actualización periódica de los diag-
nósticos en los que se basa la intervención de los programas. Esto debe 
efectuarse utilizando los datos más recientes disponibles y consultando a 
especialistas nacionales e internacionales.

Asimismo, es relevante avanzar en la construcción de mejores insumos 
de planeación operativa, tal como un padrón único de beneficiarios 
que, además, contribuyan a garantizar la transparencia y la rendición 
de cuentas.

Adicionalmente, es necesaria la creación de sistemas de monitoreo y 
evaluación en las entidades federativas y los ayuntamientos. Estos sistemas 
deberían contener rasgos mínimos indispensables como diagnósticos 
en los que se cuantifique la problemática a la que se dirigen y se justifique 

La evidencia detectada sobre el uso que se ha dado de la información 
generada por el CONEVAL en la mejora de la política social, alguna ya 
mencionada anteriormente, no solo de actores clave sino también de la 
sociedad civil, academia, organismos internacionales y medios de comu-
nicación, se sistematiza en el documento Mejoras de desempeño deriva-
das de la labor del CONEVAL 2006-2013 el cual se encuentra en la página 
de internet para consulta pública.93

93 Para consulta del documento referido, ver: https://www.coneval.org.mx/quienessomos/Como-
NosMedimos/Paginas/Uso-de-la-informacion-del-CONEVAL.aspx
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la creación de nuevos programas, documentos normativos (reglas de 
operación, por ejemplo) para orientar su operación, matrices de indica-
dores para resultados, padrones de beneficiarios y evaluaciones exter-
nas realizadas por especialistas.

El papel del CONEVAL dentro de estos retos es fortalecer la coordi-
nación con otras entidades gubernamentales, al buscar una mayor 
complementariedad de sus acciones, y con otros órdenes de gobierno 
para hacer más eficiente el Sistema de Evaluación y Monitoreo. Asimis-
mo, reforzar los mecanismos que faciliten el puente de comunicación 
entre los productos generados por el CONEVAL y los tomadores de de-
cisión (Instituto de Innovación Educativa del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey, 2013, pp. 10-12 y 146).

El sistema de monitoreo y evaluación ha sido un motor del proceso 
democrático, por ello es importante seguir construyendo ejercicios que 
permiten generar información relevante para la toma de decisiones y, 
al mismo tiempo, para la transparencia y rendición de cuentas. Resulta 
igualmente imperativo, involucrar a la ciudadanía en la consolidación 
del proceso democrático, a través igualmente de brindarle información 
que le permita exigir mecanismos eficientes y transparentes en el uso 
de los recursos públicos, pero sobre todo en la mejora en el ejercicio 
de sus derechos sociales a través de la implementación de políticas de 
desarrollo social de carácter inclusivo y con enfoque de derechos. Un 
último reto que debe resaltarse es que el sistemas nacional de monito-
reo y evaluación nacional debe considerar no solo el poder ejecutivo, 
sino también los otros poderes que integran la democracia mexicana. 
Es decir, se debe seguir avanzando en la construcción y el fortaleci-
miento del sistema de evaluación en el poder legislativo y judicial. Con 
el que sea posible generar evidencia para la mejora de las acciones 
implementadas en estos ámbitos. 
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Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) 2012

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Eva-
luacion/Procesos/Procesos_2012/SEDATU/
EPR_PROMUSAG.zip

Evaluación de procesos del Programa de 
Estancias Infantiles para Apoyar a Madres 
Trabajadoras (PEI) 2012 

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Eva-
luacion/Procesos/Procesos_2012/SEDESOL/
EPR_PEI.zip

Evaluación de procesos del Programa de 
Becas de Apoyo a la Educación Básica de 
Madres Jóvenes y Jóvenes Embarazadas 
(Promajoven) 2012

http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evalua-
cion/Procesos/Procesos_2012/SEP/EPR_PRO-
MAJOVEN.zip

Evaluación específica https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Index-Evaluaciones-Especificas.
aspx

Evaluación específica de desempeño https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desem-
peno.aspx

Evaluación complementaria https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Complementaria.
aspx

Evaluación de impacto https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/Evaluacion_Impacto.aspx

Evaluación estratégica https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/evaluacion_estrategica.aspx

Fichas de monitoreo, 2012-2013 http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/
MDE/Paginas/ficha_monitoreo.aspx

Fichas de monitoreo y evaluación, 2013-2014 https://www.coneval.org.mx/Evalua-
cion/MDE/Paginas/Ficha_Monitoreo_
Evaluaci%C3%B3n.aspx

Fichas narrativas 2010-2011 https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Pagi-
nas/Fichas-Narrativas-EED.aspx

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social

https://www.coneval.org.mx/evaluacion/ipfe/
Paginas/default.aspx

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2013

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2013.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2012

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2012.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2011

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2011.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2010

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2010.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2009

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2009.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2008

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2008.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2007

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2007.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2006

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2006.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2005

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2005.zip
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Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Federales de Desarrollo Social 2004

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPFE/
Documents/Inventarios_Anteriores/Inventa-
rio_2004.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Estatales de Desarrollo Social

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IPE/
Paginas/default.aspx

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Estatales de Desarrollo Social 2012

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/
Documents/Archivos_Estados/INVENTARIO_ES-
TATAL_CONEVAL_2012.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Estatales de Desarrollo Social 2011

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/
Documents/Archivos_Estados/INVENTARIO_ES-
TATAL_CONEVAL_2011.zip

Inventario CONEVAL de Programas y Acciones 
Estatales de Desarrollo Social 2010

http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/
Documents/Archivos_Estados/INVENTARIO_ES-
TATAL_CONEVAL_2010.zip

Matriz de Indicadores para Resultados (Matriz 
de Marco Lógico)

https://www.coneval.org.mx/coordinacion/
Paginas/monitoreo/mir/mir.aspx

Mecanismo 2011 https://www.coneval.org.mx/rw/resource/co-
neval/EVALUACIONES/Mecanismo_2011.pdf

Mecanismo 2010 https://www.coneval.org.mx/rw/resource/co-
neval/EVALUACIONES/Seguimiento__a_aspec-
tos_suceptibles_de_mejora_2010.pdf

Mecanismo 2008 https://www.coneval.org.mx/rw/resource/
coneval/EVALUACIONES/Mecanismo_segui-
miento_291008.pdf

Resumen del desempeño de los programas, 
2007-2013

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_FM-2013_2014.aspx
http://www.coneval.gob.mx/Evalua-
cion/RDPS/Paginas/Valoraci%C3%B3n_
FM_2012_2013.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_EED_2012_2013.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_ECR_2011_2012.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_EED_2010_2011.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_EED_2009_2010.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_EED_2008_2009.
aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/
RDPS/Paginas/Valoracion_ECR_2007_2008.
aspx 

Actividad de evaluación Vínculo a la actividad




