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ATT - Average Treatment effect 

CNCH - Cruzada Nacional Contra el Hambre

Conapo - Consejo Nacional de Población

DD - Diferencias en Diferencias 

DS - Desviaciones estándar

ENLACE - Evaluación Nacional de Logros Académicos en Centros Escolares

ELCE - Evaluación del Logro referida a los Centros Escolares

INEE - Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación

OCDE - Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos

PETC - Programa Escuelas de Tiempo Completo

PISA - Programa Internacional de Evaluación de los Alumnos (siglas de Programme for International Student Assessment)

Planea - Plan Nacional para la Evaluación de los Aprendizajes

PNPSVyD - Programa Nacional para la Prevención Social de la Violencia y la Delincuencia 

PSM - Propensity Score Matching (Emparejamiento por Puntaje de Propensión)

SEP - Secretaría de Educación Pública

Los resultados del Programa Internacional de Eva-

luación de los Alumnos (PISA) de 2015 muestran 

que 57% de los jóvenes de 15 años o en primero 

de secundaria no alcanzan el nivel de competen-

cias básicas en Matemáticas, porcentaje mayor 

que el de países de similar ingreso como Chile y 

Uruguay. Esto se traduce en dos años de diferen-

cia en escolaridad (OCDE, 2015) entre México y el 

promedio de los países de la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). 

Asimismo, en promedio, alrededor de uno de cada diez 

estudiantes en los países de la OCDE (10.7%) alcanza un nivel de competencia 

de excelencia en Matemáticas. En contraste, en México solo 0.3% de la población estudiantil está en 

ese rango, por debajo de Brasil, Chile y Uruguay (OCDE, 2015). Las y los jóvenes mexicanos con más 

alto rendimiento –que constituyen la élite escolar del país– apenas obtienen en promedio el mismo 

puntaje que sus pares con un aprovechamiento mediano en Japón. En lectura y ciencias el panora-

ma es semejante, puesto que la mayoría carece de las habilidades básicas.

Otro hecho a considerar es la marcada situación de inequidad prevaleciente en el sistema educativo 

mexicano. Las diferencias en rendimiento entre centros escolares en contextos sociales desventajosos 

y aquellos en mejores condiciones socioeconómicas y culturales es una constante, igual que los con-

trastes entre regiones del país. En específico, los resultados de las pruebas del Plan Nacional para la 

Evaluación de los Aprendizajes (Planea) 2015 de educación primaria y secundaria señalan que las 

escuelas indígenas, las comunitarias y las generales públicas tienen entre dos y tres veces más pobla-

ción escolar posicionada en el lugar de logro más bajo (nivel I) con respecto a las escuelas privadas. 

Por estas mismas razones, es entendible que entidades federativas como Nuevo León y Ciudad de 

México tengan algunos de los mejores resultados, mientras que otras, como Quintana Roo o Veracruz, 

tiendan a estar entre las que registran el peor desempeño en dicha prueba.

Por la importancia que la acumulación de habilidades tiene para el desarrollo económico y social y 

por la alarmante situación de la población infantil y juvenil sin acceso a una educación de calidad, 

uno de los temas que más ha concitado los esfuerzos de autoridades y especialistas en el tema 

es el de identificar acciones, políticas o programas que contribuyan a mejorar los aprendizajes en 

educación básica de una manera costo-eficiente y políticamente viable. Tema aún más relevante en 

contextos con un bajo nivel de desarrollo, donde las inercias de la pobreza y la vulnerabilidad limitan 

permanentemente las oportunidades de crecimiento de millones de niños y niñas. Como respuesta, 

en los años recientes México ha experimentado un mayor dinamismo en el sector educativo, al in-

troducir nuevas evaluaciones y programas, y reorganizar distintas intervenciones y planes de estudio. 

Una de las iniciativas más emblemáticas ha sido el Programa Escuelas de Tiempo Completo (PETC), 

tanto por su alcance como por la cantidad de recursos humanos y financieros que ha invertido a lo 

largo de una década de operación.
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En el país, el PETC se ha convertido en una de las intervenciones más importantes en materia educati-

va debido, entre otras cosas, a su notable expansión. A poco más de diez años de su implementación, 

el programa ha pasado de operar en 500 escuelas de educación básica a más de 25,000 al día de 

hoy, bajo la premisa de mejorar las oportunidades de aprendizaje al aumentar la jornada escolar 

de cuatro y media a seis u ocho horas. En particular, la intención ha sido proporcionar más tiempo 

a los profesores para consolidar los aprendizajes de español, escritura, expresión oral, pensamiento 

matemático científico y crítico con el uso de tecnologías, además de la enseñanza de una segunda 

lengua.

Como el PETC se ha enfocado en las escuelas más marginadas, buscó aumentar sus recursos finan-

cieros para gastos operativos emanados de la ampliación de la jornada escolar. De este modo, en 

la actualidad todas las escuelas primarias y secundarias que participan en este programa reciben 

alrededor de 90,000 pesos anuales. Cabe destacar que uno de los componentes más destacados 

del PETC es la provisión de alimentos a la población estudiantil en escuelas cuya jornada es de ocho 

horas, un aspecto fundamental para su desarrollo.

Este documento presenta un estudio exploratorio del impacto del PETC en: 1) el logro educativo medi-

do a través del abandono escolar, la repetición de grado y el rezago educativo en escuelas primarias 

y secundarias públicas de México, desde su instauración en 2007 hasta el inicio del ciclo 2017-2018, 

y 2) el rendimiento escolar, medido a través de los resultados estandarizados de las asignaturas de 

Lenguaje y Comunicación y de Matemáticas obtenidos de las pruebas Planea de 2015 y 2016.

A fin de consolidar una base de datos para llevar a cabo el estudio, se utilizaron diferentes fuentes de 

información, por ejemplo, los datos administrativos de las escuelas PETC, para identificar si contaban 

o no con el servicio de alimentación, y las Estadísticas 911, que ofrecen información sobre todos los 

centros escolares a nivel nacional e incluyen características sobre su infraestructura y recursos huma-

nos, además del número de alumnos inscritos y aprobados por edades, lo que permite calcular los 

indicadores de logro escolar antes mencionados. Otra información provino de los resultados de la 

prueba Planea aplicada a las escuelas primarias y secundarias en el periodo 2015-2016, de donde se 

obtuvieron los niveles de logro de las escuelas en Lenguaje y Comunicación y Matemáticas, así como 

los índices de marginación de las localidades sede de los centros escolares, de acuerdo con el índice 

elaborado por el Consejo Nacional de Población (Conapo).

La metodología usada en esta evaluación aprovecha la implementación gradual del programa como 

una variación no experimental entre escuelas y a través del tiempo. Lo anterior sirve para implementar 

el modelo Diferencias en Diferencias (DD), útil para estimar el efecto causal en el logro escolar desde 

la aparición del programa y observar los efectos hasta nueve años después de su instauración. Para 

medir el impacto en los resultados de la prueba Planea para las cohortes de escuelas PETC evalua-

das entre 2015 y 2016, se tomaron los datos de las Estadísticas 911 para construir un grupo de control 

comparable con base en características observables de las escuelas y su puntaje de propensión a 

participar en el programa. 

De igual manera, este estudio exploratorio incluye un modelo de predicción (machine learning) a 

partir de la técnica de árboles aleatorios (random forest), dirigido a sugerir las variables operativas 

más sólidas para la predicción de mejora de las pruebas Planea en las escuelas PETC. En particular, 

se presentan las principales variables de contexto social y de operación que se asocian con la reduc-

ción de la proporción de estudiantes ubicados en el nivel I en cada escuela o que influyeron más en 

aumentar la proporción en el nivel más alto (nivel IV) entre los años 2014 y 2016. Para ello, se tomaron 

los resultados de Planea 2015 y 2016 para primaria y la encuesta aplicada a los directores de las es-

cuelas PETC en el ciclo escolar 2015-2016, la cual incluye 84 variables que ofrecen información relativa 

a la operación del programa en 13,590 escuelas primarias generales. 

En términos de logro educativo, los resultados exploratorios de impacto en primaria muestran una re-

ducción promedio de 0.17 y 0.50 puntos porcentuales en las tasas de repetición escolar y rezago edu-

cativo,1 respectivamente. Si bien los resultados apuntan a un incremento del impacto en presencia 

del servicio de alimentación, es en las escuelas con altos niveles de marginación donde los efectos se 

potencian significativamente, toda vez que estas registran una reducción promedio de la repetición y 

el rezago educativo de 0.98 y 2.6 puntos porcentuales, respectivamente. 

De igual forma, aunque los resultados en abandono parecen inconsistentes o poco robustos en la 

mayoría de las estimaciones, al analizar los efectos entre las escuelas marginadas de educación 

primaria las disminuciones resultan significativas y concluyentes (alrededor de 1.54 puntos porcentua-

les), independientemente de si cuentan o no con el servicio de alimentación. Lo anterior indica que, 

al menos en estos centros educativos, el PETC parece conseguir sus objetivos en términos de prevenir 

el abandono escolar, la repetición y el rezago educativo.

En el caso de la educación secundaria, en general se identifican efectos distintos a los encontrados 

en el nivel de primaria, e incluso contrapuestos en algunos aspectos. Por un lado, se detectanron dis-

minuciones significativas y consistentes en la tasa de rezago educativo (0.78 puntos porcentuales, en 

promedio) en todas las escuelas, y por el otro, no se hallaron efectos concluyentes y robustos acerca 

de las tasas de abandono y repetición. 

Aunque los resultados en las tasas de abandono no son concluyentes, presentan una reducción es-

tadísticamente significativa de 1.17 puntos porcentuales en las escuelas que proporcionan el servicio 

de alimentación. Ello sugiere que, a nivel secundaria, la provisión del servicio de alimentación podría 

ser un elemento que contribuya en la reducción de las tasas de abandono en este nivel. 

Entre las escuelas de educación secundaria ubicadas en zonas de alta marginación se registran 

efectos, al parecer, contraintuitivos, toda vez que, a pesar de identificarse disminuciones importantes 

en el rezago educativo, la tasa de repetición escolar registra incrementos estadísticamente significa-

tivos. En el caso de las escuelas secundarias ubicadas en zonas de baja marginación, los resultados 

sugieren que el programa no incide en los indicadores de logro educativo.

1	 El rezago educativo es medido como la proporción de niños de dos o más grados por debajo de aquel en el que deberían encontrarse de acuerdo con su 
edad normativa.
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En lo que se refiere al rendimiento educativo, a partir de los resultados de la prueba Planea aplicada 

a estudiantes de sexto de primaria se identificó que el alumnado del PETC registró una disminución 

promedio de 3.1 puntos porcentuales en el nivel I de desempeño en Matemáticas y un incremento de 

1.6 puntos porcentuales en el nivel IV en la misma asignatura. Lo anterior indica que, en términos de 

rendimiento académico a nivel primaria, el PETC logró cambiar la configuración del desempeño en 

Matemáticas al incrementar el porcentaje de alumnos y alumnas en niveles destacados y disminuir el 

porcentaje de aquellos que se encontraban en el nivel más bajo de desempeño. 

A nivel secundaria los resultados fueron similares, debido a que se registró una reducción en el por-

centaje de alumnos y alumnas que se ubicaban en el nivel más bajo de desempeño en Matemáticas 

(equivalente a 2.21 puntos porcentuales) y un incremento en el nivel más alto (alrededor de 1.17 

puntos porcentuales). Cabe señalar que para ambos niveles educativos (primaria y secundaria) no 

se identificaron resultados concluyentes en la asignatura de Lenguaje y Comunicación.

Por último, los modelos de predicción ayudan a explorar y sugerir algunas de las variables en las que 

el programa debiera concentrarse para mantener y potenciar dichos efectos en aprendizaje en pri-

maria. En general, destacan las variables relacionadas con el servicio de alimentación y, sobre todo, 

con su gestión y coordinación: la existencia de un comedor ex profeso, la entrega puntual de los re-

cursos financieros para los alimentos, etcétera. 

La estructura del documento es como sigue: el primer apartado presenta los antecedentes del PETC 

e incluye la revisión de literatura con evidencia empírica previa; el segundo expone la estrategia em-

pírica utilizada para la evaluación de impacto; el tercer apartado detalla los principales resultados 

de la evaluación, y el cuarto y último corresponde a las conclusiones y recomendaciones que se 

desprenden del análisis. 

El Programa Escuelas de Tiempo Completo (PETC) 

comenzó su operación en el año escolar 2007-

2008 con el nombre de Programa Nacional de 

Horario Extendido en Primaria y un año después 

cambió su denominación. Los objetivos del pro-

grama son: mejorar las oportunidades de apren-

dizaje, incrementar la retención de la población 

estudiantil en la educación básica y proveer es-

pacios para el desarrollo de las artes, la tecnolo-

gía y el deporte mediante el incremento del tiem-

po de instrucción de cuatro y media a ocho horas para 

consolidar los aprendizajes de español, escritura, expresión oral, pensamiento 

matemático científico y crítico, además del aprendizaje de una segunda lengua. 

Por consiguiente, constituye una alternativa escolar que organiza las actividades en el marco de los 

enfoques, propósitos y contenidos de los planes y programas de estudio vigentes para respaldar la 

formación integral del estudiantado y para fortalecer la función de los docentes. Aunque la Secretaría 

de Educación Pública (SEP) sugiere una forma de organizar las actividades escolares durante el tiem-

po extra de clases, cada escuela tiene libertad de escoger cómo usarlo (Unesco, 2010; Gómez-Zerme-

ño, Flores & Alemán, 2013; SEP, 2010).

El programa tiene cobertura nacional, pueden participar de forma voluntaria las escuelas públicas 

de educación básica de las 32 entidades federativas de un solo turno, en todos sus niveles y servicios 

educativos que ofrezcan educación primaria o telesecundaria y que cumplan alguno de los siguien-

tes criterios: atender a población en situación de vulnerabilidad o en contextos de riesgo social, pre-

sentar bajos niveles de logro educativo o altos índices de deserción escolar o ubicarse en municipios 

y localidades donde opera la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH) o el Programa Nacional 

para la Prevención Social de la Violencia y la Delincuencia (PNPSVyD). 

A partir de 2009, ya como PETC, ha sido un programa presupuestario sujeto a reglas de operación, con 

clave presupuestal S221. Al inicio de la administración 2013-2018 y como resultado de la Reforma Edu-

cativa, el PETC fue elevado a mandato constitucional en el Decreto por el que se reforma el artículo 

3º, fracciones III, VII y VIII […], publicado en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el 26 de febrero de 

2013, artículo quinto transitorio, fracción tercera, inciso b, que mandata: 

Establecer en forma paulatina y conforme a la suficiencia presupuestal escuelas de tiempo completo con 

jornadas de entre 6 y 8 horas diarias, para aprovechar mejor el tiempo disponible para el desarrollo aca-

démico, deportivo y cultural. En aquellas escuelas que lo necesiten, conforme a los índices de pobreza, 

marginación y condición alimentaria se impulsarán esquemas eficientes para el suministro de alimentos 

nutritivos a los alumnos a partir de microempresas locales (Presidencia de la República, 2013).
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2	 La Dirección General de Evaluación de Políticas de la SEP proporcionó los datos utilizados.

El programa otorga recursos para financiar los costos operativos derivados de la ampliación de la 

jornada escolar. Con base en las reglas de operación de los últimos años, los recursos otorgados por 

el programa alcanzan hasta 90,000 pesos anuales por escuela y, en algunos casos, la provisión de 

alimentos al estudiantado. 

Entre 2006 y 2013 el gobierno federal destinó alrededor de 1,250 millones de pesos cada año para 

el desarrollo y acondicionamiento de infraestructura escolar correspondiente a salones de cómputo, 

patios techados, laboratorios, cocinas, comedores y baños; para cubrir gastos operativos relaciona-

dos con la provisión de apoyos económicos a directores, docentes y empleados operativos, y para la 

compra de insumos didácticos, de monitoreo y alimenticios (Gómez-Zermeño et al., 2013). 

Gráfica 1. Número de escuelas de tiempo completo por ciclo escolar, 2007-20172 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con datos administrativos provistos por la SEP.

Como se aprecia en la gráfica 1, a poco más de diez años de su implementación, el programa tuvo 

un crecimiento importante al pasar de 500 a 15,349 escuelas en el ciclo escolar 2013-2014 y a 25,134 

escuelas en el ciclo 2017-2018, equivalentes al 40% de aquellas susceptibles de incluirse. En la figura 1 

se muestra la distribución geográfica de las escuelas atendidas, en la que destaca cierta concentra-

ción en las zonas sur y noroeste del país.
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Figura 1. Distribución geográfica de las escuelas de tiempo completo, 2007-2016

Fuente: Elaboración del CONEVAL con datos administrativos de la SEP.

Entre los programas más adoptados en fechas recientes por diversos países para mejorar sus resulta-

dos educativos están los que contemplan el incremento del tiempo de instrucción. Algunos ejemplos 

internacionales de este tipo de intervenciones son el No Child Left Behind en Estados Unidos de Amé-

rica, cuyo propósito es aumentar el tiempo de instrucción en Lengua y Matemáticas en educación 

básica; el Future for Education and Care en Alemania, que fondea a las escuelas de tiempo completo 

en ese país; el Extended School Times Project en Holanda, y los distintos programas de escuelas de 

tiempo completo implementados en países en desarrollo como Chile, Uruguay, Colombia, Brasil y Etio-

pía (Cerdan-Infantes & Vermeersch, 2007; Bellei, 2009; Hincapie, 2016).

En México, igual que en varios otros países de la región, el día escolar en el sistema educativo nacio-

nal permaneció inalterable durante décadas. El calendario convencional comprendía entre 180 y 

200 días al año y las escuelas de educación primaria, con jornadas de cuatro horas y media, habían 

desestimado la conexión entre tiempo de instrucción y aprendizaje. Aunque con el tiempo las ex-

pectativas de preparación del alumnado experimentaron un aumento considerable, los calendarios 

escolares siguieron supeditados a las antiguas necesidades de cobertura en que las escuelas de 

doble turno fueron fundamentales para atender la demanda educativa. Asimismo, la lógica rural, que 

demandaba la mano de obra de los más jóvenes en la época de cosecha y durante periodos más 

largos en el año, dio lugar a la configuración de una jornada escolar más bien breve. Sin embargo, 

actualmente los problemas de cobertura no son tan prioritarios en la educación básica como la ca-

lidad de los aprendizajes, de modo que un mayor tiempo de instrucción podría ser la vía para que el 

estudiantado asimilara más contenidos y desarrollara más y mejores habilidades. 
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Este tipo de programas se han adoptado extensivamente en América Latina por tres razones principa-

les. En primer lugar, la mayoría de los países ha logrado la cobertura universal en educación básica, 

por lo que el foco pasó de la cobertura a la calidad educativa. En segundo lugar, mantener a los 

niños y las niñas en la escuela tiene efectos sociales importantes porque les proporciona cuidado por 

más tiempo y porque los programas de alimentación incluidos en estos programas actúan como una 

red de protección social. En tercer lugar, los cambios demográficos (en particular, el envejecimiento 

de la población) implican un menor número de estudiantes de educación básica en el futuro inme-

diato, lo que demanda menos escuelas de doble turno (Alfaro, Evans & Holland, 2015).

Por otra parte, desde el punto de vista académico, la idea de aumentar el tiempo diario que los niños 

pasan inmersos en actividades escolares –para mejorar sus aprendizajes y logros educativos– no es 

nueva en la discusión especializada. Existen también razones pedagógicas o relativas al proceso edu-

cativo que impulsan este tipo de programas. Desde la década de 1980, los promotores de las políticas 

que extienden el día escolar –o el número de días que los pupilos van a la escuela al año, como alter-

nativa– sostienen que el mayor tiempo de instrucción permite cubrir el currículo más a fondo, enten-

der conceptos más complejos, tener mayores oportunidades para el aprendizaje experimental y pro-

fundizar la relación entre docentes y alumnos, aspectos que posibilitarían individualizar la enseñanza; 

además, afirman que una jornada escolar de tiempo completo mantendría a la población escolar 

por más tiempo en un espacio controlado, alejada de actividades quizá contraproducentes para su 

aprendizaje, las cuales pueden ir desde ver la televisión en exceso hasta desarrollar comportamientos 

delictivos (Link & Mulligan, 1986; Grant, Forsten & Richardson, 2000; Patall, Cooper & Batts-Allen, 2010; 

Farbman, 2012). A su vez, los padres, madres y tutores también se verían beneficiados por estos progra-

mas, puesto que al tener más tiempo disponible podrían aumentar su oferta laboral y con ello mejorar 

los ingresos del hogar (Padilla-Romo & Cabrera-Hernández, 2018).

En principio, parece sensato decir que el aprendizaje requiere tiempo y, por tanto, que mientras más 

horas al día se inviertan para su consolidación, se generarán más conocimientos. No obstante, la 

relación entre tiempo de instrucción y aprendizaje no es tan evidente o directa, ya que depende de 

la calidad de esta y de su efectividad; en consecuencia, está supeditada a las habilidades del pro-

fesorado, el currículo, el ambiente tanto escolar como familiar y otros factores organizacionales. Por 

ejemplo, existe evidencia de que una cantidad significativa del tiempo escolar, sobre todo en países 

de bajo ingreso, se desperdicia por el ausentismo de docentes y estudiantes, retrasos y salidas injustifi-

cadas del salón de clases (tanto de docentes como de alumnos y alumnas) y en otras actividades no 

académicas; así, no es claro cómo contribuiría a mejorar el logro académico y la calidad educativa 

la extensión de la jornada escolar (Benavot & Gad, 2004; Abadzi, 2007; Bruns y Javier, 2015). Además, 

si el tiempo extra de instrucción se utiliza para materias extracurriculares (p. ej., deportes) o en una 

segunda lengua, difícilmente se encontraría un impacto en pruebas estandarizadas de materias tra-

dicionales como Español y Matemáticas.

De hecho, uno de los argumentos más comunes en contra de las políticas en este sentido señala 

que uno de los factores decisivos en el proceso de enseñanza-aprendizaje, el profesorado, no mejora 

sustancialmente sus habilidades intrínsecas por el hecho de pasar más tiempo enseñando y, dada la 

mayor carga de trabajo durante la jornada, dichas habilidades incluso podrían empeorar. Más toda-

vía, el tiempo extra en la escuela podría hacer que algunos niños y niñas rechazaran la educación, o 

aumentar la probabilidad de abandono, repetición o rezago de otros que, por diversas circunstancias, 

poseen menores habilidades que el promedio (Slattery, 1995; Patall et al., 2010; Rivkin & Schiman, 2015).

Otro factor en contra es que alargar la jornada escolar requiere recursos adicionales, puesto que 

implica duplicar la cantidad de insumos para la enseñanza diaria. De acuerdo con el Banco Mundial 

y la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco), pasar 

de una escuela de medio tiempo a una de tiempo completo podría incrementar los costos de la 

educación primaria entre un 25 y un 60% (Bray, 2008; Orkin, 2013). La necesidad de contar con más 

aulas e infraestructura adecuada para el día completo, así como comedores y un mayor número de 

profesores mejor pagados, forman parte de esos costos. Al respecto, Alfaro et al. (2015) afirman, en un 

análisis costo-beneficio del Programa Escuelas de Tiempo Completo instituido en Uruguay, que las es-

cuelas en esta modalidad son cinco veces menos costo-efectivas que otras intervenciones probadas 

en los países en desarrollo.

Medir el impacto del tiempo de instrucción en el aprendizaje y otros resultados escolares, como la 

repetición y la deserción, es una tarea compleja dadas las diversas características que presenta el 

alumnado, el profesorado y las escuelas de tiempo completo. Por ello, se requiere utilizar variables que 

aíslen el efecto del programa en la medida de lo posible para así obtener un efecto causal del mayor 

tiempo de instrucción o en la escuela. Para hacer una medición puntual de este tipo se necesita con-

tar con un contrafactual o un grupo de escuelas, estudiantes y docentes con características iguales 

a aquellos incluidos en el programa, pero que no participen en este, de tal manera que la única dife-

rencia entre ambos grupos sea el tiempo extra en la escuela.

No sobra decir que es casi imposible encontrar esto en la realidad. Sin embargo, debido a los diversos 

factores a favor y en contra de las escuelas de tiempo completo como una intervención adecuada 

para fomentar el aprendizaje, así como lo costoso que pueden ser estas políticas, desde la década 

de 1980 diversas investigaciones abordaron las correlaciones entre programas que buscan incremen-

tar la jornada escolar y el rendimiento académico, primero de manera correlacional y luego causal, 

mediante construcción estadística de contrafactuales y la experimentación.

Los primeros estudios correlacionales entre extensión del día escolar y rendimiento académico se 

concentraron en países desarrollados y mostraron efectos cercanos a cero. No obstante, desde el 

principio se anticipó una relación más fuerte (aunque con rendimientos decrecientes en el tiempo) 

entre la duración de la jornada escolar y el rendimiento en el caso de la población escolar con bajo 

logro académico inicial (Wheeler, 1987; Bishop, Worner & Weber, 1988; Adelman, 1996). Los resultados 

iniciales también sugirieron que el tiempo de instrucción efectivo, el adecuado uso del tiempo por 

parte del personal docente, un currículo apropiado y la motivación del alumnado mejoraban el ren-

dimiento (Aronson, Zimmerman & Carlos, 1999).
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Sin embargo, las deficiencias metodológicas de esos estudios limitaron su capacidad informativa 

entre los tomadores de decisiones en materia educativa. El diseño de la mayoría de las investiga-

ciones cuantitativas no era robusto y se basaba en muestras no representativas o en lapsos breves, 

típicamente menores de un año escolar (Bellei, 2009). Por último, casi todos los estudios iniciales no 

controlaban los factores no observables que podrían determinar la participación de una escuela en 

un programa de tiempo completo y al mismo tiempo una mejora en sus resultados, como la motiva-

ción del director o directora y del personal docente.

La finalidad de una serie de estudios experimentales dirigidos a controlar todos los factores observa-

bles y no observables que distinguen a las escuelas de tiempo completo era aportar evidencia causal 

a la discusión de los programas de tiempo completo. Por ejemplo, Robin (2005) estimó que el impacto 

de la intervención entre alumnos y alumnas de preescolar asignados de forma aleatoria a escuelas 

de tiempo completo (ocho horas al día en un distrito urbano de Nueva Jersey, durante 45 semanas), 

derivó en una mejora de sus resultados en Matemáticas y Lengua con respecto a un grupo de con-

trol (en un horario de tres y media horas diarias). A su vez, James-Burdumy et al. (2005) sometieron a 

evaluación experimental el programa 21st Century After-School en Estados Unidos de América (con 

1,258 estudiantes en un grupo de tratamiento y con 1,050 escolares asignados aleatoriamente a un 

grupo de control) y no encontraron efectos significativos ni en Lengua ni en Matemáticas. Otros estu-

dios experimentales tampoco los identificaron en países desarrollados como Holanda (Meyer & Van 

Klaveren, 2011).

En los países en desarrollo no existen hasta ahora estudios de corte experimental, aunque sí un cre-

ciente corpus de evidencia cuasiexperimental con el uso de bases longitudinales que permiten con-

trolar con métodos estadísticos una serie amplia de factores observables y no observables, útil para 

proveer resultados plausiblemente causales. Por ejemplo, en el caso de Uruguay, Cerdan-Infantes & 

Vermeersch (2007) estimaron el impacto local del programa de escuelas de tiempo completo. Las 

escuelas participantes no fueron escogidas de forma aleatoria y, por tanto, presentan características 

específicas que las distinguen de las no participantes en el programa. De esa manera, los autores utili-

zan un Emparejamiento por Puntaje de Propensión  estadístico (propensity score matching, PSM) para 

construir un grupo de control comparable de estudiantes de sexto grado de primaria.3 Los resultados 

se concentran en escuelas socialmente desaventajadas y muestran una ganancia de 0.06 desvia-

ciones estándar (DS) en Matemáticas y de 0.04 DS en Lenguaje por cada año de participación en 

el programa. Sin embargo, un estudio más reciente de Llambí (2013) utiliza también PSM y encuentra 

efectos negativos en Ciencias, Matemáticas y Lengua en aproximadamente 0.25 DS. 

En Brasil, los efectos encontrados a nivel nacional van en general de neutros a negativos. Por ejemplo, 

Almeida et. al (2016) combinaron PSM y DD para evaluar el impacto del programa nacional de es-

cuelas de tiempo completo (Mais Educação) y hallaron efectos negativos en Matemáticas y efectos 

neutros en Lengua en cuarto grado. Otros estudios arrojan efectos mixtos y poco concluyentes sobre 

los programas regionales brasileños (De Aquino, 2011; Dias-Mendes, 2011; Xerxenevksy, 2012).

Los estudios para Chile, en donde se implantó desde 2001 la extensión de la jornada escolar en 

educación media, con PSM identificaron efectos positivos y significativos en resultados de exámenes 

estandarizados (Valenzuela, 2005; García, 2006). Por su parte, Bellei (2009) proporciona estimacio-

nes plausiblemente causales para el caso chileno mediante el uso de modelos de DD, y concluye 

ganancias de entre 0.05 y 0.07 DS en Lengua y resultados entre 0 y 0.12 DS en Matemáticas. El autor 

encuentra que las ganancias son más altas para el caso de estudiantes en zonas rurales que asisten 

a escuelas públicas (no subvencionadas) y para aquellos posicionados en la parte alta de la distri-

bución de resultados. Sin embargo, para el mismo país otro estudio no detecta efectos en resultados 

estandarizados de Español y Matemáticas (Arzola, 2010).

Asimismo, Colombia ha informado resultados positivos. Hincapie (2016) utilizó modelos de efectos fijos 

y encontró una ganancia en resultados de matemáticas de 0.11 y 0.14 DS en población escolar de 

noveno grado en español y matemáticas, respectivamente.

En relación con la evidencia comparativa internacional, Lavy (2015) emplea la variación entre estu-

diantes para analizar los efectos de aumentar el tiempo de instrucción en las pruebas PISA. Mediante 

modelos de efectos fijos, el autor señala una modesta ganancia para países en desarrollo de 0.025 

DS y concluye que la productividad del tiempo extra es más alta en aquellos que han implementado 

medidas de transparencia y acompañamiento en el uso de ese tiempo, lo cual les han dado más 

autonomía a las escuelas y a los niños más pobres. En el mismo tenor, Rivkin y Schimman (2015), por 

un lado, exploraron la variación entre escuelas y entre materias y grados para controlar mediante los 

sesgos introducidos por factores relacionados con el alumnado y el profesorado, y por el otro, calcula-

ron los efectos de extender la jornada escolar en los resultados de PISA de 2009. Los autores hallaron 

efectos positivos y afirmaron que la calidad de la instrucción y el ambiente en el salón de clases son 

mediadores de las mejoras observadas.

Investigaciones para México se han valido de periodos de análisis más largos que los del resto de los 

estudios y de datos longitudinales. Los resultados muestran efectos similares a los casos chileno y co-

lombiano: un promedio de 0.1 DS en resultados de la prueba Evaluación Nacional de Logros Acadé-

micos en Centros Escolares (ENLACE) –lo que se traduce en unos diez puntos del examen estandariza-

do–, con un efecto más evidente en los niños en condiciones socioeconómicas menos favorables. Por 

ejemplo, Baena (2013) se basa en el modelo PSM para evaluar el impacto en la prueba ENLACE en el 

periodo 2009-2013, controlando las características de los municipios en donde se localizan las escue-

las. La autora encuentra efectos positivos que van desde 0.06 a 0.13 DS para Español y Matemáticas.

Por su parte, Cabrera-Hernández (2015) refina estos resultados al incluir modelos de PSM más DD y 

provee evidencia plausiblemente causal de entre 0.04 y 0.11 DS en ambas materias. Destaca que 

los efectos en el caso de escuelas con un nivel más alto de marginación alcanzan hasta 0.29 DS y 

muestra efectos en escuelas en la parte más baja y en la más alta de la distribución de resultados. 

3	 Para una discusión más detallada sobre el PSM y otros métodos cuasiexperimentales referenciados en esta sección, véase la quinta sección de este docu-
mento, donde se explica la metodología para la exploración de los impactos del PETC..
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Los resultados tampoco reflejan efectos en reducir o aumentar los niveles de abandono escolar. Por 

su parte, Padilla-Romo (2017) emplea técnicas similares para el mismo periodo y provee evidencia 

de ganancias de alrededor de 0.1 DS en promedio, las cuales pueden ser de hasta 0.2 DS luego de 

cuatro años en el programa en el caso de las escuelas más pobres. La autora muestra que los efectos 

se distribuyen a lo largo de la distribución de resultados, por lo que todos los niños en escuelas de 

tiempo completo, independientemente de sus habilidades, se ven beneficiados del tiempo extra de 

instrucción. 

La evidencia para el caso de otros resultados escolares, como deserción y avance regular, en general 

muestra resultados positivos en términos de promoción y reducción de la deserción (véase Alfaro, 

Evans & Holland, 2015). Por ejemplo, Pires y Urzua (2015) detectan una reducción de la probabilidad 

de abandonar la escuela 10 años después de haber participado en el programa de extensión de la 

jornada escolar en Chile. Efectos similares en la probabilidad de terminar la secundaria en Argentina 

(Llach, Adrogué & Gigaglia, 2009) y en la promoción de estudiantes en Brasil se pueden consultar en 

Dias-Mendes (2011). Por último, Cabrera-Hernández (2015) y Padilla-Romo (2017) no hallan evidencia 

de aumento o reducción de la tasa de abandono en México para el periodo 2007-2013.

En suma, aunque los impactos de los programas que extienden la jornada escolar para el caso 

latinoamericano son mixtos, existe una coincidencia de resultados positivos en Chile, Colombia y Mé-

xico en cuanto a aprendizaje, medido como los resultados en pruebas estandarizadas de Español y 

Matemáticas. No obstante, las investigaciones consideran grupos etarios distintos (p. ej., primaria en 

el caso mexicano y media superior en Chile) y, sobre todo, se desconoce por qué se obtienen estas 

ganancias y por qué se concentran en sectores en situación de desventaja en el caso mexicano.

Sin duda, aún existen preguntas abiertas sobre el PETC, sobre todo referentes a si sus resultados positi-

vos se deben al tiempo extra de instrucción y su aprovechamiento, o si es la provisión de una alimen-

tación regular al estudiantado lo que mejora sus capacidades cognitivas y, con ello, su aprendizaje. 

Otra interrogante es sobre el costo-beneficio de este programa y, en particular, es necesario contar 

con una actualización de los resultados, pues la literatura disponible para México solo analiza los 

resultados del lapso 2007-2013 y el periodo de mayor crecimiento del programa es posterior, como 

se mostró en la figura 1, de modo que varias escuelas inscritas ahora en el programa seguramente 

tienen características distintas a las de la que podemos llamar “primera generación”.

El estudio estableció entre sus objetivos el diseño 

de una estrategia metodológica que consta de 

las tres partes alusivas a los apartados aquí desa-

rrollados. La primera dirigida a medir el impacto 

del PETC sobre el logro educativo y el aprendiza-

je estudiantil; la segunda destinada a analizar el 

efecto diferenciado del programa en presencia 

del servicio de alimentación, así como entre la 

población que reside en localidades con un nivel 

de marginación alto y muy alto, y la tercera en-

caminada a indagar cuáles son las principales variables 

que contribuyen al logro de resultados del programa.

Impacto en el logro educativo y el aprendizaje
El logro educativo tomó como base las variables de abandono escolar, repetición y rezago en escue-

las primarias y secundarias durante el periodo 2007-2017,4 a partir de información de datos adminis-

trativos del PETC y las Estadísticas 911 de la SEP.  Para el efecto, se utilizó el método DD5 con un modelo 

de efectos fijos, dada la disponibilidad de fuentes de información de corte transversal para diversos 

periodos. El principal rasgo del estimador de DD es que permite el manejo de la heterogeneidad no 

observada, es decir, la diferencia media en los resultados entre los tratados y no tratados a causa de 

variables no observadas, en el supuesto de que tales variables son invariantes en el tiempo. La espe-

cificación del modelo empleado es la siguiente:

Ecuación 1:

Ygest = δ1 (PETCe ) + βXet + πe + λst + μgest
donde

Ygest = es el resultado promedio de alguna de las variables de logro educativo para el grado g, 

en las escuelas e, del estado s, en el año t

δ1 (PETCe ) = es la interacción entre el estimador DD δ, que refleja el efecto promedio del pro-

grama, y el término PETCe, que toma el valor de 1 cuando las escuelas ingresan al programa y 

de 0 si no forman parte de él

β = es el efecto promedio del conjunto de covariables Xet

4	  Para consultar la especificación y forma de cálculo de los indicadores de logro educativo, véase el anexo 2 al final de este documento.
5	  El DD es uno de los métodos cuasiexperimentales. Estos, aplicados a la determinación de la inferencia causal, permiten evaluar los efectos de un programa 

de formación a partir del conocimiento institucional del problema. “Asimismo, presentan la ventaja de considerar muestras de mayor tamaño, frente a los 
métodos experimentales que trabajan con muestras relativamente pequeñas, y admiten también la posibilidad de aplicar nuevas técnicas [...]” (Cansino y 
Sánchez-Braza, 2006: 4). Estas estrategias, que han sido ampliamente utilizadas en la literatura especializada, se basan en la selección de grupos de control 
mediante variables observables (p. ej., a través del emparejamiento estadístico por puntaje de propensión desarrollado por Heckman, Ichimura & Todd, 1998). 
Otro método observacional o cuasiexperimental es el DD, desarrollado en distintos trabajos aplicados (p. ej., Card, 1990, y Card & Krueger, 1995). Esta técnica 
econométrica es quizá la más recurrente para analizar el efecto del impacto de un cambio en un sistema.

Metodología



20 21Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo SocialImpacto del Programa Escuelas de Tiempo Completo 2018. Estudio exploratorio

πe = es el estimador de efectos fijos a nivel de escuela

λst = es el estimador de efectos fijos de cambios sucedidos en una entidad y año que afectan 

a todas las escuelas

μgest = es el término de error

El supuesto de heterogeneidad no observada invariante en el tiempo, conocido como supuesto de 
tendencias paralelas, implica que aquellas características que pueden afectar la participación en el 

programa no varían antes ni después del tratamiento. En la gráfica 2 se muestran las diferencias entre 

grupos tratados y de control antes y después de la introducción del PETC que sirven para sustentar tal 

supuesto. En esta gráfica se aprecia, previo a la introducción del programa, una tendencia estable y 

relativamente paralela, principalmente en repetición y rezago en primaria y en abandono y rezago en 

secundaria, lo cual ofrece soporte para la estimación causal en estos dos indicadores.

Gráfica 2. Diferencias en puntos porcentuales en los indicadores de abandono, repetición y rezago 

entre grupos tratados y de control en escuelas primarias y secundarias
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Fuente: Elaboración del CONEVAL a partir de las Estadísticas 911 de la SEP y la base de datos administrativa del PETC.

Las estimaciones incluyen errores estándar en clústeres de estado por año para capturar la correla-

ción entre escuelas en un estado y año específico y a través del tiempo. Asimismo, se realizaron prue-

bas de falsificación o placebos agregando términos adelantados de la variable dos años antes de la 

introducción del PETC en la muestra de escuelas. El pronóstico era que, de ser adecuada la especifi-

cación del modelo, no se encontrarían efectos significativos del programa antes de su introducción.

Para la medición del impacto en el aprendizaje se emplearon los resultados de la prueba Planea en 

su versión censal ELCE (Evaluación del Logro referida a los Centros Escolares),6 apropiados para co-

nocer los resultados promedio de Español y Matemáticas de todas las escuelas de educación básica. 

Los años de referencia son 2015 y 2016, tanto para las escuelas del nivel escolar primaria, en el sexto 

grado, como para el nivel escolar de secundaria, en el tercer grado.

Debido a que se dispone de información solo de pocas escuelas para los ciclos elegidos y los pun-

tos de observación son limitados, se dificulta verificar el supuesto de tendencias paralelas y explotar 

el potencial de los modelos de DD para esta medición. Por ello, se usó el método de PSM, con el cual 

se construyó un grupo de control al identificar escuelas con alta probabilidad de ser tratadas pero 

que no participan en el programa. Este método compara los resultados promedio de las escuelas 

PETC con el grupo de control estadísticamente “emparejado” y permite obtener el efecto entre las 

escuelas tratadas.
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6	  “PLANEA tiene como propósito general conocer la medida en que los estudiantes logran el dominio de un conjunto de aprendizajes esenciales en diferentes 
momentos de la educación obligatoria” (INEE, 2015: 12). En su modalidad ELCE se evalúa un número reducido de aprendizajes clave en todas las escuelas 
del país de los niveles de educación primaria, secundaria y media superior, aunque no en todos sus grados. 
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En una primera etapa se calcula la propensión a participar en el programa mediante un modelo pro-

babilístico (logit) donde la variable dependiente Y1 denota a las escuelas PETC, Y0 a las escuelas que 

no participan en el programa y un vector X de variables que predicen la probabilidad de participar 

en el programa7 (Heckman, Ichimura & Todd, 1998). El emparejamiento se llevó a cabo de acuerdo 

con la técnica del vecino más cercano, y se tomaron las cinco escuelas en el grupo de control cuyo 

puntaje de propensión era más cercano a cada escuela tratada (con soporte común y sin reempla-

zo). Adicionalmente, para robustecer el análisis, se emplearon los métodos de regresión lineal local y 

distribuciones kernel.8

Resultados diferenciados por servicio de alimentación y nivel de marginación
Con el propósito de identificar el efecto que tiene el servicio de alimentación, así como el nivel de 

marginación en el que se ubican las escuelas, se emplea la especificación de la ecuación 1 con una 

variación que se presenta en la ecuación 2: 

Ecuación 2:

Ygest = δ1 (PETCe * Ae ) + δ2 (PETCe ) + βXet + πe + λst + μgest

Donde Ae es una variable que toma el valor de 1 cuando la escuela e cuenta con el servicio de ali-

mentación y de 0 si no lo tiene. De esta manera, δ2 denota el efecto promedio del programa en las 

escuelas que no cuentan con servicio de alimentación, mientras que δ1 denota el efecto de contar 

con dicho servicio. Los demás elementos en la ecuación 2 permanecen igual a los descritos en la 

ecuación 1. 

Ecuación 3:

Ygest = δ1 (PETCe * Me ) + δ2 (PETCe ) + βXet + πe + λst + μgest

De manera similar, se aplica la ecuación 3 para estimar los efectos en escuelas de alta marginación 

donde Me toma el valor de 1 si la escuela e se encuentra en una localidad de alta y muy alta margina-

ción, y de 0 si el centro escolar e se ubica en una localidad de media, baja o muy baja marginación.

Ecuación 4:

Ygest = δ1 (PETCe * Me * Ae ) + δ2 (PETCe * Ae ) + δ3 (PETCe * Me ) + δ4 (PETCe ) + βXet + πe + λst + μgest

7	  En el vector se incluyen, para primaria y secundaria, las siguientes variables: una función cuadrática del número de alumnos y otra del número de profesores 
en el centro escolar; la proporción de docentes con estudios de licenciatura y de posgrado; la razón entre profesores y alumnos por escuela; el número de 
profesores en carrera magisterial; el número de salones por escuela; el tamaño de la clase; si la escuela se encuentra en una localidad de alta o muy alta 
marginación o no, además de una serie de variables dicotómicas que denotan la entidad federativa donde se ubican los centros escolares. Con el objeto 
de garantizar el cumplimiento con el supuesto de independencia condicional, necesario para obtener estimaciones insesgadas (Heckman, Ichimura & Todd, 
1998), se incluye la variable del nivel de marginación por considerar que el programa favorece la participación de escuelas ubicadas en zonas de alta 
marginación. Todas las variables que se emplean para esta primera etapa del PSM pertenecen al año previo al inicio del programa, en 2006, puesto que las 
mismas pudieron haber sido afectadas por el PETC.

8	  Ambos son métodos no paramétricos que permiten asignar diferentes pesos a las observaciones en el grupo de control, de manera que aquellas más cerca-
nas a las escuelas tratadas tienen un peso mayor en el cálculo de los efectos de tratamiento (Fan, 1993).

9	  La clasificación es una aplicación de machine learning, la cual se ejecuta construyendo un árbol de decisión (Kaur & Chhabra, 2014). Una aplicación de un 
árbol de decisión puede verse en San Pedro, Baker, Bowers & Heffernan (2013), quienes lo emplean para estimar la probabilidad de obtener una respuesta 
correcta en un examen a través de un software educativo. Cabe destacar que una propiedad del machine learning es el uso de submuestras aleatorias para 
“entrenar” al modelo de predicción, el cual es validado en otra submuestra aleatoria que permite ajustar los parámetros obtenidos y testearlos, a su vez, en 
otra submuestra aleatoria para constatar si el modelo predice adecuadamente lo que en esa submuestra se observa. Cuando se echa mano de la validación 
cruzada (cross-validation), todos los datos se utilizan en submuestras, en ocasiones para el entrenamiento y en otras para la validación o para probar la 
exactitud predictiva del modelo. Para una demostración teórica sobre las propiedades de los bosques aleatorios (random forest), véase Breiman (2001).

10	 Para una explicación técnica del algoritmo, véase Kaur & Chhabra, 2014.

Para finalizar, mediante la ecuación 4 se desglosa el modelo de tal forma que es posible estimar los 

efectos del programa para las escuelas que cumplen ambas características: contar con el servicio 

de alimentación y ubicarse en localidades de alta o muy alta marginación. Para ello, a la ecuación 

1 se le adicionan los elementos característicos de las ecuaciones 2 y 3, δ1 (PETCe * Ae ) y δ1 (PETCe * 
Me ), respectivamente, más un componente: δ1 (PETCe * Me * Ae ), dirigido a capturar los efectos del 

programa en escuelas marginadas con servicio de alimentación.

La información sobre la disponibilidad del servicio de alimentación proviene de datos administrativos 

del PETC, y la del nivel de marginación, del índice de marginación del Conapo 2010.

Variables asociadas al logro de resultados
Entre los objetivos de la evaluación está aportar evidencia que contribuya a comprender el mecanis-

mo causal de la intervención. Para ello, se recurrió a aplicar el algoritmo de bosque aleatorio, un algo-

ritmo de clasificación no paramétrico manejado en la minería de datos para descubrir asociaciones, 

patrones, y estructuras significativas para el logro de cierto resultado,9 Un algoritmo de bosque aleato-

rio busca el resultado más probable por medio de árboles de decisión formados a partir de k vectores 

de variables independientes e idénticamente distribuidas, extraídas de submuestras aleatorias de la 

misma base de datos. Con ello se identifican las variables que son más importantes y frecuentes para 

predecir cierto resultado en una variable dicotómica o continua (Breiman, 2001).

Al aplicar este algoritmo se persigue llegar progresivamente a la generalización de un árbol de deci-

sión, o a un grupo de ellos, que equilibre flexibilidad y precisión. En este caso específico se buscó iden-

tificar, de entre las variables incluidas en las 83 preguntas del cuestionario de operación del PETC, las 

variables con mayor incidencia en los resultados del programa. Con la aplicación del algoritmo J48/

C4.5,10 uno de los que suelen usarse en la literatura especializada para generar árboles de decisión, 

se identificaron las secuencias de variables (ramas) con mayor poder predictivo entre las escuelas 

participantes en los años 2014 y 2016, respecto a la reducción de estudiantes en el nivel I de Lenguaje 

y Comunicación y de Matemáticas, o el aumento de la proporción de estos en el nivel IV.
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11	Algunos ejemplos del tipo de preguntas incluidas son: ¿Cuál es el número de visitas promedio realizadas por el supervisor durante el ciclo escolar? ¿Cuál 
es el monto mensual por la compensación económica que recibe el director por la ampliación de la jornada escolar? ¿La escuela brinda el Servicio de Ali-
mentación? ¿Las actividades académicas de su escuela se llevan a cabo dentro de un horario específico o no? e Indique la principal actividad que se realiza 
en el tiempo de la jornada ampliada. 

Los datos provienen de la encuesta aplicada cada año por la SEP a las escuelas del nivel primaria, 

que explora las características de operación del PETC mediante cuestionarios dirigidos a directores.11 

Para el presente análisis se tomó la información correspondiente al levantamiento del ciclo escolar 

2015-2016. El universo constaba de 20,449 escuelas entrevistadas, de las que 11,306 (55.3%) reporta-

ron contar con el servicio de alimentación. En particular, se aplicó el algoritmo de bosque aleatorio 

a las 13,590 primarias generales entrevistadas, de las cuales 7,235 (53.2%) brindaban el servicio de 

alimentación.

Los resultados de la evaluación se presentan en 

cuatro apartados. En el primero se hace una 

descripción sucinta de las estadísticas descrip-

tivas de la información utilizada; en el segundo 

se presentan los resultados de impacto por gru-

po de indicadores de logro educativo y apren-

dizaje; en el tercero se muestran los resultados 

diferenciados por disponibilidad del servicio 

de alimentación y nivel de marginación, y en el 

cuarto y último se analizan las principales va-

riables para el incremento del nivel de aprendizaje de 

acuerdo con las asignaturas analizadas.

Estadísticas descriptivas
El cuadro 1 presenta las principales estadísticas descriptivas según la condición de participación de 

las escuelas en el PETC para el año 2007, con excepción de los resultados de la prueba Planea (las 

cuales contienen los resultados promedio entre 2015 y 2016). Las columnas incluyen el número de 

escuelas por año, así como el promedio y la desviación estándar por indicador. La última columna 

muestra la diferencia en el promedio entre las escuelas participantes en el PETC y las no participantes, 

y el nivel de significancia estadística de esta diferencia, que es del 99% en todos los casos, salvo en las 

variables de repetición y rezago en educación secundaria. 

La información incluida en el cuadro 1 muestra que las escuelas primarias participantes en el PETC 

tienen niveles de abandono, repetición y rezago ligeramente más bajos que los de las escuelas no 

participantes; tienen menos alumnos y alumnas (146 vs. 192), un mayor porcentaje de profesores con 

licenciatura (49.8 vs. 44.9%) y un número promedio menor de estudiantes por clase (18 vs. 20).
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Cuadro 1. Estadísticas descriptivas según participación en el PETC y nivel escolar

Fuente de 
información Participantes en el PETC No participantes en el PETC

Diferenciaa

Variable
Número 

de 
escuelas 
por año

Promedio DS
Número de 

escuelas por 
año

Promedio DS

Educación primaria
Porcentaje de abandono 

total 17,221 1.22 9.69 51,252 1.53 10.72 0.31***

Porcentaje que repite 
grado 16,373 3.71 4.95 48,730 3.94 5.51 0.24***

Porcentaje en rezago 17,266 7.04 8.70 51,574 7.91 9.78 0.87***

Número de alumnos 
inicial 17,290 145.57 135.31 51,824 191.95 185.11 46.38***

Número de docentes en 
escuela 17,277 5.25 4.78 51,820 6.56 5.63 1.32***

Porcentaje de maestros 
con estudios de licen-

ciatura
15,200 49.81 38.05 45,301 44.93 35.92 –4.88***

Porcentaje de maestros 
con estudios de posgrado 15,200 4.62 13.71 45,301 4.50 12.20 –0.12***

Maestros p/100 alumnos 15,200 29.42 10.53 45,301 29.17 10.11 –0.26***

Horas/semana Educación 
Física 17,269 5.76 11.16 51,785 6.48 10.41 0.72***

Horas/semana Idiomas 17,250 1.85 7.38 51,772 1.07 5.78 –0.78***

Número de maestros en 
carrera magisterial 17,258 2.97 3.66 51,769 3.73 4.26 0.76***

Número de aulas 17,290 6.71 5.07 51,821 8.35 10.13 1.64***

Número de alumnos por 
salón 17,267 18.01 9.92 51,576 19.90 11.22 1.9***

Alta marginación 17,306 0.49 0.50 51,982 0.47 0.50 –0.02***

Prueba Planea (2015 y 2016)
Porcentaje nivel 1 de 

Español 14,878 44.98 28.39 41,195 46.42 26.77 1.44***

Porcentaje nivel 4 de 
Español 14,878 5.14 12.41 41,195 4.33 10.81 –0.82***

Porcentaje nivel 1 de 
Matemáticas 14,882 50.89 29.95 41,192 54.74 28.32 3.84***

Porcentaje nivel 4 de 
Matemáticas 14,882 13.44 20.55 41,192 10.84 18.16 –2.6***

Fuente de 
información Participantes en el PETC No participantes en el PETC

Diferenciaa

Variable
Número 

de 
escuelas 
por año

Promedio DS
Número de 

escuelas por 
año

Promedio DS

Educación secundaria
Porcentaje de abandono 

total 3,017 6.63 9.77 21,798 7.20 10.78 0.56***

Porcentaje que repite 
grado 2,869 0.96 2.83 20,728 1.08 4.02 0.11***

Porcentaje en rezago 3,059 11.35 10.95 22,327 11.99 13.08 0.64***

Número de alumnos 
inicial 3,063 112.14 136.04 22,415 143.36 172.22 31.22***

Número de maestros en 
escuela 3,067 4.87 5.90 22,499 5.95 7.18 1.08***

Docentes con estudios de 
licenciatura 2,914 51.16 40.27 20,311 44.13 39.52 –7.03***

Porcentaje de docentes 
con estudios de posgrado 2,914 13.96 24.68 20,311 11.67 21.89 –2.29***

Maestros p/100 alumnos 2,914 23.79 9.26 20,311 24.55 10.81 0.77***

Horas/semana Educación 
Física 3,056 2.52 8.77 22,414 4.67 9.90 2.15***

Horas/semana artes 3,056 2.60 9.54 22,415 4.49 10.20 1.9***

Número de docentes en 
carrera magisterial 3,058 2.08 3.25 22,402 2.17 3.36 0.1***

Número aulas 3,063 4.97 3.85 22,415 5.62 4.59 0.65***

Número alumnos por 
clase 3,059 19.15 8.61 22,327 21.01 11.32 1.86***

Alta marginación 3,067 0.61 0.49 22,499 0.60 0.49 –0.01***

Prueba Planea (2015 y 2016)
Porcentaje nivel 1 de 

Español 2,735 31.61 22.36 17,844 29.24 20.79 –2.37***

Porcentaje nivel 4 de 
Español 2,735 5.64 12.75 17,844 5.31 11.07 –0.33***

Porcentaje nivel 1 de 
Matemáticas 2,736 51.14 30.24 17,823 53.25 28.95 2.1***

Porcentaje nivel 4 de 
Matemáticas 2,736 11.17 20.13 17,823 9.69 18.33 –1.48***

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en las Estadísticas 911, la base de datos administrativa del PETC y las bases de datos 
de Planea de 2015 y 2016 para primaria y secundaria.
a Se refiere a la diferencia de los promedios de los participantes en el PETC y los no participantes en el PETC.
Nota: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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Entre las escuelas de educación secundaria, las participantes en el PETC tienen menos estudiantes 

(112 vs. 143) y un porcentaje más elevado de profesores con licenciatura (51.1 vs. 44.1%). En general, 

esto sugiere que en las escuelas PETC hay, en promedio, tamaños de clase menores y profesores con 

mayor escolaridad.

Impacto en el logro educativo y el aprendizaje
Educación primaria
Los resultados promedio para educación primaria del PETC en logro escolar se presentan en el cua-

dro 2. El logro escolar se define como la tasa de abandono, el porcentaje de estudiantes que repiten 

grado y el de aquellos que padecen rezago (aquellos con más de dos años por debajo del grado 

que les correspondería conforme a la edad normativa entre los 6 y 11 años). Los resultados indican 

una disminución del rezago de 0.50 puntos porcentuales en promedio en el periodo 2007-2017 (véase 

tercera columna del cuadro 2).12 Asimismo, se identificó una disminución en la tasa de repetición es-

colar de 0.17 puntos porcentuales, es decir, un 3% menos de lo existente antes de la implementación 

del PETC. Si bien la tasa de abandono presenta resultados contrarios a lo esperado, la estimación no 

es robusta a las diferentes pruebas realizadas y no hay efectos concluyentes para esta variable.13

Cuadro 2. Impacto promedio del PETC sobre el logro escolar entre escuelas primarias, 2007-2017

Tratamiento  Abandono Repetición Rezago

PETC (%) 1.058*** –0.169** –0.498**

  (0.271) (0.078) (0.195)

1 año antes (%) –1.574** –0.031 –0.08

  (0.656) (0.062) (0.174)

2 años antes (%) –0.222 –0.005 –0.058

(0.454) (0.035) (0.108)

N 1,300,426 1,301,827 1,376,121

R2 0.139 0.399 0.739

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y 
en el tiempo, además de efectos fijos por estado-año. Los modelos también comprenden un grupo de variables que anticipan la 
entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, 
** p < 0.05, *** p < 0.01

12	Destaca que los términos para uno y dos años antes no son significativos, lo cual ofrece soporte al supuesto de tendencias paralelas y permite inferir un efecto 
causal del programa sobre dicho indicador.

13	Aunque en la estimación se identifican efectos estadísticamente significativos, estos también se detectan en la prueba de falsificación, la cual sirve para 
identificar la robustez de los efectos estimados.

14	Los cuadros que muestran en detalle los resultados por año, en promedio y para distintos subgrupos (escuelas con alta marginación o con servicio de ali-
mentación) se concentran en el anexo 3.

La gráfica 3 muestra los resultados de impacto del PETC sobre estos mismos indicadores a través del 

tiempo.14 El eje y muestra el efecto en puntos porcentuales, y el eje x, los años de tratamiento, comen-

zando por los términos adelantados en uno y dos años, que no son significativamente distintos de 0 

pero ayudan a probar el supuesto de tendencias paralelas. Las líneas verticales hacia arriba y hacia 

abajo de las estimaciones presentadas denotan un intervalo de confianza del 95%. 

En cuanto a las tasas de abandono, a partir de las estimaciones anteriores se ve la imposibilidad de 

establecer conclusiones asociadas a este indicador. Por su parte, tanto la repetición como el rezago 

educativo evidencian un comportamiento similar entre ellos; en los primeros años de adopción del 

programa ocurren disminuciones significativas que alcanzan 0.27 y 0.73 puntos porcentuales para re-

petición y rezago, respectivamente, en el tercer año; sin embargo, después de este punto las reduccio-

nes siguen una tendencia decreciente hasta aproximarse a 0. Cabe destacar que los efectos arriba 

de cinco años en el programa se explican primordialmente por las escuelas de “primera generación”.

Gráfica 3. Variación anual en puntos porcentuales del impacto del PETC en el logro escolar en  

primaria, 2007-2017 
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: cada gráfica representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y un conjunto de controles con características de las escuelas. Los modelos 
también comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar se 
agrupan por escuela-año y en el tiempo; las líneas verticales representan un intervalo de confianza del 95%. El cuadro de resultados 
puntuales se muestra en el anexo 3.

Por su parte, la gráfica 4 muestra el impacto estimado del PETC en el porcentaje de estudiantes de 

cada nivel de desempeño que establece la prueba Planea para las asignaturas de Lenguaje y Co-

municación y de Matemáticas. Solo se registra un impacto en los niveles I, III y IV de Matemáticas; esto 

significa que en Lenguaje y Comunicación no se perciben efectos como resultado de la implemen-

tación del PETC. 

Al respecto, destaca que el porcentaje de escolares en el nivel I de Matemáticas (desempeño más 

bajo) se redujo 3.1 puntos porcentuales, mientras que ocurrió un incremento de 1.2 y 1.6 puntos 

porcentuales en los niveles III y IV (niveles de desempeño más altos), respectivamente, en la misma 

asignatura. Lo anterior indica que, en términos de rendimiento académico, en el nivel primaria el PETC 

ha logrado cambiar la configuración del desempeño en Matemáticas al incrementar el porcentaje 

de escolares en niveles destacados y disminuir el de aquellos situados en el nivel más bajo de des-

empeño.
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26	En el artículo 12 de la LFTAIP se establece que los sujetos obligados deberán documentar todo acto que se derive del ejercicio de sus facultades, competen-
cias o funciones. 

Gráfica 4. Impacto promedio del PETC en puntos porcentuales en aprendizajes en sexto de primaria, 

2015-2016

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
* Estimaciones robustas en las diferentes técnicas para el cálculo del efecto. Los resultados de las diferentes estimaciones se 
muestran en el anexo 1.
Nota: Cada barra representa una estimación de la diferencia entre un grupo de tratamiento emparejado con un grupo de control 
conformado por los cinco vecinos más cercanos en puntaje de propensión a ser tratados, obtenido a partir de un conjunto de 
variables a nivel escuela: 1) la función cuadrática del número de alumnos y docentes; 2) el número de docentes por cada 100 
alumnos; 3) el porcentaje de docentes con estudios de normal, licenciatura y posgrado por escuela; 4) el número de profesores 
en carrera magisterial; 5) el número de horas que se enseña idiomas y Educación Física por escuela; 6) el número de aulas; 7) 
el tamaño de clase por docente; 8) el nivel de marginación, y 9) la entidad federativa donde se encuentran. Los errores estándar 
cuentan con la corrección de Abadi & Imbens (2006) y toman en cuenta la variación estadística del puntaje de propensión que 
se estima en la primera etapa del método PSM.

Los resultados confirman la reducción en la proporción de estudiantes en la parte baja de desem-

peño y un aumento estadísticamente significativo en la parte alta de desempeño en la asignatura 

de Matemáticas. Asimismo, si bien los coeficientes calculados en la asignatura de Lenguaje y Comu-

nicación son negativos en los niveles I y II, y positivos en los niveles III y IV, carecen de significancia 

estadística.
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Educación secundaria
En el cuadro 315 se expone el impacto promedio del PETC sobre el logro escolar de las y los estudiantes 

de secundaria durante el periodo 2007-2016 para cada una de las variables de logro escolar: aban-

dono, repetición y rezago, y la información de la gráfica 5 presenta el efecto del PETC a lo largo del 

periodo de análisis.

Cuadro 3. Impacto promedio del PETC sobre el logro escolar entre escuelas secundarias, 2007-2017

Tratamiento  Abandono Repetición Rezago
PETC (%) 1.512*** 0.05 –0.776**

  (0.36) (0.08) (0.28)

1 año antes (%) –0.886 –0.121 –0.147

  (0.60) (0.09) (0.21)

2 años antes (%) 0.728* –0.013 0.002

  (0.35) (0.05) (0.15)

N 469,082 469,591 506,563

R 2 0.237 0.356 0.719

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y 
en el tiempo, además de efectos fijos por estado-año. Los modelos también comprenden un grupo de variables que anticipan la 
entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, 
** p < 0.05, *** p < 0.01

En conjunto, la evidencia no aclara los efectos del programa sobre las tasas de abandono y repe-

tición. Como se observa en las gráficas de variación anual del impacto, la evolución de la tasa de 

abandono es errática a lo largo del tiempo, en coincidencia con los resultados obtenidos de las 

estimaciones. En contraste, la tasa de repetición muestra un comportamiento más estable, con una 

tendencia a disminuir hasta el séptimo año de intervención, aunque el coeficiente de esta variable no 

es significativo. Por tanto, se concluye que no hay evidencia de que el PETC repercuta en la reducción 

de abandono y repetición escolar en las escuelas secundarias. 

15	Los cuadros que muestran en detalle los resultados por año, en promedio y para distintos subgrupos (escuelas con alta marginación o con servicio de ali-
mentación) se concentran en el anexo 4.

Gráfica 5. Variación anual en puntos porcentuales del impacto del PETC en el logro escolar 

en secundaria, 2007-2017

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Cada gráfica representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y por 
año, además de efectos fijos por estado-año y un conjunto de controles con características de las escuelas. Los modelos también 
comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar se agrupan por 
escuela-año y en el tiempo; las líneas verticales representan un intervalo de confianza del 95%. El cuadro de resultados puntuales 
se encuentra en el anexo 4.
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En cuanto a la variable de rezago, al aplicar semejante lógica de análisis se aprecia un comporta-

miento más estable a lo largo del tiempo, con una tendencia negativa hasta el tercer año de la inter-

vención y después un periodo en el que la variación anual del impacto del PETC declina hasta vol-

verse positiva después del sexto año de tratamiento. Cabe destacar que las variaciones observadas 

en esta tasa hacia el séptimo año de tratamiento, por ejemplo, cuando se presenta un incremento 

de 0.48 puntos porcentuales, no se pueden considerar robustas porque difieren del patrón observa-

do en los años previos, y quizá se deban al reducido número de escuelas con más de siete años de 

tratamiento en comparación con los otros grupos de escuelas, de manera que las estimaciones para 

estas escuelas son menos robustas. 

No obstante, de acuerdo con el cuadro, los coeficientes para los resultados de rezago son estadísticamen-

te significativos, por lo que las estimaciones sugieren una reducción media de 0.77 puntos porcentuales 

en el porcentaje de rezago para el conjunto de escuelas secundarias donde se aplicó el programa.

En lo que se refiere a los aprendizajes en las asignaturas de Lenguaje y Comunicación y de Matemá-

ticas, se observa en la gráfica 6 un efecto similar al de las escuelas primarias, con reducciones de 

2.21 puntos porcentuales en la proporción de estudiantes en el nivel más bajo de Matemáticas (nivel 

I), a la par de incrementos en los niveles más altos de aprovechamiento (III y IV) equivalentes a 0.74 

y 1.17 puntos porcentuales, respectivamente. En el caso de Lenguaje y Comunicación no es posible 

identificar efectos diferentes de 0. 

Gráfica 6. Impacto promedioa en puntos porcentuales del PETC en aprendizajes en tercero de secundaria, 

2015-2016

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
* Estimaciones robustas en las diferentes técnicas para el cálculo del efecto. Los resultados de las diferentes estimaciones se 
muestran en el anexo 1.
Nota: cada barra representa una estimación de la diferencia entre un grupo de tratamiento emparejado con un grupo de control 
que está conformado por los cinco vecinos más cercanos en puntaje de propensión a ser tratados, el cual se obtuvo con un 
conjunto de variables a nivel escuela: una función cuadrática del número de alumnos y docentes; el número de docentes por cada 
100 alumnos; el porcentaje de docentes con estudios de normal, licenciatura y posgrado por escuela; el número de profesores en 
carrera magisterial; el número de horas que se enseña artes y Educación Física por escuela; el número de aulas; el tamaño de clase 
por docente; el nivel de marginación, y la entidad federativa donde se encuentran. Los errores estándar son representados por las 
líneas verticales y cuentan con la corrección de Abadi & Imbens (2006) utilizando los cinco vecinos más cercanos.
a El impacto promedio consiste en la media aritmética de los efectos estimados mediante tres métodos de emparejamiento: vecino 
más cercano, regresión lineal local y estimación de Kernel. 
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Resultados diferenciados por servicio de alimentación y nivel de marginación
Educación primaria, alimentación
Los resultados del efecto diferenciado de la disponibilidad del servicio de alimentación en escuelas 

primarias aparecen en el cuadro 4. En cuanto a los indicadores de logro escolar, se identifican efectos 

positivos en la reducción de los niveles de repetición y rezago para las escuelas que cuentan con el 

servicio de alimentación. 

Cuadro 4. Impacto del PETC sobre el logro escolar entre escuelas primarias según disponibilidad del 

servicio de alimentación, 2007-2017 

Tratamiento Abandono Repetición Rezago

Panel A. Sin servicio de alimentación
PETC (%) 1.173*** –0.096 –0.268**

  (0.34) (0.07) (0.13)

1 año antes (%) –1.342* –0.018 –0.04

  (0.72) (0.05) (0.11)

2 años antes (%) –0.213 –0.019 –0.034

  (0.49) (0.03) (0.07)

Panel B. Con servicio de alimentación
PETC (%) –0.156 –0.129*** –0.412**

  (0.18) (0.03) (0.15)

1 año antes (%) –0.434** –0.02 –0.061

  (0.16) (0.05) (0.14)

2 años antes (%) –0.002 0.03 –0.037

  (0.16) (0.05) (0.10)

N 1,300,426 1,301,827 1,376,121

R2 0.139 0.399 0.74

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y una interacción entre dos variables dicotómicas que representan la presencia 
del programa y si la escuela cuenta con el servicio de alimentación o no. Los modelos también comprenden un grupo de variables 
que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por escuela-año y en 
el tiempo. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

En el indicador de rezago se encontraron resultados significativos en ambos grupos de escuelas; sin 

embargo, entre aquellas con alimentación la reducción es mayor (0.41 puntos porcentuales) con res-

pecto a las que no la tienen (0.27 puntos porcentuales). La reducción en el rezago entre las escuelas 

con alimentación equivale al 3.9% en contraste con 10.4% observado previo al inicio del programa.
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Gráfica 7. Impacto del PETC en puntos porcentuales en el logro escolar entre escuelas primarias con 

y sin servicio de alimentación, 2007-2017

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: cada gráfica con y sin servicio de alimentación representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo con 
un indicador de tratamiento interactuado con la presencia del servicio de alimentación en un panel con efectos fijos por escuela 
y por año, además de efectos fijos por estado-año y un conjunto de controles con características de las escuelas. Los modelos 
también comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar se 
agrupan por escuela-año y en el tiempo; las líneas verticales representan un intervalo de confianza del 95%. El cuadro de resultados 
puntuales se encuentra en el anexo 3.
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La gráfica 7 señala por cada indicador de logro educativo, es decir, por abandono, repetición y re-

zago, el efecto del programa según la disponibilidad del servicio de alimentación. Con base en el 

comportamiento de los indicadores de repetición y rezago, se identifica una reducción de estos que 

parece extenderse hasta el quinto y cuarto año, respectivamente. En contraste, no se registran efectos 

consistentes a lo largo del tiempo en el comportamiento del abandono escolar. 

En lo relativo a la magnitud de los efectos del programa, cabe destacar que entre las escuelas PETC 

con servicio de alimentación se alcanzaron descensos significativos de hasta 0.23 puntos porcentua-

les en repetición y 0.69 puntos porcentuales en rezago.

Educación primaria, nivel de marginación
El análisis por nivel de marginación arrojó dos hallazgos principales: primero, se hallaron efectos con-

trarios a los esperados sobre el logro escolar entre las escuelas en localidades con bajo nivel de mar-

ginación, y segundo, entre las escuelas en localidades con alto nivel de marginación se concentraron 

los resultados positivos en el abatimiento de los indicadores de abandono, repetición y rezago.

En el cuadro 5 se presentan los resultados del impacto del programa en logro escolar entre escuelas 

ubicadas en localidades con baja y alta marginación. El primer hallazgo se desprende del panel A. 
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Cuadro 5. Impacto del PETC sobre el logro escolar entre escuelas primarias por nivel de  

marginación, 2007-2017

Tratamiento Abandono Repetición Rezago
Panel A. Baja marginación

PETC (%) 1.781*** 0.297*** 0.746***

  (0.33) (0.05) (0.18)

1 año antes (%) –1.785*** 0.069 0.076

  (0.52) (0.06) (0.16)

2 años antes (%) –0.215 0.071 0.024

  (0.44) (0.06) (0.11)

Panel B. Alta marginación
PETC (%) –1.539*** –0.984*** –2.612***

(0.40) (0.21) (0.65)

1 año antes (%) 0.462 –0.211 –0.355

  (0.36) (0.20) (0.53)

2 años antes (%) –0.018 –0.158 –0.183

  (0.14) (0.13) (0.30)

N 1,300,426 1,301,827 1,376,121

R2 0.139 0.399 0.741

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y una interacción entre dos variables dicotómicas que representan la presencia 
del programa y el nivel de marginación, alto o bajo, de las escuelas. Los modelos también comprenden un grupo de variables 
que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por escuela-año y en 
el tiempo. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

16	Los resultados de la estimación indican un efecto significativo del programa un año antes de que este se implementara; como esto es imposible, tampoco es 
válido el argumento de que el incremento en el abandono en 1.78 puntos porcentuales pudiera atribuirse al programa y no a otra causa.

Por su parte, los resultados de los indicadores de repetición y rezago en zonas de baja marginación 

apuntan a que el programa profundiza esas problemáticas. Una posible hipótesis de dicho resultado 

–contrario a las estimaciones obtenidas sin hacer distinción del nivel de marginación– se sustenta en 

los hallazgos de Padilla-Romo (2016) y Cabrera-Hernández (2015), en el sentido de que las escue-

las de tiempo completo, particularmente en localidades de baja marginación, amplían su radio de  

influencia y atraen a más estudiantes. Si lo anterior es correcto, entonces tal vez la causa de los efectos 

no esperados sea un cambio en la composición del alumnado. Sin embargo, los datos disponibles no 

permiten confirmar tal vínculo porque se carece de información sobre los movimientos de población 

estudiantil entre escuelas y su posterior desempeño. Por su parte, en el caso del abandono, no se de-

tectó un efecto estadísticamente distinto de cero.16

En cuanto a las escuelas en localidades de alta marginación, los resultados indican que en estas se 

concentran mayoritariamente los efectos observados en el conjunto de las escuelas participantes en 

el PETC. En aquellas con alto grado de marginación, la reducción en la tasa de repetición fue de 0.98 

puntos porcentuales, es decir, un 13.2% con respecto al nivel del 7.42% observado previo al inicio del 

programa. Asimismo, el efecto en el rezago equivale a una disminución de 2.61 puntos porcentuales, 

lo que se traduce en un decrecimiento del 17.4% en relación con los niveles de rezago previos al PETC 

del 12.4%.

La gráfica 8 revela los resultados a través del tiempo de cada indicador de logro escolar según el 

nivel de marginación. Los estimadores exhiben un comportamiento diferente entre estos dos tipos de 

escuelas. En abandono hay una reducción evidente entre las escuelas con alta marginación. 
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Gráfica 8. Impacto del PETC en puntos porcentuales en el logro escolar entre escuelas primarias  

según nivel de marginación, 2007-2017

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: cada gráfica de alta y baja marginación representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo con un 
indicador de tratamiento interactuado según el grado de marginación en un panel con efectos fijos por escuela y por año, 
además de efectos fijos por estado-año y un conjunto de controles con características de las escuelas. Los modelos también 
comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar se agrupan por 
escuela-año y en el tiempo; las líneas verticales representan un intervalo de confianza del 95%. El cuadro de resultados puntuales 
se encuentra en el anexo 3.
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En cuanto a los indicadores de repetición y rezago, los resultados sugieren una reducción constante 

de la proporción de estudiantes que repiten grado y rezagados más de dos grados de acuerdo con 

su edad normativa entre las escuelas en localidades con alta marginación, los cuales alcanzan 1.91 

puntos porcentuales en repetición y 5.14 en rezago, al séptimo y octavo año de participación, respec-

tivamente. También se observa que el alza en los indicadores de repetición y rezago en escuelas de 

baja marginación se presenta a partir del año de adopción, lo cual quizá se explique por las cohortes 

de escuelas que se incorporaron inicialmente al PETC o por la posible migración de alumnos y alum-

nas hacia estas escuelas, la que puede incrementarse con el tiempo.

Educación primaria, nivel de marginación y servicio de alimentación 
En resumen, la estimación del efecto del programa que considera el nivel de marginación y la presen-

cia del servicio de alimentación indican lo que se describe en los párrafos que siguen.

Se confirman efectos contrarios a los esperados por el programa en repetición y rezago para las escue-

las ubicadas en zonas de baja marginación; sin embargo, en las escuelas con servicio de alimenta-

ción el programa parece no tener ningún efecto adicional. Se confirman los efectos positivos del pro-

grama en abandono, repetición y rezago para las escuelas ubicadas en zonas de alta marginación.

Cuadro 6. Impacto del PETC sobre el logro escolar entre escuelas primarias por nivel de marginación 

y servicio de alimentación, 2007-2017

Tratamiento Abandono Repetición Rezago

Panel A. Efecto en localidades de baja marginación sin servicios de alimentación

PETC (%) 1.397*** 0.310*** 0.794***

(0.32) (0.06) (0.21)

1 año antes (%) –1.307** 0.094 0.127

(0.56) (0.07) (0.18)

2 años antes (%) –0.05 0.072 0.036

(0.42) (0.06) (0.13)

Panel B. Efecto en localidades de baja marginación con servicio de alimentación
PETC (%) 0.924*** –0.026 –0.096

(0.29) (0.03) (0.07)

1 año antes (%) –1.074*** –0.053* –0.103

(0.25) (0.03) (0.07)

2 años antes (%) –0.329* –0.001 –0.022

(0.19) (0.06) (0.07)
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Tratamiento Abandono Repetición Rezago

Panel C. Efecto en localidades de alta marginación sin servicio de alimentación
PETC (%) –0.601* –1.045*** –2.690***

(0.32) (0.22) (0.62)

1 año antes (%) –0.07 –0.29 –0.465

  (0.42) (0.19) (0.51)

2 años antes (%) –0.407 –0.236** –0.212

(0.26) (0.11) (0.27)

Panel D. Efecto en localidades de alta marginación con servicio de alimentación
PETC (%) –1.773*** 0.096 0.135

(0.45) (0.07) (0.13)

1 año antes (%) 1.154*** 0.136 0.199*

  (0.33) (0.08) (0.10)

2 años antes (%) 0.699** 0.124 0.047

  (0.32) (0.09) (0.08)

N 1,300,426 1,301,827 1,376,121

R2 0.139 0.399 0.741

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y una interacción entre tres variables dicotómicas que representan la presencia 
del programa, el nivel de marginación, alto o bajo, y si la escuela cuenta con el servicio de alimentación o no. Los modelos también 
comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar (entre paréntesis) 
se agrupan por escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

La gráfica 9 muestra cada indicador de logro educativo entre las escuelas de primaria sin servicio 

de alimentación. Estas sustentan los resultados expuestos en el cuadro 6, es decir que con esta es-

pecificación del modelo se identifican reducciones consistentes en el tiempo relativas a las tasas de 

abandono, repetición y rezago en las escuelas con alta marginación. 

Gráfica 9. Impacto del PETC en puntos porcentuales en el logro escolar entre escuelas primarias sin 

servicio de alimentación por nivel de marginación, 2007-2017

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Cada gráfica, de alta y baja marginación, representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo con un 
indicador de tratamiento interactuado según el grado de marginación en un panel con efectos fijos por escuela y por año, 
además de efectos fijos por estado-año y un conjunto de controles con características de las escuelas. Los modelos también 
comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar se agrupan por 
escuela-año y en el tiempo; las líneas verticales representan un intervalo de confianza del 95%. El cuadro de resultados puntuales 
se encuentra en el anexo 3.
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En términos generales, los efectos del PETC en las escuelas primarias son claros en las ubicadas en 

localidades marginadas. Si bien en primera instancia los resultados de los tres primeros modelos eco-

nométricos sugerían que el efecto del programa se potencializaba en localidades marginadas o en 

escuelas con servicio de alimentación, esta última especificación del modelo permite dar soporte a 

la hipótesis de que es la focalización en zonas con alta marginación la principal condición para que 

el PETC cumpla sus objetivos en términos de logro educativo a nivel primaria.

Educación secundaria, alimentación
Los resultados en el logro educativo, según disponibilidad del servicio de alimentación en las escuelas 

de nivel secundaria, aparecen en el cuadro 7. Las tasas de abandono aumentan para las escuelas 

que no lo tienen en 2.2 puntos porcentuales, en contraste con la disminución de 1.16 puntos porcen-

tuales en las escuelas que sí lo tienen. Lo anterior sugiere que el servicio de alimentación contribuye 

a disminuir el abandono a nivel secundaria.

Por otro lado, se observa un descenso en la tasa de rezago educativo para las secundarias beneficiarias del 

programa. Cabe señalar que el efecto es más pronunciado en las escuelas con servicio de alimentación.

Cuadro 7. Impacto del PETC sobre el logro escolar entre escuelas secundarias según disponibilidad 

del servicio de alimentación, 2007-2017

Tratamiento  Abandono Repetición Rezago
Panel A. Sin servicio de alimentación

PETC (%) 2.183*** –0.029 –0.451**

(0.52) (0.14) (0.17)

1 año antes (%) –0.746 –0.145 –0.013

(0.73) (0.14) (0.18)

2 años antes (%) 0.715 –0.006 0.094

(0.48) (0.07) (0.15)

Panel B. Con servicio de alimentación
PETC (%) –1.165** 0.133 –0.540*

(0.42) (0.13) (0.29)

1 año antes (%) –0.13 0.041 –0.199

(0.47) (0.11) (0.25)

2 años antes (%) –0.044 –0.012 –0.144

(0.40) (0.10) (0.13)

N 469,082 469,591 506,563

R2 0.237 0.356 0.719

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y una interacción entre dos variables dicotómicas que representan la presencia 
del programa y si la escuela cuenta con el servicio de alimentación o no. Los modelos también comprenden un grupo de variables 
que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por escuela-año y en 
el tiempo. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

No obstante, al analizar el comportamiento de los indicadores de logro escolar a lo largo del tiempo 

(gráfica 10) no se percibe un patrón que esclarezca el efecto del programa. En el caso del abandono 

escolar se aprecia un comportamiento, entre el sexto y octavo año de tratamiento, que parece consis-

tente con el abatimiento de este indicador; sin embargo, puede influir en la robustez de los resultados 

que las estimaciones para estos tres años se realizaron con un limitado número de observaciones.17

Gráfica 10. Impacto del PETC en puntos porcentuales en el logro escolar entre escuelas secundarias 

según disponibilidad del servicio de alimentación, 2007-2017 
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17	Estas estimaciones se realizaron con 42 escuelas que contaban con ocho años de tratamiento y servicio de alimentación en alguno de esos ocho años, 
mientras que solo había 17 planteles sin el servicio de alimentación y el mismo periodo de tratamiento
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Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Cada gráfica con y sin servicio de alimentación representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo con un 
indicador de tratamiento interactuado con la presencia del servicio de alimentación en un panel con efectos fijos por escuela y 
en el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y un conjunto de controles con características de las escuelas. Los modelos 
también comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar se 
agrupan por escuela-año y en el tiempo; las líneas verticales representan un intervalo de confianza del 95%. El cuadro de resultados 
puntuales se encuentra en el anexo 4.

En lo tocante a los indicadores de repetición y rezago para nivel secundaria, la evidencia gráfica tam-

poco permite identificar un patrón consistente en el tiempo, puesto que solo se detectan efectos en 

ciertos años de antigüedad del tratamiento y los coeficientes cambian constantemente de signo. Por 

tanto, no es posible concluir que el programa repercuta en las escuelas de este nivel.

Educación secundaria, nivel de marginación
El contraste de los resultados entre escuelas secundarias según nivel de marginación impide deter-

minar cuáles son los efectos del programa en el logro educativo. Los resultados de las estimaciones 

(cuadro 8) reflejan que entre las escuelas secundarias en localidades con bajo nivel de marginación 

no se identifican efectos robustos del PETC. Adicionalmente, en las secundarias ubicadas en zonas 

marginadas se reconocen resultados que parecen contraponerse entre sí, debido a que al mismo 

tiempo se registran incrementos en las tasas de repetición y reducciones en las de rezago.
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Rezago Cuadro 8. Impacto del PETC sobre el logro escolar entre escuelas secundarias 

según nivel de marginación, 2007-2017

 Tratamiento Abandono Repetición Rezago
Panel A. Baja marginación

PETC (%) 1.396*** –0.094 0.133

  (0.19) (0.11) (0.17)

1 año antes (%) 0.029 –0.15 0.174

  (0.40) (0.15) (0.18)

2 años antes (%) 0.726* –0.076 0.026

  (0.36) (0.12) (0.13)

Panel B. Alta marginación
PETC (%) 0.099 0.252*** –1.544**

(0.63) (0.08) (0.65)

1 año antes –1.462** 0.059 –0.572

(0.59) (0.14) (0.51)

2 años antes –0.02 0.112 –0.082

  (0.29) (0.15) (0.32)

N 469,082 469,591 506,563

R2 0.237 0.356 0.719

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y una interacción entre dos variables dicotómicas que representan la presencia 
del programa y el nivel de marginación, alto o bajo, de las escuelas. Los modelos también comprenden un grupo de variables 
que anticipan la entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por escuela-año y en 
el tiempo. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

A partir del análisis gráfico se confirman los resultados anteriores. Por un lado, la tasa de abandono re-

gistra efectos en años previos a la implementación del programa, lo cual sugiere que cualquier efecto 

posterior podría derivarse de causas distintas al programa. Asimismo, aunque las tasas de repetición 

y rezago evidencian efectos significativos solo en los años posteriores a la implementación del progra-

ma, estos son en sentido contrario. 
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Gráfica 11. Impacto del PETC en puntos porcentuales en el logro escolar entre escuelas  

secundarias según nivel de marginación, 2007-2017

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Cada gráfica en escuelas de baja y alta marginación representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo 
con un indicador de tratamiento interactuado con el nivel de marginación de las escuelas en un panel con efectos fijos por 
escuela y por año, además de efectos fijos por estado-año y un conjunto de controles con características de las escuelas. Los 
modelos también comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta tres años. Los errores estándar 
se agrupan por escuela-año y en el tiempo; las líneas verticales representan un intervalo de confianza del 95%. El cuadro de 
resultados puntuales se encuentra en el anexo 4.
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Principales variables asociadas a la mejora del aprendizaje
Hasta aquí, el análisis exploratorio de impacto reveló que los principales efectos del programa ocurren 

entre escuelas primarias, principalmente en aquellas que cuentan con el servicio de alimentación y 

en localidades de alta marginación. Con estos resultados se infiere cuál es el impacto del PETC, pero 

resultan menos adecuados para comprender las circunstancias que conducen a ellos. Por ello, el 

análisis exploratorio con aplicaciones de machine learning busca identificar, en complementariedad 

con el análisis de impacto, las variables que inciden más en el aprendizaje de Matemáticas y de Len-

guaje y Comunicación entre las escuelas participantes en el PETC.

En el estudio se diferenció, primero, entre los resultados de aprendizaje de Matemáticas de aquellos 

de Lenguaje y Comunicación, y segundo, entre las variables que repercuten en la reducción del nú-

mero de estudiantes en el nivel I de la prueba Planea, el más bajo nivel de desempeño, de aquellas 

que más contribuyen al incremento del número de escolares en el nivel IV.

Un resultado inicial, con base en las variables operativas y de contexto analizadas, indica que las es-

cuelas participantes en el PETC tienen un 61% de probabilidad de disminuir el número de estudiantes 

en el nivel I de Lenguaje y Comunicación en contraste con un 39% de probabilidad de las escuelas 

no participantes en este. En la gráfica 12 se muestran las siete variables que tienen mayor peso para 

predecir el decremento en la proporción de escolares en el nivel I de Lenguaje y Comunicación.

El rango de incidencia de las variables es de 0.3 a 0.05 puntos porcentuales. En general, puede verse que, 

de las siete variables, cinco se refieren a la disponibilidad mínima de personal docente y del relacionado 

con el servicio de alimentación, así como de su remuneración. En particular, destaca la importancia de 

contar con un coordinador de alimentación en la escuela para el logro de resultados del programa.

Gráfica 12. Contribución en puntos porcentuales de las principales variables para la reducción del 

número de estudiantes en el nivel I de Lenguaje y Comunicación

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Variables extraídas con un algoritmo que construyó un bosque aleatorio con 100 árboles de decisión y 7 niveles de 
profundidad, en el cual el número de árboles y niveles de decisión (ramas) representa las combinaciones que elevan la exactitud 
de la predicción por arriba del 60.67%. por ciento.
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En el caso de Matemáticas, la probabilidad de disminuir el porcentaje de población estudiantil en el 

nivel I por formar parte del programa es del 57%, ligeramente menor que la probabilidad registrada 

para Lenguaje y Comunicación. La gráfica 13 se muestran las siete variables más determinantes para 

Matemáticas. Se identificaron cinco variables con incidencia positiva, dos de ellas relacionadas con 

la disponibilidad de personal docente suficiente y su remuneración, en concordancia con los resulta-

dos para Lenguaje y Comunicación.

Cabe resaltar que las otras tres variables con incidencia positiva son la convivencia escolar, la preven-

ción de la violencia y la participación social en las escuelas, aspectos sociales quizá vinculados con 

las dos variables que tienen una incidencia negativa, como ubicarse en localidades con alta margi-

nación y con carencias sociales (p. ej., infraestructura escolar insuficiente), por ejemplo la incidencia 

de la variable de modalidad de escuela multigrado.

Gráfica 13. Contribución en puntos porcentuales de las principales variables para la reducción del 

número de estudiantes en el nivel I de Matemáticas

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Variables extraídas con un algoritmo que construyó un bosque aleatorio con 100 árboles de decisión y 7 niveles de 
profundidad, en el cual el número de árboles y niveles de decisión (ramas) representa las combinaciones que elevan la exactitud 
de la predicción por arriba del 69.71%.

A diferencia de esta primera parte del análisis exploratorio, la segunda se centró en la identificación 

de las variables de mayor valor predictivo para el incremento del número de estudiantes en el nivel 

IV en la prueba Planea para las mismas tres asignaturas. El primer hallazgo fue que la probabilidad 

de que las escuelas participantes en el PETC incrementaran el número de escolares en el nivel IV de 

Lenguaje y Comunicación era del 51%, es decir, casi igual al 49% de las escuelas no participantes en 

el programa.

Un aspecto clave que surge del análisis de las variables con mayor capacidad predictiva para el 

incremento del número de estudiantes con altos niveles de aprendizaje de Lenguaje y Comunica-

ción (gráfica 14) es la capacidad de incidencia del PETC sobre estas. Del universo de siete variables 

identificadas, las tres principales se asocian a un contexto socioeconómico adverso cuya dinámica y 
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características exceden el ámbito de acción del programa. Entre las variables restantes que afectan 

el funcionamiento del programa, tres se refieren a la disponibilidad y financiamiento del servicio de 

alimentación: disponibilidad del servicio, recursos suficientes y financiamiento federal del comedor.

Gráfica 14. Contribución en puntos porcentuales de las principales variables para el 

incremento del número de estudiantes en el nivel IV de Lenguaje y Comunicación

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Variables extraídas con un algoritmo que construyó un bosque aleatorio con 140 árboles de decisión y 7 niveles de 
profundidad, en el cual el número de árboles y niveles de decisión (ramas) representa las combinaciones que elevan la exactitud 
de la predicción por arriba del 56.90%.

Gráfica 15. Contribución en puntos porcentuales de las principales variables para el 

incremento del número de estudiantes en el nivel IV de Matemáticas

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Variables extraídas con un algoritmo que construyó un bosque aleatorio con 100 árboles de decisión y 7 niveles de 
profundidad, en el cual el número de árboles y niveles de decisión (ramas) representa las combinaciones que elevan la exactitud 
de la predicción por arriba del 69.71%.
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En lo concerniente a Matemáticas, se encontró un grupo de variables similar al anterior, encabezado 

por variables contextuales del entorno socioeconómico que son externas al ámbito de acción del 

programa, seguido por otras sobre la disponibilidad y financiamiento del servicio de alimentación, y 

sobre la disponibilidad y remuneración del personal docente. 

El presente análisis exploratorio aporta evidencia 

sobre los resultados de impacto del PETC después 

de 2013, año hasta el que hubo evaluaciones de 

impacto de este programa. En el estudio se dis-

tinguen resultados por nivel educativo entre es-

cuelas primarias y secundarias de acuerdo con 

dos grupos de variables: 1) de logro educativo, 

definido como abandono, rezago y repetición, y 

2) de aprendizaje en las materias de Lenguaje  

y Comunicación y de Matemáticas, ambos se-

gún la disponibilidad del servicio de alimentación y nive-

les de marginación. Adicionalmente, se exploraron las variables más determinan-

tes para el logro de resultados del programa según el nivel de logro de la población estudiantil en la 

prueba Planea en las asignaturas de Matemáticas y de Lenguaje y Comunicación.

Tanto la estrategia metodológica como la disponibilidad de información fueron eficaces para alcan-

zar los objetivos del estudio exploratorio. Se obtuvieron resultados de impacto del PETC durante el 

periodo 2013-2017 e indicios de las variables clave para el incremento del nivel de aprendizaje entre 

las escuelas participantes en el programa.

El análisis exploratorio arroja diferencias en los resultados entre escuelas primarias y secundarias. Por 

un lado, en las escuelas primarias participantes se identificó una disminución significativa en las tasas 

de repetición y rezago educativo en el periodo 2007-2017; dichos efectos son más grandes y robustos 

en escuelas ubicadas en localidades de alta marginación. Por otro lado, en general no se halló evi-

dencia del efecto del PETC en las escuelas secundarias, toda vez que la mayoría de los resultados no 

fueron robustos.

En relación con el rendimiento educativo, a partir de los resultados de la prueba Planea aplicada 

a población estudiantil de sexto de primaria, se identificó que la del PETC registra una disminución 

promedio de 3.1 puntos porcentuales en la ubicada en el nivel I de desempeño en Matemáticas y un 

incremento de 1.6 puntos porcentuales en la situada en el nivel IV en la misma asignatura.

A nivel secundaria los resultados fueron similares, toda vez que se registró una reducción en el porcen-

taje de escolares posicionados en el nivel más bajo de desempeño en Matemáticas (2.21 puntos por-

centuales) y un incremento en el nivel más alto (1.17 puntos porcentuales). Cabe señalar que para 

ambos niveles educativos (primaria y secundaria) no se identificaron resultados concluyentes en la 

asignatura de Lenguaje y Comunicación, ya que los distintos métodos mediante los que se realizó el 

emparejamiento ofrecen resultados diferentes y, en ocasiones, contrarios.



54 55Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo SocialImpacto del Programa Escuelas de Tiempo Completo 2018. Estudio exploratorio

Por último, con el propósito de analizar cuáles variables fueron decisivas para incrementar la probabi-

lidad de que los escolares aumentaran, en promedio, su nivel de aprendizaje, el análisis exploratorio 

con la aplicación del algoritmo de bosques aleatorios permitió identificar las variables con mayor 

aportación predictiva en el descenso de la proporción de estudiantes por escuela en el nivel I de 

Lenguaje y Comunicación y de Matemáticas, así como cuáles a su vez impulsan el incremento de su 

proporción en el nivel IV de aprendizaje de las mismas asignaturas. 

De los resultados, destaca que el mayor impacto del programa se produce cuando hay una disponi-

bilidad mínima de recursos para implementar el servicio de alimentación, que incluye contar con un 

coordinador de alimentación adecuadamente remunerado, además de personal docente y directivo 

suficiente que reciba una compensación salarial por el incremento de la jornada laboral al imple-

mentarse el programa. 

Otro aspecto relevante es que el contexto socioeconómico de las escuelas tiene una influencia deci-

siva en el aumento del nivel de aprendizaje de la población estudiantil. Así, ubicarse en localidades 

con alta marginación y ser escuela multigrado fueron dos variables de incidencia negativa constan-

tes en los aprendizajes escolares. 

Particularmente en Matemáticas, destacó la implementación de acciones para fomentar la convi-

vencia escolar, la prevención de la violencia y la participación social como aspectos clave en los 

resultados de aprendizaje.

Del mismo modo, la evidencia sugiere que el incremento de la duración de la jornada escolar en el 

esquema con servicio de alimentación es una intervención efectiva para mejorar el logro educativo 

y el nivel de aprendizaje, primordialmente entre la población estudiantil de escuelas primarias en 

localidades de alta marginación. El propio diseño del programa presupone un mecanismo causal 

que vincula a la población en situación de vulnerabilidad o en contextos de riesgo social con la ne-

cesidad de mayor tiempo de instrucción y alimentación como el medio para incrementar su nivel de 

logro educativo.

Los hallazgos de este estudio plantean varios interrogantes. Se considera pertinente profundizar en la 

comprensión de qué elementos contribuyen más a mejorar el logro educativo de la población atendi-

da por el PETC. El alcance de la información disponible impide dilucidar el efecto de variables adicio-

nales sobre los posibles efectos del programa. Tal es el caso de la aportación del programa como un 

servicio de cuidado infantil. Si bien el objetivo del PETC no es cubrir tal servicio, es posible que influya 

en la mejora tanto de las condiciones laborales de las madres y los padres como de los ingresos en el 

hogar. Tiene particular interés el posible efecto positivo en la disponibilidad de tiempo de las mujeres, 

quienes tradicionalmente padecen relaciones de poder asimétricas que las conducen a truncar sus 

trayectorias escolares y profesionales para asumir roles de cuidado familiar. 

Un aspecto crucial que rebasa el marco del presente estudio es la efectividad de la organización de 

las actividades escolares y su contenido curricular a fin de consolidar los aprendizajes de los escola-

res. La seguridad laboral y la organización escolar son temas que, de ser incluidos en el horizonte de 

evaluación del PETC, podrían fortalecer la rendición de cuentas y la transparencia de los recursos que 

ejerce, además de potenciar su eficacia y generación de valor social.

La escasez de los recursos públicos es, sin duda, un obstáculo para la implementación del PETC. Sin 

embargo, un valioso aporte de las evaluaciones de impacto es proporcionar evidencia acerca de lo 

que sí funciona o no en la atención de un problema público, y la evidencia aquí presentada, como 

la generada con anterioridad, ofrece pruebas de la rentabilidad de destinar recursos públicos adi-

cionales a esta intervención, sobre todo para las primarias ubicadas en zonas de alta marginación.

No obstante que la ampliación de la cobertura y los servicios otorgados por el programa implican 

un esfuerzo presupuestal importante, debe emprenderse un conjunto de acciones prioritarias que 

garanticen la disponibilidad mínima de recursos humanos y financieros para la operación del mismo. 

La aparición de variables significativas para el incremento del nivel de aprendizaje, tales como la dis-

ponibilidad suficiente de recursos para la implementación del programa de alimentación y el pago 

de remuneraciones al personal docente por la ampliación de su jornada laboral, apunta a la necesi-

dad de revisar los estándares de operación del PETC con el objeto de garantizar una implementación 

eficiente que asegure una atención de calidad a sus beneficiarios.
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Anexo 1. Resultados del PETC en rendimiento 
académico
Con el propósito de evaluar el impacto del PETC 

en el aprendizaje en primaria se realizó un análisis 

confirmatorio (cuadro 9) de las estimaciones de 

impacto presentadas anteriormente (panel A) por 

medio de dos algoritmos alternativos: regresión li-

neal local (panel B) y kernel (panel C). En el cua-

dro 9 se incluye la proporción de escuelas según 

su participación en el PETC y el efecto estimado. 

Cuadro 9. Resultados promedio del PETC en la prueba Planea 2015 y 2016 de sexto de primaria

Asignatura Número de 
observaciones PETC No 

PETC
Efecto 

tratamiento en 
los tratados 

Error 
estándar 

p 
valorNivel

Panel A. Vecino más cercano 

Lenguaje y Comunicación            

I 32,596 31.73 31.49 0.26 0.44 0.47

II 32,596 45.83 46.03 –0.20 0.36 0.49

III 32,596 16.98 17.10 –0.12 0.30 0.63

IV 32,596 5.46 5.39 0.06 0.25 0.76

Matemáticas            

I 32,578 51.17 53.18 –2.00 0.60 0.00

II 32,578 25.77 25.51 0.26 0.34 0.35

III 32,578 12.06 11.38 0.68 0.30 0.00

IV 32,578 11.01 9.93 1.06 0.39 0.00

Panel B. Regresión lineal local

Lenguaje y Comunicación            

I 32,596 31.73 31.13 0.60 0.56 0.07

II 32,596 45.83 46.51 –0.68 0.46 0.01

III 32,596 16.98 17.14 –0.16 0.40 0.47

IV 32,596 5.46 5.21 0.25 0.32 0.17

Matemáticas            

I 32,578 51.17 53.65 –2.48 0.77 0.00

II 32,578 25.77 25.50 0.27 0.44 0.28

III 32,578 12.06 11.19 0.86 0.38 0.00

IV 32,578 11.01 9.66 1.34 0.52 0.00
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Asignatura Número de 
observaciones PETC No 

PETC
Efecto 

tratamiento en 
los tratados 

Error 
estándar 

p 
valorNivel

Panel C. Kernel (Bw = 0.05)

Lenguaje y Comunicación            

I 98,971 44.28 45.76 –1.48 0.70 0.00

II 98,971 32.44 32.47 –0.03 0.46 0.81

III 98,971 17.97 16.98 0.99 0.45 0.00

IV 98,971 5.31 4.79 0.52 0.28 0.00

Matemáticas            

I 98,927 50.68 55.47 –4.80 0.75 0.00

II 98,927 18.16 17.75 0.41 0.36 0.00

III 98,927 17.39 15.29 2.10 0.42 0.00

IV 98,927 13.77 11.49 2.28 0.48 0.00

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias.
Nota: Cada fila representa una estimación de la diferencia entre un grupo de tratamiento (PETC) emparejado con un grupo 
de control (noPETC) utilizando el puntaje de propensión a ser tratados, el cual se obtuvo con un conjunto de variables a nivel 
escuela que incluyen: una función cuadrática del número de alumnos y docentes; el número de docentes por cada 100 alumnos; 
el porcentaje de docentes con estudios de normal, licenciatura y posgrado por escuela; el número de profesores en carrera 
magisterial; el número de horas que se enseña idiomas y Educación Física por escuela; el número de aulas; el tamaño de clase 
por docente; el nivel de marginación, y la entidad federativa donde se encuentran los centros de trabajo. Los errores estándar en 
el Panel A se sometieron a la corrección de Abadi & Imbens (2006) y toman en cuenta la variación estadística del puntaje de 
propensión que se estima en la primera etapa del método PSM.

Para calcular el impacto del PETC en el aprendizaje en secundaria por medio de estimaciones no 

paramétricas (cuadro 10), únicamente se confirman los resultados en Matemáticas, con reducciones 

de entre 2.0 y 2.48 puntos porcentuales en el nivel I de aprovechamiento, y aumentos de entre 1.06 y 

1.34 puntos porcentuales en el nivel IV, lo que representa una merma en el nivel más bajo de resulta-

dos de Planea de alrededor del 4.32% y un incremento en el nivel IV de aproximadamente un 10.4%.

Cuadro 10. Resultados del PETC en la prueba Planea 2015 y 2016 de tercero de secundaria

Asignatura Número de 
observaciones PETC No 

PETC 
Efecto 

tratamiento en 
los tratados 

Error 
estándar 

p 
valorNivel

Panel A. Vecino más cercano (5)
Lenguaje y Comunicación            

I 32,596 31.73 31.49 0.26 0.44 0.47

II 32,596 45.83 46.03 –0.20 0.36 0.49

III 32,596 16.98 17.10 –0.12 0.30 0.63

IV 32,596 5.46 5.39 0.06 0.25 0.76

Matemáticas            

I 32,578 51.17 53.18 –2.00 0.60 0.00

II 32,578 25.77 25.51 0.26 0.34 0.35

III 32,578 12.06 11.38 0.68 0.30 0.00

IV 32,578 11.01 9.93 1.06 0.39 0.00

Panel B. Regresión lineal local
Lenguaje y Comunicación            

I 32,596 31.73 31.13 0.60 0.56 0.07

II 32,596 45.83 46.51 –0.68 0.46 0.01

III 32,596 16.98 17.14 –0.16 0.40 0.47

IV 32,596 5.46 5.21 0.25 0.32 0.17

Matemáticas            

I 32,578 51.17 53.65 –2.48 0.77 0.00

II 32,578 25.77 25.50 0.27 0.44 0.28

III 32,578 12.06 11.19 0.86 0.38 0.00

IV 32,578 11.01 9.66 1.34 0.52 0.00

Panel C. Kernel (Bw = 0.05)
Lenguaje y Comunicación            

I 32,596 31.73 31.30 0.43 0.40 0.19

II 32,596 45.83 46.33 –0.49 0.33 0.07

III 32,596 16.98 17.07 –0.09 0.28 0.68

IV 32,596 5.46 5.30 0.15 0.22 0.40

Matemáticas            

I 32,578 51.17 53.32 –2.14 0.55 0.00

II 32,578 25.77 25.43 0.35 0.31 0.17

III 32,578 12.06 11.38 0.68 0.27 0.00

IV 32,578 11.01 9.88 1.11 0.36 0.00

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y 
en el tiempo, además de efectos fijos por estado-año. Los modelos también comprenden un grupo de variables que anticipan la 
entrada del programa hasta dos años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, 
** p < 0.05, *** p < 0.01
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Anexo 2. Cálculo de indicadores de logro educativo
Los indicadores están diseñados para medir la eficiencia y eficacia del Sistema Educativo Nacional 

en el cometido de brindar a las y los estudiantes acceso a la educación y que una vez matriculados 

puedan permanecer en el sistema escolar hasta concluir todos los niveles que lo conforman; es decir, 

que transiten de manera regular e ininterrumpida entre grados.

Los indicadores utilizados (rezago, repetición y abandono) se basan en el Sistema de Indicadores Edu-

cativos (SIE) que el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE) construyó en apego 

a los marcos legales contenidos en la Constitución, la Ley General de Educación y compromisos inter-

nacionales como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (p. ej., el Objetivo 4: “Garantizar la educación 

inclusiva, equitativa y de calidad”).

A continuación se muestran los indicadores seleccionados para medir la contribución del PETC a la 

eficiencia y eficacia educativas en los niveles de primaria y secundaria. Estos se acompañan de una 

descripción que resume su definición en el Informe del Panorama Educativo de México 2016 editado 

por el INEE.

Para el efecto se empleó información proveniente de diversas fuentes: 1) datos administrativos del 

PETC, que abarcan a las escuelas beneficiadas por el programa e identifican si estas cuentan con el 

componente de alimentación y si se ubican en un municipio incluido en la Cruzada Nacional Contra 

el Hambre (CNCH) o en el Programa Nacional para la Prevención Social de la Violencia y la Delincuen-

cia (PNPSVyD), y 2) las Estadísticas 911, que contienen la información de todas las escuelas primarias 

en el país (número de alumnos y profesores, número de salones e infraestructura en general).

Porcentaje de alumnos en rezago: corresponde al número de estos según condición de rezago o 

avance regular por cada cien en la matrícula de referencia y mide la regularidad de la trayectoria 

escolar de la población escolar. Los alumnos y alumnas con rezago son quienes se matriculan en dos 

o más grados por debajo del grado que deberían cursar en correspondencia a su edad.

Fórmula de cálculo:

t A
ae

* 100ge

t Age

donde

 

t A
ge
ae  = alumnos del grupo de edad ge según avance en la trayectoria escolar ae al inicio del ciclo 

escolar t
ae = avance en la trayectoria escolar: rezago y avance regular

ge = grupo de edad: 6 a 11 años en primaria y 12 a 14 años en secundaria

t Aae   = alumnos matriculados del grupo de edad ge en el ciclo escolar t
t = ciclo escolar

Tasa de repetición: se obtiene al tomar el número de alumnos y alumnas repiten en un nivel o tipo edu-

cativo por cada cien que están matriculados al final del ciclo escolar. Permite conocer la proporción 

de estudiantes que al término del ciclo escolar incumplen los criterios necesarios según las normas 

escolares para ser promovidos al siguiente nivel educativo con respecto al total de alumnos y alum-

nas que se encuentran matriculados al final del ciclo escolar. El indicador permite evaluar, por nivel y 

grado educativo, en cuáles se presentan los mayores riesgos de rezago y abandono escolar cuando 

la causa es la reprobación.

Fórmula de cálculo:

t RPniv

* 100
t MFniv

donde

t RPniv
 = alumnos que repiten grado en el nivel o tipo educativo niv en el ciclo escolar t

t MFniv
 = matrícula en el nivel o tipo educativo niv del ciclo escolar t

niv = nivel o tipo educativo: primaria o secundaria

t = ciclo escolar

Tasa de abandono total: es la determinación del número de alumnos y alumnas que dejan el sistema 

escolar antes de concluir el nivel educativo que cursaba. Se estima como la proporción de estos que, 

si bien están registrados en alguna institución educativa al comienzo del ciclo escolar, no lo están al 

principio del siguiente ciclo escolar y tampoco egresan del nivel o tipo educativo respecto al total de 

aquellos matriculados inicialmente.

Fórmula de cálculo:

t MIniv

* 100t AEniv

t MIniv

– –( ) t +1MIniv
t +1ANI niv–( )1º

donde

t MIniv
 = matrícula inicial del ciclo escolar t en el nivel o tipo educativo niv

t +1MIniv
 = matrícula inicial del ciclo escolar t + 1 en el nivel o tipo educativo niv

t AEniv  = alumnos egresados del nivel o tipo educativo niv en el ciclo escolar t

t +1ANI niv
1º  = alumnos de nuevo ingreso a 1° en el nivel o tipo educativo niv en el ciclo escolar t + 1

niv = nivel o tipo educativo: primaria, secundaria o media superior

t = ciclo escolar
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Anexo 3. Resultados del PETC por años en logro escolar en educación primaria

Cuadro 11. Impacto en años del PETC en logro escolar en primaria, 2007-2017 

Años de tratamiento Abandono Repetición Rezago
Año de adopción 0.049 –0.016 –0.291*

  (0.32) (0.06) (0.17)

Años de tratamiento = 2 0.273 –0.135 –0.483*

  (0.29) (0.1) (0.24)

Años de tratamiento = 3 0.228 –0.173* –0.612**

  (0.44) (0.1) (0.23)

Años de tratamiento = 4 –0.145 –0.225** –0.736***

  (0.48) (0.1) (0.23)

Años de tratamiento = 5 0.823* –0.210** –0.684**

  (0.43) (0.09) (0.31)

Años de tratamiento = 6 0.595* –0.068 –0.191

  (0.33) (0.07) (0.14)

Años de tratamiento = 7 0.557 –0.164* –0.239

  (0.47) (0.08) (0.16)

Años de tratamiento = 8 0.276 –0.037 –0.302

  (0.74) (0.12) (0.24)

Años de tratamiento = 9 0.615 –0.142 –0.224

  (0.8) (0.09) (0.31)

1 año antes –1.003* –0.057 –0.078

  (0.49) (0.06) (0.15)

2 años antes –0.05 –0.033 –0.048

  (0.37) (0.04) (0.1)

N 1,298,857 1,301,794 1,376,121

R2 0.138 0.447 0.74

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela 
y en el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y un conjunto de variables dicotómicas que representan los años de 
participación del programa de las escuelas. Los modelos también comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada 
del programa hasta tres años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, ** p 
< 0.05, *** p < 0.01

Cuadro 12. Impacto en años del PETC en logro escolar en primarias con y sin servicio de alimentación, 

2007-2017 

Años de tratamiento Abandono Repetición Rezago
Panel A. Sin servicio de alimentación

Año de adopción –0.003 –0.009 –0.177

  (0.31) (0.06) (0.15)

Años de tratamiento = 2 0.136 –0.079 –0.254

  (0.17) (0.11) (0.23)

Años de tratamiento = 3 0.079 –0.09 –0.306

  (0.41) (0.1) (0.2)

Años de tratamiento = 4 –0.281 –0.154 –0.388*

  (0.58) (0.12) (0.2)

Años de tratamiento = 5 0.639 –0.085 –0.227

  (0.5) (0.1) (0.26)

Años de tratamiento = 6 –0.059 0.076 0.126

  (0.39) (0.07) (0.12)

Años de tratamiento = 7 0.036 –0.016 0.092

  (0.5) (0.07) (0.14)

Años de tratamiento = 8 –0.209 –0.136 –0.024

  (0.56) (0.15) (0.2)

Años de tratamiento = 9 0.348 –0.115 –0.101

  (0.67) (0.16) (0.27)

1 año antes –0.487 –0.022 –0.052

  (0.55) (0.06) (0.12)

2 años antes –0.201 –0.05 0.015

  (0.4) (0.04) (0.09)

Panel B. Con servicio de alimentación

Año de adopción 0.172 –0.036 –0.219**

  (0.24) (0.05) (0.08)

Años de tratamiento = 2 0.362 –0.114** –0.407***

  (0.42) (0.05) (0.08)

Años de tratamiento = 3 0.372 –0.161*** –0.513***

  (0.28) (0.04) (0.1)

Años de tratamiento = 4 0.382 –0.121* –0.573***

  (0.49) (0.06) (0.1)

Años de tratamiento = 5 0.439 –0.206*** –0.738***

  (0.62) (0.04) (0.13)

Años de tratamiento = 6 1.308** –0.247*** –0.511***

  (0.49) (0.08) (0.16)

Años de tratamiento = 7 1.056 –0.25 –0.546**

  (0.64) (0.15) (0.24)

Años de tratamiento = 8 0.954 0.147 –0.433*

  (0.67) (0.2) (0.23)
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Años de tratamiento Abandono Repetición Rezago
Panel B. Con servicio de alimentación

Años de tratamiento = 9 0.596 –0.054 –0.184

  (0.55) (0.18) (0.35)

1 año antes –1.011*** –0.051 –0.029

  (0.34) (0.05) (0.08)

2 años antes 0.256** 0.054 –0.099

  (0.1) (0.04) (0.06)

N 1,291,952 1,294,492 1,368,409

R2 0.138 0.447 0.739

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y una interacción entre un conjunto de variables dicotómicas que representan 
los años de participación del programa y si la escuela PETC cuenta con servicio de alimentación o no. Los modelos también 
comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta tres años. Los errores estándar (entre paréntesis) 
se agrupan por escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Cuadro 13. Impacto en años del PETC en logro escolar en primarias con alta y baja marginación, 

2007-2017

Años de tratamiento Abandono Repetición Rezago
Panel A. Baja marginación

Año de adopción 0.421 0.075 0.05

  (0.29) (0.05) (0.12)

Años de tratamiento = 2 0.757** 0.057 0.009

  (0.27) (0.07) (0.15)

Años de tratamiento = 3 0.683 0.066 0.053

  (0.44) (0.07) (0.14)

Años de tratamiento = 4 0.383 0.039 0.017

  (0.49) (0.05) (0.13)

Años de tratamiento = 5 1.268*** 0.068 0.145

  (0.42) (0.06) (0.19)

Años de tratamiento = 6 1.237*** 0.192*** 0.553***

  (0.35) (0.07) (0.12)

Años de tratamiento = 7 1.001** 0.185*** 0.635***

  (0.46) (0.03) (0.12)

Años de tratamiento = 8 0.883 0.271*** 0.583***

  (0.71) (0.08) (0.14)

Años de tratamiento = 9 1.429** 0.220*** 0.813***

  (0.62) (0.05) (0.21)

1 año antes –1.383** 0.021 0.044

  (0.51) (0.03) (0.09)

2 años antes 0.103 0.014 0.068

Años de tratamiento Abandono Repetición Rezago
  (0.41) (0.04) (0.08)

Panel B. Alta marginación
Año de adopción –1.501*** –0.287* –1.235***

  (0.31) (0.14) (0.29)

Años de tratamiento = 2 –1.913*** –0.695*** –1.807***

  (0.34) (0.18) (0.28)

Años de tratamiento = 3 –1.841*** –0.894*** –2.454***

  (0.3) (0.15) (0.33)

Años de tratamiento = 4 –2.258*** –1.018*** –2.856***

  (0.33) (0.16) (0.32)

Años de tratamiento = 5 –1.993*** –1.166*** –3.401***

  (0.29) (0.11) (0.32)

Años de tratamiento = 6 –3.195*** –1.393*** –3.927***

  (0.67) (0.23) (0.44)

Años de tratamiento = 7 –1.837*** –1.823*** –4.371***

  (0.41) (0.41) (0.63)

Años de tratamiento = 8 –2.719*** –1.476*** –4.097***

  (0.5) (0.24) (0.39)

Años de tratamiento = 9 –4.195*** –1.656*** –4.767***

  (0.45) (0.21) (0.39)

1 año antes 1.602*** –0.319*** –0.558***

  (0.29) (0.09) (0.17)

2 años antes –0.656** –0.183*** –0.470**

  (0.25) (0.06) (0.19)

N 1,298,857 1,301,794 1,376,121

R2 0.138 0.448 0.741

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y una interacción entre un conjunto de variables dicotómicas que representan 
los años de participación del programa y si la escuela PETC es de alta marginación o no. Los modelos también comprenden un 
grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta tres años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por 
escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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Anexo 4. Resultados del PETC por años en logro escolar en educación secundaria

Cuadro 14. Impacto en años del PETC en logro escolar en secundaria, 2007-2017

 Años de tratamiento Abandono Repetición Rezago

Año de adopción 1.648*** 0.038 –0.392**

  (0.34) (0.1) (0.15)

Años de tratamiento = 2 1.188** 0.021 –0.875***

  (0.48) (0.08) (0.3)

Años de tratamiento = 3 1.502** 0.031 –1.086***

  (0.55) (0.1) (0.33)

Años de tratamiento = 4 1.602*** 0.145* –1.171***

  (0.35) (0.08) (0.35)

Años de tratamiento = 5 2.088 –0.046 –0.726*

  (1.36) (0.11) (0.39)

Años de tratamiento = 6 2.466*** –0.002 –0.028

  (0.77) (0.12) (0.23)

Años de tratamiento = 7 0.825 –0.173 –0.04

  (1.15) (0.16) (0.21)

Años de tratamiento = 8 1.03 –0.254 0.476

  (0.9) (0.24) (0.39)

Años de tratamiento = 9 3.509*** 0.234 –0.289

  (1.18) (0.29) (0.8)

1 año antes –0.906 –0.106 –0.149

  (0.61) (0.09) (0.18)

2 años antes 0.791** –0.013 –0.021

  (0.36) (0.06) (0.1)

N 469,082 469,591 506,563

R2 0.237 0.356 0.719

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela 
y en el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y un conjunto de variables dicotómicas que representan los años de 
participación del programa de las escuelas. Los modelos también comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada 
del programa hasta tres años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan por escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, ** p 
< 0.05, *** p < 0.01

Cuadro 15. Impacto en años del PETC en logro escolar en secundarias con y sin servicio de  

alimentación, 2007-2017

Años de tratamiento  Abandono Repetición Rezago
Panel A. Sin servicio de alimentación

Año de adopción 2.232*** –0.059 –0.173

  (0.51) (0.2) (0.12)

Años de tratamiento = 2 1.696** –0.081 –0.621*

  (0.63) (0.17) (0.35)

Años de tratamiento = 3 2.249** –0.084 –0.805**

  (0.89) (0.22) (0.32)

Años de tratamiento = 4 2.125*** 0.09 –0.854***

  (0.7) (0.15) (0.22)

Años de tratamiento = 5 4.303 –0.107 –0.671*

  (2.75) (0.12) (0.34)

Años de tratamiento = 6 3.042** 0.089 0.12

  (1.18) (0.14) (0.33)

Años de tratamiento = 7 2.8 0.156 0.527***

  (1.69) (0.23) (0.18)

Años de tratamiento = 8 10.721 –0.118 0.529

  (7.11) (0.29) (0.31)

Años de tratamiento = 9 27.702*** –0.845 –0.935

  (7.17) (0.6) (1.05)

1 año antes –0.826 –0.125 0.037

  (0.76) (0.14) (0.18)

2 años antes 0.81 –0.001 0.091

  (0.56) (0.08) (0.1)

Panel B. Con servicio de alimentación
Año de adopción –1.115** 0.182 –0.345

  (0.49) (0.22) (0.23)

Años de tratamiento = 2 –0.771* 0.164 –0.377

  (0.42) (0.16) (0.37)

Años de tratamiento = 3 –1.195 0.182 –0.435

  (0.7) (0.21) (0.34)

Años de tratamiento = 4 –0.959 0.088 –0.526*

  (0.85) (0.15) (0.3)

Años de tratamiento = 5 –4.333 0.083 –0.016

  (2.55) (0.18) (0.29)

Años de tratamiento = 6 –1.116 –0.215 –0.203

  (1.18) (0.19) (0.43)

Años de tratamiento = 7 –3.007*** –0.576** –0.936**

  (1.04) (0.24) (0.36)

Años de tratamiento = 8 –10.546 –0.166 –0.062

  (8.01) (0.26) (0.59)
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Años de tratamiento  Abandono Repetición Rezago
Panel B. Con servicio de alimentación

Años de tratamiento = 9 –26.380*** 1.200* 0.531

  (7.4) (0.69) (1.74)

1 año antes –0.058 0.029 –0.315

  (0.49) (0.12) (0.24)

2 años antes –0.101 –0.017 –0.173

  (0.46) (0.1) (0.14)

N 469,082 469,591 506,563

R2 0.238 0.356 0.719

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y una interacción entre un conjunto de variables dicotómicas que representan 
los años de participación del programa y si la escuela PETC cuenta con servicio de alimentación o no. Los modelos también 
comprenden un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta tres años. Los errores estándar (entre paréntesis) 
se agrupan por escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Cuadro 16. Impacto en años del PETC en logro escolar en secundarias con alta y baja marginación, 

2007-2017

Años de tratamiento  Abandono Repetición Rezago

Panel A. Baja marginación
Año de adopción 1.397*** –0.106 –0.023

  (0.22) (0.17) (0.06)

Años de tratamiento = 2 0.946*** –0.113 –0.187

  (0.29) (0.13) (0.19)

Años de tratamiento = 3 1.588** –0.023 –0.178

  (0.73) (0.18) (0.17)

Años de tratamiento = 4 1.747*** 0.027 0.294*

  (0.37) (0.14) (0.15)

Años de tratamiento = 5 2.437 –0.295* 0.379*

  (1.95) (0.16) (0.22)

Años de tratamiento = 6 2.687*** –0.276* 0.711***

  (0.88) (0.14) (0.21)

Años de tratamiento = 7 1.498* –0.363 1.130***

  (0.85) (0.22) (0.31)

Años de tratamiento = 8 2.574*** –0.344 1.047

  (0.83) (0.34) (0.96)

Años de tratamiento = 9 3.539*** –0.42 0.387

  (1.2) (0.62) (1.06)

1 año antes –0.078 –0.149 0.297**

  (0.47) (0.16) (0.12)

2 años antes 0.856* –0.071 0.055

Años de tratamiento  Abandono Repetición Rezago
  (0.49) (0.13) (0.16)

Panel B. Alta marginación
Año de adopción 0.358 0.233 –0.553**

  (0.52) (0.14) (0.26)

Años de tratamiento = 2 0.335 0.234 –1.129**

  (0.58) (0.16) (0.43)

Años de tratamiento = 3 –0.261 0.107 –1.556***

  (1.02) (0.15) (0.41)

Años de tratamiento = 4 –0.681 0.228* –2.621***

  (0.75) (0.11) (0.66)

Años de tratamiento = 5 –1.483 0.528*** –2.347***

  (1.62) (0.14) (0.64)

Años de tratamiento = 6 –1.073 0.597*** –1.435**

  (1.49) (0.13) (0.53)

Años de tratamiento = 7 –2.146 0.342 –2.488**

  (2.24) (0.22) (0.95)

1 año antes –1.302* 0.091 –0.822***

  (0.64) (0.15) (0.25)

2 años antes –0.152 0.104 –0.197

  (0.4) (0.14) (0.31)

N 469,082 469,591 506,563

R2 0.237 0.356 0.72

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en estimaciones propias. 
Nota: Cada columna representa una estimación. Los estimadores provienen de un modelo panel con efectos fijos por escuela y en 
el tiempo, además de efectos fijos por estado-año y una interacción entre un conjunto de variables dicotómicas que representan 
los años de participación del programa y si la escuela PETC cuenta es de alta marginación o no. Los modelos también comprenden 
un grupo de variables que anticipan la entrada del programa hasta tres años. Los errores estándar (entre paréntesis) se agrupan 
por escuela-año y en el tiempo. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01






