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INTRODUCCION
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Historia de los programas sociales a través de

sus indicadores

ara iniciar se formulard una suposiciéon: el

director técnico de la seleccidn mexicana de

futbol debe resolver quiénes serdn los jugado-
res gue representardn al pais. Con el objetivo de to-
mar una buena decisién, solicita informacién sobre
el desempeno de cada uno de ellos; por ello, le en-
tfregan datos del dltimo partido que estos jugaron
con sus respectivos equipos. ¢Esta informacion es
suficiente para decidir quiénes serdn los jugadores
seleccionados? Si la decisidon se foma con base en
esta Unica observacion, es probable que no sea la
mejor; por ejemplo, puede ser que un jugador meta
muchos goles, pero fue un partido amistoso con un
equipo de segunda divisidn, y si se examinan sus
cifras histéricas, se puede ver que ante equipos de
alto nivel solo uno de cada tres partidos anota.

El disponer de informacion a lo largo del fiempo
permite contar la historia completa del comporto-
miento de algln indicador y adoptar decisiones in-
formadas; por ende, es probable que estas dlfimas
sean las mejores, porque estdn basadas en un
andlisis maés integral. Sin embargo, no es suficiente
poseer informacién en el tiempo; también es fun-
damental que esta sea de calidad.

Retomando el ejemplo anterior, el director técnico
va a elegir al portero y le entregan la informaciéon
de seis jugadores de esa posicidn de los UGlfimos
fres anos referente a su estatura, peso, minutos ju-
gados por partido y goles recibidos, ¢es relevante
esta informacion para fomar una decisién? Estos
indicadores no permiten saber quién es el mejor
portero; se podria elegir a los tfres mds altos, pero
puede ser que son a quienes mds les han anotado
goles en promedio por partido o no reportan la
mejor efectividad en detener penales. Es necesario
que, para fomar la decisidn, no solo se entregue la
informacién histdrica sobre los jugadores, sino que
estos datos sean de buena calidad y pertinentes;
un indicador sobre la altura del jugador no esté
relacionado, necesariamente, con la obtencidn

de un buen resultado; en cambio, el porcentaje de
goles recibidos si.

Los indicadores son una herramienta dfil en la
toma de decisiones y, en el caso de los programas
sociales, estos deben disenar indicadores para
medir el cumplimiento de sus objetivos; por ello, es
necesario que tengan varias observaciones en el
tfiempo y que la informacién sea de calidad si se
quiere efectuar un andlisis completo. El objetivo de
este estudio es examinar si los programas sociales
poseen informacién histérica de sus indicadores
que permita, al menos, estudiar su desempeno a
lo largo de esta administracién, y si la calidad de
los indicadores es la adecuada para un correcto
seguimiento de sus resultados.

Al tener indicadores de calidad con seis observo-
ciones (0 mas), se puede analizar el desempeno de
los programas sociales durante toda la administra-
cion, saber la situacién del programa al inicio del
sexenio y su avance durante estos anos; con ello
serd posible establecer los retfos que quedan pen-
dientes para la siguiente administracion.

Para mostrar los resultados del andlisis, este docu-
mento inicia con la descripcidon metodoldgica de
cémo se puede conocer la historia de los progra-
mas por medio de sus indicadores. A continuacién
se presentan los resultados sobre cudnta historia
pueden contar los programas sociales y se com-
paran las observaciones de los indicadores de
acuerdo con los anos de la administracién, pues
se espera que revelen su desempeno al menos
durante estos anos. En seguida se examina la tasa
de permanencia anual de los indicadores, la cual
mide la proporcién de los que han perdurado entre
un ano y ofro. Finalmente, se analiza si los cambios
que realizaron los programas fueron para mejorar,
ya que es importante que un indicador cambie por
uno mdas relevante.



CAPITULO

2COMO SE CONSTRUYE LA
HISTORIA DE LOS INDICADORES?

'odos los programas a lo largo de su historia tie-

nen algo que confar respecto de su desempe-

Ao; por ejemplo, si han logrado un avance en
la problemdtica que motivé su creacidn o si el pro-
blema se ha agravado o, incluso, si ha continuado
sin cambios. Con el objetivo de conocer qué tanto
de esta historia se puede observar, se utilizaron dos
mediciones, las cuales se incluyen en la figura 1.
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Estas dos mediciones permiten observar la perma-
nencia de los indicadores de los programas socia-
les a través del tiempo. A continuaciéon se describe
cada una con mds detalle.

Figura 1. Medidas para conocer la historia de los programas a través de sus indicadores

Porcentaje de observaciones historicas respeto de la presente administracion

« Refleja cudntas observaciones anuales tienen los indicadores respecto
de los anos transcurridos en la administracion.

* Permite conocer la proporcion de indicadores que permanecen de un afio a ofro.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Porcentaje de observaciones histéricas de los
indicadores respecto de la actual administracion

Este indicador se construyd considerando los 102
programas y acciones sociales incluidos en el
inventario del CONEVAL que han estado desde
el inicio de la administracién;' se retoman solo los
indicadores que miden el objetivo principal (propod-
sito) y los bienes y servicios que entregan (compo-
nentes).

Para medir este indicador, se utilizd la férmula de
cdlculo (Formula 1) que estd en la siguiente pagina.

El indicador muestra cudntas observaciones anua-
les tienen en promedio los indicadores del progro-
ma respecto a los anos franscurridos de la actual
administracién, en este caso, seis (2013-2018); por
citar un ejemplo, silos indicadores de un programa
tfienen en promedio tres observaciones anuales his-

téricas, enfonces el programa, mediante sus indi-
cadores vigentes, puede contar 50% de su historia
en esta administracion.

Considerando que los indicadores de los prograo-
mas estédn en un proceso constante de mejora,
es normal que aquellos se modifiquen de un
ano a otro, o cual rompe con su historia. Con el
objetivo de recuperar informacién de los nuevos
indicadores, a partir de 2018 se incluyd en los
Lineamientos para la revision y actualizaciéon de
metas, mejora, calendarizacion y seguimiento de
la Matriz de Indicadores para Resultados de los
programas presupuestarios que los programas
que deseen incorporar nuevos indicadores en su
matriz deberdn proporcionar al menos tres obser-
vaciones anteriores.

HEE 1 Lolista de programas y sus resultfados se puede consultar en el anexo.
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Formula 1

Promedio de observaciones anuales histéricas por indicador

x 100

POHA =

Donde

6

POHA: porcentaje de observaciones histéricas respecto de la actual administracion

Tasa de permanencia anual de los indicadores

La tasa de permanencia anual de los indicado-
res mide la proporcién de indicadores que ha
perdurado de un ano a ofro. En este andlisis se
ufilizaron todos los indicadores incluidos en la
Matriz de Indicadores para Resultados de los pro-
gramas de la administracion pdblica federal de
2008 a 2018 con informacidn del Portal Aplicativo
de la Secretaria de Hacienda (PASH) y se con-
sideraron los programas permanentes, es decir,
aquellos que se encuentran tanto en el periodo
inicial como en el final.

Formula 2

El universo de andlisis comprende los programas
y las acciones sociales incluidos en el Inventario
de Programas y Acciones de Desarrollo Social
del CONEVAL2.

La tasa de permanencia anual de los indicado-
res se construye de la siguiente forma:

Indicadores permanentes

Tasa de permanencia =

Donde

x 100

Indicadores Unicos

Indicadores permanentes: indicadores que se encuentran en el ano ty en el afio -1
Indicadores dnicos: total de indicadores sin duplicidades, es decir, los indicadores que se registran en ambos afos se cuentan como uno

EEE 2 En 2008y 2009 algunos programas del inventario no contaban con informacion en el PASH.

CAPITULO

¢ CUANTA HISTORIA PUEDEN
CONTAR LOS INDICADORES?
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os indicadores permiten decidir de manera
informada sobre distinfos aspectos de la vida.
En particular, los indicadores de los programas
sociales constituyen una herramienta Gtil para que
los hacedores de politica publica tomen decisiones
pertinentes para alcanzar los objetivos planeados.
Estas decisiones, si estén bien informadas, serdn

acertadas probablemente y, por lo tanto, se obten-
drd el resultado esperado. La evolucion histérica de
los indicadores es un elemento fundamental por-
que revela la tendencia del logro de los objetivos
y. asi, se pueden elegir los mecanismos necesarios
para su cumplimiento.

Observaciones histéricas de los indicadores

El primer andlisis consiste en medir el porcentaje de
historia que pueden contar los indicadores referen-
tes a la administracién actual. En virtud de que en
cada administracién cambian los objetivos princi-
pales a los cuales se orientan las politicas publicas,
se espera que los indicadores puedan contar al
menos lo referente a esta administracién, es decir,
de 2013 a 2018.

Considerando los indicadores que miden el objeti-
vo principal y los enfregables de los programas y las
acciones de desarrollo social, en promedio, se tiene
2.9 observaciones histéricas, es decir, el 49% de la
historia de los programas. La mayor parte de estos
solo poseen informacién de 2018 y 2017, y préctica-
mente la mitad de ellos, de 2016.

Para el estudio, se examinaron 680 indicadores, de
los cuales apenas el 13% (87) puede contar el total
de su historia (100%) a lo largo de la administraciéon
actual o, en algunos casos, un poco mds. De las
16 dependencias que coordinan al menos un pro-
grama social que ha estado desde el inicio del se-
xenio, siete se encuentran por arriba del promedio,
pero solo dos cuentan mds del 90% de su historia
respecto de la administracioén.

La entidad con un mayor nUmero de observacio-
nes promedio es la coordinadora del programa
IMSS-Prospera, que tiene, en promedio, 7.8 obser-
vaciones histéricas, es decir, gran parte de sus
indicadores posee informaciéon desde 2011, lo cual
va mas alld de esta administracion. Caso contrario
es el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres),
el cual reporta, en promedio, una observaciéon y
mediag; es decir, solo tiene informacién de 2018 y en
la mitad de sus indicadores, de 2017. En la gréfica
1 se muestran los resultados por dependencia y
entidad.

En el escenario ideal, los programas debieran tener
informacién desde el inicio de sus operaciones; sin
embargo, considerando que las prioridades de aten-
cién pueden cambiar o sus mediciones se modifican
buscando mejorar la calidad de la informacién, se
toma como punto de partida la administraciéon
actual.

Los programas fueron clasificados en cuatro ca-
tegorias segun la historia que pueden contar. La
figura 2 contiene estas clasificaciones.
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Grdfica 1. Porcentaje de observaciones histaricas respecto de la actual administracion,

por dependencia y enfidad
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Figura 2. Clasificacion de observaciones historicas

Sin historia Media historia Historia completa

El programa El programa

cuenta menos cuenta entre
del 50% de su el 50% y 75%
historia de su historia

El programa
cuenta entre
76% y 100%
de su historia

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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Del total de programas analizados, el 20% (20 pro-
gramas) cuenta su historia completa a lo largo de la
administracién o un poco mds, pero la mitad de los
programas no pueden contar su historia por medio
de sus indicadores, pues solo disponen de informa-
cién de uno o dos anos (2018 y 2017).

En cuanto a las dependencias, la mayor proporcién
de los programas del IMSS y la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI)

cuentan su historia completa. Por su parte, mdés de
la mitad de los programas coordinados por la Se-
cretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(Sedatu), la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa), la
Secretaria de Cultura y la Secretaria de Educacion
PUblica (SEP) no tienen historia. En la gréfica 2 se
muestra la distribucion de los programas por de-
pendencia.

Grdfica 2. Clasificacion de programas segln sus observaciones histéricas
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B Sin historia Media historia

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En el caso de las dependencias o enfidades que
coordinan un programa social desde 2013, Unico-
mente IMSS-Prospera cuenta su historia més allé de
la administracion; caso contrario es el Inmujeres, la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) vy el
Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros
(Bansefi), que no cuentan su historia.

I 3. Ver anexo para consultar la lista completa.
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Los programas que cuentan un mayor porcentaje
de su historia (158%) son el Seguro Médico Siglo
XXI'y el Seguro Popular. De los 11 programas que
apenas cuentan el 17% de su historia,® porque tie-
nen una sola observacién, destaca el de Empleo
Temporal, con veinte anos de existencia, el cual
debiera disponer de mayor informacién para la

construccidn de sus indicadores; sin embargo, Uni-
camente posee informacién para 2018. Si los pro-
gramas sociales pretenden rendir cuentas sobre lo
que lograron durante estos seis anos, deben tener

CONEVaL

informacién del desempeno de sus indicadores no
solo para el cierre de esta administracién, sino para
todo el periodo, pues solo asi se obtiene la visién
completa del avance en la problemdética atendida.

Tasa de permanencia anual de los indicadores

El segundo andlisis para conocer la historia de los
programas es su tasa de permanencia anual. ARo
con ano, los programas tienen la oportunidad de
modificar sus indicadores, ya sea para mejorar o
por cambio en los objetivos que persiguen. La gréfi-
ca 3 muestra esta tasa a lo largo de diez anos.

En 2012 se llegd al punto méximo de la tasa de
permanencia, la cual se podria explicar dado que,
al ser el final de la administracién publica federal
2006-2012, los programas habian trabajado en sus
indicadores y se fueron mejorando; con ello permao-
necieron en el tiempo (6 de cada 10 indicadores
se encontraban en ambos periodos). Después de
2012, los programas debieron ajustarse a la nueva
planeacién nacional y, en el periodo 2013-2014, la
tasa de permanencia cayd hasta 36%, es decir,
disminuyd 23 puntos porcentuales.

En 2013, la tasa de permanencia comenzd a recu-
perarse, ya que los programas se iban ajustando a
la planeacién; sin embargo, en 2016 se llevd a cabo
la reingenieria del gasto pdblico,* la cual resulté en
cambios sustanciales en algunos programas, que
tfuvieron que cambiar objetivos e indicadores para
su medicién, por lo cual cayd de nuevo la tasa de
permanencia.

Con este cambio, muchos programas no tenian clo-
ros sus objetivos y cémo medirse, o que origind que

la tasa de permanencia cayera sustancialmente al
22%, es decir, solo 2 de cada 10 indicadores se ha-
llaban en ambos periodos (2016-2017). Después de
los ajustes que experimentaron los programas a lo
largo del sexenio, estos consolidaron un mayor nd-
mero de indicadores para medir sus objetivos, por
lo que, en 2017-2018, se logrd la tasa de permanen-
cia mdas alta de la administracién, que fue del 48%;
esto implica que casi la mitad de los indicadores se
enconfraban en los dos periodos.

Este apartado se centra en el andlisis de la tasa
de permanencia 2017-2018. Para ello se considera-
ron los 149 programas y acciones sociales vigen-
tes en los dos periodos. En cada uno de estos se
dispone de 2,490 indicadores, de los cuales 1,619
permanecieron.

De las 18 dependencias que coordinan al menos
un programa social, ocho presentan una tasa de
permanencia superior al 50% y solo una registra una
tasa inferior al 30%. En este periodo se incrementd
en forma considerable la tasa de permanencia de
los indicadores de los programas sociales después
de la caida que experimentaron en el cambio de
administracion. La grdfica 4 muestra esta tasa por
dependencia.

B /. Lareingenieria consistié en la revision de los programas para identificar complementariedades, similitudes y duplicida-
des; se fuvo como resultado fusiones entre programas, resectorizaciones y eliminaciones.
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Grdfica 3. Tasa de permanencia anual, 2008-2018
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Grdfica 4. Tasa de permanencia anual por dependencia, 2017-2018
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Las dependencias con una mayor tasa de permao-
nencia son Agroasemex y Bansefi, pues fodos sus
indicadores de 2017 continuaron en 2018; es impor-
tante senalar que estas entidades solo coordinan
un programa social. También en la CDI permane-
ci® una gran proporcién de indicadores, ya que el
95.6% de estos se encontraron en ambos periodos.
Por otro lado, la Secretaria de Turismo (Sectur), que
coordina solo un programa social, muestra la fasa
de permanencia mas baja (27%).

CONEVaL

De los 149 programas considerados en el andlisis, 26
presentan una tasa de permanencia del 100%, es
decir, fodos sus indicadores permanecieron entre
los dos periodos. Ademds de conservar todos sus
indicadores, se espera que estos sean de calidad
con el objetivo de dar seguimiento a informaciéon
relevante. En el cuadro 1 se muestran los programas
que conservaron la fotalidad de sus indicadores y
la calidad de estos.

Cuadro 1. Calidad de los indicadores de los programas con tasa de permanencia del 100%

Indicadores Indicadores Indicadores
Dependencia Programa relevantes claros monitoreables
(porcentaje)  (porcentaje) (porcentaje)

Desarrollo y Vinculaciéon de la . . .
Sagarpa Investigacion Cientifica y Tecnolégica 100% 82% 9%

con el Sector

Programa de Concurrencia con las o 9 0
Sagarpa Entidades Federativas 100% 5% o%
Semarnat Investigacion Cientifica y Tecnoldgica 100% 91% 9%
col Programa de Apoyo ala 100% 83% 78%

Educacién Indigena
CDI Programa de Infraestructura Indigena 100% 83% 89%
IMSS Prevencion y Control de Enfermedades 95% 89% 68%
Semarnat Agua Potable, Drenaje y Tratamiento 94% 100% 83%
IMSS Atencién a la Salud en el Trabajo 93% 86% 14%
Salud Prevencion y Afencién Contra Adicciones 92% 77% 77%
Sedesol Adquisicion de Leche Nacionall 92% 100% 75%
Salud Vigilancia Epidemioldgica 89% 78% 11%
CDI Programa de Derechos Indigenas 88% 59% 53%
Salud Investigaciéon y Desarrollo Tecnolégico 7% o o

en Salud 8 &/ 0%

17
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Indicadores Indicadores Indicadores
Dependencia Programa relevantes claros monitoreables
(porcentaje)  (porcentaje) (porcentaje)
SEP Formacién y Certificacion para el Trabajo 86% 93% 93%
Conservacion y Aprovechamiento o N N
STl Sustentable de la Vida Silvestre 83% 83% 0%
Salud Seguro Médico Siglo XXI 80% 40% 100%
Semarnat Fiegieimel ¢l Rastipzelon )y 80% 100% 60%
Repoblacion de Especies en Riesgo
ISSSTE Equidad de Género 78% 0% 78%
Salud Seguro Popular 75% 50% 38%
Bansefi Fortalecimiento del Sector de Ahorro 75% 75% 0%
y Crédito Popular y Cooperativo
IMSS Atencién a la Salud 70% 55% 15%
Investigacién y Desarrollo 7% 17% %
JESlE Tecnolégico en Salud 6 =0
Fortalecimiento de los Servicios o o o
el Estatales de Salud ClE e e
Subsidios para Organismos . N o
SEP Descentralizados Estatales 58% 100% 74%
Programa de Aseguramiento o 5 o
Agroasemex Agropecuario 55% 59% 0%
Generacion y Difusion de Informacion o o o
SE para el Consumidor Lol 55% 82%

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Estos programas lograron dar seguimiento al fotal
de sus indicadores, pero mds alld de conservar
tfodos sus indicadores, se espera que estos sean de
calidad para dar seguimiento a informacién rele-
vante. De estos programas, solo cinco dieron segui-
miento a indicadores que aportan, en su totalidad,
informaciéon importante de los objetivos plantea-
dos. Un solo programa tiene més de la mitad de sus
indicadores que no ofrecen informacién relevante
de los objetivos a los que estdn alineados.

En los programas Desarrollo y Vinculaciéon de la In-
vestigacion Cientifica y Tecnolégica con el Sector,
Programa de Concurrencia con las Enfidades Fe-
derativas y el Programa de Investigacion Cientifica
y Tecnolégica se observa que todos sus indicado-
res miden algdn factor relevante de sus objetivos
y la mayoria son claros respecto de lo que miden;
sin embargo, no son monitoreables, es decir, no
es posible verificar en un medio externo los valores
reportados por estos.

Por ofro lado, tres programas tienen una tasa de
permanencia inferior al 3%: Programa de Apoyos a
la Comercializacién y Programa de Acciones Com-
plementarias para Mejorar las Sanidades, coordina-
dos por la Sagarpa, y Subsidios a Programas para
Jovenes, coordinado por la Secretaria de Desarrollo
Social (Sedesol). Tener una baja tasa de permanen-
cia puede deberse a un proceso de mejora, ya que,
si se busca mejorar, es necesario que los indicado-
res se sustituyan. Por ejemplo, en 2017, Apoyos a la
Comercializaciéon tenia como indicador para medir
su objetivo principal: Porcentaje de productores
agropecuarios que utilizan incentivos a la comer-
cializacién con respecto de la poblacién objetivo,
el cual no media un resultado; solo la utilizacion
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del bien que enfregaba el programa. En 2018, este
programa mide su resultado con el indicador: Por-
centaje de productores agropecuarios que logran
diversificar mercados, que, efectivamente, mide ya
el resultado esperado (diversificacion de mercados)
una vez que se entrega el bien o servicio.

Es fundamental contar con informacién histérica
de los indicadores, pero alin mads importante es la
calidad de estos indicadores, de ahi que se espera
que los indicadores que no permanecieron en el
fiempo fueron sustituidos por mejores y que los que
permanezcan, sean indicadores de calidad. En el
siguiente capitulo se profundizard en este tema.

19



os indicadores de calidad aseguran que la
informacién que estos brindan permita dar un
eguimiento adecuado a los objetivos que plan-
tean. En el ideal, los indicadores de calidad deben
permanecer en el tiempo y aquellos que cambien,
lo harén para mejorar. Cuando un indicador se sus-
fituye por uno de mejor calidad se dice que se cum-

CONEVaL

ple con el principio de sustitucién positiva. En este
capitulo se analiza la calidad de los indicadores
segun las observaciones que fengan, la calidad de
los indicadores que permanecieron y de 1os nuevos,
asi como la sustituciéon positiva para los periodos
2017-2018 y 2016-2017.

Calidad de los indicadores segun sus

observaciones

Un indicador es de calidad cuando cumple con los
criterios minimos de claridad, relevancia, monitore-
abilidad y adecuacién. En la figura 3 se describe
en qué consiste cada uno de estos criterios. Se
esperaria que los indicadores que permanecieron
durante foda la administracién fueran de buena
calidad, ya que dan cuenta del desempeno de los
objetivos de los programas durante este periodo.
En la gréfica 5 se muestra su calidad conforme al
nUmero de observaciones que registra cada uno.

Un indicador es claro
cuando no existe dudas
acerca de qué es lo que

busca medir.

Claridad

Un indicador es monitorea-
ble si la informacién de sus
medios de verificacion es
precisa e inequivoca.

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En la grafica 5 se observa que el 90% de los indi-
cadores con cinco observaciones o mds es de
calidad destacada o adecuada; por ello, se puede
aseverar que los indicadores que han permaneci-
do durante toda la administracion aportan informa-
cién que da cuenta del desempeno del programa.
Conforme los indicadores poseen mds datos histori-
cos, la calidad de estos aumenta, lo cual se explica
porque los programas mantienen aquellos que les
brindan informacién sustancial.

Un indicador es relevante
cuando aporta informaciéon
de al menos un factor
relevante del objetivo al cual
se encuentra asociado, es
decir, debe estar definido
sobre algln aspecto
importante con
sentido préctico.

Relevancia

Adecuacion

Un indicador es adecuado
cuando aporta la informa-
cién suficiente para emitir un
juicio ferminal y homogéneo
respecto del desempeno del
programa.
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Grdfica 5. Calidad de los indicadores segin su nimero de observaciones
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Nimero de observaciones

M Destacado Adecuado

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Moderado M Oportunidad
de mejora

Calidad de los indicadores permanentes y nuevos

En 2018 se reportd un total de 2,490 indicadores que
pueden clasificarse en dos tipos: los que permane-
cieron respecto de 2017 y todos aquellos sin un pre-
cedente. En la gréfica 6 se muestra el porcentaje de
indicadores nuevos y permanentes que cumplen
con cada uno de los criterios de calidad.

La mayoria de los indicadores que permanecieron
y los nuevos son claros y aportan informacion rele-
vante, por lo que pueden considerarse de calidad.
Los criterios a mejorar son los referentes a la moni-
toreabilidad y la adecuacién de los indicadores, es
decir, debe mejorar la definicién de los medios de
verificacién en los que se puede consultar la infor-
macién del indicador y plantear metas coherentes.

En la mayoria de los casos se cumple con conser-
var y adicionar indicadores de calidad. Del total de

los programas (50), el 34% conservd indicadores
que permiten dar seguimiento a sus objetivos; estos
son coordinados, principalmente, por la CDI, la Sa-
garpa, la Sedesol y el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Conacyt). De estos 50 programas,
26, ademds de permanecer con indicadores de
calidad, incorporaron indicadores que son de ca-
lidad, es decir, en 26 programas se cumple con la
calidad tanto de los indicadores que permanecen
como los que se incorporan.

Se espera que los indicadores nuevos sean de me-
jor calidad que aquellos a los que ya no se les dio
seguimiento. En el siguiente apartado se analiza si
se cumple con efectividad el principio de sustitu-
cién positiva.

CONEVaL

Grdfica 6. Calidad de los indicadores permanentes y los indicadores nuevos
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

Sustitucion positiva

En los capitulos anteriores se abordd la importancia
de la permanencia en el tiempo de los indicado-
res; sin embargo, se justifica que estos no tengan
historia cuando este cambio se da con el objetivo
de mejorar. Este apartado busca identificar si en
efecto la baja tasa de permanencia se debid a una
mejora en la calidad de los indicadores.

En este andlisis se consideraron Unicamente los
indicadores de propdsito, que son los que miden
el avance del objetivo principal del programa; por
ello, es fundamental tener buenos indicadores para
una correcta toma de decisiones. En este nivel, los
indicadores deben medir un resultado concreto en
la poblacién objetivo del programa.

De manera especifica, se estudian los indicadores
que sustituyeron al indicador que daba seguimien-
fo al objetivo al cual estaba vinculado; se valora si

Monitoreabilidad Adecuacién

B Indicadores nuevos

estos indicadores son de mayor calidad que los de
un aio anterior, los cuales fueron reemplazados. Un
indicador mejora cuando pasa de medir un tema
de gestion o la entrega de bienes o servicios a los
resultados del programa. Asimismo, puede mejorar
en su construccion; por ejemplo, indicadores que
van de medir un nUmero absoluto a una relacién
entre variables.

Los indicadores pueden clasificarse en perma-
nentes, sustituciones y nuevos. Los permanentes se
encuentran en ambos periodos; las sustituciones
reemplazan el indicador vinculado al objetivo; y los
nuevos complementan la medicion del objetivo al
gue se vinculan. En 2018, en el nivel de propdsito,
se fiene un fofal de 284 indicadores, de los cuales
el 63% (179) permanecid respecto de 2017, el 30%
(85) son sustituciones y el 7% (20) son indicadores
nuUevos.
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De los 85 indicadores que fueron sustituidos, el 27%
(23) presentdé una mejora respecto del indicador
en 2017; de estos, el 79% correspondié a una mejora
en la medicién de resultados y el resto, a una me-
jora en la construccion del indicador. Es importante
mencionar que la falta de una sustitucién positiva
no implica, necesariamente, que haya un retfroceso

Programa de Apoyos
a la Comercializaciéon

PROSPERA
Programa de Inclusion
Social

Productores y organizaciones del
sector agroalimentario apoyados.
Prevalencia de anemia en mujeres Prevalencia de anemia en mujeres
de 12 a 19 anos de edad embara- de 12 a 19 anos de edad

zadas y en periodo de lactancia

atendidas por el programa.

en la calidad de los indicadores; en muchos casos
estos no mejoraron o refrocedieron; solo se refor-
mularon de acuerdo con las necesidades de los
programas. En la figura 5 se muestran ejemplos de
sustituciéon positiva, sin cambios en calidad ni un
refroceso.

2017 2018

Porcentaje de productores
agropecuarios que logran
diversificar mercados.

atendidas por el programa.

Riesgo por la presencia de contami- Porcentaje de unidades de

Programa de Acciones nantes durante la produccion y produccién del sector agricola,
Complementarias para procesamiento primario de productos  pecuario, acuicola y pesquero con
de origen agricola, pecuario, Sistemas de Reduccion de Riesgos

Mejorar las Sanidades

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En el primer caso se observa que, en 2017, el indica-
dor media Unicamente los productores apoyados,
pero no lograba reflejar si en efecto habia un cam-
bio en esta poblacién. En 2018 este indicador se
sustituyd por uno que mide un resultado respecto
de su poblacién; en este caso, la diversificaciéon de
mercados.

En cuanto a los indicadores del programa Prospe-
ra, ambos aportan informacién relevante sobre un
resulfado (la anemia en mujeres); sin embargo,
cambia el universo de andlisis. La calidad de los
dos indicadores es buena; por lo tfanfo, no se pue-
de asegurar que hubo una mejora o un retroceso.

En el dltimo ejemplo, en 2017, el programa tenia un
indicador que media el riesgo por la presencia de

acuicola y pesquero.

de Contaminacién implementado.

contaminantes y se esperaba que con el apoyo del
programa este se redujera; no obstante, en 2018 se
cambié por un indicador que mide las unidades de
produccién que tienen un sistema de reduccién,
pero esto no es un resultado en si, porque el contar
con este sistema no garantiza que se disminuya el
riesgo por la presencia de contaminantes, que es el
objetivo del programa.

Dado que en el periodo 2016-2017 hubo una menor
tasa de permanencia, se realizd el andlisis de sus-
fitucion positiva. En 2017 se registrd un universo de
262 indicadores de propdsito, de los cuales 135 se
encontraban en 2016 y ocho eran completamente
nuevos; por lo tanto, se fuvo un total de 119 sustitu-
ciones.

De estas 119 sustituciones, 32 representaron una
mejora, de las cuales el 85% fueron mejoras en
la medicién de resultados y el resto, en la cons-
truccién del indicador. Cabe destacar que solo un

Programa de Concurren- Porcentaje de Inversién en
cia con las Entidades Convenios de Coordinacion.
Federativas.

Cobertura de la poblacién

derechohabiente sensibilizada y

concientizada sobre personas con materia de derechos de las personas

discapacidad.

previo.

Porcentaje de personas de 15 afos o

mads que superan su condicién de

rezago educativo.

Atencidén a Personas
con Discapacidad.

Educacidén para
Adultos(INEA)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.

En el primer ejemplo se observa que el indicador
de 2016 media un tema de gestion (inversion de
convenios), pero no el resultado que se lograba; en
2017 se modificé el indicador para medir la varia-
cién en la productividad de su poblacién objetivo,
lo cual es el resultado del programa.

En el segundo ejemplo los dos indicadores miden
la poblacién derechohabiente sensibilizada en
materia de personas con discapacidad; en 2016,
el indicador media la cobertura y fue sustituido
por uno gue ahora mide la tasa de variacién de
los derechohabientes sensibilizados; en este caso
ningUn indicador mide el resulfado del programa
y no se considera que un indicador aporte mds
informacién que otro.
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programa presentd un retroceso en el estableci-
miento de sus indicadores; fodos los demds conser-
varon su calidad. En la figura 5 se incluyen algunos
ejemplos.

2016 2017

Tasa de variacion en la productividad
de la actividad econdmica apoyada
en las Unidades de Produccion
Primaria del sector agropecuario,
pesquero y acuicola en las Entidades
Federativas.

Tasa de variacion del nimero de
derechohabientes sensibilizados en

con discapacidad respecto al afo

Tasa de variaciéon anual de usuarios
que concluyen nivel inicial, infermedio
o avanzado del MEVyT.

Finalmente, solo el programa de Educacién para
Adultos, del Instituto Nacional para la Educacion
de los Adultos, presentd un retroceso en la medi-
cion de sus resultados. El indicador de 2016 media
el porcentaje de las personas que superaban la
problemdtica a la cual atendia; sin embargo, en
2017 lo sustituyeron por un indicador que no es cla-
ro lo que mide, pues no se sabe qué se entiende
por MEVyT. En el periodo de estudio fue el Unico
programa que registrd un retroceso en cuanfo a
la calidad de sus indicadores; por ello, en general,
se puede decir que los indicadores mantfuvieron su
calidady, en algunos casos, la mejoraron.
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CONCLUSIONES

a medicién de la historia de los programas

sociales a través de sus indicadores permite

conocer cudnto han permanecido los indica-
dores y qué tanto estos pueden contar acerca del
desempeno de los programas a lo largo del tiempo.
Asimismo, se espera que esta permanencia vaya
acompanada de la calidad de los indicadores y
que si un programa cambia sus indicadores sea
para mejorar.

Los principales resultados del estudio son:

e Considerando los indicadores que miden el
objetivo principal (propdsito) y los entregables
(componentes) de los programas y las acciones
de desarrollo social, se tiene en promedio 2.9
observaciones histéricas, es decir, el 49% de la
historia de los programas.

Solo el 13% de los indicadores (87 indicadores)
puede contar el total de su historia (100%) du-
ranfe la actual administraciéon y, en algunos
Casos, un poco MaAs.

La enfidad con un mayor nUmero de observo-
ciones promedio es la coordinadora del progra-
ma IMSS-Prospera, la cual registra en promedio
7.8 observaciones historicas.

Del total de programas analizados, el 20% (20
programas) cuenta su historia completa a lo
largo de la administraciéon y, en algunos casos,
un poco mdas.

CONEVaL

® Entre las dependencias, la mayor proporcion
de los programas del IMSS y la CDI cuentan su
historia completa.

® Los programas que cuentan un mayor porcen-
taje de su historia (1568%) son el Seguro Médico
Siglo XXl y el Seguro Popular. Por ofro lado, 11
programas solo cuentan el 17% de su historia,
pues tienen una Unica observacion.

® En 2017-2018 se recuperd la tasa de permanen-
cia anual de los indicadores, al pasar del 22%
en 2016-2017 al 49%; es decir, casi la mitad de los
indicadores se encuentran en ambos periodos
de andlisis.

® Por dependencia, las que tienen una mayor tasa
de permanencia son Agroasemex y el Bansefi,
pues todos sus indicadores de 2017 continuaron
en 2018; sin embargo, solo coordinan un progra-
ma social. La CDI fue la segunda dependencia
donde permanecié una gran proporcion de
indicadores, ya que el 95.6% de sus indicadores
se encuentran en ambos periodos.
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e De los 149 programas considerados en el ané- e En el periodo 2017-2018 fueron sustituidos 85

lisis, 26 reportan una tasa de permanencia del
100%. Por ofro lado, fres programas presentan
una tasa de permanencia inferior al 3%: Progra-
ma de Apoyos a la Comercializacion y Programa
de Acciones Complementarias para Mejorar las
Sanidades, coordinados por la Sagarpa, y Sub-
sidios a Programas para Jovenes, a cargo de la
Sedesol.

Se espera que cuando un indicador cambia
sea por aumentar su calidad; asimismo, que los
indicadores que permanezcan tengan calidad
adecuada para dar un correcto seguimiento. Se
observé que el 90% de los indicadores con cinco
observaciones o mads es de calidad destacada
o adecuada; por ende, se puede afirmar que
los indicadores que han permanecido durante
toda la administracién aportan informacién que
da cuenta del desempeno del programa.

En 2018, mds del 70% de los indicadores que
permanecieron y los nuevos son claros y apor-
tan informacién relevante, por lo que pueden
considerarse de calidad.

indicadores, de los cuales el 27% (23) presenta
mejoras; estas fueron divididas en dos cafego-
rias: el 79% correspondié a una mejora en la me-
dicién de los resultados del programa vy el resto,
a una mejora en la construccién del indicador.
La falta de una sustituciéon positiva no implica,
necesariamente, un retroceso; en la mayoria de
las ocasiones la calidad permanece igual.

En el periodo 2016-2017 se reportd un total de 119
sustituciones: 32 representaron una mejora, de
las cuales el 85% se traté de mejoras en la medi-
cién de resultados y el resto, en la construccion
del indicador. Un solo programa refrocedidé en la
medicion de sus resultados; los demds conser-
varon su calidad.

1‘.

U

Ly

EENS

,.."n .

&
-

e

AN (OGN

LISTA DE PROGRAMAS



30

CONEVaL

Programa

Secretaria de Educacion Pulblica

Permanente
2013-2018

Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion X
Apoyos para la Afencién a Problemas Estructurales de las X
Universidades Publicas Estatales

Atencién al Deporte Vv
Carrera Docente en Universidades Pablicas Estatales v
Desarrollo Cultural v
Educacién Inicial y Basica Comunitaria X
Educacién para Adultos (Instituto Nacional para la

Educacién de los Adultos) v
Escuelas de Tiempo Completo v
Evaluaciones de la Calidad de la Educacion v
Expansién de la Educacién Inicial v
Expansiéon de la Educacién Media Superior y Superior X
Formacién y Certificacion para el Trabajo v
Fortalecimiento de la Calidad Educativa X
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico v
Normalizacién y Certificacion en Competencias Laborales v
Politicas de Igualdad de Género en el Sector Educativo v/
Produccién y Distribucién de Libros y Materiales Culturales v
Produccién y Distribucién de Libros y Materiales Educativos X
Produccién y tfransmisién de Materiales Educativos v
Programa de Cultura Fisica y Deporte X

CONEVaL

Permanente
Programa
8 2013-2018
Programa de Formacion de Recursos Humanos Basado v
en Competencias
Programa de Inclusién Digital v
Programa de Infraestructura Fisica Educativa v
Programa de la Reforma Educativa X
Programa Nacional de Becas X
Programa Nacional de Convivencia Escolar X
Programa Nacional de Inglés X
Programa para el Desarrollo Profesional Docente X
Programa para la Inclusién y la Equidad Educativa X
Registro Nacional de Profesionistas y sus Asociaciones v
Servicios de Educacién Media Superior v
Servicios de Educacién Superior y Posgrado v
Sistema de Informacion y Gestién Educativa X
Subsidios para Organismos Descentralizados Estatales v
Programa de Aseguramiento Agropecuario X
APSS Aportaciones a la Seguridad Social
Programa IMSS-Prospera v
Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros
Fortalecimiento del Sector de Ahorro y Crédito Popular y v
Cooperativo
Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas
Programa de Derechos Indigenas X
Programa de Infraestructura Indigena v
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Permanente P t
Programa ermanenie
= 2013-2018 Programa 20132018
Programa para el Mejoramiento de la Produccién X Prestaciones Sociales X

y la Productividad Indigena

Programa de Apoyo a la Educacién Indigena v Prevencioén y Control de Enfermedades v

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia Servicios de Guarderia v
Becas de posgrado y Apoyos a la Calidad v/ Instituto Nacional de las Mujeres

Fomento Regional de las Capacidades Cientificas, X Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva v
Tecnoldgicas y de Innovacién de Género
o S o Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
Fortalecimiento de la Infraestructura Cientifica y Tecnoldégica v para los Trabajadores del Estado
Fortalecimiento Sectorial de las Capacidades Cientificas, v Atencién a la Salud X
Tecnolégicas y de Innovacion
B o o Atencién a Personas con Discapacidad v
Innovacion Tecnolégica para Incrementar la Productividad
de las Empresas v
Equidad de Género v
Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién X
Investigacién y Desarrollo Tecnolégico en Salud v
Sistema Nacional de Investigadores v/
Prestaciones Sociales X
Secretaria de Cultura
Investigacion Cientifica, Arqueolégica y Antropolégica v Prevencion y Control de Enfermedades X
Suministro de Claves de Medicamentos v

Produccién y Distribucién de Libros y Materiales V4

Arfisti Itural = : Z
rfisticos y Culturales Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion

Produccién y Transmisién de Materiales Culturales y Artisticos v
Desarrollo y Aplicacion de Programas Educativos en Nz
Programa de Apoyos a la Cultura X Materia Agropecuaria
Desarrollo y Vinculacién de la Investigacion Cientifica
Proteccién y Conservacion del Patrimonio Cultural V4 y Tecnolégica con el Sector X
- . e Fomento de la Ganaderia y Normalizacién de la Calidad
Servicios Cinematograficos v e Pecuclriosy v
Servicios Educativos, Culturales y Artisticos v Generacion de Proyectos de Investigacion v
Institutfo Mexicano del Seguro Social Programa de Acciones Complementarias para Mejorar v
las Sanidades
Atencién a la Salud X
Programa de Apoyos a la Comercializacién X
Atencién a la Salud en el Trabajo v
Programa de Apoyos a Pequenos Productores X

Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Salud v
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Programa

Permanente
2013-2018

Apoyos para la Proteccion de las Personas en Estado de
Necesidad

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas X
Programa de Fomento a la Agricultura X
Programa de Fomento a la Productividad Pesquera X
y Acuicola

Programa de Fomento Ganadero X
Programa de Productividad y Competitividad X
Agroalimentaria

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria X
Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural v
Sustentable

Sistema Nacional de Investigacién Agricola N4
Vinculacién Productiva v

Secretaria de Salud

X

Atencién a la Salud

Calidad en la Atencién Médica

Formacién y Capacitacion de Recursos Humanos
para la Salud

Fortalecimiento a la Atencién Médica

Fortalecimiento de los Servicios Estatales de Salud

Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Salud

Prevencioén y Atencion contra las Adicciones

Prevencién y Control de Sobrepeso, Obesidad y Diabetes

Programa de Atencién a Personas con Discapacidad

IO O I O N N I O I O N RN

Programa de Desarrollo Comunitario Comunidad
DiFerente

b

Programa

CONEVaL

Permanente
2013-2018

Secretaria de Economia

Fondo Nacional Emprendedor

Programa de Vacunacién v
Pre’reccién y Restitucién de los Derechos de las Ninas, X
Nifos y Adolescentes

Seguro Médico Siglo XXI v
Seguro Popular v
Servicios de Asistencia Social Integral X
Vigilancia Epidemiolégica v

Generacion y Difusién de Informacion para el Consumidor

Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario
y a la Mujer Rural

Programa para el Desarrollo de la Industria de
Software y la Innovacion

A RN IR N IR

Programa para la Productividad y Competitividad Industrial

Proteccion de los Derechos de los Consumidores y
Sistema Nacional de Proteccién al Consumidor

<

Proyectos Estratégicos para la Atraccién de Inversién
Extranjera

Secretaria de Turismo

Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y
Pueblos Mdagicos

Secretaria de de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

Consolidacién de Reservas Urbanas

Ordenamiento y Regulacién de la Propiedad Rural

Programa de Acceso al Financiamiento para Soluciones
Habitacionales

Programa de Apoyo a la Vivienda

Programa de Infraestructura

x S [S ]S
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Programa

Programa de Modernizacién de los Registros Pablicos

Permanente
2013-2018

Irregulares

Adquisicion de Leche Nacional

de la Propiedad y Catastros v
Programa de Prevencidén de Riesgos X
Programa para Regularizar Asentamientos Humanos N

Secretaria de Desarrollo Social

Artficulacién de Politicas Pdblicas Integrales de Juventud

Comedores Comunitarios

Pensién para Adultos Mayores

Programa 3 x 1 para Migrantes

NEAYRYRYEAN

Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, SA de CV

Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, SA de CV

Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres
en las Entidades Federativas

Programa de Atencién a Jornaleros Agricolas

Programa de Coinversién Social

Programa de Empleo Temporal

Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a
Madres Trabajadoras

Programa de Fomento a la Economia Social

Programas del Fondo Nacional de Fomento a las
Artesanias

Prospera Programa de Inclusién Social

Seguro de Vida para Jefas de Familia

Servicios a Grupos con Necesidades Especiales

Subsidios a Programas para Jévenes
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Programa

Secretaria de de Medio Ambiente y Recursos Naturales

CONEVaL

Permanente
2013-2018

Agua Potable, Drenaje y Tratamiento v
Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable v
Capacitacion Ambiental y Desarrollo Sustentable X
C_onse_rvqcién y Aprovechamiento Sustentable de la v
Vida Silvestre

Investigacidén Cientifica y Tecnolégica v
Investigaciéon en Cambio Climéatico, Sustentabilidad

y Crecimiento Verde X
Programa de Apoyo a la Infraestructura Hidroagricola v
Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible v
Programa de Manejo de Areas Naturales Protegidas v
Programa de Recuperacion y Repoblacion de Especies v
en Riesgo

Proteccién Forestal v

Secretaria del Trabajo y Prevision Social

Capacitacion para Incrementar la Productividad X
Ejecucion de los Programas y Acciones de la Politica

Laboral X
Programa de Apoyo al Empleo v

Fuente: Elaboracion del CONEVAL.
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