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INTRODUCCIÓN

Para iniciar se formulará una suposición: el 

director técnico de la selección mexicana de 

futbol debe resolver quiénes serán los jugado-

res que representarán al país. Con el objetivo de to-

mar una buena decisión, solicita información sobre 

el desempeño de cada uno de ellos; por ello, le en-

tregan datos del último partido que estos jugaron 

con sus respectivos equipos. ¿Esta información es 

suficiente para decidir quiénes serán los jugadores 

seleccionados? Si la decisión se toma con base en 

esta única observación, es probable que no sea la 

mejor; por ejemplo, puede ser que un jugador meta 

muchos goles, pero fue un partido amistoso con un 

equipo de segunda división, y si se examinan sus 

cifras históricas, se puede ver que ante equipos de 

alto nivel solo uno de cada tres partidos anota.

El disponer de información a lo largo del tiempo 

permite contar la historia completa del comporta-

miento de algún indicador y adoptar decisiones in-

formadas; por ende, es probable que estas últimas 

sean las mejores, porque están basadas en un 

análisis más integral. Sin embargo, no es suficiente 

poseer información en el tiempo; también es fun-

damental que esta sea de calidad. 

Retomando el ejemplo anterior, el director técnico 

va a elegir al portero y le entregan la información 

de seis jugadores de esa posición de los últimos 

tres años referente a su estatura, peso, minutos ju-

gados por partido y goles recibidos, ¿es relevante 

esta información para tomar una decisión? Estos 

indicadores no permiten saber quién es el mejor 

portero; se podría elegir a los tres más altos, pero 

puede ser que son a quienes más les han anotado 

goles en promedio por partido o no reportan la 

mejor efectividad en detener penales. Es necesario 

que, para tomar la decisión, no solo se entregue la 

información histórica sobre los jugadores, sino que 

estos datos sean de buena calidad y pertinentes; 

un indicador sobre la altura del jugador no está 

relacionado, necesariamente, con la obtención 

de un buen resultado; en cambio, el porcentaje de 

goles recibidos sí. 

Los indicadores son una herramienta útil en la 

toma de decisiones y, en el caso de los programas 

sociales, estos deben diseñar indicadores para 

medir el cumplimiento de sus objetivos; por ello, es 

necesario que tengan varias observaciones en el 

tiempo y que la información sea de calidad si se 

quiere efectuar un análisis completo. El objetivo de 

este estudio es examinar si los programas sociales 

poseen información histórica de sus indicadores 

que permita, al menos, estudiar su desempeño a 

lo largo de esta administración, y si  la calidad de 

los indicadores es la adecuada para un correcto 

seguimiento de sus resultados.

Al tener indicadores de calidad con seis observa-

ciones (o más), se puede analizar el desempeño de 

los programas sociales durante toda la administra-

ción, saber la situación del programa al inicio del 

sexenio y su avance durante estos años; con ello 

será posible establecer los retos que quedan pen-

dientes para la siguiente administración. 

Para mostrar los resultados del análisis, este docu-

mento inicia con la descripción metodológica de 

cómo se puede conocer la historia de los progra-

mas por medio de sus indicadores. A continuación 

se presentan los resultados sobre cuánta historia 

pueden contar los programas sociales y se com-

paran las observaciones de los indicadores de 

acuerdo con los años de la administración, pues 

se espera que revelen su desempeño al menos 

durante estos años. En seguida se examina la tasa 

de permanencia anual de los indicadores, la cual 

mide la proporción de los que han perdurado entre 

un año y otro. Finalmente, se analiza si los cambios 

que realizaron los programas fueron para mejorar, 

ya que es importante que un indicador cambie por 

uno más relevante.

 

Historia de los programas sociales a través de 
sus indicadores
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¿CÓMO SE CONSTRUYE LA 
HISTORIA DE LOS INDICADORES?

Todos los programas a lo largo de su historia tie-

nen algo que contar respecto de su desempe-

ño; por ejemplo, si han logrado un avance en 

la problemática que motivó su creación o si el pro-

blema se ha agravado o, incluso, si ha continuado 

sin cambios. Con el objetivo de conocer qué tanto 

de esta historia se puede observar, se utilizaron dos 

mediciones, las cuales se incluyen en la figura 1.

Figura 1. Medidas para conocer la historia de los programas a través de sus indicadores

Estas dos mediciones permiten observar la perma-

nencia de los indicadores de los programas socia-

les a través del tiempo. A continuación se describe 

cada una con más detalle.

Porcentaje de observaciones históricas de los 
indicadores respecto de la actual administración

Este indicador se construyó considerando los 102 

programas y acciones sociales incluidos en el 

inventario del CONEVAL que han estado desde  

el inicio de la administración;1 se retoman solo los 

indicadores que miden el objetivo principal (propó-

sito) y los bienes y servicios que entregan (compo-

nentes).  

Para medir este indicador, se utilizó la fórmula de 

cálculo (Fórmula 1) que está en la siguiente página.

El indicador muestra cuántas observaciones anua-

les tienen en promedio los indicadores del progra-

ma respecto a los años transcurridos de la actual 

administración, en este caso, seis (2013-2018); por 

citar un ejemplo, si los indicadores de un programa 

tienen en promedio tres observaciones anuales his-

1. La lista de programas y sus resultados se puede consultar en el anexo.

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

tóricas, entonces el programa, mediante sus indi-

cadores vigentes, puede contar 50% de su historia 

en esta administración.

Considerando que los indicadores de los progra-

mas están en un proceso constante de mejora, 

es normal que aquellos se modifiquen de un 

año a otro, lo cual rompe con su historia. Con el 

objetivo de recuperar información de los nuevos 

indicadores, a partir de 2018 se incluyó en los 

Lineamientos para la revisión y actualización de 

metas, mejora, calendarización y seguimiento de 

la Matriz de Indicadores para Resultados de los 

programas presupuestarios que los programas 

que deseen incorporar nuevos indicadores en su 

matriz deberán proporcionar al menos tres obser-

vaciones anteriores. 

CAPÍTULO
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Tasa de permanencia anual de los indicadores

La tasa de permanencia anual de los indicado-
res mide la proporción de indicadores que ha 
perdurado de un año a otro. En este análisis se 
utilizaron todos los indicadores incluidos en la 
Matriz de Indicadores para Resultados de los pro-
gramas de la administración pública federal de 
2008 a 2018 con información del Portal Aplicativo 
de la Secretaría de Hacienda (PASH) y se con-
sideraron los programas permanentes, es decir, 
aquellos que se encuentran tanto en el periodo 
inicial como en el final.

El universo de análisis comprende los programas 
y las acciones sociales incluidos en el Inventario 
de Programas y Acciones de Desarrollo Social 
del CONEVAL2. 

La tasa de permanencia anual de los indicado-
res se construye de la siguiente forma:

Donde
Indicadores permanentes: indicadores que se encuentran en el año t y en el año t-1
Indicadores únicos: total de indicadores sin duplicidades, es decir, los indicadores que se registran en ambos años se cuentan como uno

2. En 2008 y 2009 algunos programas del inventario no contaban con información en el PASH.

¿CUÁNTA HISTORIA PUEDEN 
CONTAR LOS INDICADORES?

Donde 
POHA: porcentaje de observaciones históricas respecto de la actual administración

Fórmula 1

Fórmula 2

CAPÍTULO
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Los indicadores permiten decidir de manera 

informada sobre distintos aspectos de la vida. 

En particular, los indicadores de los programas 

sociales constituyen una herramienta útil para que 

los hacedores de política pública tomen decisiones 

pertinentes para alcanzar los objetivos planeados. 

Estas decisiones, si están bien informadas, serán 

Observaciones históricas de los indicadores

El primer análisis consiste en medir el porcentaje de 

historia que pueden contar los indicadores referen-

tes a la administración actual. En virtud de que en 

cada administración cambian los objetivos princi-

pales a los cuales se orientan las políticas públicas, 

se espera que los indicadores puedan contar al 

menos lo referente a esta administración, es decir, 

de 2013 a 2018.  

Considerando los indicadores que miden el objeti-

vo principal y los entregables de los programas y las 

acciones de desarrollo social, en promedio, se tiene 

2.9 observaciones históricas, es decir, el 49% de la 

historia de los programas. La mayor parte de estos 

solo poseen información de 2018 y 2017, y práctica-

mente la mitad de ellos, de 2016.

Para el estudio, se examinaron 680 indicadores, de 

los cuales apenas el 13% (87) puede contar el total 

de su historia (100%) a lo largo de la administración 

actual o, en algunos casos, un poco más. De las 

16 dependencias que coordinan al menos un pro-

grama social que ha estado desde el inicio del se-

xenio, siete se encuentran por arriba del promedio, 

pero solo dos cuentan más del 90% de su historia 

respecto de la administración. 

La entidad con un mayor número de observacio-

nes promedio es la coordinadora del programa 

IMSS-Prospera, que tiene, en promedio, 7.8 obser-

vaciones históricas, es decir, gran parte de sus 

indicadores posee información desde 2011, lo cual 

va más allá de esta administración. Caso contrario 

es el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), 

el cual reporta, en promedio, una observación y 

media; es decir, solo tiene información de 2018 y en 

la mitad de sus indicadores, de 2017. En la gráfica 

1 se muestran los resultados por dependencia y 

entidad. 

En el escenario ideal, los programas debieran tener 

información desde el inicio de sus operaciones; sin 

embargo, considerando que las prioridades de aten-

ción pueden cambiar o sus mediciones se modifican 

buscando mejorar la calidad de la información, se 

toma como punto de partida la administración 

actual. 

Los programas fueron clasificados en cuatro ca-

tegorías según la historia que pueden contar. La 

figura 2 contiene estas clasificaciones.

acertadas probablemente y, por lo tanto, se obten-

drá el resultado esperado. La evolución histórica de 

los indicadores es un elemento fundamental por-

que revela la tendencia del logro de los objetivos 

y, así, se pueden elegir los mecanismos necesarios 

para su cumplimiento.

Gráfica 1. Porcentaje de observaciones históricas respecto de la actual administración, 
por dependencia y entidad

Figura 2. Clasificación de observaciones históricas

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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Gráfica 2. Clasificación de programas según sus observaciones históricas

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

En el caso de las dependencias o entidades que 

coordinan un programa social desde 2013, única-

mente IMSS-Prospera cuenta su historia más allá de 

la administración; caso contrario es el Inmujeres, la 

Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS) y el 

Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros 

(Bansefi), que no cuentan su historia. 

Los programas que cuentan un mayor porcentaje 

de su historia (158%) son el Seguro Médico Siglo 

XXI y el Seguro Popular. De los 11 programas que 

apenas cuentan el 17% de su historia,3 porque tie-

nen una sola observación, destaca el de Empleo 

Temporal, con veinte años de existencia, el cual 

debiera disponer de mayor información para la 

Del total de programas analizados, el 20% (20 pro-

gramas) cuenta su historia completa a lo largo de la 

administración o un poco más, pero la mitad de los 

programas no pueden contar su historia por medio 

de sus indicadores, pues solo disponen de informa-

ción de uno o dos años (2018 y 2017).

En cuanto a las dependencias, la mayor proporción 

de los programas del IMSS y la Comisión Nacional 

para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CDI) 

cuentan su historia completa. Por su parte, más de 

la mitad de los programas coordinados por la Se-

cretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 

(Sedatu), la Secretaría de Agricultura, Ganadería, 

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa), la 

Secretaría de Cultura y la Secretaría de Educación 

Pública (SEP) no tienen historia. En la gráfica 2 se 

muestra la distribución de los programas por de-

pendencia.

Tasa de permanencia anual de los indicadores

El segundo análisis para conocer la historia de los 

programas es su tasa de permanencia anual. Año 

con año, los programas tienen la oportunidad de 

modificar sus indicadores, ya sea para mejorar o 

por cambio en los objetivos que persiguen. La gráfi-

ca 3 muestra esta tasa a lo largo de diez años.

En 2012 se llegó al punto máximo de la tasa de 

permanencia, la cual se podría explicar dado que, 

al ser el final de la administración pública federal 

2006-2012, los programas habían trabajado en sus 

indicadores y se fueron mejorando; con ello perma-

necieron en el tiempo (6 de cada 10 indicadores 

se encontraban en ambos periodos). Después de 

2012, los programas debieron ajustarse a la nueva 

planeación nacional y, en el periodo 2013-2014, la 

tasa de permanencia cayó hasta 36%, es decir, 

disminuyó 23 puntos porcentuales.

En 2013, la tasa de permanencia comenzó a recu-

perarse, ya que los programas se iban ajustando a 

la planeación; sin embargo, en 2016 se llevó a cabo 

la reingeniería del gasto público,4 la cual resultó en 

cambios sustanciales en algunos programas, que 

tuvieron que cambiar objetivos e indicadores para 

su medición, por lo cual cayó de nuevo la tasa de 

permanencia. 

Con este cambio, muchos programas no tenían cla-

ros sus objetivos y cómo medirse, lo que originó que 

la tasa de permanencia cayera sustancialmente al 

22%, es decir, solo 2 de cada 10 indicadores se ha-

llaban en ambos periodos (2016-2017). Después de 

los ajustes que experimentaron los programas a lo 

largo del sexenio, estos consolidaron un mayor nú-

mero de indicadores para medir sus objetivos, por 

lo que, en 2017-2018, se logró la tasa de permanen-

cia más alta de la administración, que fue del 48%; 

esto implica que casi la mitad de los indicadores se 

encontraban en los dos periodos.

Este apartado se centra en el análisis de la tasa  

de permanencia 2017-2018. Para ello se considera-

ron los 149 programas y acciones sociales  vigen-

tes en los dos periodos. En cada uno de estos se 

dispone de 2,490 indicadores, de los cuales 1,619 

permanecieron.

De las 18 dependencias que coordinan al menos 

un programa social, ocho presentan una tasa de 

permanencia superior al 50% y solo una registra una 

tasa inferior al 30%. En este periodo se incrementó 

en forma considerable la tasa de permanencia de 

los indicadores de los programas sociales después 

de la caída que experimentaron en el cambio de 

administración. La gráfica 4 muestra esta tasa por 

dependencia.

4. La reingeniería consistió en la revisión de los programas para identificar complementariedades, similitudes y duplicida-
des; se tuvo como resultado fusiones entre programas, resectorizaciones y eliminaciones.3. Ver anexo para consultar la lista completa.

construcción de sus indicadores; sin embargo, úni-

camente posee información para 2018. Si los pro-

gramas sociales pretenden rendir cuentas sobre lo 

que lograron durante estos seis años, deben tener 

información del desempeño de sus indicadores no 

solo para el cierre de esta administración, sino para 

todo el periodo, pues solo así se obtiene la visión 

completa del avance en la problemática atendida. 
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Gráfica 3. Tasa de permanencia anual, 2008-2018

Gráfica 4. Tasa de permanencia anual por dependencia, 2017-2018 

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Las dependencias con una mayor tasa de perma-

nencia son Agroasemex y Bansefi, pues todos sus 

indicadores de 2017 continuaron en 2018; es impor-

tante señalar que estas entidades solo coordinan 

un programa social. También en la CDI permane-

ció una gran proporción de indicadores, ya que el 

95.6% de estos se encontraron en ambos periodos. 

Por otro lado, la Secretaría de Turismo (Sectur), que 

coordina solo un programa social, muestra la tasa 

de permanencia más baja (27%).

De los 149 programas considerados en el análisis, 26 

presentan una tasa de permanencia del 100%, es 

decir, todos sus indicadores permanecieron entre 

los dos periodos. Además de conservar todos sus 

indicadores, se espera que estos sean de calidad 

con el objetivo de dar seguimiento a información 

relevante. En el cuadro 1 se muestran los programas 

que conservaron la totalidad de sus indicadores y 

la calidad de estos.

Cuadro 1. Calidad de los indicadores de los programas con tasa de permanencia del 100%
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Estos programas lograron dar seguimiento al total 

de sus indicadores, pero más allá de conservar 

todos sus indicadores, se espera que estos sean de 

calidad para dar seguimiento a información rele-

vante. De estos programas, solo cinco dieron segui-

miento a indicadores que aportan, en su totalidad, 

información importante de los objetivos plantea-

dos. Un solo programa tiene más de la mitad de sus 

indicadores que no ofrecen información relevante 

de los objetivos a los que están alineados.

En los programas Desarrollo y Vinculación de la In-

vestigación Científica y Tecnológica con el Sector, 

Programa de Concurrencia con las Entidades Fe-

derativas y el Programa de Investigación Científica 

y Tecnológica se observa que todos sus indicado-

res miden algún factor relevante de sus objetivos 

y la mayoría son claros respecto de lo que miden; 

sin embargo, no son monitoreables, es decir, no 

es posible verificar en un medio externo los valores 

reportados por estos. 

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Por otro lado, tres programas tienen una tasa de 

permanencia inferior al 3%: Programa de Apoyos a 

la Comercialización y Programa de Acciones Com-

plementarias para Mejorar las Sanidades, coordina-

dos por la Sagarpa, y Subsidios a Programas para 

Jóvenes, coordinado por la Secretaría de Desarrollo 

Social (Sedesol). Tener una baja tasa de permanen-

cia puede deberse a un proceso de mejora, ya que, 

si se busca mejorar, es necesario que los indicado-

res se sustituyan. Por ejemplo, en 2017, Apoyos a la 

Comercialización tenía como indicador para medir 

su objetivo principal: Porcentaje de productores 

agropecuarios que utilizan incentivos a la comer-

cialización con respecto de la población objetivo, 

el cual no medía un resultado; solo la utilización 

del bien que entregaba el programa. En 2018, este 

programa mide su resultado con el indicador: Por-

centaje de productores agropecuarios que logran 

diversificar mercados, que, efectivamente, mide ya 

el resultado esperado (diversificación de mercados) 

una vez que se entrega el bien o servicio.

Es fundamental contar con información histórica 

de los indicadores, pero aún más importante es la 

calidad de estos indicadores, de ahí que se espera 

que los indicadores que no permanecieron en el 

tiempo fueron sustituidos por mejores y que los que 

permanezcan, sean indicadores de calidad. En el 

siguiente capítulo se profundizará en este tema.
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CAPÍTULO

CAMBIAR PARA MEJORAR: 
SUSTITUCIÓN POSITIVA

Los indicadores de calidad aseguran que la 

información que estos brindan permita dar un 

seguimiento adecuado a los objetivos que plan-

tean. En el ideal, los indicadores de calidad deben 

permanecer en el tiempo y aquellos que cambien, 

lo harán para mejorar. Cuando un indicador se sus-

tituye por uno de mejor calidad se dice que se cum-

ple con el principio de sustitución positiva. En este 

capítulo se analiza la calidad de los indicadores 

según las observaciones que tengan, la calidad de 

los indicadores que permanecieron y de los nuevos, 

así como la sustitución positiva para los periodos 

2017-2018 y 2016-2017.

Calidad de los indicadores según sus 
observaciones

Un indicador es de calidad cuando cumple con los 

criterios mínimos de claridad, relevancia, monitore-

abilidad y adecuación. En la figura 3 se describe 

en qué consiste cada uno de estos criterios. Se 

esperaría que los indicadores que permanecieron 

durante toda la administración fueran de buena 

calidad, ya que dan cuenta del desempeño de los 

objetivos de los programas durante este periodo. 

En la gráfica 5 se muestra su calidad conforme al 

número de observaciones que registra cada uno. 

En la gráfica 5 se observa que el 90% de los indi-

cadores con cinco observaciones o más es de  

calidad destacada o adecuada; por ello, se puede 

aseverar que los indicadores que han permaneci-

do durante toda la administración aportan informa-

ción que da cuenta del desempeño del programa. 

Conforme los indicadores poseen más datos históri-

cos, la calidad de estos aumenta, lo cual se explica 

porque los programas mantienen aquellos que les 

brindan información sustancial.

Figura 3. Criterios mínimos de calidad de los indicadores

Fuente: Elaboración del CONEVAL.
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Gráfica 5. Calidad de los indicadores según su número de observaciones

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

En 2018 se reportó un total de 2,490 indicadores que 

pueden clasificarse en dos tipos: los que permane-

cieron respecto de 2017 y todos aquellos sin un pre-

cedente. En la gráfica 6 se muestra el porcentaje de 

indicadores nuevos y permanentes que cumplen 

con cada uno de los criterios de calidad.

La mayoría de los indicadores que permanecieron 

y los nuevos son claros y aportan información rele-

vante, por lo que pueden considerarse de calidad. 

Los criterios a mejorar son los referentes a la moni-

toreabilidad y la adecuación de los indicadores, es 

decir, debe mejorar la definición de los medios de 

verificación en los que se puede consultar la infor-

mación del indicador y plantear metas coherentes.

En la mayoría de los casos se cumple con conser-

var y adicionar indicadores de calidad. Del total de 

los programas (50), el 34% conservó indicadores 

que permiten dar seguimiento a sus objetivos; estos 

son coordinados, principalmente, por la CDI, la Sa-

garpa, la Sedesol y el Consejo Nacional de Ciencia 

y Tecnología (Conacyt). De estos 50 programas, 

26, además de permanecer con indicadores de  

calidad, incorporaron indicadores que son de ca-

lidad, es decir, en 26 programas se cumple con la 

calidad tanto de los indicadores que permanecen 

como los que se incorporan.

Se espera que los indicadores nuevos sean de me-

jor calidad que aquellos a los que ya no se les dio 

seguimiento. En el siguiente apartado se analiza si 

se cumple con efectividad el principio de sustitu-

ción positiva.

Calidad de los indicadores permanentes y nuevos

Gráfica 6. Calidad de los indicadores permanentes y los indicadores nuevos

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

Sustitución positiva

En los capítulos anteriores se abordó la importancia 

de la permanencia en el tiempo de los indicado-

res; sin embargo, se justifica que estos no tengan 

historia cuando este cambio se da con el objetivo 

de mejorar. Este apartado busca identificar si en 

efecto la baja tasa de permanencia se debió a una 

mejora en la calidad de los indicadores. 

En este análisis se consideraron únicamente los 

indicadores de propósito, que son los que miden 

el avance del objetivo principal del programa; por 

ello, es fundamental tener buenos indicadores para 

una correcta toma de decisiones. En este nivel, los 

indicadores deben medir un resultado concreto en 

la población objetivo del programa. 

De manera específica, se estudian los indicadores 

que sustituyeron al indicador que daba seguimien-

to al objetivo al cual estaba vinculado; se valora si 

estos indicadores son de mayor calidad que los de 

un año anterior, los cuales fueron reemplazados. Un 

indicador mejora cuando pasa de medir un tema 

de gestión o la entrega de bienes o servicios a los 

resultados del programa. Asimismo, puede mejorar 

en su construcción; por ejemplo, indicadores que 

van de medir un número absoluto a una relación 

entre variables.

Los indicadores pueden clasificarse en perma-

nentes, sustituciones y nuevos. Los permanentes se 

encuentran en ambos periodos; las sustituciones 

reemplazan el indicador vinculado al objetivo; y los 

nuevos complementan la medición del objetivo al 

que se vinculan. En 2018, en el nivel de propósito, 

se tiene un total de 284 indicadores, de los cuales 

el 63% (179) permaneció respecto de 2017, el 30% 

(85) son sustituciones y el 7% (20) son indicadores 

nuevos. 
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De los 85 indicadores que fueron sustituidos, el 27% 

(23) presentó una mejora respecto del indicador  

en 2017; de estos, el 79% correspondió a una mejora 

en la medición de resultados y el resto, a una me-

jora en la construcción del indicador. Es importante 

mencionar que la falta de una sustitución positiva 

no implica, necesariamente, que haya un retroceso 

en la calidad de los indicadores; en muchos casos 

estos no mejoraron o retrocedieron; solo se refor-

mularon de acuerdo con las necesidades de los 

programas. En la figura 5 se muestran ejemplos de 

sustitución positiva, sin cambios en calidad ni un 

retroceso.

 

Figura 4. Ejemplos de sustitución de los indicadores, 2017-2018

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

En el primer caso se observa que, en 2017, el indica-

dor medía únicamente los productores apoyados, 

pero no lograba reflejar si en efecto había un cam-

bio en esta población. En 2018 este indicador se 

sustituyó por uno que mide un resultado respecto 

de su población; en este caso, la diversificación de 

mercados.

En cuanto a los indicadores del programa Prospe-

ra, ambos aportan información relevante sobre un 

resultado (la anemia en mujeres); sin embargo, 

cambia el universo de análisis. La calidad de los 

dos indicadores es buena; por lo tanto, no se pue-

de asegurar que hubo una mejora o un retroceso.

En el último ejemplo, en 2017, el programa tenía un 

indicador que medía el riesgo por la presencia de 

contaminantes y se esperaba que con el apoyo del 

programa este se redujera; no obstante, en 2018 se 

cambió por un indicador que mide las unidades de 

producción que tienen un sistema de reducción, 

pero esto no es un resultado en sí, porque el contar 

con este sistema no garantiza que se disminuya el 

riesgo por la presencia de contaminantes, que es el 

objetivo del programa. 

Dado que en el periodo 2016-2017 hubo una menor 

tasa de permanencia, se realizó el análisis de sus-

titución positiva. En 2017 se registró un universo de 

262 indicadores de propósito, de los cuales 135 se 

encontraban en 2016 y ocho eran completamente 

nuevos; por lo tanto, se tuvo un total de 119 sustitu-

ciones. 

De estas 119 sustituciones, 32 representaron una 

mejora, de las cuales el 85% fueron mejoras en  

la medición de resultados y el resto, en la cons-

trucción del indicador. Cabe destacar que solo un  

Figura 5. Ejemplos de sustitución de los indicadores, 2016-2017

Fuente: Elaboración del CONEVAL.

En el primer ejemplo se observa que el indicador 

de 2016 medía un tema de gestión (inversión de 

convenios), pero no el resultado que se lograba; en 

2017 se modificó el indicador para medir la varia-

ción en la productividad de su población objetivo, 

lo cual es el resultado del programa.

En el segundo ejemplo los dos indicadores miden 

la población derechohabiente sensibilizada en 

materia de personas con discapacidad; en 2016, 

el indicador medía la cobertura y fue sustituido 

por uno que ahora mide la tasa de variación de 

los derechohabientes sensibilizados; en este caso 

ningún indicador mide el resultado del programa 

y no se considera que un indicador aporte más 

información que otro.

Finalmente, solo el programa de Educación para 

Adultos, del Instituto Nacional para la Educación 

de los Adultos, presentó un retroceso en la medi-

ción de sus resultados. El indicador de 2016 medía 

el porcentaje de las personas que superaban la 

problemática a la cual atendía; sin embargo, en 

2017 lo sustituyeron por un indicador que no es cla-

ro lo que mide, pues no se sabe qué se entiende 

por MEVyT. En el periodo de estudio fue el único 

programa que registró un retroceso en cuanto a 

la calidad de sus indicadores; por ello, en general, 

se puede decir que los indicadores mantuvieron su 

calidad y, en algunos casos, la mejoraron. 

programa presentó un retroceso en el estableci-

miento de sus indicadores; todos los demás conser-

varon su calidad. En la figura 5 se incluyen algunos 

ejemplos.
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CONCLUSIONES

La medición de la historia de los programas 

sociales a través de sus indicadores permite 

conocer cuánto han permanecido los indica-

dores y qué tanto estos pueden contar acerca del 

desempeño de los programas a lo largo del tiempo. 

Asimismo, se espera que esta permanencia vaya 

acompañada de la calidad de los indicadores y 

que si un programa cambia sus indicadores sea 

para mejorar. 

Los principales resultados del estudio son:

Considerando los indicadores que miden el 

objetivo principal (propósito) y los entregables 

(componentes) de los programas y las acciones 

de desarrollo social, se tiene en promedio 2.9 

observaciones históricas, es decir, el 49% de la 

historia de los programas.

Solo el 13% de los indicadores (87 indicadores) 

puede contar el total de su historia (100%) du-

rante la actual administración y, en algunos 

casos, un poco más.

La entidad con un mayor número de observa-

ciones promedio es la coordinadora del progra-

ma IMSS-Prospera, la cual registra en promedio 

7.8 observaciones históricas.

Del total de programas analizados, el 20% (20 

programas) cuenta su historia completa a lo 

largo de la administración y, en algunos casos, 

un poco más.

Entre las dependencias, la mayor proporción 

de los programas del IMSS y la CDI cuentan su 

historia completa.

Los programas que cuentan un mayor porcen-

taje de su historia (158%) son el Seguro Médico 

Siglo XXI y el Seguro Popular. Por otro lado, 11 

programas solo cuentan el 17% de su historia, 

pues tienen una única observación.

En 2017-2018 se recuperó la tasa de permanen-

cia anual de los indicadores, al pasar del 22% 

en 2016-2017 al 49%; es decir, casi la mitad de los 

indicadores se encuentran en ambos periodos 

de análisis. 

Por dependencia, las que tienen una mayor tasa 

de permanencia son Agroasemex y el Bansefi, 

pues todos sus indicadores de 2017 continuaron 

en 2018; sin embargo, solo coordinan un progra-

ma social. La CDI fue la segunda dependencia 

donde permaneció una gran proporción de 

indicadores, ya que el 95.6% de sus indicadores 

se encuentran en ambos periodos.
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De los 149 programas considerados en el aná-

lisis, 26 reportan una tasa de permanencia del 

100%. Por otro lado, tres programas presentan 

una tasa de permanencia inferior al 3%: Progra-

ma de Apoyos a la Comercialización y Programa 

de Acciones Complementarias para Mejorar las 

Sanidades, coordinados por la Sagarpa, y Sub-

sidios a Programas para Jóvenes, a cargo de la 

Sedesol.

Se espera que cuando un indicador cambia 

sea por aumentar su calidad; asimismo, que los 

indicadores que permanezcan tengan calidad 

adecuada para dar un correcto seguimiento. Se 

observó que el 90% de los indicadores con cinco 

observaciones o más es de calidad destacada 

o adecuada; por ende, se puede afirmar que 

los indicadores que han permanecido durante 

toda la administración aportan información que 

da cuenta del desempeño del programa.

En 2018, más del 70% de los indicadores que 

permanecieron y los nuevos son claros y apor-

tan información relevante, por lo que pueden 

considerarse de calidad.

En el periodo 2017-2018 fueron sustituidos 85 

indicadores, de los cuales el 27% (23) presenta 

mejoras; estas fueron divididas en dos catego-

rías: el 79% correspondió a una mejora en la me-

dición de los resultados del programa y el resto, 

a una mejora en la construcción del indicador. 

La falta de una sustitución positiva no implica, 

necesariamente, un retroceso; en la mayoría de 

las ocasiones la calidad permanece igual.

En el periodo 2016-2017 se reportó un total de 119 

sustituciones: 32 representaron una mejora, de 

las cuales el 85% se trató de mejoras en la medi-

ción de resultados y el resto, en la construcción 

del indicador. Un solo programa retrocedió en la 

medición de sus resultados; los demás conser-

varon su calidad. 

 

ANEXOS
LISTA DE PROGRAMAS
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Fuente: Elaboración del CONEVAL.






