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Introduccion

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
publicd en diciembre de 2021 los resultados de la Medicidn de la pobreza en los
municipios de México 2020. Esta informacion permitid completar la serie 2010-2020
de pobreza a escala municipal que realiza cada cinco anos como establece la Ley
General de Desarrollo Social.

La metodologia utilizada para la medicidon multidimensional de la pobreza a nivel
municipio permite realizar estimaciones de pobreza por grupos poblacionales bajo
ciertos criterios técnicos'. Por tanto, esta informacion posibilita el andlisis de la
situacion de pobreza de distinfos grupos de inferés, asi como la identificacion de
patrones de distribucion y otros elementos que evidencien dareas de oportunidad y
contribuyan a mejorar la planeacion, diseno e implementacion de la politica pdblica
orientada al desarrollo social del pais.

La informacidén que se presenta en este informe fiene el objetivo de mostrar un
panorama general de la situacion de pobreza de Nifas, Nifos y Adolescentes (NNA)
a nivel municipal, su evolucion a lo largo de diez anos y las carencias sociales de ma-
yor incidencia. Cabe mencionar que para la elaboracién de esta sintesis informativa
se ufilizaron aquellos indicadores y municipios cuya estimacion es estadisticamente
confiable!, por lo que el fotal de municipios empleados en el andlisis puede variar
dependiendo de cada indicador.

El anexo estadistico que contiene toda la informacién de la medicién de pobreza
presentada en esta sintesis informativa puede ser consultado en la pdgina elec-
tronica del CONEVAL(wWww.coneval.org.mx).

1

Para mas informacién consultar la nota metodolégica en: hiffps://www.coneval.org.mx/Medicion/Documenfs/Pobreza |

municipal/2020/gpos_pob/Metodologid_pobreza_grupos_municipdl.pdi.



www.coneval.org.mx
 https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/Pobreza_municipal/2020/gpos_pob/Metodologia_pobreza_grupos_municipal.pdf
 https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/Pobreza_municipal/2020/gpos_pob/Metodologia_pobreza_grupos_municipal.pdf

Introduccién Perfil

Ninas, ninos y adolescentes

La Ley General de los Derechos de Ninas, NiRos
y Adolescentes, emitida en México en 2014,
establece que NNA son las personas menores
de 18 anos. El Estado tiene la obligacidon que los
derechos de este grupo de la poblacidn sean
respetados, protegidos y promovidos.

El grupo de NNA es de interés para la sociedad
debido a que requieren del cuidado y proteccidon
tanto de la comunidad como de organizaciones
y autoridades, quienes deben promover, hacer
valer y garantizar sus derechos. Ademas, dentro
de este grupo se pueden distinguir fres subgrupos
de edad:

« 0a 5 anos,
« 6all anos,y
« 12 a 17 anos.

De acuerdo con la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020, en México, habitaban
125.5 millones de personas, de las cuales, 38.4
millones eran NNA, esto representd un 30.6% del
total de la poblacion. En la poblacidon de NNA,
se observd una mayor proporcidon de hombres
(60.7%), caso contrario al resto de la poblacion.

demografico

Pobreza

Piramide de poblacion, México, 2020
Grupos de edad por sexo
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Carencias
sociales

Porcentaje de poblacién

Nota: los porcentajes pueden no sumar 100% por cuestiones de redondeo.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en la muestra del Censo de

Poblaciéon y Vivienda, 2020, INEGI.
50.7%

49.3% i
Homlbres

Mujeres

Bienestar

El tfotal de NNA en los Ultimos diez
anos ha presentado una contracciéon
sostenida debido a la disminucion de
la infensidad de la fecundidad. En-
tre 2010 y 2020, esta reduccidon fue de
2.3%, efecto contrario a la poblacidon
total, ya que esta presentd un creci-
miento en el periodo.

Total de nihas, ninos y adolescentes

38.4

Por aio

39.3 39.2

Millones de personas

2010 2015

ARo

2020

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL con base en la muestra

del Censo de Poblacién y Vivienda, 2010y 2020, y la
Encuesta Intercensal, 2015, INEGI.
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Pobreza

Porcentaje de nifas, ninos y adolescentes en situacion de pobreza

_ ) Porcentaje de niias, nifos y adolescentes en situacion de pobreza, segliin municipio, México, 2020
En Oaxaca, Puebla, Veracruz y Chiapas, asi como

en las zonas indigenas y la region Tarahumara ¥
y el Gran Nayar?, se observd una alta concen-
fracién de municipios con poblacidén en situaciéon
de pobreza, no solo en NNA, sino también en la
poblacidén en general, sin embargo, en el grupo
poblacional de NNA se acentuaron en mayor me-
dida los porcentajes de pobreza y se expandieron
a mAas municipios.

En 575 municipios, se registraron porcentajes entre
40% y menos de 60% de NNA en situacidon de
pobreza , los cuales concentraron la mayoria
de NNA en esta situacion (cerca de 7 millones),
estos municipios se localizan principalmente en las
entfidades de Jalisco, Estado de México y Oaxaca;
por el contrario, en 16 municipios los porcentajes
fueron menores a 20% de NNA en situacion de
pobreza (69,395) y se localizan en Nuevo Ledn,
Chihuahua y Ciudad de México.

En 2020, en 1,611 municipios de México,
se observd que al menos 60% de NNA se
encontraban en situacidén de pobreza,
lo que representaba cerca de 10.2 mi-
llones de NNA en esta condicion.

En 234 municipios se identificaron porcentajes de
NNA en situacion de pobreza entre 20% y menos Total de

- . . Rangos P situacion
de 40%; mdas de la mitad de estos se localizan en MUNICIPIOS - 4o pobreza ¢
Chihuahua (31), Jalisco (29), Coahuila (27), Nuevo (10, 20) 16 50 305 ’q
Ledn (24) y Sonora (21). En estos 234 municipios 20' 40 b3 3530'649 A F
residian cerca de 11.2 millones de NNA, de los [20,40) N ety
cuales 3.5 millones se encontraron en situaciéon de (40, 60) 575 6.952.912
pobreza. (0 160, 80) 748 5,865,462 w4

@0 r80.100) 863 4,323,578 /
No disponible 33 - 0 125 250 km )
| I W

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicidn de la pobreza en los municipios de México, 2020.

2 Para mas informacién, consultar el Atlas de los Pueblos Indigenas de México, disponible en: hffp://atflas.inpl.gob.mx/] 4



http://atlas.inpi.gob.mx/.

Perfil

Infroduccion demografico

Municipios con mayor nimero de nifas, ninos y adolescentes
en situacion de pobreza
Mexico, 2010, 2015 y 2020

252,361 275,681 308,657

Ledn,
Guanajuato

244,385 246,078 247,541

Ecatepec de Morelos,
México

238,438 240,084

Iztapalapa,
Ciudad de México
232,645 233,679
Puebla,
Puebla

231,868

219,179 189,076 173,858

g Tijuana,
B

aja California

170,226 167,547 163,095

Judrez,
Chihuahua

169,800 155,673
Chimalhuacén,
México

154,978 154,269 152,695

Orden segln poblacién en situacién de pobreza

Pobreza

Nezahualcéyotl,
9 ® ® México
Gustavo A. Madero,
148,787 "Giudad de México 150,068
Acapulco de Judrez,
10 o Guerrero
2010 2015 2020

Ano
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México,
2010, 2015 y 2020.

Carencias Bienestar
sociales economico

Numero de nihas, ninos y adolescentes en situacion
de pobreza

En los tres anos analizados, ocho municipios permanecieron entre los
diez con mayor numero de NNA en situacidn de pobreza, Ledn en
Guanajuato es el municipio con mayor nUmero de NNA en situacion
de pobreza en 2020, ademdads, registrd el mayor incremento porcentual
(26.3%) respecto lo observado en 2010; por el contrario, en Judrez,
Chihuahua se presentd la mayor reduccidén porcentual en el mismo
periodo, respecto al total de NNA en esta situacion (31.6%).

En Iztapalapa (Ciudad de México) se observd, en 2020, una reduccidn
de alrededor de 12,000 NNA, respecto a 2010; sin embargo, permanecid
entre los tres municipios con mdas NNA en situacion de pobreza.

Entre 2010 y 2020, en Tijuana, Baja California se observd un decremento
de 20.7% en el total de NNA en situacidn de pobreza, sin embargo,
en el mismo periodo esta ciudad fronteriza se mantuvo entre los seis
municipios del pais con mayor nimero de NNA en esta condicion.

En 2020, Toluca en Estado de México estaba entre los cinco municipios
con mayor ndmero de NNA en situacion de pobreza, escald tres lugares
respecto a 2015, mientras que, Nezahualcdyotl en el mismo estado, en
2010 y 2020 fue el noveno municipio con mayor nUmero de NNA en esta
condicion.
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Poblacion de ninas, ninos y adolescentes y su porcentaje en situacion
de pobreza, México, 2010 y 2020

Ano: 2020
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México,
2010y 2020.

Carencias Bienestar
sociales economico

Poblacion de nifas, ninos y adolescentes y su
porcentaje en situacion de pobreza

En 2020, se observd que los municipios de Tijuana en Baja California,
Judrez en Chihuahua, Iztapalapa en Ciudad de México, Ledn en Guo-
najuato, Zapopan en Jalisco, Ecatepec de Morelos en Estado de México
y Puebla en Puebla, residian mdas de 420,000 NNA en cada uno, pero en
Iztapalapa, Ledn, Ecatepec de Morelos y Puebla, mas de la mitad de los
menores de 18 anos que residian en estos municipios se encontraban
en situacion de pobreza, mientras que en el resto de estos municipios el
porcentaje fue menor a 33%.

En 2010, Tijuana (603,187) en Baja California, Ledn (560,468) en Gua-
najuato e Iztapalapa (5650,073) en Ciudad de México presentaron el
mayor nimero de NNA del pais. Los porcentajes de esta poblacidon en
situacion de pobreza fueron diferentes, ya que en Tijuana 36.3% de NNA
se enconfraban en situacion de pobreza, y para los otros dos municipios
fue de 43.6% y 45.9%, respectivamente, pero el total de NNA en los tres
municipios en esta condicidon fue similar ya que oscilé entre 219,000 y
253,000 en cada uno.

En 2010y 2020, de los municipios con porcentajes mayores a 80% de NNA
en situaciéon de pobreza, destacd Ocosingo en Chiapas porque era el de
mayor nimero de personas de este grupo poblacional, residian 83,795
y 102,543 NNA, respectivamente. Ademads, es el de mayor extension
geogrdfica de la entidad y es un municipio indigenas®.

En 2010 (2,068) y 2020 (1,957). la mayoria de los municipios presentaron
porcentajes superiores a 50% de NNA en situacidn de pobreza. Estos
municipios se caracterizan porque en 1,903 habitaban menos de 25,000
NNA, y para 2020 el nUmero de municipios con esta caracteristica se re-
dujoa 1,791.

3 Identificados a partir de los criterios establecidos por el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas en Indi-

cadores socioecondmicos de los pueblos indigenas, 2015.
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Carencias sociales en ninas, ninos y adolescentes

Rezago educativo

Acceso a los servicios de
salud

Acceso a la seguridad social

Calidad y espacios de la
vivienda

Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Acceso a la alimentacion

& & @

» @

4

y Geografia en 2018.

2010

En 2,119 municipios el porcentaje de NNA
con carencia por rezago educativo fue
menor a 20%. De estos, 469 son municipios
indigenas.

En 366 municipios se identificd que al menos
1 de cada 2 NNA tenia carencia por acceso
a los servicios de salud. De estos, 21 forman
parfe de una Zona Metropolitana? (ZM).

En 23 municipios toda la poblacidon de NNA
presentaron carencia por acceso a la seguri-
dad social, en cada uno de estos residian
menos de 2,100 NNA.

En 1,592 municipios se identificd que hasta
40% de NNA presentaron carencia por cali-
dad y espacios de la vivienda. De estos, 193
son municipios indigenas.

En 498 municipios se observé que al menos
8 de cada 10 NNA presentaron carencia por
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda.
En 20 de estos el 100% de NNA vivia con esta
carencia.

En 541 municipios al menos 1 de cada 2
NNA presentaron carencia por acceso a la
alimentaciéon. En Tehuipango en Veracruz
hubo el mayor porcentaje de incidencia de
esta carencia, 99.5%.

Pobreza

2015

En 2,262 municipios el porcentaje de NNA
con carencia por rezago educativo fue
menor a 20%. De estos, 536 son municipios
indigenas.

En dos municipios se identificé que al menos
1 de cada 2 NNA fenian carencia por
acceso a los servicios de salud. De estos,
ninguno forman parte de una ZM.

En 34 municipios toda la poblacién de NNA
presenftaron carencia por acceso a la seguri-
dad social, en cada uno de estos residian
menos de 1,500 NNA.

En 1,926 municipios se identificd que hasta
40% de NNA presentaron carencia por cali-
dad y espacios de la vivienda. De estos, 355
son municipios indigenas.

En 504 municipios se observd que al menos
8 de cada 10 NNA presentaron carencia por
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda.
En ocho de estos el 100% de NNA vivia con
esta carencia.

En 97 municipios al menos 1 de cada 2 NNA
presentaron carencia por acceso a la ali-
mentacion. En Santiago Nuyod en Oaxaca
hubo el mayor porcentaje de incidencia de
esta carencia, 87.1%.

Carencias

sociales

Bienestar
economico

2020

En 2,263 municipios el porcentaje de NNA
con carencia por rezago educativo fue
menor a 20%. De estos, 523 son municipios
indigenas.

En 79 municipios se identificd que al menos 1
de cada 2 NNA tenian carencia por acceso
a los servicios de salud. De estos, 10 forman
parte de una ZM.

En ocho municipios toda la poblacién de
NNA presentaron carencia por acceso a la
seguridad social, en cada uno de estos
residian menos de 600 NNA.

En 1,998 municipios se identificd que hasta
40% de NNA presentaron carencia por cali-
dad y espacios de la vivienda. De estos, 427
son municipios indigenas.

En 362 municipios se observd que al menos
8 de cada 10 NNA presentaron carencia por
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda.
En fres de estos el 100% de NNA vivia con esta
carencia.

En 90 municipios al menos 1 de cada 2 NNA
presentaron carencia por acceso a la ali-
mentacién. En San Francisco Teopan en Oo-
xaca hubo el mayor porcentaje de inciden-
cia de esta carencia, 85.9%.

Se utilizb la delimitacién de Zonas Metropolitanas 2015, elaborada por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, el Consejo Nacional de Poblacién e Instituto Nacional de Estadistica
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Numero de municipios con cambio en el porcentaje, seglin carencia social, 2010 a 2020

Cambio en las carencias sociales en ninas, ninos
y adolescentes

Carencia Social No cambiaron Disminuyeron Aumentaron
. Entre 2010 y 2020, el porcentaje de NNA con carencia por calidad y
Rezago educativo 0 1.805 484 espacios de la vivienda disminuyd en 1,935 municipios. Este cambio
Acceso a los servicios de salud 0 1,307 730 se observd principalmente en municipios de Oaxaca (463), Puebla
Acceso a la seguridad social 4 1.775 652 (203), Veracruz (192), Estado de México (113) y Chiapas (106).

Calidad y elspa_ci.os de 0 1 035 160 Entre 2010 y 2020, en 730 municipios se observaron aumentos en el
a vivienda ' porcentaje de NNA con carencia por acceso a los servicios de salud,
Acceso a los servicios estos se localizan principalmente en las entidades de Oaxaca (93),

basicos en la vivienda 2 1,325 470 Estado de México (72) y Michoacdn (62).

Acceso a la alimentacion 0 1,454 595 )

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México, 2010 y 2020. En los tres anos analizados, mas de 40% de NNA presenTé carencia por
Total de municipios con porcentajes mayores a 40% de nifias, nifos y adolescentes, acceso a la seguridad social en la mayoria de los municipios, sin em-
segun carencia social bargo, desde 2010 muestra una ligera tendencia a disminuir. Rezago
México, 2010-2015-2020 educativo registrd el menor nimero de municipios con porcentajes

B 2010 [ 2015 [ 2020 superiores a 40%.

3,000 El nimero de municipios con porcentajes superiores a 40% de NNA con
carencia por calidad y espacios de la vivienda mostrdé una reduccion
de cerca de la mitad, entre 2010 y 2020.

K
o
o
=)

2,000

En 2020, Chiapas, estuvo entre las tres entidades con mayor nUmero
de municipios con mds de 40% de NNA con carencia por calidad vy
espacios de la vivienda (30) y acceso a los servicios de salud (40).

1,500

N
O
(-]

1,000

653

294

~
~
N

NUmero de municipios
(o))
8

~ —_ —_

<

Rezago educativo Servicios de salud Seguridad social Calidad y espacios Servicios bdsicos Alimentacion
de la vivienda en la vivienda

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México,
2010, 2015 y 2020.
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Cambio en el porcentaje de ninas, ninos y adolescentes con carencia por rezago educativo

De acuerdo con el tercer articulo de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
educacion es un derecho de foda la poblaciéon
y el estado prioriza el interés superior de NNA en
el acceso, permanencia y participaciéon en los
servicios educativos; con el fin de disminuir las
brechas de aprendizaje que existen en el pais.

En 64 municipios mdas de 20% de NNA presentd
carencia por rezago educativo en ambos anos
analizados. Estos municipios se localizan principal-
mente en las entidades de Chiapas (18), Oaxaca
(15), Chihuahua (9) y Michoacdan (9).

En 2010, 11 municipios registraron porcentajes
de NNA con rezago educativo de 20% o mads;
para 2020, los porcentajes fueron inferiores a 10%,
estos se localizan en Oaxaca (7), Chihuahua (2),
Yucatan (1) e Hidalgo (1). En la mayoria de estos
municipios residian en 2020, menos de 3,500 NNA,
a excepcion de Cuautepec de Hinojosa (20,512)
en Hidalgo, San Pedro Mixtepec -Dto. 22- (13,389)
y San Lucas Qjitlan (8,255) en Oaxaca.

En 2010y 2020, el porcentaje de NNA con carencia
por rezago educativo se mantuvo por debajo
de 10% en 309 municipios; de estos municipios,
en 3 de cada 4 disminuyd el porcentaje de esta
carencia en 2020, respecto a lo observado en
2010, la mayoria de estos se localizan en Oaxaca
(61), Puebla (24) y San Luis Potosi (22).

Cambio en el porcentaje de ninas, ninos y adolescentes con carencia por rezago educativo,
seglin municipio, México, 2010 y 2020

A

Y

De los 105 municipios que estaban en
\ 2070 en el rango mds bajo de esta
carencia y aumentaron al rango de
] 10% a 20% respecto a 2020, destaca,
Asuncion Tlacolulita en Oaxaca, ya
que fue el municipio en donde el
porcentaje de NNA con carencia por
rezago educativo casi se cuadruplicd,
ya que pasd de 3.6% a 12.8%.

]
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2010

2020

| No disponible (180)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México, 2010 y 2020.
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Cambio en el porcentaje de nihas, ninos y adolescentes con carencia por acceso a la alimentacion

La poblacidn menor de 18 anos requiere de una
adecuada nutricidbn para un crecimiento sano y
un desarrollo pleno, el cual debe garantizarse en
todas las etapas de su vida y en todos los lugares
del pais.

Al sur del pais en las regiones del Pacifico Sur,
Centro Sur y Golfo de México, se observd la mayor
concentracion de municipios con altos porcenta-
jes de NNA (superiores a 30%) con carencia por
acceso a la alimentacion, en ambos anos de
andlisis.

De los 530 municipios que en ambos anos se
observd que 30% o mds de NNA tenian carencia
por acceso a la alimentacion, 261 de estos son
municipios indigenas y la mayoria se localizan en
Oaxaca (118), Puebla (31), Veracruz (27) e Hidalgo
(20).

Tehuipango y Atlahuilco en Veracruz y Chacsinkin
en Yucatdn registraron los mayores decrementos
en el porcentaje de poblacidén con carencia por
acceso a la alimentacion, entre los dos anos , en
2010 superaban el 90% con incidencia y para 2020
estos porcentajes eran inferiores a 18%.

En 135 municipios de los 238 que, en 2010 y
2020, presentaron porcentajes de NNA con caren-
cia por acceso a la alimentacion inferiores a 20%,
135 tuvieron aumentos de hasta 15.5 puntos por-
centuales.

Cambio en el porcentaje de nifas, ninos y adolescentes con carencia por acceso a la alimentacion,
segln municipio, México, 2010 y 2020

A

=

37

En 2010, en 42 municipios menos de
20% de NNA presentaban carencia por
acceso a la alimentacion y en 2020
registraron porcentajes superiores al
30% de NNA con esta carencia, de
estos, siefe son indigenas. En Oaxaca
se ubican cuatro de estos municipios
y destaca San José Chiltepec, ya que
pasd de 19.2% en 2010 a 50.9% en
2020 de NNA en esta situacion,,

~5

[30-100)

[20-30) 167

2010

(3-20) 238 113

) o

200
2 &qp \‘50

2020
No disponible (420)

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las mediciones de la pobreza en los municipios de México, 2010 y 2020.
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2 Perfil Carencias Bienestar
Infroduccion demografico Pobreza sociales econdémico

Porcentaje de ninas, ninos y adolescentes con ingreso inferior a la Linea de Pobreza por Ingresos
Porceniaje de niias, nifos y adolescentes con ingreso inferior a la Linea de Pobreza por Ingresos,
seglin municipio, México, 2020
En 2020, 527 de los 984 municipios que registraron
porcentajes con 80% o mdas de NNA que vivian en
un hogar donde se percibian ingresos inferiores a
la Linea de Pobreza por Ingresos (LPI), se localizan
en la regidn Pacifico Sur y la mayoria (323) son
municipios indigenas de los cuales 257 se concen-
traron en Oaxaca.

En Veracruz (119) y Puebla (165) se concentrd
una importante cantidad de municipios con 80%
o mas de NNA que vivian en hogares con ingresos
inferiores a la LPIl. En Veracruz el mayor porcentaje
de incidencia se presentd en Ayahualulco (98.2%)
y en Puebla fue en Tepango de Rodriguez (97.8%).

AI norte del pais, principalmente en
" Nuevo Ledn, se ubican 10 de los 12
\ Municipios con menor porcentaje
. de NNA que vivion en hogares con
' ingresos inferiores a la LPI (menores
que 25%), por el contrario, en Oaxaca
(15) y Chiapas (12) se localizan 27
de los 29 municipios donde casi toda
la poblaciéon infantil y adolescente
 presentd esta condicién (porcen’ro es
A\ superiores a 99%). ,

En 2020, la mayor concentracion de NNA que vivian
en hogares con ingresos inferiores a la LPI se pre-
sentd en los municipios que registraron porcentajes
entre 60%y 80% (cerca de 10.9 millones), esto se ob-
servd en 876 municipios localizados principalmente L
en las entidades de Oaxaca, Estado de México, Ve- ’

racruz, Michoacdn y Puebla. Total 4o Poblacion con

Rangos Municipios ingrgslc(;ifglerior

(12, 20) 6 14,341

[20, 40) 80 1,212,124
) (40, 60) 484 6,599,937
@ (40, 80) 876 10,888,703
@ (s0.100) 984 5,529,765

250 km N

No disponible 39
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la medicién de la pobreza en los municipios de México, 2020.
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